Posudek na bakalafskou praci Evy Svobodové Protiislamsky protest v Ceské republice

Kolegyné Svobodova zpracovala pozoruhodnou praci opfenou o empiricky vyzkum islamofobnich

demonstraci v obdobi ndsledujicim po Utoku na redakci ¢asopisu Charlie Hebdo a zejména v obdobi

tzv. migracni krize. Jeji text ve tfech hutnych kapitolach plni své vyzkumné cile: ukazuje diskurz

tohoto hnuti a strukturované odpovida na tfi otazky: jaky je u tohoto hnuti obraz isldmu, vlastniho

hnuti a aktivity a zapadni spolecnosti. Text nabizi plasticky a vymluvny obraz a predstavuje dle mého

nazoru nadpriimérnou bakalarskou praci, o ¢emz svédci i to, Ze autorka svij vyzkum jiZz prezentovala

na dvou mezinarodnich workshopech a vyufZila jej pro dvé publikace, jejichz je spoluautorkou (spolu

s autorem tohoto posudku).

Mezi hlavni pozitiva prace patfi:

1.

Vyzkum a prdce s daty. Autorcin bakalarsky vyzkum vyrazné presahuje rozsah i reflexivitu
vyzkumu pro vétsinu bakalarskych praci. Pocet zi¢astnénych pozorovani, kratsich rozhovor(
z demonstraci i rozsahlejsich biografickych rozhovor( dava zna¢né mnozstvi materialu

k analyze a autorka je suverénné a pritom reflexivné zpracovava.

Tvofivd prdce s teorii a jeji uZiti v interpretaci a dialogu. Autorka nejen, ze zachycuje
vypovédi narator(l a propojuje je do koherentni ideologické mapy zachycujici rGzné tropy
jejich obrazu svéta. Ziskana data velmi ¢asto vklada do diskuse s predchozimi vyzkumy a
teorii, zejména se Saidem, Brubakerem, Bar$ou, Holym, Mayer (jeji kniha Cesi a jejich
komunismus, citovana v textu prace, vypadla ze seznamu literatury, stejné jako sbornik
Islamofobie po ¢esku editovany Bronislavem Ostranskym).

Reflexivita. Autorka zkouma diskurz, ktery ji je cizi, ba vi¢i némuz se ostfe negativné
vymezuje; zkouma demonstranty, proti jejichZ akcim protestovala. To vyZaduje soustavné
budovani odstupu, které zaroven ale nem(ze byt absolutni: autorka se nemuze vyvléct ze své
motivace a ze svych hodnot, které ji koneckoncl k jejimu zkoumani motivovaly; ale zaroven
se musi neustale snazit, aby ji nedeformovaly vnimani objektu studia — tim spiSe, Ze
islamofobni hnuti neni pouhy objekt, je subjektem slozenym z fady subjektd, které autorka
pozoruje a rozmlouva s nimi. V textu prace jsou vyrazné pasaze, kde autorka rik3, Ze ji
nepfrislusi postoje nebo podlozenost nazor( islamofobi soudit, i dalsi doklady svédomité a
reflexivni prace s vlastni pozici ve vyzkumu.

Néktera vyzkumna zjisténi. Autorka pochopitelné neni prvni, kdo popsal esencializaci islamu
v islamofobnim diskurzu, mesianisticky vztah stfedni Evropy k Zapadu ¢i averzi islamofobi k
Hsluni¢karam®. Jeji hlavni pfinos spociva v citlivé rekonstrukci jednotlivych konkrétnich tropd,
jejich analytické rekonstrukci a doloZeni. Za jmenovité pozoruhodné poklddam popis
zpUsobu, jakym je islam traktovan jako (totalitni) ideologie (s vtipnou a vystiznou parafrazi
Geertze ,My mame hodnoty, vy mate nazor a oni maji ideologii“), a analyzu toho, jak dalezité
je pro islamofobni diskurz dodrzovani pravidel.

Vyrazna pritomnost genderové perspektivy. Oproti plvodnimu planu neni gender
samostatnou kapitolou vydélenou z prace, ale soucasti jednotlivych kapitol. Plasticky tak

z préace vysvitd, jak podstatny genderovy rozmér pro islamofobni hnuti je. Ambivalence toho,
jak islamofobni hnuti spojuje kritiku isldmu za utlak Zen s antifeministickymi postoji, je v praci
zachycena zdafrile, ovsem za nejpovedené;jsi (a nejoriginalné;jsi) pokladam zachyceni
objektifikace (,,Ceskych”, ,,nasich“) Zen jako jakéhosi ,,narodniho pokladu“.



Kritické pfipominky, které budu prdci adresovat, jdou zejména v druhém a tfetim pripadé ponékud za
jeji ramec a mohou byt vnimany spis jako podnéty, at uz k rozpravé u obhajoby nebo pfi pfipadném
dalsim rozvijeni tématu:

1. Dialog konceptii a empirie nékdy nardZi na své meze. Zejména v pasazich vénovanych
esencializaci muslimU do sebe teorie a empirie az pfilis zapadaji, aZz to skoro plsobi, jako
kdyby naratofi prosté jen ilustrovali Saiddv koncept (pozdéji se néco podobného stane
s Brubakerem). Ctenafe nemUze nenapadnout: dala autorka ve své analyze dost prostoru
tomu, aby data kladla teorii odpor, aby ji zpochybrovala, posouvala a korigovala? | na
nékterych jinych mistech autorcina prace s teorii pres vsechnu snahu o respekt k naratoriim
plsobi, jako kdyby si na pomoc pro jejich vysvétleni povolala starsiho a silnéjsiho sourozence,
ktery jim ukaze. Na jinych mistech je zas vyklad pfilis pod vlivem empirie a jako kdyby teorii
ani nepotteboval.

2. Autorka nevyuZila prileZitost konfrontovat svou analyzu s vyzkumem stejného tématu
Vendulou Prokiipkovou, publikovanym nedavno v Intersections. Jmenovité diskutabilni teze
Proklpkové o tom, Ze hnuti bylo plvodné Cisté (,single issue”) antiislamské a populistické a
antiunijni zacalo byt az poté, co se staly tématem unijni kvéty, by si zaslouzila diskutovat a
provéfit, a zaroven vrha odlisné svétlo na popis autorky, v ném?z plsobi obraz svéta
protiislamskych demonstrant( relativné kompaktné a jeho jednotlivé segmenty se vzajemné
doplnuji.

3. RovnéZ moZnosti biografickych rozhovorii ziistaly ne zcela vyuZity. Autorka zachycuje své
naratory predevsim tehdy, kdyz artikuluji sdilenou ideologii hnuti, kdyz je to, co fikaji, nécim
charakteristické pro celek — tedy do znaéné miry tehdy, kdyz fikaji vice ¢i méné osobitym
zpUsobem fraze obvyklé ve svém prostiedi (byt autorka domnivam se velmi zdafile vybira
citace, které misi charakteristicnost s osobnim pohledem a vkladem a v nékterych
momentech zajimavé konfrontuje ideologii islamofobU s jejich osobnimi zkusenostmi).
Biografické prvky v rozhovorech by mohly umoznit hlubsi a strukturovanéjsi vhled do
motivaci za autorkou zdafile popsanou ideologii.

V praci je tfeba vyzvednout i jazykovou stranku textu. Jen malo student(l dokaze do svych
zavérecnych praci zapojit vyrazné svou subjektivitu, aby vysledek nebyl pfinejmensim rozpacity,
kolegyni Svobodové se to dafi — ¢astecné kvili metodé zicastnéného pozorovani, ¢asteéné

v dusledku autorciny rozvinuté reflexivity, v disledku které vétsinu zkusenosti psanych v ich-formé
vpléta do popisu intelektualnich dilemat. A i tam, kde autorka popisuje svou cestu k tématu od
détské divacky sametové revoluce pres Ucast na vyzkumech a demonstracich, neplsobi to jako
narcistni samoucel, ale pfipravuje to ¢tenare na autorskou perspektivu.

Autorka se snazi popisovany diskurz brat vazné a nezesmésnovat, ale i presto si zachovava jasné
normativni stanovisko a specificky humor, kdyz se pta po tom, kdo je v imaginarnu islamofob( ,,pan
Isldam“, pfipadné, kde se nachazi ,zemé Islam®, je to nejen dost vtipné, ale predevsim funkéni.

Autorka napsala stimulujici text, ktery jak vyzkumem, na némz je zaloZena, tak i Urovni zpracovani
predstavuje nadpriimérnou praci. Navrhuji hodnotit ji znamkou vyborné.
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