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Průběh obhajoby: Autor představil hlavní téma práce, kterým je sledování Arendtové

myšlenkového vývoje v pojetí koncepce myšlení. U Arendtové se
objevují dvě koncepce toho, co znamená myslet. První koncepce
chápe myšlení jako komunikaci s jinými lidmi, tedy jako něco
intersubjektivního. Druhá koncepce chápe myšlení jako
mimosvětskou činnost. Autor se snaží ukázat, že ačkoli tyto dvě
koncepce vypadají disparátně, je mezi nimi souvislost.
Následně představil vedoucí práce její pozitiva a negativa. Vedoucí
práce vyzdvihl originálnost autorovy teze a také volbu problému a
dobrou práci s primárními texty. Poté předložil několik námitek.
1. Autor kritizuje interprety za neodlišování pojmů souzení a
rozumění. Není však jasné v čem přesně spočívá rozdíl mezi těmito
pojmy.
2. Nejasnosti ve výkladu pojmu pravdy. Poslední výhrada pak měla
formální charakter.
3. Autor při citacích neodkazuje k citovaným místům.
Autor odpověděl na položené námitky. Rozdíl mezi uvedenými
pojmy osvětlil poukazem ke Kantově filozofii.
Poté předložil klady a zápory práce oponent. Mezi přednosti práce
uvedl dobré vystihnutí toho, jakým způsobem Arendtová pojímá
myšlení. Vyzvedl nápad vystavět práci kolem napětí mezi
komunikativní dimenzí rozumu a samostatností myšlení, který dává
práci jednotu. Práci charakterizoval jako příspěvek k bádání. Jako
negativum práce uvedl častou absencí odkazů na zdroje a krátkost
druhé kapitoly. Pak uvedl oponent námitky a otázky, na které autor
odpověděl.
Komise byla s autorovou obhajobou spokojena, ale přihlédla také k
některým negativům práce a ohodnotila práci známkou 2.
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