Posudek oponenta na bakalarskou praci

Vit Fojtik
Lower Bounds on Boolean Formula Size

Prace poskytuje prehled vysledkt v oblasti ditkazti dolnich odhadi slozitosti
Booleovskych formuli v bazi {A,V,—}. Logaritmus minimalni velikosti formule
je asymptoticky v linedrnim vztahu k miniméalni hloubce obvodu a tedy k para-
lelnimu ¢asu vypoctu. Prace je predevsim zaméfena na formalni miry slozitosti,
které zobectiuji Chrapéenkovu metodu [1]. Piehled vysledki je doplnén vypocty,
které porovnavaji nékteré z prezentovanych metod na prikladech. Kromé toho
prace poskytuje prehled hlavnich vysledkt vyuzivajicich metodu ndhodnych re-
strikci pro formule, které zobecnuji a zesiluji vysledek Subbotovské [2].

Préce je psana srozumitelné a s vyjimkou Example 4 a Example 5 jsem nenasel
podstatnéjsi nejasnosti. Jedna se o obtiznou oblast, kde v posledni dobé nedoslo
k vyznamnéjsimu pokroku v dosazenych odhadech, prestoze jde o oblast, ktera
je intenzivné zkoumana a souvisi s dalsimi oblastmi slozitosti jako komunikac¢ni
slozitost, slozitost obvodii a slozitost protokoli kone¢nych her.

V Example 4 na strané 21, fadky —15 az —13, je odhad pg < (22671)2. Veli¢ina
pg je podle Definition 24 a Definition 25 rovna maximu Pg(A, B) pies A C f~1(0)
a B C f71(1), kde f je n&kterd projekce p;, ale z textu uvedeného v praci neni
ziejmé, jakym zplisobem se toto maximum odhaduje.

V Example 5 na strané 22, fadek 10 je vypocet, ktery je chybny z nasledujiciho
dfivodu. Oznaé¢me m = 2% — 2k — 1 a n = 2% — 2. Pocet rtznych n-tic riiznych
prvki z dané mnoziny velikosti m je (mmf!n)!, ale hodnota uvedena v praci je rovna

% = 2. ProtoZe m > 2n, jsou tyto hodnoty rfizné.

Za nedostatek predloZené prace povazuji, Ze z vykladu mér obdélniki (rectan-
gle measure) v Sekci 3 lze odvodit nerovnost k < D*, ale tato nerovnost neni
v praci uvedena a ¢tenaf si ji musi odvodit z Theorem 24 a z Example 7. Ne-
rovnost je pritom podstatna jako motivace pro studium D*, protoze x odpovida
Chrapcenkové mite K, coz je jedna z hlavnich mér, které jsou v praci prezento-
vany a kterad na prikladech uvedenych v praci vychéazi lépe nez dalsi zkoumané
miry. Kromé toho, nec¢islovana Remark za Theorem 24 je podstatné tvrzeni, které
dava do souvislosti konvexitu a silnou subaditivitu (strong subadditivity) a mélo
by byt pro prehlednost uvedeno ve vyznamnéjsi roli. Silné subaditivni miry jsou
dilezité proto, ze na rozdil od konvexnich mér mohou nabyvat vétsich nez kvad-
ratickych hodnot.

Prace nevyuzivad monografii [4], kterd obsahuje specidlni kapitolu o formélnich
mirach véetné grafovych a konvexnich mér zkoumanych v predlozené praci. Jde
o dostupnou a znamou monografii, proto povazuji za prekvapivé, ze ji predlo-
Zena prace nevyuziva nebo alespon necituje jako zdroj dalSich informaci. Jeden
z dusledkt patrné je, ze v sekci 4 je citovan vysledek [2] z roku 1961, kde je



dokazan odhad s exponentem 1.5, a vysledek [3] z roku 1993, kde je exponent 2,
ale mezi témito vysledky byly dva mezivysledky jinych autorid s exponenty 1.55 a
1.63, které v predlozené praci nejsou uvedeny. Tyto vysledky byly vyznamné tim,
Ze upozornily, Zze exponent 1.5 neni maximalni mozny a v prehledové praci by
mély byt uvedeny. Exponent 2 je horni mez, tedy vysledek [3] implikuje pfesnou
hodnotu zkoumaného exponentu.

Chtél bych uvést jesté nékteré méné vyznamné pripominky. Napiiklad na
strané 25, fadek 17, ve vyrazu A(S) = n oznacuje n proménnou pro indukei, ale
v celém diikazu znamenda n dimenzi, tedy pocet proménnych uvazovanych funkei.
Na strané 26, v Remark na fadku 4 je formulace “maximal on subset of measures”,
ale formulace se tyka prvku dané mnoziny, tedy by bylo lepsi napsat naptiklad
“maximal measure in a subset of measures”. U Theorem 29 neni uvedeno, z jaké
préace je prevzata, i kdyZ z kontextu lze usoudit, Ze je prevzata z [3].

Autor prace prokazal schopnost porozumét a srozumitelné prezentovat mate-
matické metody ve zminéné oblasti slozitosti. Na druhé strané, na zakladé uve-
denych nedostatk® navrhuji klasifikaci velmi dobfe.
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