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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)" 2
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a iplnost,
koherence v prekladu

B (1-5) 2
Stylistickd vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni
vuci origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5) 2
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod ¢arou

D (1-5)" 2
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a
prekladu)

Argumentace a struktura komentaie véetné miry a
vhodnosti ptikladi feSeni

E (1-5)° 2
Teoretickd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

10
Body celkem




Daniela Urbanova si prekvapiveé vybrala k piekladu turistického priavodce po Valencii, ackoli
tam nikdy sama nebyla. O to téz$i méla praci s dohleddvanim specifickych tradic, zejména

v oddilu vénovaném slavnym valencijskym ,,fallas*, oslavam svatku sv. Josefa, které si podle
pouhého popisu lze jen t€Zko predstavit. Urbanova se piekladu peclivé vénovala a

s potéSenim kvituji, Ze se zjevné béhem prace na ném mnohému naucila a velmi se zlepsila.
K jejimu pojeti nemam vyhrady, nebot’ vSechny problémy chodila konzultovat; snad jen na
str. 27 v kapitolce vénované oslavam tydne namoiniki mozna mohla pielozit jména farnosti
(Nuestra Sefiora de los Angeles, San Rafael Cristo Redentor atd.) analogicky podle toho, ze
vSude jinde preklada jména svétcii do Cestiny; zjevné tu pievazil aspekt ,,turisticky®, tedy ten,
aby bylo snazsi doty¢né farnosti / ¢tvrti najit na map€. Vyznamovou, stylistickou i
gramatickou stranku piekladu Urbanova zvladla velmi dobfe, jen na par mistech ji unikl
preklep (napf. str. 12, 13, 42), vypadla ¢i piebyva ¢arka (napf. str. 8, 18, 19, 21), pouzila
nespravnou vazbu ¢i predlozku (napft. na str. 14 ,,vyvolava obdiv u vSech navstévnika®, str. 28
,Od procesi mame doklady* aj., vyznaceno tuzkou v textu), zaménila maj x sviyj (str. 9 ,,Pti
mém odborném komentafi jsem se drzela“), nékde pouzila méné vhodné slovo ¢i prilis
opakuje podobna vyjadieni. Celkove je vSak pteklad ¢tivy a obcasna zjednoduseni (jako napft.
neutralizace obraznych vyjadfeni, o nichz Urbanova mluvi v analyze) jsou ku prospéchu.
Komentafi by prospélo vypilovani formulaci, které se nékdy toci v kruhu (,,vytvoteni
funkéniho ekvivalentu, ktery bude fungovat®, str. 31), jindy neni zcela jasné, co chce autorka
fici (,,celd tato zavislost ma na ptijemce urcity efekt®, str. 33; dalsi mista vyznacena tuzkou,
napf. str. 34, 35, 38, 46). Vécné se dost Casto konstatuji banality, které pro analyzu tohoto
konkrétniho textu neptinaseji nic nového (str. 40 o pouzivani kurzivy a uvozovek). V definici
funkce textu doslo ke zmateni nazvoslovi — konativni a persuazivni funkce je totéz, jen termin
konativni pouziva Jakobson, kdeZto persuazivni jini autofi (str. 32). Hlavni terminologickou
vytku mam k vyrazu ,,dvojité lomené zavorky* (str. 42), coz jsou ve skutecnosti uvozovky
béZzné pouzivané v romanskych textech, které se prosté nahradi ¢eskymi bez nutnosti o tom
né¢jak teoreticky hloubat. Podobné¢ bych nehovotila o ,,ptekladu‘ arabskych jmen (str. 50), zde
se jedna spiS o transkripci — tu je vSak tfeba pochvalit, Urbanova si vSechna jména dohledala a
pouzila je v zavedené ceské podobé.

Celkové praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako VELMI DOBROU.
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