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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)! 2
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a tiplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)? 3
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5) 2
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)! 2
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a
piekladu)

Argumentace a struktura komentéfe v¢etné miry a
vhodnosti ptikladi feseni

E (1-5)° 3
Teoretickd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

12
Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Daniela Urbanova si za téma bakalaiské prace bakalafsky zvolila pteklad vybranych ¢asti
pravodce po Valencii, konkrétné se jedna o obecny uvod, ¢asti kapitoly o historii, kapitolu o
gastronomii a kapitolu o oslavach a svatcich. Svlij vybér ponékud piekvapive v praci nijak
nezdivodiiuje, ani se nezminuje o tom, pro¢ z kapitoly o historii vynechala jeden z oddil
(Valencia en el siglo XI). Samotny pieklad je pomérné dobie zvladnuty po vécné strance.
Autorka se dobie a peclivé vypotadala s ptevodem kulturné vazanych pojmi vztahujicich se
k historii, mistni kuchyni, tradicim, nabozenskym svatkiim atd. Na stran¢ 14 ve ¢tvrtém
odstavci bych vSak namisto nazvu Andalusie doporucila pouzit historické pojmenovani al-
Andalus. Styliza¢ni stranka piekladu je ponc¢kud slabsi, zejména na vyssich rovinach textové
vystavby (syntax, logickd navaznost, koherence, slovosled). Pfeklad obsahuje nékolik
vyznamovych posund, které zfejmée zptisobilo nedostatecné porozuméni vétné stavbe
originalu. Napft. véta Aunque transformados en el siglo II, de esta etapa han quedado los
barios del Almirante je ptelozena jako I kdyz rada z nich byla ve 13. stoleti prestavéna, z této
doby se zachovaly lazné Almirante. (str. 14) Prvni ¢ast véty tedy neodpovida vyznamu
originalu. Dalsim ptikladem vyznamového posunu vyplyvajiciho z nespravného
pochopeni/ptevodu vétnych Clenti je prvni odstavec na str. 15 a tfeti odstavec na str. 28 —
privlastek vyzdobené jako kvétinovy koberec se zde chybné vztahuje k bazilice. Pomérné Casté
jsou interference ze Spanélstiny, naptiklad ¢asté pouziti vytykacich vazeb (7o, co byste meli
vedet ... namisto Co byste méli védet... str. 24). Opakujicim se nedostatkem je Casté
pouzivani zvratného pasiva v ptipadech, kdy se v ¢estiné nabizi vhodnéjsi feseni (kdyz se
historicke, gotické palace opravily a vyuzily...str. 10; kromé rozdéleni pozemkii a domii se
nabozenské mensiny vykazaly...str. 16; atd.) Na roviné syntaktické autorka ¢asto voli
asyndetické spojovani delSich vétnych celki, které v daném typu textu plisobi znacné
nezvykle. Napt. V dnesni dobé je tato hliza chranéna ochrannou znamkou puvodu, sdzi se a
sklizi ve dvandcti valencijskych oblastech. (str. 22) Mensi nedostatky najdeme i na roviné
lexikalni, zejména v pouziti nepfili§ vhodnych kolokaci (kruhovity tvar namisto kulaty tvar,
str. 25, v odvétvi cervenych se doporucuje ochutnat namisto z cervenych vin se doporucuje
ochutnat, str. 23). Dal$i problematicka feSeni jsou vyznacena piimo v textu piekladu.
Komentaf jako celek ramcové odpovida pozadavkiim, nicméné i v ném najdeme fadu
nevhodné formulovanych a obtizné srozumitelnych pasazi. V prvni ¢asti nékteré¢ myslenky
vzbuzuji pochybnosti, zda autorka pfesné vi, o cem piSe. (Napt. véta Adresat neboli prijemce
se nejcastéji deli na prijemce originalu a prijemce prekladu. str. 35) Za diskutabilni povazuji
také oddil 2.2. Metoda ptekladu s odkazem na ,,rady Jifiho Levého a ,,ideové estetické
hodnoty textu* (str. 46). Vzhledem k vySe uvedenému predbézné navrhuji hodnoceni velmi
dobre s tim, Ze kone¢na znamka bude stanovena na zakladé priibéhu obhajoby.

V Praze dne: 9. 6. 2019 Oponent prace: PhDr. Vanda Obdrzalkova, PhD.

4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé

2 5bodl znamena, Ze prace nemize byt doporucena k obhajobé




