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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 53

Pocet stranek pfiloh: 14

Pocet tituld v seznamu literatury: 31 (publikace, internetové zdroje, ¢lanky, metodické
materialy)

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz) | | X ]

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni citadnich norem) | x] |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod | X ] |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | |

Vyuziti praktickych zkusenosti | X ] |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k fe$ené problematice (samostatnost, | X ] |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Napln&ni cilti prace [ x ] |

VyvaZenost teoretické a praktické ¢asti | X ] |

Navaznost kapitol a subkapitol | X ] |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost | | x|

vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavéri prace | X | |




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

e Zvaseho textu obCas nabyvam dojem, ze kazdé skupinové vyucovani je zaroven
vyucovanim problémovym. Uved’te rozdily.

e Které konkrétni problémové otazky ¢&i ukoly byly poloZeny v hodiné ,,Zivot na
vesnicich...“?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Na pomérné obsahlé teoreticko-praktické praci oceriuji:

e Volbu tématu v navaznosti na viastni ucitelskou praxi autorky.

e Jasnou formulaci cile (ktery se vcelku podafrilo i naplnit).

o Ddkladné zpracovani teoretické ¢asti na zakladé vhodné volené odborné literatury —
autorka analyzuje pojeti problémového vyucovani jak u ,klasiki® z poloviny
minulého stoleti, tak u autort (pfedevsim ¢eskych) z doby pozdéjsi. Soucasti
teoretické casti je i zamySleni nad vyuZitim problémového vyucovani ve vyuce
déjepisu, a to véetné vymezeni jeho pfinosu a rizik.

e Uvedeni konkrétnich prikladu tfi vyu¢ovacich hodin, a to véetné metodické pfipravy,
popisu pribéhu vyuky a jeji (kritické) reflexe.

U popisu jednotlivych hodin mi chybélo jesté vyraznéjsi zduraznéni vyuzitych prvki
problémového vyucovani, i kdyZ to je do urcité miry obsahem kapitoly 3.4 — Reflexe
jednotlivych vyu€ovacich hodin.

Z formalniho hlediska nemam k praci vyraznéjsi pfipominky — je logicky strukturovana,
obsahuje vyZadované naleZitosti. Jazyk je vcelku kultivovany, i kdyzZ text by si zasluhoval
jesté dukladnéjsi korekturu — objevuji se drobné nedostatky jako chybéjici ¢i pfebyvajici
mezery, pfeklepy, interpunkce apod. (napr. s. 6, 7, 10, 13...). U nékterych publikaci

v seznamu literatury chybi ISBN, ze seznamu ,vypadl” jeden ze stéZejnich zdroju (Okon).
Na s. 6 chybi uvedeni zdroje citatu.

Doporuceni k obhajobé: doporuduji

Navrhovana klasifikace: vyborné
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