Tereza Souckova
Volba slovesného zplsobu ve vedlejSich vétach vztainych ve Spanélstiné (s pfihlédnutim k cestiné)

(Posudek oponenta bakalarské prace)

Tereza Souckova predklada ukdzkovy priklad kvalitné zpracované bakaldrské prace. Jiz samo téma
prace je velmi dobfe zvolené, a to z nékolika dlivodi. Volba slovesného modu ve vedlejsich vétach
(nejen vztaznych) je obecné pro ¢eské mluvéi pomérné obtizna, nebot v Cestiné neexistuje
subjunktiv. Nabizeji se tedy hned dvé otdzky, které lze na bakalarské drovni velmi dobfe uchopit a
zpracovat: které konkrétni faktory zpUsobuiji, Ze mluvci zvoli ve vedlejsi vété adekvatni slovesny
zpUsob, a dale jak je volba modu reflektovana v ¢eskych prekladech. Téma poskytuje dostatek
prostoru pro teoretickou diskusi, kterd je v praci vhodné a napadité propojena s ¢asti praktickou. Celd
prace plUsobi proporéné vyvazenym dojmem a je priméreného rozsahu (celkem 51 stran).

Prace ma obvyklou strukturu: po Uvodu (str. 7) nasleduje teoreticka ¢ast (str. 8-23), na niZ navazuje
praktickd ¢ast (str. 24-41) vénovana vlastnimu vyzkumu. Praci je zakoncena zavérem (str. 42-43),
nasleduje résumé v cestiné (str. 44-46) a Spanélstiné (47-49) a seznam bibliografie (str. 50-51) Citajici
16 pramenu (véetné korpusu).

V teoretické ¢asti postupuje autorka logicky od obecného stru¢ného pojednani o slovesném zplsobu
a modalité ve Spanélstiné k podrobnéjsSimu popisu volby slovesného zplisobu ve vétach vztaznych,
kde se zabyva nékolika faktory, které volbu modu ovliviiuji. Prvnim je determinace antecedentu, ¢imz
se rozumi pouZiti ur¢itého nebo neurcitého €lenu, pfipadné zdpornych ¢i neurcitych zajmen u jména
ve vété hlavni, jeZ je dale rozvijeno vedlejsi vétou vztaznou. Druhym faktorem je uZiti nékterych typa
sloves ve vété hlavni, u nichZ se predpokladad, Ze ovliviuji volbu modu. Tretim zminénym faktorem
jsou tzv. superlativni kvantifikatory. Teoretickd ¢dast je zakoncena struénym vykladem o vétach
vztaznych v ¢estiné, ktery vhodné dopliuje celkovy pohled na danou problematiku.

V teoretické Casti je tfeba ocenit, Ze vyklad se opird o vice zdrojU, které autorka propojuje, komentuje
a posléze dochazi k obecnéjsim zavériim. Vyklad je pfehledny, logicky, postihuje vSe podstatné a
neodbocuje od vytyéeného tématu.

Prakticka cast je uvedena popisem pouZitého korpusu (InterCorp) a metody zkoumani. Nasleduji
celkem tfi vétsi korpusové analyzy (ve dvou pfipadech sloZzené jesté z nékolika analyz mensich), které
tematicky odpovidaji trem faktordm ovliviiujicim volbu modu, jeZ autorka popsala v teoretické ¢asti.
Autorka si v§ima jak volby modu u vedlejsich vét, tak jejich prekladu do cestiny. Vysledky jednotlivych
korpusovych analyz jsou zaznamenany do prehlednych tabulek a doplnény konkrétnimi priklady
Spanélskych vét a ¢eskych prekladl (pro vétsi prehlednost je autorka mohla ocislovat). Vysledky
vlastnich analyz jsou nasledné konfrontovany s tvrzenimi uvedenymi v teoretické ¢asti. Autorka
dochazi k zavéru, Ze vysledky jednotlivych analyz v zdsadé neodporuji informacim uvedenym ve
Spanélskych gramatikach, zdlraznuje vsak vyznamnou prevahu vyskytu indikativu témér ve vsech
zkoumanych konstrukcich (vyjma vét, v nichz je u antecedentu uvedeno neurcité nebo zaporné
zajmeno). Subjunktiv je autorkou chapan jako pfiznakovéjsi modus, pricemz preklad do cestiny



nereflektuje tuto priznakovost vzdy (Castéjsi uZiti kondicionalu se objevilo v ¢estiné pouze ve vyse
uvedenych pfipadech s neurcitym ¢i zapornym zdjmenem).

V praktické ¢asti ocenuji precizni a dobfe promyslené zpracovani hned nékolika korpusovych analyz,
vCetné podrobného a pfehledného popisu postupu. Je ziejmé, Ze autorka vynalozZila v této ¢asti
nemalé Usili. Dale je tfeba vyzdvihnout obratnost ve formulaci zavérd, z nichz je zfejmé, Ze autorka
celé problematice dobie porozuméla.

Celd prace je az na vyjimky psana jasnym ¢tivym odbornym stylem. Preklepl obsahuje prace velmi
malo (napf. pfechdzi misto pfedchdzi na str. 25). Jedinou drobnou vytkou z mé strany je obcasna
terminologicka zavislost na Spanélském odborném jazyce (induktor — str. 9, 10 a jinde, indukovat ve
spojeni indukovat subjunktiv — str. 15) a obcasné naduzivani méné béznych latinism0 (napf. na str. 8
by vyraz diktum mohl byt v dané vété preloZen jako sdéleni), a to i presto, Ze se v odbornych textech
cizi vyrazy béiné objevuji.

Nameéty k obhajobé:

o Na strané 23 autorka uvadi, Ze ve Spanélstiné neexistuji tzv. nepravé ¢i pokracovaci véty. Na
str. 22 uvadi jako ptiklad Pfinesla néjakou ohromnou krabici, kterou opatrné poloZila na
kuchyrisky stil. Jak by se takova véta preloZila do Spanélstiny?

e Autorka uvadi v praci nékolik prikladd, v nichZ je sloveso vedlejsi véty vztazné preloZzeno
budoucim ¢asem. Je mozné v prekladu uziti kondicionalu a budouciho ¢asu dle autorky volné
zaménit?

Z uvedenych priklad( to neni zfejmé: na str. 28 je ve vété hlavni sloveso v budoucim case,
které naznacuje orientaci celé vypovédi smérem do budoucna (totéz druhy priklad na str.
39), ve druhém prikladu na str. 35 je budouci ¢as origindlu prelozen (ne pfilis prekvapivé)
rovnéz budoucim ¢asem (to samé plati i o pfikladu na str. 37), v prvnim pfikladu na str. 36
neni v prekladu dodrZzena v ¢asova rovina (v originalu je hlavni véta v minulosti, v ¢eském
prekladu je ¢as pritomny). V podstaté jediny priklad, ktery by mohl naznacovat ,,obecnou
oblibenost spojeni modalnich sloves a budouciho ¢asu” (dle autorky, str. 36), je treti priklad
uvedeny na str. 35. Nasla by autorka vice prikladd, které by dil¢i zavér uvedeny na str. 36
podpofily? Jakou roli hraje ve volbé modu v prekladech dle autorky ¢asova rovina celé
vypovédi?

S ohledem na celkové zpracovani prace navrhuji hodnoceni vyborné.

V Praze 9. ¢ervna 2019 PhDr. Zuzana Krinkova, Ph.D.



