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SvUj dnesni oponentsky posudek chci uvést nékolika citaty. Domnivam se, Ze Uzce souvisi

s bakalafskou praci Tomase Blatného, jakkoli jsou v této praci absentné pfitomné.

“V téchto divadlech neni ontologicky zaklad divadla chapan jako jakysi pouhy priivodni jev, jako prvek
sice obcas pfibirany do hry, ale ve své podstaté spiSe ruSivy a jen z nezbyti shovivavé trpény. V téchto
typech divadla je tento jev naopak chapan jako nejpodstatnéjsi nebo alespor rovnocenny princip tvorby,
jako nejpodstatné;si princip konstituovani divadelniho systému a jako rovnocenna nebo nejpodstatné;si
sloZka celkového zazitku. Tak v nékterych pfedstavenich ruského souboru Dérevo v dobé&, kdy sidlilo u
nas, neslo vibec o vytvareni postav a dokonce ani o vytvareni znak( nebo o vypovéd prostfednictvim
informaci, jak tyto pojmy konvencné chapeme, ale Slo o pifimé zakouseni energie ukryté v lidském téle,
ktera se uvolhovala prudkymi fyzickymi kontakty a dotyky téchto tél a byla v této Cisté ,neinformacni*
podobé zachycovana a zakouSena divaky. Postavy, znaky a informace tu sice ob¢as také existovaly,
spiSe se zableskly, ale byly pro zakladni kéd téchto predstaveni naprosto zanedbatelné. Slo o divadlo,
kde bylo rozhodujici byt v jednom misté s tvlrci a zcela ,nediskurzivné“ zakousSet Cisté jen a predevsim
tuto energii.“ (Jaroslav Etlik, Divadlo jako zakouSeni, DR 1/1999, s. 23)

.Deérevo patfilo na pfelomu stoleti (pokud jsem jeho tvorbu stacila sledovat) k Spickam evropské
alternativni viny, jehoz fascinujici tvorba se u nas proménila v legendu. Realna setkani po letech proto
u nas prilezitostné vyvolavala pro svou odliSnost rozpaky nebo zklamani. OvSem i vkus obecenstva a
kritiky se vyvijel jinym smérem. ProtoZe jde o pfirozené vyvojové kfivky pohybu v uméni, je nutné divat
se i na dnesni uméni Déreva bez ,kulturnich konstrukci“ a s pochopenim pro pfirozeny vyvoj a lidské
osudy tvlrcu.” (Ladislava Petiskova, Odpor ke geometrii, DR 2/2014, s. 134)

Pojem postmoderny mizeme nejlépe chapat jako pokus o historické promysleni pfitomnosti v dobé,
ktera zapomnéla, co je to myslet historicky.” (Frederic Jameson, Postmodernismus neboli kulturni logika
pozdniho kapitalismu, s. 7)

» 1 voite rhizom, a ne kofen, nikdy nesazejte! Nesejte, péstujte odnoze! Nebudte ani jednim, ani mnohym,
budte multiplicitami!“ (Gilles Deleuze, Félix Guattari, Tisic ploSin, s. 35)

Bakalafska prace TomasSe Blatného Téma Dérevo: O metodé a Zivotni filozofii je dle slov autora
vysledkem terénniho vyzkumu ¢i denikem zterénniho vyzkumu nebo jinak — autentickou zpravou
zachycujici velmi intenzivni fyzickou a emotivni zkuSenost (viz. s. 6 prace). Jednoduse fe€eno — Tomas
Blatny se vydal na dobrodruznou vypravu a ve své praci ji reflektoval. Zvolenym postupem chtél vyfesit
dilema: pfi formovani svého zaméru psat o plUsobeni ruského Déreva na naSem Uzemi zjistil (byl
v neformalni konzultaci s neformalnim konzultantem takfikajic upozornén), ze pfed bezmala dvaceti lety
vznikla na brnénském Ustavu divadelni a filmové v&dy diplomova prace Alice Bartové, ktera se pravé
Dérevu v Ceskoslovensku vénovala. Nasledovala okamzita, klicova reakce (nebo efekt motylich
kiidel?). Blatny, konfrontovan s timto poznatkem, si praci Bartové opatfil a u€inil rozhodnuti: nema smysl
psat v podstaté o tomtéz. Svij zamér radikalné preskupil a orientoval ho pravé na zminénou vypravu
za souCasnym pozuUstatkem Déreva do drazdanského Hellerau a jeji reflexi. Vysledkem je pravé
predlozena prace, jiz spiSe nez terénnim vyzkumem pro sebe nazyvam investigativni reportazi (trochu
jizlivé pak ,Spionazi“ nebo reality show pfipominajici misty film PlaZ) z pétidenni dilny s Antonen
Adasinskym a Lenou Jarovou, tedy se zakladatelem Déreva a jeho zivotni i uméleckou partnerkou.

TfebaZe Blatny v Uvodu tvrdi, Ze se vyhne historiografické metodé, tedy Ze se nebude vénovat ,Dérevu

a jeho proménam v pribéhu jeho tficetileté existence” (s. 6), prvni kapitolou nazvanou ,O Dérevu* toto



pfedsevzeti ponékud poruSuje. Na vice nez Sesti stranach s vyraznou (a pfiznanou) pomoci prace Alice
Bartové (a udajné i s pomoci studie Ladislavy PetiSkové pfiznacné& pojmenované podle jedné z akci
Déreva ,Odpor ke geometrii“) a pfednasky Adasinského shrnuje tficetiletou historii skupiny. Blatny sice
v poznamce pise, Ze pro prehlednost a Citelnost nebude pribézné odkazovat na své prameny, ale toto
jeho tvrzeni i snaha o netfistivé ¢teni je spiSe kontraproduktivni, protoze je dllezité, odkud Cerpa
(pfinejmensim jestli z Bartové nebo PetiSkové). Vkrada se souasné otazka, pro¢ — pokud se nechtél
s Bartovou prekryvat — se Toma$ Blatny pustil do referatu z Sedé literatury, ktery tvofi spolecné
s rekapitulaci Adasinského prednasky zhruba Sestinu prace? Odpovéd je mozna banalni: tzv. terénni
vyzkum (podobné jako oralni historie) nic nefesi, pfistupujeme-li k nému ahistoricky, bez paméti. Nelze
jej vykonavat izolovang, resp. Ize, ale nasledky mohou byt jemné fe€eno neuspokojivé. Blatny je si této
skute€nosti védom, ale nabizi pouze parafrazovitou kompenzaci, ktera hrozbu ahistori¢nosti spise
PetiSkové, ktera zdafile usouvztaznuje (postmoderni) skrumaz vlivi a kontextl, jez krystalizuji ve
filozofickém a tvlréim usilovani Déreva, by byla cestou. Tady by nasel Tomas Blatny moznou odpovéd
nikoli na otazku po definici, ale po principu (viz Etlik vySe), coz je trochu néco jiného. Tady by nasel
adekvatni zazemi, kontext (okoli) pro svou cestu za poznanim soucasného.

Blatny si je — alespori ¢asteéné — védom i jiné véci — své souCasné kapacity vybrané jevy adekvatné
usouvztaznovat — viz jeho rezignace na hlub$i prizkum Adasinského kontroverzniho a explicitné
pfiznaného vztahu k Piné Bausch, ale i Grotowskému (PetiSkova o tomto vztahu kurzoricky pise) ad.
Spokoji se pouze s tvrzenim, Ze Adasinsky nalezi do Sir§iho kontextu povaleé¢ného divadelniho déni,
vUuéi némuz se neopravnéné vymezuje (s 34). Jinde se ale autor snazi opét kompenzovat nebo
substituovat — za€ina to zvolenim konzultanta na HAMU (pro€ je konzultantkou Elvira Némeckova neni
z prace zfejmé. Vzdyt je tu — kdyZ uz je potfeba konzultanta, kterd by se mohla navic propojit s cilem
prace byt prizkumem terénu — Vladimir Hulec, Ladislava PetiSkova, Nina Vangeli..., ktefi bud pfimo,
nebo nepiimo méli s Dérevem co do €inéni), pokracuje hledanim identifikatord — nejprve jmen (Brook,
Schechner, Cage, Barba, Beck ad. — co mohli pro Rusa formujiciho se v souboru Licedeje Slavy
Polunina zZijiciho v perestrojkovém Rusku znamenat?), potom pojmu jako druha divadelni reforma (K.
Braun mél pojem s otaznikem a v podstaté pro né&j konéil v sedmdesétych letech; adekvatnéjsi by zde
nejspi$ byl — kdyz uz — Lehmannuv postdramaticky koncept, pfip. nahled reflektujici postmoderné
globalizovany, ahistoricky miSmas, ktery se pohybuje mezi $amanismem filtrovanym pfes Castanedu,
balaganem, zen-budhismem, new age, komedii dell arte, zpovykanym punk-rockem [k punkovému ,No
future!“ Dérevo pfidava ,No past!“], anarchismem, klauniadou, antropologickym divadlem archetypd,
jarmarkem, mysticismem, body artem, ritualem a kolektivni extazi... deteritorializovana,
decentralizovana, rhizomaticka konfluze &i difuze, eklekticka smés postradajici stfed (utopicky po ném
ale touzici), ktera potvrzuje to, Ze postmodernismus nebyl pouze logikou pozdniho kapitalismu
[Jameson], ale i pozdniho socialismu — opét ji brilantné, i kdyZ velmi skromné&, protoZe s pochopenim
k vyvojovym i osobnim proménam souboru, odhaluje studie PetiSkové). Dale Tomas Blatny nem(ze
nezminit butd, o némz krom mnoha jinych hovofi i Adasinsky (pro€ Tomas Blatny prosiva but6 pfes
diplomovou praci Lucie BureSové? Ladislava PetiSkova ma na naSe poméry ve své studii daleko

pregnantnéjsi uchopeni tohoto fenoménu ve vztahu k Dérevu a snazi se jit pravé proti vnéjSkové



charakterizaci; o jinych pracich k buté nemluvé — encyklopedickd citace naplnéna eurocentrickou
trivializaci to nezachrani). Od kompenzaci a substituci se odviji i ponékud zkratkovité €i pfiblizné
Blatného zaveéry, které se — na zakladé pétidenniho workshopu — pokousSeji shrnout zaméry uskupeni,
které se pfirozenym procesem (viz citace z PetiS§kové) prochazejicim rldznymi vyvojovymi stadii, stalo

reprezentantem néceho, co Ize nazvat post-avantgardou (co také ¢ekat po tficeti letech tvorby — bud

reifikaci wilsonovského razeni, nebo do jisté miry zastydlou aroganci &i rezistenci jako gesto odporu

nebo marketingovou strategii... - dvé krajni podoby povaleénych avantgardnich ,zkamenélin“, dvé formy
fosilizace).
Zakladnim kompenzaénim pfistupem Blatného prace — pfistupem spiSe pragmatickym nez

metodologickym — je nicméné to, co je jadrem prace a co bych nazval generovanim autentické empirie,
za niz autor zaplatil nemaly peniz. Jde nepochybné o cennou zpravu, svédectvi o zhusténé tvardi i
obchodni strategii. Je az usmévné sledovat Adasinského triky, pfesné vykalkulované manipulace
s lidskym materialem, manipulace, které pro Tomase Blatného v pribéhu workshopu nefunguiji, pusobi
kieCovité, nabubfele, pfepjaté, arogantné, bezpamétové, aby nakonec vyustily v kolektivni télesny
ritual, osvobozujici scénickou extazi, o€istny terapeuticky akt, ktery Adasinsky velice peclivé pfipravil
nejspi$ davno dopfedu (anebo mél pfipraven ve svém archivu) — ostatné Danteho BoZska komedie
(zminéna i Tomasem Blatnym) je Adasinského téma pfinejmensim od roku 2002.

Tomas Blatny si klade spravné otazky po etice tohoto pfistupu, klade i mozna ponékud nepfipravené
otazky po pedagogice bez metody (pokud byla cilem workshopu kolektivni scénicka extaze dirigovana
Adasinskym, pak se tzv. absence metody ukazala byt velmi funkéni) nebo po tom, co mlze Usili Déreva
pfinést tzv. béznému divaku. Kdo ma za sebou $kolu s divadelnimi mistry, samozvanymi i skuteCnymi,
neni Adasinského pfistupem prekvapen. Konfrontujeme-li navic Blatného autopsii se studii PetiSkové
nebo reflexi Hulcovou, v niZ popisuje tfi dramaturgické linie Déreva, zjistime, Ze workshop variuje
viceméné postupy, se kterymi pracovalo Dérevo jiz ve svych pocatcich (mimochodem linie
individualnich improvizaci vzpominana PetiSkovou meéla vzdy kolisavou uroveri). Adasinsky z toho
vSeho udélal pétidenni digest. Je naivni se domnivat, Ze by z pétidenniho (vlastné tfidenniho, pak uz
Adasinsky reziroval) workshopu mohlo vzejit néco jiného nez digest. Pozoruhodné je, Ze i digest ma

silu zpUsobit transitorni stav s maximalnimi dusledky pro za¢astnéné.

Tomas Blatny pfedloZil materiél, svédectvi, které je po€atkem vyzkumu, nikoli jeho vysledkem. Jde o
svédectvi, které — alespon tak se mi to jevi z komentaru, které chtéji byt vedeny jakoby z nadhledu,
jakoby z vnéjsku, jakoby nad véci — mirné prer(ista svého puvodce, jenz jesté neni UpIné pfipraven svou

intenzivni fyzickou a emotivni zkuSenost zhodnotit, historizovat ji.
Prace Tomase Blatného veskrze splfiuje parametry bakalaiské prace, tfebaze zvoleny format je

obvyklejsi pro umélecké konzervatofe. Snazi se sebe samu pfesahnout, ale dafi se ji to jen ¢astecné,

kompenzaéné &i substituéné. Navrhuji hodnoceni dobfe.

V Praze 11. zafi 2019 Martin PSenicka



