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1. Vymezeni tématu a cilii prace

Predkladana diserta¢ni prace se zamétuje na problematiku teoretické reflexe konceptualniho umeéni
prostfednictvim vybranych textd anglo-americké estetiky druhé poloviny 20. a pocatku 21. stoleti.
Vychazi z presvédceni fady konceptualnich umelct i nékterych teoretikli, které se zacalo objevovat
v padesatych letech minulého stoleti, a sice Ze konceptudlni uméni ¢i tendence nemaji s estetikou
¢i estetickou teorii nic spolecného. Jednim z hlavnich cili prace bude ukézat, ze tento domnély rozkol
mezi progresivni uméleckou praxi a estetickou teorii je zaloZzen na zaZeném chapani toho, co to estetika
je, pricemz toto chapani samotné vychazi z dualistického paradigmatu, jez ptedstavuje jeden
z fundamentalnich ramci mozného piistupu ke skutecnosti. Jednim z hlavnich znakt tohoto pfistupu je
ostré rozliSeni skutecnosti na hmotnou substanci versus mysleni, kdy prostiednictvim mysleni
pristupujeme k hmotné realité zvné€jsku a hmotu pojimame jako vyznamove neutralni substrat oddéleny

od vyznami, jez zprostiedkovava.

Pti sledovani vytyéenych cili prace vymezime tii principy, z nichz konceptualni tvorba vychazi,
a budeme definovat princip pfekroceni medialni specificity a principy dematerializace a deestetizace
umeéleckého objektu. Tato konceptualisticka vychodiska budeme v pritbéhu prace analyzovat na pozadi
vyznamnych teorii anglo-americké estetiky druhé poloviny 20. a pocatku 21. stoleti, u nichz budeme
s ohledem na jejich dualisticky charakter postupné zjistovat, proc¢ je nelze povazovat za uspokojivé.
V tomto kontextu se dotkneme celkem sedmi dilcich distinkci dualismu, jez znemoziuji definici
konceptualniho uméni v estetickych pojmech. Vyjdeme ze zakladni distinkce mezi percepénim
a konceptualnim, na jejimz zéklad¢ je konceptudlni dilo definovano jako Cisté nepercepcni objekt
postradajici materialni médium, ale tematizovat budeme i dalsi distinkce, které do zna¢né miry pfispély
k odmitnuti estetiky ze strany konceptudlnich umélcti i pfevracenému neuznani konceptualniho umeéni

estetickou teorii.

Ukéze se, ze zakladni vyzvou, jiz konceptualni umeéni estetické teorii nastolilo, je kol vyrovnat se
s radikalnimi morfologickymi proménami uméni bez ztraty smysluplnosti zastfesujiciho pojmu uméni
i jeho souvislosti s estetickymi vychodisky. I kdyz se jednotlivé analyzované teorie budou v feSeni

tohoto problému nékdy i velmi znacné liSit, spole¢né jim bude pravé dualistické vychodisko ostie



rozliSujici mezi neutrdlni hmotnou substanci a vyznamem, kdy nebude mozné nijak vysvétlit, jakym
zpusobem je vyznam propojen s tim, co vhimame prostfednictvim naSich smyslii. Namisto dualistického
hlediska nabidneme dynamictéjsi pohled na skute¢nost, vychazejici z teorie estetické funkce, normy
a hodnoty Jana Mukafovského, a jako hledany most mezi vn&j$i  skuteCnosti
a vyznamem, ktery pro nas umélecké dilo — jakozto objekt aktualné podléhajici estetické reflexi — ma,
nam poslouZi jeho pojem estetické normy. Uvidime, Ze je to prave princip estetické normy, ktery jakozto
urcita formativni sila determinuje nase vnimani uméleckych dél jako objekti s dominantni estetickou

funkci, kdy nezalezi na tom, zdali je dany objekt ,,percepcni® ¢i ,,konceptualni.

Mukatovského teorie sice pochazi ze zcela jiného historicko-geografického kontextu nez ostatni teorie,
jimiz se prace zabyva, svym bytostné socialn¢ determinovanym pojetim estetina i zapojenim pojmi
jako jsou sila Ci energie ale ptekvapive poskytuje nejuspokojivejsi hledisko pro definici konceptudlniho
uméni. I tuto teorii ovSem budeme muset modifikovat, protoZze i ona ziistava v nékolika ohledech
poplatna dualistickému hledisku. Nabidneme v této souvislosti funkcionalné-normativni pojeti
skute¢nosti, jez v navaznosti na Mukarovského teorii pojima skute¢nost jako spojité silové-energetické

pole, v némz se umélecké dilo, at’ jiz tradi¢ni ¢i konceptualni, konstituuje jako soubor hodnot.

V kontextu funkcionalné-normativni teorie zavedeme pojem funkciondlné-normativnich ramcii, které
predstavuji zakladni struktury naSeho vnimani skutecnosti i to, jak je samotna tato skutecnost
konstituovana, a to na ttech urovnich — antropologické, identifikacni a kulturne-spolecenske. Uvidime,
ze antropologické ramce tvoii nase smyslové vnimani a od nejzakladnéjsi vrstvy ovliviiuji to, Ze okolni
objekty vnimame neprostupné. S antropologickymi ramcei jdou ruku v ruce ramce identifikacni, jejichz
prostiednictvim rozpoznavame okolni objekty jako objekty urcitého typu, naptiklad zidle
¢i umélecka dila, a to na zéklad¢ jejich morfologickych rysi. Praveé ty manifestuji funkci objektu, ktera
je v daném piipadé dominantni, pficemz okamzikem rozpoznani této funkce skrz jeho morfologické
rysy mize danda funkce zacit pusobit — timto zplsobem nds zidle vybizi k posazeni
aumélecke dilo k estetické reflexi. Posledni typ ramcti, rdmce kulturné-spolecenské, budou predurovat
jemné&jsi vyznamy identifikovanych objektd dané socialn¢ determinovanym faktory. VSimneme si také

toho, Ze jak na antropologické, tak i na identifikacni ¢i kulturné-spolecenské urovni funkce nefunguji



pasivng, ale jsou to urcité sily, jez nas nuti chovat se urcitym zplsobem — napiiklad vyhybat se

neprostupnym mistim okoli, posadit se nebo zaujmout ur¢ity modus vnimani, tieba esteticky.

Zdiraznime, ze funkciondlné-normativni pojeti umeéni, vychéazejici z Mukarovského teorie estetické
funkce, normy a hodnoty, nefika nic o tom, jaké je dilo o sob¢ i jaké esence jej tvori, ale jakoukoliv
skute¢nost od zakladu definuje jako soubor hodnot naplniujicich urcitou funkci a zaméfenych k urcitému
cili, jejz tato funkce pro nds jako pro lidi plni. Realita je z tohoto pohledu proménlivym silove-
energetickym polem bez pevné neutralni baze, jejiz kvality se jako specifické hodnoty konstituuji prave
s ohledem na to, prostfednictvim jakych funkcionalné-normativnich rdmct se konstituuji — tu samou
véc lze vnimat naprosto odlisnym zplisobem. V tomto smyslu fundamentalni dualisticka distinkce mezi
hmotnou realitou a myslenim ztrati své opodstatnéni — z hlediska funkcionalné-normativni teorie se nam
okolni svét nejevi jako souhrn pevnych neutralnich objektd existujicich nezavisle na nas, ale jako
proménlivy tok hodnot, které v kazdy okamzik vznikaji stfetem mezi funkcionalné-normativnimi ramci
determinujicimi i vrstvu samotného smyslového vnimani, pfi¢emz i pamét’ jako baze naSeho mysleni

bude seznana jako specificky funkcionalné-normativni ramec.

Umélecké dilo bude zhlediska funkcionalné-normativni teorie definovano jako soubor hodnot
identifikovanych na pozadi estetického identifikacniho funkcionalné-normativniho ramce, ktery
zarucuje relativni dominanci estetické funkce prostfednictvim morfologie dila, pficemz primarnim cilem
této funkce je navozeni reflexivniho modu vnimani, a to ve formé jemné sily zaméfené na nasi
pozornost. Okamzikem rozpoznani objektu jako hodnoty s aktualni dominantni estetickou funkci budou
vsechny vlastnosti dila vnimany esteticky — podobné jako malifsk4 barva vymacknuta z tuby ziskava
svij esteticky status az ve chvili, kdy je identifikovana na pozadi morfologickych rysi obrazu, tak
i jednotlivé prvky konceptualni kompozice, zidle ¢i pisoary, ziskaji sviij esteticky charakter okamzikem
jejich identifikace prostiednictvim morfologie dila, kdy se stanou piedmétem reflexe a ztrati svou
puvodni funkci. V této souvislosti budou na zavér prace nabidnuty tii zpusoby kompozice

konceptualniho umeéni.



2. Stru¢ny obsah prace, zakladni teze

Prace je rozdélena na osm casti. Prvni dvé se zaméfuji na definici a teoretickd vychodiska
konceptualniho umeéni, ve tieti az sedmé ¢4sti se budeme zabyvat jednotlivymi estetickymi teoriemi,
budeme je komparovat s vychodisky konceptualniho uméni a na zavér kazdé znich je budeme
analyzovat z hlediska dualistického paradigmatu a nabidneme interpretaci FeSenych problému

prostiednictvim funkciondlné-normativni teorie, kterou nakonec shrneme v zavérecné osmé ¢asti prace.

Casti I. a II. Teze: Konceptudlni vychodiska lze shrnout pod tii tviiréi principy — princip prekroceni

medialni specificity, princip dematerializace uméleckého objektu a princip deestetizace umeéni.

V prvni Casti prace bude nastinéna zéakladni definice konceptualniho uméni, zptisoby jeho déleni i jeho
stru¢na historie. Ukaze se, Ze jiz na tomto misté se vramci tvorby, jez byvad oznaCovana jako
konceptualni, nachazi uréity rozpor, protoze zde existuje jak proud, ktery se v navaznosti na tvorbu
Marcela Duchampa stavi vici estetickym vychodiskiim kriticky, tak i tendence, jez se k estetickym
principim naopak hlasi (tato urcitd nejednoznacnost bude vysvétlena az na Uplny zavér prace

v souvislosti s definicemi typti konceptualni kompozice).

Ve druhé casti budou na zaklad¢é relevantnich uméleckych manifestd i jinych textd ¢i samotné
konceptualni tvorby definovany tii principy konceptudlniho umeéni, jez maji stvrzovat jeho neesteticky
charakter. Budou jimi jiz zminéné principy piekroCeni mediadlni specificity, dematerializace
a deestetizace umeleckého objektu, ke kterym se budeme v pribéhu prace opakované kriticky vracet.
Na pozadi téchto principt je konceptudlni dilo pojiméano jako nepercep¢ni, dematerializovany objekt,
jenz nemd, na rozdil od dél tradi¢nich uméleckych druhi, jakoukoliv souvislost s estetickymi
vychodisky. Uvidime, Ze tyto principy jsou reakci na teorii i kritickou praxi vlivného amerického

formalistického kritika Clementa Greenberga a snaZi se ji oteviené popiit.



Cast Ill. Teze: Formalisticko-esencialistické teorie pri snaze definovat konceptudlni uméni nardzeji na

nekteré distinkce dualistického paradigmatu, zejména na dualitu mezi percepcnim a konceptudlnim.

Greenbergovu implicitni estetickou teorii, jezZ méla reverznim zplisobem na konceptualni uméni zasadni
vliv, shrneme na uvod tieti ¢asti prace, jez bude vénovana formalisticko-esencialistickym koncepcim.
Byl to pravé Greenberg, ktery ve svych textech vyostfil dualistické paradigma do principu medialni
specificity, vii€i kterému se konceptualni umélci stavéli negativné. Podle Greenberga mély jednotlivé
umélecké druhy tvofit pevn¢ dané kategorie s vlastni podstatou i morfologii, pficemz pouze umélecka
dila spadajici do téchto kategorii byla povazovana za esteticky hodnotna. Obraz Greenberg definoval
jako percepéni objekt, jenz se nezabyva zadnymi idejemi a jehoz zakladni charakteristikou je plosnost,
zatimco literarni Zanry podle néj charakterizuje jejich schopnost sdélovat ideje. Konceptualni uméni
neni z tohoto hlediska uménim, protoze se nedrzi pravidel vymezenych pro jednotlivé umelecké druhy

a kombinuje vyrazové prostiedky vizualniho a literarniho uméni, coz je neptipustné.

V souvislosti s Greenbergem narazime na prvni, zasadni dualistickou distinkci, na niz stoji samotna
teorie konceptualniho uméni. Touto distinkci bude dualita mezi percepcnim a konceptualnim —uvidime,
ze Greenberg tim, Ze za zékladni vlastnost malifstvi prohlasil plosnost a estetickou hodnotu implicitné
propojil s percepcnimi vlastnostmi dila, tj. s harmonizaci barev a tvarid na plose, predpokladal, ze prave
tyto percepCni vlastnosti jako vlastnosti bytostné estetické jsou odd€lené od vyznamt ¢i ideji, jejichz
zprostredkovani ptislusi vyhradné literarnim zanrim. Uvidime ovSem, Ze to byl pravé tento omyl, ktery
dale neumoznil definovat konceptualni umeéni v estetickych pojmech (a pokud byl n¢jaky pokus v tomto
sméru uéinén, nebyl pravé diky poplatnosti dualistickému hledisku adekvatni). Rekneme ale také to, Ze
z uvedené distinkce se nevymanili ani Greenbergovi kritici, napfiklad konceptudlni umélci svymi
principy definovanymi ve druhé ¢asti prace, protoze i oni vychazeli z pfesvédceni, Ze miiZze existovat
dematerializovana tvorba mimo esteticka hlediska. Z pohledu funkcionalné-normativni teorie budeme
tvrdit pfesny opak — jak v pfipadé tradicniho percepcniho umeéni, tak v pfipad¢ dematerializovaného
konceptualniho umeéni pljde shodné o smysly zachytitelnou manifestaci urcité ideje vyvstavajici jako
soubor hodnot stietem mezi funkcionalné-normativnimi ramci, jez spina ramec esteticky proménujici

jakékoliv hodnoty identifikované jeho prizmatem na hodnoty urcené k estetické reflexi.



Na Greenbergovy teze navazeme teorii vyznamného amerického estetika Monroe C. Beardsleyho, jez
také byva povazovéna za teorii formalistickou a jez ma shodné problém s konceptudlnim uménim. Cilem
bude ukazat, Ze i kdyz Greenbergovo striktné dualistické hledisko oste rozliSujici mezi percepcnimi
a konceptualnimi vlastnostmi ptekoname a ptipustime v malifstvi referenci, neznamena to jeste, Ze jsme
se tim dokdzali dualismu zcela zbavit. Pro adekvatni vysvétleni vztahu mezi percepcnim
a konceptualnim bude totiz nutné piekonat jest¢ dalsi distinkce, v souvislosti s Beardsleym budeme
tematizovat celkem tii. Nejprve se zamétime na distinkci mezi fyzikdlnim a percepcnim objektem, dale
se budeme v kontextu Beardsleyho pojeti napodoby zabyvat distinkci mezi dilem a vnejsi skutecnosti
a nakonec budeme analyzovat i dualitu mezi uméleckym dilem a divikem jako subjektem estetického
zazitku. Uvidime, Ze podobné jako v ptipadé Greenberga, ktery percepcni a konceptualni vlastnosti
povazoval za oddélené, je i u Beardsleyho zakladnim tiskalim oddé€lenost, jez vychazi z dualistického
paradigmatu. V kontextu zminénych distinkci nebude mozné vysvétlit, co tvoii fyzikalni a co percepcni
objekt, jakou skutec¢nost dilo napodobuje ¢i jak se z vnéjSiho fyzikalniho objektu stava objekt

psychologicky.

Uvedené obtiZe se budeme snazit vytesit pomoci funkciondlné-normativniho pojeti skutecnosti, které
je zalozeno na principu intersubjektivity a vnémz je umeélecké dilo pojimano jako manifestace
specifickych intersubjektivnich hodnot bez podpory jakéhokoliv fyzikalniho objektu ve smyslu pevné
neutralni baze, nenapodobuje nic vngjsiho, ani k ni¢emu vnéjSimu neodkazuje a v mysli divaka se
konstituuje jako hodnota dvoustrannym stfetem mezi funkcionalné-normativnimi ramci. Uvidime,
ze bude nutné opustit predstavu reality jako souboru pevnych, neutralnich objektd, které jsou vii¢i ndm
vngj$i a jsou na nas nezavislé, a predstavime pojeti skutecnosti jako silové-energetického pole, kde jsou
hmota i mysleni ur¢itymi projevy energie, ktera se manifestuje jako soubor hodnot, jejichz povaha se
meéni v zavislosti na tom, prostfednictvim jakych funkciondlné-normativnich ramct jsou tyto hodnoty

identifikovany.



Cast V. Teze: I kdyz se antiesencialistiky proud v estetice pri snaze o definici umeni pokousi do své
definice néjakym zpiisobem zahrnout vyvoj umélecké praxe, tato snaha nemiize byt uspésna, pokud se

antiesencialisté snazi tento ukol naplnit prostiednictvim deskriptivnich pojmii.

Ve Ctvrté Casti prace se presuneme k otazce definice umeni, ktera byla v ramci anglo-amerického
analytického diskurzu druhé poloviny 20. stoleti jednou znejozehavéjSich, a zamétfime se
na mySlenkovy proud antiesencialismu, jenz se v anglo-americkém mysSleni objevil v pribéhu
padesatych let a jenz poukazal na to, ze na formalisticko-esencialistickém pftistupu k estetickym
¢i uméleckym jeviim, reprezentovanym prave napiiklad Greenbergovou ¢i Beardsleyho koncepci, néco
neni v poradku. Antiesencialistické teorie, znichZ zminime teorie Morrise Weitze, Williama E.
Kennicka ¢i Paula O. Kristellera, jsou charakteristické svym piesunem pozornosti na analyzu jazyka
a jazykovych pojmil namisto dosavadniho fenomenologického ¢i psychologizujiciho ptistupu a jejich
zakladnim vychodiskem je pfesvédceni, Ze pro pojem umeéni nelze najit soubor nutnych a postacujicich
podminek aplikace, jako je to mozné naptiklad u matematickych pojmi. Natolik nesourodd mnozina,
jako je uméni, totiz postrada jakoukoliv vlastnost ¢i soubor vlastnosti, jez by byly spole¢né pro vSechny
umélecké druhy a tvotily podstatu uméni. Uméni je pojmem s otevienou strukturou, protoze se vzdy
mohou objevit nové piipady, na néz neni mozné diky morfologickym odlisnostem dosavadni pojem
uméni vychazejici z esencialnich vlastnosti aplikovat. Prislusnost k uméni lze rozhodnout pouze

na zéakladé podobnosti s takovymi uméleckymi dily, jez jiz byly jako uméni uznany v minulosti.

I kdyZ se zakladnim antiesencialistickym vychodiskem, a sice Ze esencialistické teorie neni kviili jejich
neschopnosti vyrovnat se s vyvojem umélecké praxe mozné uznat, budeme souhlasit, samotny
antiesencialisticky navrh definice uméni na zakladé podobnosti shleddme jakozto poplatny
dualistickému paradigmatu. VSimneme si jednak toho, Ze i kdyz se antiesencialisté prostfednictvim
pojmu podobnosti snazi vyhnout stati¢nosti a chtéji néjakym zptisobem popsat zménu, tento samotny
pojem stale n&jakou spolecnou esencialni vlastnost skryté predpoklada, a za druhé budeme kritizovat
antiesencialistickou snahu definovat uméni prostfednictvim deskriptivnich pojmi, ¢imz narazime
na v poradi patou distinkci dualistického paradigmatu tematizovanou v této praci, a sice distinkci mezi

deskriptivnim a normativnim. Pokusime se ukazat, Ze distinkce mezi deskriptivnimi a normativnimi



pojmy je distinkci fale$nou, protoZe nic jako deskriptivni, neutralni ¢i objektivni fakt, ke kterému by se
deskriptivni pojmy mély vztahovat, neexistuje, podobné jako neexistuje hmotné skutec¢nost slozend
z fyzikalnich objektd. V souladu s funkcionalné-normativnim hlediskem se jakakoliv skutec¢nost
konstituuje normativné jakozto hodnota, a to prostiednictvim funkcionalné-normativnich ramca ¢ili
podle urcitych pravidel a s pfihlédnutim k Gcelu, ktery tato hodnota v dany okamzik a pro dany typ

védomi plni.

Na zavér casti vénované antiesencialismu se kratce pozastavime u kritiky antiesencialismu Maurice
Mandelbauma, podle n&jz meli sice antiesencialisté pravdu vtom, Ze objekty, jez nazyvame
uméleckymi dily, postradaji néjaky spolecny viditelny rys, coz ale neznamena, Ze by esencialni definice
uméni nebyla mozna — jde ov§em o to, Ze tuto spole¢nou charakteristiku je nutné hledat na spravném
misté. Onen hledany rys totiz dle Mandelbauma neni né¢im, co Ize v uméleckém dile vidét, ale veskeré
uméni podle né&j drzi pohromadé néco, co v jednotlivych dilech neni zjevné, &ili néjaka skryta

charakteristika ¢i princip.

Cast V. Teze: Instituciondlni teorie i dalsi teorie, jez uméni definuji jako produkt kultury ¢i praxe,
nedokazi vysvetlit, jakym zpiisobem jsou nezjevné charakteristiky uméleckého dila, napriklad jeho

vyznam, propojeny s tim, co vaimdme prostiednictvim nasich smyslii.

Na Mandelbaumiiv pfesun pozornosti k nezjevnym vlastnostem uméni navazala fada dalSich teoretikil,
napfiklad zastanci zndmé instituciondlni teorie i néktefi jini zastupci teorii definujicich umeéni jakozto
produkt kultury ¢i praxe, na které se zamétime v paté ¢asti disertacni prace. Tato ¢ast bude zahajena
kritikou tradi¢nich estetickych pojmil a kategorii, jako jsou naptiklad esteticka distance, esteticky postoj,
esteticky zazitek Ci estetické védomi, jiz se v pribéhu padesatych let zabyval George Dickie. | kdyz se
Dickie v této souvislosti nevztahoval pifimo k umélecké praxi, uvidime, ze tato kritika mu nasledné

otevfela cestu k jeho institucionalni teorii, ktera se explicitn€ snazila definovat sporné umélecké aktivity.

Nejprve se budeme zabyvat teorii Arthura C. Danta, v niz Danto definoval pojem svét umeéni, jenz tvoii

ustfedni pojem institucionalni teorie. Ve stejnojmenném ¢lanku Danto fesi problém toho, jak od sebe



odlisit umelecké dilo od realného objektu, pokud jsou od sebe vizualné nerozlisitelné, a jako ptiklad
uvadi umélecké dilo Krabice Brillo Andy Warhola. Pfi hledani odpovédi na tuto otazku si v§ima,
ze za umeleckym dilem jakéhokoliv typu vzdy stoji n¢jaka teorie, jedin€ v jejimz ramci Ize dané dilo
identifikovat jakozto dilo umélecké. Vizudlné neodlisitelné objekty, z nichZ jeden je uméeleckym dilem
a druhy nikoliv, se tedy dle Danta 1i§i tim, Ze umélecké dilo se vztahuje k n€jakému teoretickému

vysvétleni v pozadi, zatimco realny objekt takovy vyklad postrada.

Jiz v souvislosti s Dantovou teorii si ovSem zacneme vSimat toho, Ze jakakoliv definice uméni zalozena
vyluéné na nevztahovych vlastnostech naprosto neodpovidd zcela bézné praxi, a to jak v ptipadé
tradi¢niho umeéni, tak v pfipadé uméni konceptualniho. Budeme tvrdit, Ze objekty, véetné uméleckych
dél, vzdy identifikujeme na zaklad¢ jejich funkce, jez se manifestuje v jejich morfologickych rysech
— nezjevna charakteristika umeéleckého dila, tj. jeho esteticka funkce, se ptimo odrazi v morfologickych
rysech dila, naptiklad ve tvaru obrazu jakozto zaramovaného objektu urcitého tvaru, a nelze tudiz fici,
ze dilo identifikujeme na zéklad€ néceho, co v ném neni vidét, ale pfesné naopak. Estetickd funkce dila
zacne pusobit az ve chvili, kdy jsme ji identifikovali prostfednictvim jeho zjevnych morfologickych
ryst. Naznac¢ime také, Ze i konceptualni dila disponuji specifickymi morfologickymi ¢i kompozi¢nimi
rysy, na zakladé kterych je dokdZeme rozpoznat jako umélecka dila s dominantni estetickou funkci.

Na Dantliv pojem svét uméni navdZeme samotnou institucionalni teorii, jejiz Ctyfi verze v letech
1969-1984 vypracoval George Dickie, ktery v opozici k antiesencialistim tvrdi, Ze pro uméni lze
stanovit nutné a postacujici podminky, i kdyz je hleda v jeho nezjevnych rysech. Stanovuje v této
souvislosti dvé — je to jednak podminka arteficiality a za druhé socialni podminka toho, ze umélecké
dilo musi byt né¢jakym zptisobem vtazeno do kontextu svéta umeni, ktery je socidlni instituci tvoienou
umélci, kritiky, kuratory apod. V navaznosti na antiesencialisty se také Dickie ve vSech verzich své
teorie snazi o deskriptivni ¢i ,.klasifikacni“ definici, jez ma uméni kategorizovat neutraln€, bez

prihlédnuti k hledisku jeho (estetické) hodnoty.

Pii kritice Dickieho teorie v této souvislosti dojdeme k zavéru, Ze socidlné determinovany status
uméleckého dila neni mozné definovat esencialné. Ukazeme, Ze v Dickieho podminkach uméni se

nachazi zésadni rozpor, ktery vychazi z dualistického paradigmatu, jez pojima vztahové a nevztahové



vlastnosti oddélen¢ a nedokaze adekvatné vysvétlit jejich vzajemny vztah. Znovu se potvrdi,
Ze abychom se této obtize zbavili, bude nutné zménit nas celkovy pfistup a navrhneme, Ze principem,
ktery dokaze hledané premosténi mezi nezjevnymi a zjevnymi aspekty uméni poskytnout, je princip
estetické normy, kterd jako sila pievadi estetickou funkci do viditelného tvaru dila, na jehoz zékladé jej
dokazeme identifikovat jako objekt urceny k reflexi, coz plati jak pro tradi¢ni umeélecka dila, tak pro

konceptualni uméni.

Ke snahdm o definici uméni s cilem vysvétlit i sporné piipady uméni se v pribéhu devadesatych let
pripojil i Noel Carroll. Na rozdil od piedchozich teoretikli se ovSem nesnazil o esencialni ¢i deskriptivni
definici uméni, nybrz chtél ukazat, jakym zplisobem probiha identifikace uméleckych dél v bézné praxi.
Predstavil vtéto souvislosti pojem historicky ¢i identifikacni narativ, ktery nam predevsim
ve spornych ptipadech prostiednictvim smysluplného vysvétleni pomaha vidét néjakou souvislost mezi
danym dilem a dily minulosti, a to zejména na zékladé¢ tii strategii — strategie opakovani, zesileni ¢i
odmitnuti. Historicky ptib&h, ackoliv neni Zadnou logickou definici, podle Carrolla postaci k identifikaci

uméleckého dila.

V kontextu predchozich tvah ovSem v této souvislosti zopakujeme zavér, ze umélecka dila
nerozpoznavame s odvoldnim na né&jaké ptibehy ¢i vysvétleni, ale diky jejich tvaru, ktery je manifestaci
jejich funkce. Tvar ¢i kompozice uméleckého dila ¢i jakéhokoliv predmétu obecné nas informuje o jeho
specifické funkci, jez je signalem k tomu, co s danym objektem délat. V této souvislosti zavedeme
pojem identifikacnich funkcionalné-normativnich ramcti, pravé na jejichz zéklad¢ se prostfednictvim
specifickych morfologickych ryst objektu jako sila spousti prislusna funkce, v ptipadé uméleckého dila
reflexivni modus vnimani. S ohledem na funkcionaln€-normativni piistup ke skutecnosti se znovu
potvrdi, Ze zjevné a nezjevné charakteristiky uméleckych dél od sebe nelze funkéné odlisit. Zavedeme
i pojem antropologickych funkcionalné-normativnich ramct, které tvoii samotné nasSe smyslové
vnimani; budeme hovofit zejména o zraku, kterym identifikujeme okolni prostor tak, abychom se v ném
mohli orientovat. Rekneme také to, e skute¢nosti, které prostiednictvim identifika¢nich

i antropologickych ramcl rozpoznavame, netvoii néjaké neutralni objekty ¢i umélecka dila o sobée, ale
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jsou to na vSech urovnich pouze hodnoty, protoze jejich identifikace slouzi ndm jakozto lidem, nikoliv

jinym typdm organismu ¢i védomi.

Pétou ¢ast prace uzavieme uvahami Timothy Binkleyho, ktery do sledované debaty nabidl dve implicitni
teorie estetiCna. Nejprve se zaméfime na teorii, jez bude inverznim zplsobem modifikovat zuzena
vychodiska greenbergovského formalismu a ve vSech smérech tudiz stvrdi dualistické paradigma.
Ve své druhé implicitni teorii bude Binkley naopak anticipovat pojeti uméni jakozto proménlivé,

kulturné determinované praxe, kdy normy prostupuji uméleckymi dily na vSech jeho urovnich.

V souvislosti s Binkleyho hlediskem poplatnym dualistickym vychodiskiim budeme tematizovat dalsi
distinkei, a to samotné rozliSeni mezi tradi¢nim a konceptudlnim uménim jako dvéma kategorialné
odlisnym zptsoby umélecké tvorby. Binkley na jednu stranu definuje tradi¢ni uméni, které se vyjadiuje
prostfednictvim fyzikalniho média a u néjz jsou fyzikalni vlastnosti ztotozn€ny s vlastnostmi
percepnimi Ci estetickymi, a stavi proti nému konceptudlni umeéni, jez je na jakémkoliv fyzikdlnim
médiu ¢i percepéni formé zcela nezavislé, nema nic spolecného s estetikou a jeho cilem je sdélovat
informace. V souladu s funkcionalné-normativnim pojetim uméni budeme naopak tvrdit, Ze jak tradi¢ni,
tak konceptualni umélecké dilo jsou specifickymi manifestacemi estetické funkce, které se navzajem
lisi v uzitych pravidlech jejiho pfevodu do smysly zachytitelné podoby, nikoliv v n¢jaké neménné
esenci. V souvislosti s Binkleyho teorii také znovu pfezkoumame vztah mezi fyzikalnimi a estetickymi
vlastnostmi dila a znovu se potvrdi, Ze o zadném fyzikalnim objektu, médiu ¢i fyzikalnich vlastnostech
nema smysl hovofit, protoze esteticky funkcionalné-normativni ramec, ktery determinuje identitu
umeéleckého dila jakoZzto objektu urcené¢ho k reflexi, méni jiz v okamziku rozpoznani jeho ucelu
prostfednictvim jeho morfologickych ryst vSechny relevantni vlastnosti na vlastnosti, ¢i spiSe hodnoty,

jez vnimame esteticky.

11



Cast VI. Teze: I kdyz se nékteré novéjsi teorie snazi o definici konceptualniho umeéni v estetickych
pojmech, tato snaha se diky jejich poplatnosti kategorialni dualité mezi tradicnim a konceptudlnim
umeénim miji s cilem samotnych konceptudalnich umélci, jimz je zména percepce smérem

k nedualistickému pojeti skutecnosti.

Sesta Gast prace se zaméfi na dvé teorie konceptualniho uméni po pfelomu milénia, které na Binkleyho
v lecéems navazaly, i kdyZz shodné nebudou souhlasit s jeho tezi, Ze konceptudlni uméni nemize byt
predmétem estetického zkoumani. Prvni z té€chto teorii, teorie Petera Goldieho a Elisabeth Schellekens,
od Binkleyho piejala pojeti tradicniho uméni jakozto uméni, pro né€jz je konstitutivni percepcni forma
bez referenénich vazeb (pokud neni zobrazivé), a do protikladu k nému postavila konceptualni uméni,
jehoz tvarnym principem je dematerializovana idea idea, ktera se nevaze k zadnému fyzikalnimu
médiu. Oteviela také otazku estetické versus kognitivni hodnoty a analogickych druht poznani,
od Binkleyho se ovSem bude odchylovat tvrzenim, ze konceptualni uméni disponuje estetickou
hodnotou a poskytuje estetické poznani, i kdyz zcela svébytnym zplisobem. Specifikem estetické
hodnoty konceptualniho umeéni, jez se na rozdil od téze hodnoty tradi¢niho uméni nevaze na percepcni
formu, je dle Goldieho a Schellekens jeji zkuSenostni charakter. Konceptualni uméni piindsi zvlastni
typ estetického poznani, kterym je poznani jaké-to-je, v némz se estetickd hodnota vaze k hodnoté

kognitivni a které je odlisné od diskurzivniho poznani zprostiedkovaného teorii.

I kdyz uzname zakladni intenci teorie Goldicho a Schellekens, jiz je propojeni konceptualniho
s estetickym diskurzem, vétSinu jejich tezi nebude mozné akceptovat. Pokud totiz v navaznosti
na zavery zjisténé pii analyze Beardsleyho i Binkleyho teorie zaujmeme hledisko, Ze neexistuje zadny
neutralni, materialni ¢i fyzikalni objekt, ktery Goldie a Schellekens ztotoznuji s percepénim objektem,
samotnd jejich definice estetické hodnoty, kterd méa ztohoto objektu vychazet, se ukaze jako
neadekvatni. Jakékoliv umelecké dilo libovolného druhu je z tohoto pohledu ,,konceptualni®, protoze
prostiednictvim estetického funkcionalné-normativni rdmce vnimame vesSkeré vlastnosti vymezené

jeho morfologickymi rysy jako specifické estetické hodnoty bez pevné percepcni baze.

Analogickym zptisobem se potom postavime i k otdzce poznani, jak ji Goldie a Schellekens definuji —

jestlize je libovolné umélecké dilo viditelnou manifestaci ideje a nelze u néj rozlisit mezi percepcnimi
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a konceptualnimi vlastnostmi, nelze ani fici, Ze materialné-percepcni forma nepiinasi zadné poznani,
zatimco referencni ¢i konceptudlni vlastnosti ano. Jakékoliv umélecké dilo jakozto konceptualni
vyjadfeni vlastni ideje prinasi obdobny typ poznani zprostfedkovaného zakladnim estetickym
funkciondlné-normativnim rdmcem, které je charakteristické svym reflexivnim charakterem, jenz jej

odliSuje od poznani teoretického.

S estetickou definici konceptualniho umeéni ptichazi také Diarmuid Costello. Jeho teorie vychazi
z kritiky konceptu principu mediélni specificity vymezeného Greenbergem a také ze snahy definovat
konceptualni uméni prostfednictvim kategorii estetické teorie Immanuela Kanta. Dtlezitou roli zde
také hraje rozliSeni konceptualniho umeéni na silné a slabé, pricemz silné konceptualni umeéni sdéluje
ideje bez jakéhokoliv materialniho nosice, zatimco konceptualni umeéni slabé je na své percepcni forme

stale zavislé.

Dle Costella to byl pravé Greenberglv koncept medialni specificity, ktery zadsadné ovlivnil nepfijeti
konceptualniho uméni pod ramec estetiky, i kdyz toto odmitnuti podle né€j neni opravnéné — pokud totiz
Kantovu estetickou teorii interpretujeme spravné, nebude mit s konceptualnim umeénim zadny problém.
V této souvislosti Costello pfedstavuje kantovské koncepty volné krasy, smyslovych a reflektujicich
soudi ¢i estetickych ideji a jejich rozpinavosti. [ ptesto, ze budeme moci bez vyhrad
piijmout Costellovu tezi, Ze uméni proto, aby bylo estetické, nemusi byt medialn¢ specifické, jako
problematicky shledame Costellliv pfedpoklad, ze konceptualni uméni lze povazovat za slucitelné
s estetickou teorii pouze dikazem toho, Ze estetické jsou jeho dematerializované vlastnosti. Samotné
prokazani toho, Ze estetickymi nemuseji byt pouze percep¢ni vlastnosti, ale i vlastnosti konceptualni,
totiz k vymezeni estetického nestaci — jakékoliv vlastnosti jsou ,,konceptualni“ a mohou byt jakoZzto
specifické estetické hodnoty identifikovany prostfednictvim estetického identifikaéniho funkcionalné-
normativniho rdmce, pfi¢emz nezalezi na jejich charakteru, ale na tom, na zakladé¢ jakého typu vnimani

byly s odvolanim morfologické rysy daného objektu rozpoznany.
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V souvislosti s Costellovou teorii se také pokusime hloubéji prozkoumat samotné identifikacni rysy
konceptualniho umeéni, abychom ukazali, na pozadi jakych morfologickych ptiznakt se v jeho ptipadé
spousti esteticka funkce. Klicovym se v této souvislosti ukaze vysvétleni toho, jakym zpiisobem se idea
dila, jez ma byt prostiednictvim estetickych identifika¢nich norem v dile libovolného druhu ¢i typu
rozpoznana, vtéluje do jeho nosice, pfiCemz je ovSem nutné mit na paméti, Ze tento nosi¢ neni né¢im
fyzikalnim ¢i neutralnim, ale ve vSech ptipadech tvoii pouze specifickou hodnotu, jiz 1ze identifikovat
nékterym z antropologickych funkcionalné-normativnich ramct tvoficich naSe smysly. Ukdze se,
ze identifika¢nim ramcem konceptualniho dila je v mnoha ptipadech samotny prostor galerie jakoZto
budovy bez praktického ticelu ¢i n&jaky signal toho, Ze se jedna o zamér umélce, naptiklad stitek s jeho

jménem.

I kdyz teorie, jez budou prezentovany v Sesté casti prace, dojdou v otazce slucitelnosti konceptualniho
uméni s estetickymi vychodisky k obdobnému zavéru, ktery budeme sledovat prostiednictvim
funkciondlné-normativni teorie, jako diskutabilni sezndme jejich implicitni poplatnost dualistickym
vychodiskiim — ob¢ dvé zminéné koncepce definuji konceptualni uméni substancialné, ¢imz ignoruji
percepni zmeénu smérem k intersubjektivne a od zakladu socialné€ determinovanému pojeti skutecnosti,
jiz se, dle mého nazoru, konceptudlni uméni ve své ptivodni podobé snazilo navodit. Takové chapani
konceptualniho uméni nelze nez povazovat za chybu, protoze opomiji implicitni kritiku socialnich

instituci, ke které konceptudlni umeéni vede.

Casti VII. a VIII. Teze: Pokud chceme konceptudlni uméni definovat esteticky, ovsem tak, aby v jeho
definici zuistal zachovan odkaz samotného konceptualniho umeéni, bude nutné zménit nas celkovy postoj
a nabidnout fluidni a dynamické pojeti esteticna, které implikuje Mukarovského koncepce estetické

funkce, normy a hodnoty, jiz rozviji funkciondalné-normativni teorie.

NS 24

Dynamictéjsi pohled na skutecnost bude prezentovana v sedmé Casti prace, v niZ se presuneme
k funkcionalnimu pojeti uméni a budeme analyzovat teorie Nelsona Goodmana a Jana Mukatovského.

I kdyZz ob¢ tyto teorie predstavuji jisté vykroCeni nad ramec dualistickych vychodisek, a to tim,
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ze akcentuji proménlivost uméni i jeho jednotlivych subkategorii, i ony s nim stale v jistych ohledech
zustavaji svazany. Nejprve piedstavime Goodmanovu teorii symbolickych systémi. Goodman v ni
vychazi zpresvédCeni, ze neexistuji Zadna neinterpretovana fakta, svét ¢i umélecké dilo
o0 sobg, ale v naSem chapani skutecnosti vzdy zélezi na hledisku vychazejicimu ze zptisobu symbolizace,
ktery se méni napti¢ spoleCenskym i kulturnim kontextem. Specifické symbolické systémy podle n¢j
tvofi i uméni a jeho jednotlivé kategorie, zakladnimi mody symbolizace jsou zde denotace,
exemplifikace a exprese, pticemz jednotlivé druhy ¢i typy umeéni se li§i v mife jejich zastoupeni. Status
uméleckého dila je proménlivy a kategorie uméni nema pevné hranice — umeélecké dilo Ize definovat
pouze symptomaticky, Goodman v této souvislosti postuluje pét symptomti esteticna vychazejicich
z uvedenych symbolickych modi. Konceptualni umélecké dilo, naptiklad kdmen zdvizeny z polni cesty
vystaveny v galerii, Goodman definuje jako exemplifikujici symbol, ktery zamétuje pozornost

na vlastnosti relevantni pro dany systém symbolizace.

I ptesto, ze se zdkladnimi obrysy Goodmanovy teorie budeme souhlasit a ocenime jeji dynamicnost,
z hlediska funkcionalné-normativni teorie budeme kritizovat definice jednotlivych symbolickych
modu, které Goodman nabizi. Dojdeme v této souvislosti k zaveru, Ze jak jeho pojeti denotace, tak
i pojeti exemplifikace a souvisejici exprese stale implicitné predpokladaji existenci objektivniho svéta
sestavajiciho z neutralni hmotné substance, k némuz pfistupujeme zvnéjsku prostrednictvim jazyka,
coz neni ni¢im jinym nez skrytym vyjadfenim dualistického paradigmatu. Jako pfi¢inu tohoto
presvédceni shledame samotné vychodisko analytické filozofie, k niz se Goodman hlasi, kterym je
snaha popsat svét tak, jak je ve skutecnosti, na zékladé hodnotové neutralnich definic jazyka. Podobn¢
jako pfi analyze antiesencialistickych vychodisek ovSem zdiiraznime, Ze takova snaha je licha, protoze
jazyk neni zadnou privilegovanou strukturou, kterou bychom dokazali popsat skute¢né fungovani svéta,
ale spiSe velice sofistikovanou pomtckou, ktera slouzi k orientaci v nasi paméti. Jakakoliv definice
¢i teorie je v tomto smyslu normativni, protoze reprezentuje pouze urCité pojeti skuteénosti a Sirsi
systém hodnot, ze kterého vychazi. Samotnou dualitu mezi jazykem a vnéjsi realitou oznacime jako

dalsi z distinkci dualistického paradigmatu.
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Jestlize zvice uhli pohledu jako zakladni uskali teorii anglo-amerického estetického diskurzu
shleddme neschopnost pfeklenout dualitu mezi uméleckym dilem a nasi mysli ¢i dualitu mezi dilem
a vyznamem, ktery zprostiedkovava, principem, ktery dokaze dané duality spojit, je princip estetické
normy, jak jej definoval Jan Mukatovsky, k jehoz teorii se obratime ve druhé ptlce sedmé Casti
predkladané prace. Lze fici, Ze jeho teorie estetické funkce, normy a hodnoty anticipuje takové pojeti
estetiCna ¢i skutecnosti vibec, které predpoklada, Ze to, jak se nam jakakoliv skutecnost jevi, je
disledkem urcitych normativnich sktruktur, jez nejenze jsou socialné determinovany, ale jsou dokonce
vetkany do ustrojeni samotnych nasSich smyslovych organti. Svét, jak jej vnimame, je z tohoto hlediska
definovan urcitymi antropologickymi a spolecenskymi normami, které na vSech urovnich ve forme

intersubjektivnich silové-energetickych principt formuji nasSe chovani ¢i vnimani.

Ptes Mukarovského teorii se v zavérecné ¢asti prace dostaneme k funkcionalné-normativni teorii, jez
je jejim rozsirenim. I kdyz totiz Mukafovského normativni pojeti esteti¢na shledame naprosto zasadnim
pro prekonani dualistickych vychodisek, uvidime, Ze v ném stale rezonuji urcité aspekty, které
predpokladaji pojeti svéta ¢i umeleckého dila o sob€ prostého jakychkoliv vyznamt, coz brani
spojitému pojeti skute¢nosti, jez se pokusime definovat v predkladané praci a jehoz navozeni bylo také

pravdépodobnym cilem konceptualnich umélct.

Navrhneme definici reality jako fluidniho silové-energetického pole, jez implikuje Mukatovsky svymi
definicemi estetické funkce, normy a hodnoty jako silovych ¢i energetickych principii a v némz se realita
konstituuje jako soubor hodnot bez neutralni pevné baze. Aktualni povaha téchto hodnot potom zavisi
na funkcionalné-normativnich rdmcich, jejichz prostednictvim jsou tyto hodnoty s ptihlédnutim k jejich
konkrétnimu ucelu identifikovany. Nabidneme tfi zakladni typy funkcionalné-normativnich ramci,
které odvodime z Mukatrovského typologie norem. Mukatrovského definici antropologickych principi
roz§ifime az mna  Uroven  samotného  smyslového vnimani a  budeme  hovofit
o antropologickych funkcionalné-normativnich ramcich, a z jeho materialovych, technickych
a druhovych norem odvodime identifikacni funkcionalné-normativni ramce. Mukatovského estetické

normy v uz$im slova smyslu, které podle néj predstavuji samotnou oblast hodnoceni uméleckych d¢l
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na zaklad¢ libosti ¢i nelibosti, kterou vyvolavaji, shrneme pod hlavicku kulturné-spolecenskych
funkciondlné-normativnich ramcii a ptisluSnych hodnot. Kulturné-spolecenské ramce rozdélime
na ramce informacni a emociondalni, jez dohromady tvoii ramce stylové, a budeme rovnéz hovoftit o

ramcich sekundarnich.

Pii snaze o vysvétleni toho, jakym zplisobem se funkciondlné-normativni ramce konstituuji, si také
s odvoldnim na Mukatovského postiehy o povaze estetické funkce budeme vSimat, ze existenci vSech
clovékem vytvorenych objektli pfedchazi néjaka potieba, touha Ci idea, jiz tyto objekty manifestuji.
Naptiklad zidle odpovidd na naSi potfebu sedét, umélecké dilo potom na potiebu reflexe. Veskeré
objekty v tomto smyslu na nejriznéjsich irovnich manifestuji sviyj ucel, ktery pro nas jako pro lidi plni;
tento vztah mezi nami a objekty nazveme funkcni korespondenci. Pravé tento princip potom bude
ve formée sily onim hnacim motorem, ktery na riznorodém normativnim pozadi pfeklenuje most mezi

nami a vnéjsi realitou, ktery stoji v jadru dualistického pojeti skutec¢nosti.

Na tplny zavér textu se vratime zpét k problematice, jiz bude samotna prace zahdjena, a pokusime se
zformulovat odpovéd na otazku, jaky je vztah mezi konceptualnim uménim a estetickou teorii.
Vymezime v této souvislosti tii typy konceptualni kompozice, jmenovit€¢ kontextudlni, seridlni
a procesualni kompozici, a pokusime se ukazat, jakym zpiisobem se pii vnimani dél konceptudlniho
uméni spousti estetickd funkce. Rekneme, Ze zpochybnéni sluditelnosti konceptualniho uméni
s estetickymi principy je pfesvédCenim vychazejicim z dualistického pojeti esteticna, kdy je
konceptualni dilo pokladano za dematerializovany objekt, jehoz cilem je zprostiedkovani konceptualni
ideje a jehoz percepéni baze tvorici jeho morfologické rysy neni podstatna (na rozdil od d€l tradi¢nich
uméleckych druhit). Praci uzavieme s tim, Ze ackoliv pravdépodobnym cilem konceptualniho uméni
bylo zpochybnit dualistické pojeti skute¢nosti, které zakryva jeji vysostn¢ intersubjektivni charakter
determinovany nejriznéjSimi spoleCenskymi normami, a realitu, vcetné nejriznéjSich socialnich
instituci, nahlizi substan¢né a objektivisticky, popieni estetiky jako takové nebylo z tohoto pohledu

nutné, protoze vzdy zalezi na tom, jakym zplsobem je estetickd teorie vymezena.
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