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A) Posouzeni obsahu

Definice cilli prace, stanoveni vyzkumnych otdzek velmi dobfie
Metodologie prace vyborn¢
Koncepce a struktura prace vyborn¢
Prace s prameny vyborné
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni vyborné
Invencénost a ptivodnost vyborn¢

Pokud je potteba, zejména v ptipadé hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym
komentarem:

Autorka piedklada na prvni pohled poctivou bakalaiskou praci. Vyzbrojena stale jesté
populdrnim konceptem mist paméti pohliZi na praxi zakladani a provozovani pamatnik{i na
ceském uzemi v dobé ,,piejici t€émto objektim. Jsem rad, ze pisatelka nezlistala jen a pouze u
prace se sekundarnimi texty ¢i vetfejné dostupnymi broZzurami a dobovou publicistikou, ale Ze
se na pusobeni ¢asti vybranych mist podivala i optikou archivnich materialt. Jejich
prostiednictvim mohla zohlednit obtiZe a problémy spojené se zakladanim ¢i pravé organizaci
a plisobenim danych pamatniki. Skoda jen, Ze podobny archivni vyzkum neprovedla

Vv ptipad¢ Let u Pisku a Hodonina u Kunstatu. I ovéfené mlc¢eni mistnich, okresnich ¢i
krajskych organt a jejich dil¢ich struktur (nejcastéji kulturni komise jednotlivych narodnich
vyborll) by mélo svou vypovédni hodnotu.

Osobné¢ trochu lituji, Ze se v ramci Gvodu své prace autorka nepokusila piesnéji urcit cil prace.
Ne Ze by ¢tenate neinformovala o tom, co na néj v ramci textu ¢eka — popis vzniku pamatnikd

a jejich pisobeni s ohledem na politické promény v Ceskoslovensku. Myslim si viak, a to je
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mdj ,,apel* na autorku pro jeji budouci praci, Ze za onim piiznanym popisem jakozto obsahem
prace by méla byt hned deklarovana a zodpovézena otazka: a pro¢ se tématu vénovat? Proc je
dnes aktuédlni? Co a o ¢em nam autorc¢in vyzkum fekne?

Mozna jsem vSak jen v jejim textu néco piehlédl a pisatelka bude se mnou v tomto bodé

polemizovat...A proto tento muj postich nize pievedu do jedné z otazek k obhajobé.

B) Posouzeni formalnich nalezitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou vyborn¢
Pozndmkovy aparat vyborné
Formalni struktura prace vyborné
Stylisticka a jazykova troven vyborn¢
Ptilohy (pokud jsou) Zvolte polozku.

Pokud je potteba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym
komentafem:

K formalnim nélezitostem nemam zadny komentar.

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespon 500 znak)

Celkové povazuji praci za dobrou. Jiz vySe jsem vyjadril sviij postoj k predkladanému textu.
Na tomto misté mohu jesté doplnit, ze autor¢in pocin povazuji (z hlediska jeji budouci prace)
za vychozi bod jejiho dalSiho zajmu, jenz se jiz nespokoji pouze s popisem vybrané
problematiky, ale pokusi se o navazujici tazani, pro které se stane popis néjaké situace pouze
prostiedkem, vychodiskem.

Pokud by chtéla autorka setrvat i nadale v oblasti pamétovych studii, vyzkumu vzpominani,
paméti a mist paméti, méla by podle mého soudu vyprecizovat své vyjadfovani tak, aby

skute¢né reflektovala dynamiku a proménlivost paméti/vzpominani ve vztahu k vybranym
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mistiim, tj. mista nemaji néjakou (nad¢asovou, esencialni, jedinou pravou) pamét, ale dana
mista, objekty atd. jsou ve vztahu k paméti/vzpominani médiem, prostiedkem, viz napiiklad
ne uplné presné vyjadieni: ,,Nositelem paméti mizou byt pamatniky, muzea, mohyly, ale i prosta
krajina, nazvy ulic, festivity nebo vyznamné osobnosti.* Nositel evokuje zdani jedné spravné
paméti... Stejné tak by neméla skdkat Pierru Norovi na lep, kdyz tento francouzsky historik ve
svém textu o mistech paméti utvaii z dnesniho pohledu ponékud schematictéjsi vztah mezi
spontdnni, emotivni a Zivou paméti a neosobni historii. Nemyslim si, Ze je tato polarita i pfes
démonizaci postmodernich impulst vici historiografii dnes jednoduse udrzitelna. I védecka
historie ma svou subjektivni povahu a dovede byt velmi ziva.

Stejné tak by neméla pisatelka podléhat né€kterym zazitym klisé — povale¢na obnova Lidic
bezprostiedné po osvobozeni V kvétnu 1945 nemusi byt nutné komunistickym pribehem obce, jak
uvadi, ale mozna v danou chvili mnohem spiSe piibéhem tretirepublikovym, lidové
demokratickym.

Ke konkrétni problematice vskutku zajimavého vyvoje povale¢nych Lidic bych autorce doporucil
utlou, nicmén¢ informacné zajimavou brozurku Gabriely Havljové ,,Lidice po Lidicich®, v nichz
se autorka vénovala povalecnému déni pomoci metody oralni historie. Obecné o mistech
vzpominani na narodni obéti a velikany psal Marek Nekula v kulturné historicky zaméiené knize
»Smrt a zmrtvychvstani naroda: sen o Slaviné v ¢eské literatuie a kulture®.

A kone¢né §koda, Ze V praci autorka n€kolikrat zmini politiku pameéti, aniz by blize tento
pojem definovala ¢i vztahla k relevantni domaci ¢i zahrani¢ni literatufe. Nakonec mozna
prave politika paméti by ptitom mohla byt pojmem pro pisatelku klicovym a zastfeSujicim,
protoZe v kone¢ném dusledku neni jeji prace o nicem jiném...

| pres veskeré mé dopliujici komentaie a ndvrhy nicméné povazuji praci na bakalatské irovni

za podafenou.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

V ptipadé€ nékterych pamatnikl autorka zminuje technické, organizacni, praktické problémy a
nedostatky v ramci jejich budovani a ptsobeni. Tato skute¢nost samoziejmeé kontrastuje

s rétorikou komunistické moci, jez z danych mist ucinila své vlastni symboly a prostiedky
politiky paméti a d&jin. Tento aspekt v predkladané praci povazuji za velmi zajimavy.
Autorky bych se proto chtél zeptat jen zdanlivé banalné — co nam tato skutecnost napovida?

Jak sama toto pnuti interpretuje? Co nam to fika o komunistickém rezimu?
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dané téma? V ¢em problematiku paméatniki povazuje i dnes za aktualni? Co ndm zvolené
téma muze dnes sdélit?

Zatimco v ptipadé Lidic, Lezakt ¢i Terezina autorka pracuje s materialy Z mistnich archivi,
Vv ptipad¢ Leth u Pisku ¢i Kunstatu u Hodonina tak necini. Pro¢ tedy zde archivni vyzkum

absentuje?
3) Zavérecné doporuceni

Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou vyborné

V Praze, dne 3. 6. 2019

Podpis: Jan Randak



