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Abstrakt:

Tématem bakalarské prace je zmapovani budovani a vyvoje vybranych
pamatnikl v letech 1945-2015 na naSem tzemi, které se dodnes dochovaly nebo se nové
buduji. V praci je na pamatniky nahlizeno jako na mista paméti, kterd zprostiedkovavaji
pohled do minulosti $irsi spole¢nosti. Tento pohled ale neni staticky a tzv. druhy Zivot

mist paméti byva dynamicky v souvislosti s politickymi i celospolecenskymi zménami.

Abstract:

The bachelor's thesis' topic deals with building process and development of
selected memorials between 1945-2015 in Czechoslovakia/Czech Republic, that are
preserved until nowadays or they are built newly. In this thesis are memorials seen as
places of memory, that mediates historical point of views of wider society. This view is
not static and “afterlife” of places of memory is dynamic according to political and

social changes.
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1. UvoD

Lidice, Lezéky, Terezin, Vitkov a mnohd dal$i mista se fadi k nejcasteji
zminovanym lokalitam v Ceskych modernich dé€jinach. Stézejni udalosti, které se tu
odehraly, a jejich nasledna potieba pripominani vedly k tomu, Ze se z t€chto mist stala
mista paméti, tj. mista, kterda v sobé koncentruji historické udalosti a zhmotnuji
spolecenské povédomi o déjinach urcité skupiny, které je mozné si skrze symboly jako
sochy, pamatniky ¢i mohyly dale pfipominat. Z této perspektivy uz dané pamatniky
vypovidaji vice o dobé svého vzniku, spoleCenské a politické objednavce, politice
paméti, tvlrcich a institucich, které se jimi v danou chvili a vibec do jaké miry

zabyvaly, nez o pfipominané historické udélosti samé.

Ve druhé poloving 20. stoleti doslo k mnoha politickym a celospole¢enskym
zmeénam, které dolehly i na samotnou interpretaci historickych udalosti a jejich
oficidlnimu ,,obrazu“ prezentovaném statnimi kulturnimi institucemi. V této praci bych
chtéla tyto promény popsat zejména v okolnostech prelomovych letech 1948 a 1989
a zasadit je do SirSiho kontextu existence jednotlivych pamatniki, stejn¢ jako popsat
samotny vznik pamdatnik a jejich nésledny vyvoj. Jedna se o pamatniky v Lidicich,
Lezakach, Terezing, Vitkové, Hrabyni, tedy o mista, kterd ,,prezila® pad komunistického
rezimu v Ceskoslovensku a jejich funkce nebyla primarné spojena s prezentaci
komunistické ideologie, i kdyz k tomu byla vyuzita. Stejné tak byla ale prezentovana
historie reinterpretovana po roce 1989. Vybér pamatnikii je Casoveé postupny a zahrnuje
rizné faze druhé poloviny 20. stoleti a pocatek stoleti nasledujiciho. Na ptikladu
poslednich tfi pamatnika v Letech u Pisku, Hodonin€ u Kunstatu a Vsetatech u M¢élnika
bych chtéla nastinit soucasnou situaci, dne$ni roli pamatnikli ve vefejném prostoru

a aktudlni debaty a diskuse, kter¢ jsou s t€mito nové budovanymi misty paméti spojeny.

Hlavnim pramenem pro tuto praci mély byt ptivodné dobové publikace, které se
nezabyvaji jen vykladem historickych udalosti spjatymi s vySe zminénymi misty, ale
popisuji 1 samotné pamatniky, a to zejména brozury, letdky pro navstévniky a mensi
publikace informativni povahy. Materiali k takto vyznamnym mistim paméti se
nachdzi mnoho, nicmén¢ neni snadné vychézet jen z jednoho urcitého typu pramene,

protoze nékteré instituce schranovaly materialy z dob svého vzniku od uplného pocatku,

6



jinde to délaly spolky ¢i muzea, nékde tento material neni kompletné zpracovan, coz je
riznymi institucemi. Proto jsem vyuzila jesté dalsi zdroje, pfedevsim archivni fondy
piislusnych narodnich vyborii. Zajimavy pohled na pamatniky mtzou déale nabidnout
napi. stenozdpisy z jedndni poslancl, c¢lanky v celostditnim a regiondlnim tisku
1 odbornych periodikach. Jen na tomto vyctu typu moznych prament je patrné, jak je
téma mist paméti, pamatnikd, jejich vystav, navstévnosti ¢i ohlasu mezi vefejnosti
a v tisku, mnohovrstevnaté, a i1 pies Cetné prace, které¢ se zabyvaji kulturnimi déjinami,

nabizi jest€¢ mnoho otazek a témat k badani.

JeSt€ v této tvodni Casti bych se na par strandch rdda vénovala obecnému
fenoménu zkoumani paméti a pamatniki, které popisuji na zdkladé zahrani¢ni i domaci
historické a sociologické literatury, ktera je na tomto poli vice nez hojna. Pred
samotnym zkouménim vybranych pamatniki bych déle rdda nastinila obecné rysy
fungovani muzejnich a pietnich instituci v socialistickém Ceskoslovensku a jejich stav
po roce 1989. Treti a nejdelsi ¢ast bakalaiské prace se vénuje osmi pamatnikim na
nasem uzemi, ktery kazdy rozdéluji do n€kolika ¢asti: stru¢ny popis historické udalosti,
kterd se k mistu vztahuje, vznik pamatniku a samotna realizace, jeho dal$i existence
a kratké shrnuti. V zavérecné casti se pak zaméfim na obecné rysy vzniku a vyvoje
pamatnikd, jejich roli a vyznam v Ceskoslovenské a Ceské spolenosti a zmény ve

fungovani pamétovych instituci po roce 1989.

1.1. PAMET

Na lidskou pamét’ bylo po vétSinu ¢asu nahlizeno jako na individualni schopnost
kazdého jednotlivce. Az koncem 19. stoleti zacaly vznikat prvni védecké teorie
o kolektivni ¢i historické paméti, které se pln¢ rozvinuly ve stoleti nasledujicim.
V soucasnosti zazivame velky zdjem o problematiku paméti a popularitu pamétovych
studii. Miroslav Hroch v této souvislosti dokonce hovoti o ,,metodologické inovaci
historické védy“.! Mize to byt zdivodnéno odchodem star$ich generaci, které zazily

hriizy holocaustu,” druhé svétové valky a totalitnich reZimt, potieby uchovavat jejich

'HROCH, Miroslav. Pamét a historické védomi ocima historika. ITn: MASLOWSKI, Nicolas a SUBRT,
Jiti. Kolektivni pamét’ k teoretickym otdzkam. Praha: Karolinum, 2014, s. 53.

2K problematice paméti holocaustu: HIRSCH, Marianne. The Generation of Postmemory: Writing and
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svédectvi nebo také zcela aktudlnim a ryze praktickym problémem uchovavani témét
bezbifehého mnozstvi dat ve fyzické, ale zejména elektronické podobé. Podle Pierra
Nory roste tato potfeba uchovéavat a archivovat imérné s mirou ztraty tradi¢ni paméti.?
V naésledujicich nékolika odstavcich bych chtéla pfedstavit stéZejni autory* a jejich
ptistupy v tomto interdisciplindrnim odvétvi, pro které miizeme pouzit zastreSujici vyraz

kultura paméti.’

Prvnim z nich byl ,otec sociologie“ Emile Durkheim (1858-1917). Jeho
zékladnim pfinosem na poli pamétovych studii byl koncept kolektivniho védomi urcité
skupiny lidi, které se li§i od toho individualniho a mize byt na ném dokonce zcela
nezavislé. To je zplisobeno tim, ze tato ,,mnozina“ neni totoznad se vSemi prvky, tedy
védomimi, které jsou v ni zahrnuty. Benefitem kolektivniho védomi je jeho vétsi
kapacita, protoze na rozdil od individudlniho védomi neni omezeno jen na vlastni
osobni prozitky a zkuSenosti. Durkheim s postupem casu ptikladal roli kolektivniho
spole¢nosti, proto mu bylo vytykano, ze kolektivni védomi nadhodnocuje a poklada ho

az za samostatnou bytost.°

Vyznam kolektivniho védomi rozvinul dal jeho zék, sociolog Maurice
Halbwachs (1877-1945), ktery jako prvni pouzil pojem kolektivni pamét (mémoire
collective). Kvili pfedcasné smrti v koncentracnim tabofe Buchenwald dilo nedokon¢il
a hlavnim informac¢nim zdrojem ke kolektivni paméti jsou az jeho posmrtné vydané
uvahy.” Halbwachsova koncepce stoji na myslence zavislosti individudlni paméti na

socidlni skupin€, v podstaté je tedy 1 individualni pamét’ kolektivni. Skupina vytvari

Visual Culture After the Holocaust. Columbia University Press: 2012.

’NORA, Pierre. Mezi paméti a historii. Problematika mist. In: Politika paméti: antologie francouzskych
spolecenskych véd. Praha: Francouzsky tstav pro vyzkum ve spolecenskych védach, 1998, s. 16.

‘Dal8imi vyznamnymi autory jsou napf. filosof Henri Bergson (1859-1941), historik uméni Aby Warburg
(1866-1929), filosof Paul Ricoeur (1913-2005), etnolog Jan Vansina (1929-2017), historik Jacques le
Goff (1924-2014) ¢i filosof Tzvetan Todorov (1939-2017) a mnozi dalsi.

5HLAVAV(V?KA, Milan. Mista paméti a jejich ,,misto™ v historickém a spolecenském ,,provozu. In:
HLAVACKA, Milan, MARES, Antoine a POKORNA, Magdaléna. Pameét mist, udalosti a osobnosti:
historie jako identita a manipulace. Praha: Historicky ustav, 2011, s. 15.

SSUBRT, Jiii a PEEIFEROVA, Stépanka. Kolektivni pamét jako predmét historicko-sociologického
badani. In: Historicka sociologie, €. 1/2010, s. 9-29.

"HALBWACHS, Maurice, NAMER, Gérard a Marie JAISSON, ed. Kolektivni pamét. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2009.
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socidalni ramce, ve kterych se reprodukuje pamét,® a tento ramec urcuje, co si bude
jedinec pamatovat. Tyto urCujici podminky jsou promeénlivé podle aktudlnich potieb
dané skupiny, coz znamena, ze i kolektivni pamét’ se neustale promeénuje. Jeji fungovani
je selektivni a zcela pfirozené a pro zZivot kazdé skupiny nezbytné, protoze se tak sama
legitimizuje, vyclenuje od ostatnich, vytvaii pilife své vlastni identity a n¢které naopak
ni¢i, tedy zapomind. Ve studii Legenddrni topografie evangelii ve Svaté zemi’
Halbwachs zdiiraznil zavislost paméti na prostoru, protoze lokalizace usnadnuje proces
vzpomindni a zapamatovani si téchto vzpominek, a to 1 kdyz je od daného mista
vzdalena. ,, Mezi skupinami a prostorem vladne symbolické spolecenstvi podstaty, jehoz
se skupina pridrzuje i tehdy, kdyz je od svého prostoru oddélena pomoci symbolické
reprodukce mist“.'" Dal§imi dalezitymi ramci jsou mimo prostor také cas, jazyk
a socialni prosttedi. Halbwachs kladl kolektivni pamét’ do protikladu s dé€jinami, které
se zabyvaji prevazné zlomy, zménami, revolucemi, kdezto pamét’ skupiny sleduje svou
kontinuitu a navaznost. Kolektivni pamét’ podle Halbwachse navic nemiize byt ze své
podstaty nestrannd, objektivni ani univerzalni, coz je naopak cil historické¢ védy.
Halbwachs zde uziva Casové naslednosti, tj. tam, kde si na minulost neklade narok
ur¢ita skupina, protoze se k ni uz nevztahuje spolecenskd pamét’, je uvolnéno misto
historické védé.'' I Halbwachsovy teorie byly pfedmétem kritiky, zejména jeho
podcenéni fyziologické stranky individualni paméti na ukor té kolektivni, a idealizujici
postaveni historie, ktera je stejné jako kolektivni pamét’ ovlivnitelna.'

Po Halbwachsovi nastala v pamétovych studii dlouhd odmlka, kterd byla

prolomena aZ praci historika Pierra Nory (1921),"° ktery pracuje s uspé&Snym

a oblibenym konceptem mist paméti, ktery je zadsadni i pro tuto praci. V mistech paméti

SSUBRT, Jiii a PFEIFEROVA, Stépanka. Kolektivni pamét jako predmét historicko-sociologického
badani. In: Historickd sociologie, €. 1/2010, s. 9-29.

‘HALBWACHS, Maurice. Legenddrni topografie evangelii ve Svaté zemi. In: Mésto: antologie
[francouzskych spolecenskych véd. Praha: CEFRES, 1996.

YASSMANN, Jan. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych kulturdach
staroveku. Praha: PROSTOR, 2001, s. 39.

"HALBWACHS, Maurice, NAMER, Gérard, JAISSON, Marie. ed. Kolektivni pamét. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 123-135.

12SUBRT, Jiii, PFEIFEROVA, Stépanka. Kolektivni pamét jako piedmét historicko-sociologického
badani. In: Historickad sociologie, €. 1/2010, s. 9-29.

BNORA, Pierre. Les Lieux de mémoire. Paris: Gallimard, 1986.
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dochézi k védomému ,,umisténi* vzpominek, kterym ptiklad4 socidlni skupina urcitou
diilezitost a nechce, aby byly zapomenuty. Nora rozliSuje tfi roviny v mistech paméti:
materialni, symbolickou a funkéni, které jsou vSechny do rtizné miry zastoupeny
soucasné. Dokladéa to na ptikladech archivu, Skolni ucebnice a minuty ticha, které se
staly soucasti ritualti a jsou spojeny s ur¢itou symbolikou.' Nositelem paméti miizou
byt pamatniky, muzea, mohyly, ale i prosta krajina, nazvy ulic, festivity nebo vyznamné
osobnosti. Pfi badani o mistech paméti nejde v prvé fadé¢ o zkoumani minulosti nebo
individualnich vzpominek, ale o ,, sdilenou reprezentaci narodni minulosti “," protoze ta
nam ukazuje, na co dand skupina odkazuje vzhledem ke svému kulturnimu
a historickému pivodu. Nora zaroven dal rozpracoval Halbwachsovu myslenku
o dichotomii paméti a historie, kde za stéZejni moment povazuje modernizacni zmény
19. stoleti, konstrukci narodnich déjin, rostouci globalizaci a vyznam médii v minulém
stoleti a predevSim v disledku téchto zmén ,,zrychleni* historie, kterd se rychleji
,,chopi“ paméti a tradice, ktera tim postupné mizi.'® Spontanni, emotivni a zivad pamét
predavana starSimi generacemi je protipolem ke konkrétni, védecké a neosobni historii.
Na pomezi téchto dvou jevii mizeme nalézt pamét’, ktera uz je pod vlivem historie,
protoZe neni dostatecné ,,Zziva“ a potfebuje impulsy zvenci, aby byla pfipomenuta. Toto
zlomové prostiedi je tudiz idedlni pro vznik mist paméti a vyklad ptibéhu, kterému by

jinak hrozil zanik."

Od konce minulého stoleti je velkym pfinosem pro pamétova studia prace
manzelli Assmannovych, zejména pak diive vydané dilo egyptologa Jana Assmanna'®
a pojem kulturni pamét. Podle Assmanna kultura vytvaii urcitou konektivni strukturu,
ktera tvori sit’ spojeni ve spolecnosti v uritém cCase, a tim i sdileny prostor, kde se

z jednotlivych individui stava propojené ,my*“."” Tato spoleCnost si vytvaii

“NORA, Pierre. Mezi paméti a historii. Problematika mist. In: Politika paméti: antologie francouzskych
spolecenskych véd. Praha: Francouzsky ustav pro vyzkum ve spolecenskych védach, 1998, s. 23.

'SSUBRT, Jiii a PFEIFEROVA, Sté&panka. Kolektivni pamét jako predmét historicko-sociologického
badani. In: Historicka sociologie, ¢. 1/2010, s. 9-29.

"NORA, Pierre. Mezi paméti a historii. Problematika mist. In: Politika paméti: antologie francouzskych
spolecenskych ved. Praha: Francouzsky tstav pro vyzkum ve spolecenskych védach, 1998, s. 7.

UTamtéz, s. 8.

BASSMANN, Jan. Kultura a pamét’: pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch
staroveku. Praha: PROSTOR, 2001.

YTamtéz, s. 20.
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sebezobrazeni, na ktera dal$i generace navazuji a formuji si tak déle svou vlastni
identitu. Pravé tento proces propojeni s minulosti popisuje Assmann jako kulturni
pamét, ktera je spoluutvafena vnéj§imi spoleGenskymi a kulturnimi podminkami.?®*!
Kulturni pamét’ je nositelem smyslu, hodnot a identity daného spoleCenstvi, uchovava
jeho tradice a zahrnuje jak hmotné nositele, jako jsou symboly, ikony ¢i pamétni
kameny, tak napf. iritudly. Jako u kazdé paméti je predpokladem dobrého
zapamatovani jeji opakovani, tedy vzpominani, které v této kolektivni formé miva
vyrazny svatecni charakter. Minulost se v kulturni paméti soustieduje do urcitych

fixnich bodi, které jsou nositeli vzpominek zasadnich okamziki dob minulych,

tj. vyraznych déjinnych mezniki ¢i mytt.

1.2. PAMATNIKY

Na uvod bych se rada zastavila u terminologie, protoZze pokud budu popisovat
vSeobecny vyvoj pamatnikli, nevyhnu se ani pomnikim, a tedy rozdilu mezi nimi. Oba
maji podobny ucel: slouzi jako upominka na vyzna¢nou udalost nebo osobnost. Pomnik
byva zpravidla sochatské dilo menSich rozmért, zatimco k rozsdhlejSim pamatnikiim se
poji i funkce ,,uloZeni pamatek*“ > Muzeme slySet i pojem Muzejni pamatnik, kde je
logicky pamate¢ni nebo pietni funkce spojena s muzejni Einnosti.** Megalomanské
stavby pamatnikli jsou pak jevem typickym az pro 20. a 21. stoleti. U nas byl prvni

pamatnik takového charakteru Pamétnik osvobozeni na prazském Zizkové, ktery byl

uveden do provozu az po druhé svétové valce.

Potfeba zdlraznéni urcitych stézejnich historickych momentii, vzpominani na
mrtvé, ptipomenuti oslavnych nebo naopak tragickych udalosti, které se uz v budoucnu
nesmi opakovat, postihlo do jisté miry vSechny spole¢nosti, které si formou nésténnych

maleb, mohyl, soch, staveb, obrazii ¢i nejriznéjSich rituala® pokusily zabranit

Mimo kulturni pamé&t’ rozliSuje Assmann také pamé&t’ mimetickou, pamét’ véci a komunikativni pamét’,
pric¢emz vSechny tyto tii roviny participuji na utvafeni kulturni paméti daného spolecenstvi.

MASSMANN, Jan. Kultura a pamét’: pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych kulturdch
staroveku. Praha: PROSTOR, 2001, s. 23.

2Tamtéz, s. 50.
BSlovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost. Praha: Academia, 1994.
XBENES, Josef. Muzeologicky slovnik. Praha: Narodni muzeum, Ustfedni muzeologicky kabinet, 1978.

»Takovyto neverbalni zplsob zprosttedkovani informaci je navic povazovan za efektivngjsi. Viz.
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zapomnéni zobrazované a oslavované uddlosti nebo kultury a tradic a zaroven tak
zdiiraznit svou jedine¢nost nebo pivod. Do této skupiny patii i pomniky, pamatniky,
muzea ¢i archivy moderni doby, které zazily svij ,,zlaty veék* v 19. stoleti v éfe
hlubokych modernizacnich zmén. Jednou z nich byl i vzristajici nacionalismus, ktery
po sekularizaci do znacné miry nahradil viru a otdzku ndbozenstvi ve vefejném
prostoru. Zobrazovani pamatnych mist se tak od dob starého rezimu a jeho soch svétct,
marianskych sloupti, ptipadné€ knizat, kralti a vojeviidet pfesunulo k oslavé naroda, jeho
kultury, myt a hrdinnych i utrpnych déjinnych okamziki praveé zrozenou méstanskou

spolecnosti a do velké miry spoluutvatelo jeji kulturni - ndrodni identitu.

Mimo tuto ideologickou proménu stoji za zminku také architektonicko-kulturni
rovina vystavby pamatnych mist, kterd v dobé rostouci miry urbanizace a piestavby
sttedovékych meéstskych center v moderni velkomésta slouzila ke kultivaci veiejného
prostoru.”® Kralovské hlavni mésto Praha poslouZi za ideélni ptiklad, protoze zde doslo
k typicky evropské modernizaci mésta a vystavbé¢ mnoha pomnikl, pamétnik®i i budov

instituci podporujici ¢eské narodni obrozeni.”

Politické reprezentace, které ,,ptikroci k ni¢eni pomnikii a symbolt piedeslé
éry, se tak symbolicky odpoutdvaji od ideji, které zndzorfiovaly stary systém,
reinterpretuji jejich vyznam nebo stavi nové k potieb& vlastniho obrazu. Rok 1918
vnové vzniklé Ceskoslovenské republice nebyl vyjimkou. Typickym piikladem je
ni¢eni ¢i premistovani symbolll z doby monarchie, a naopak vystavba pomnikii na
oslavu nového statu a jeho ptredstaviteli. Takovych pomnikd je celd fada a jejich
ptipadné obnova dodnes vzbuzuje vasné, at’ uz se jedna o Mariansky sloup na prazském
Staroméstském namésti nebo pomnik marsala Radeckého na Malé stran¢. Po celé
prvorepublikové obdobi dominovala v kolektivni paméti vzpominka na legionare, jejich
obéti a uspeésny boj za svobodu ndroda a samostatny stat. Toho je dokladem Pamatnik
osvobozeni na Vitkové nebo pomnik vé€novany pfimo jednomu ze zakladateli nového
statu, generalu Milanu Rastislavu Stefanikovi. Nedaleko jeho rodisté na vrchu Bradlo

v Malych Karpatech byla v roce 1928 odhalena mohyla podle ndvrhu DuSana Jurkovice

HROCH, Miroslav. Pamét’ a historické védomi v kontextu ndarodni pospolitosti. In: SUSTROVA, Radka
a HEDLOVA, Luba ed. Ceska pamét” narod, déjiny a mista paméti. Praha: Academia, 2014, s. 35.

%HOJDA, Zden&k a POKORNY, Jiti. Pomniky a zapomniky. Praha: Paseka, 1996, s. 16.

ZNapt. pomnik Josefa Jungmanna na prazském Novém Mést& nebo sama budova Narodniho muzea.
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financovana pievazné z vefejné sbirky.”

Zajimavym vyvojem proSly také vale¢né pomniky a pamatniky,* at’ uz se jedna
o upominky na vyznamné bitvy nebo seznamy padlych ze svétovych valek, ktefi byli
ochotni nasadit zivot pro osud naroda a ten je vnima jako své hrdiny. Vyznamny pied¢l
nastal po druhé svétové vilce, jejiz masové zloCiny vedly k vétsi potfebé ucténi
pamatky obéti, pfipominani a varovani pro dals$i generace. To prakticky znamenalo
snahu o vétsi navstévnost pamatnikti a hlubsi uchovani predavané informace. Celkové
budovani pamatniku nebo vystavy tak muselo byt propracovanéjsi, at uz se jednalo
o pofadi, v jakém navstévnik jednotlivé Casti pamatniku navstivi, nebo i1 zapojeni
moderngjSich zplisobl vystavovani, napt. filmové projekce, do expozice a jeji upravu
podle aktudlnich pozadavkl. Stejné dulezity byl vzhled exteriéru a jeho souznéni
s okolni krajinou. Po valce doSlo ke zpfistupnéni traumatickych mist, kterda jsou
v poslednich letech tak hojné navstévovana, Ze se hovoti o Holocaust Tourism, ¢imz se
ponékud vytraci pietni vyznam navstiveni mist, jako jsou napi. Dachau nebo Osvétim.
Vétsina téchto mist je zachovana v plivodni podobé a historie skrze né sama
,promlouva“, protoze jinym zplsobem je dana skute¢nost nevyslovitelnd.*® Aleida
Assmann upozorfiuje na paradoxni situaci takového zplsobu uchovévani: , Mista
paméti, pretvarend v pamdatniky a muzea, podléhaji jednomu hluboce sahajicimu
paradoxu. konzervovani téchto mist v zajmu autenticity nutné znamenda jeji ztratu. Tim,

Ze je misto chranéno, je jiZ zakryto a nahrazeno. Jinak to viibec nejde “.*'

Jak dokladaji Zden¢k Hojda a Jifi Pokorny, samotna realizace vystavby pomnikii
a pamatnikt byla vzdy komplikovana, protoze pokud pominu finan¢ni aspekt, samotné
predstavy zadavatelli, umélcti a Siroké vefejnosti byly, podobné jako u mnoha
soucasnych projektd, rozdilné. Ani pozdéjsi ,,zivot* téchto mist nebyl jednoznacny,

protoze se v nich odradzely mnohé spory o interpretace narodnich déjin, a casto byly

BSEBEK, Jifi. K 65. vyroci odhaleni Stefinikovy mohyly na Bradle. In: Historie a Vojenstvi, ¢. 4/1993,
s. 179-183.

¥K tomu podrobnéji: KESSLER, Vojtéch. Pamét v kameni: druhy zivot vdlecnych pomnikii. Praha:
Historicky tustav, 2017.

ASSMANNOVA, Aleida. Prostory vzpomindni: podoby a promény kulturni paméti. Praha: Karolinum,
2018, s. 369-375.

S'Tamtéz, s. 374.
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Casti vefejnosti chapany jinak, nez jak jejich iniciatofi zamysleli.*> Dodnes je umisténi
n¢kterych pomniki nebo jejich podoba predmétem celospolecenské diskuse, casto velmi
vyosttené. Vyvoj pamatnikl a dalSich mist paméti byl a je na nasem uzemi dynamicky.
Pamatnikové ,,spory* nebo ,,pfepisovani® jejich vyznamu ale samoziejmé nejsou jen
tuzemskym jevem. Je to doklad o vSudypfitomné a neustdlé revizi minulosti, jeji
procesy, které nemohou byt popsany jen na piikladu pomnikii ¢i paméatnikl. Presto
mohou takova mista paméti zprostiedkovat mnozstvi informaci o ,,nahlizeni* na urcité
historické udalosti a vytvofit tak nepfimou pramennou zékladnu pro zkoumani déjin
mentalit ¢i kulturnich d&jin. I proto je jejich bohaty ,,druhy zivot* v centru zajmu mnoha

badatelu.

HOJDA, Zdenék a POKORNY, Jiii. Pomniky a zapomniky. Praha: Paseka, 1996, s. 17.
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2. PREHLED VYVOIJE PAMATNIKU NA NASEM UZEMI
1945-2015

Obdobi treti republiky bylo velice kratké a predevsim pfiili§ odlisné na to, aby
doslo k navazani na prvorepublikovou ,,pamatnikovou tvorbu“. Vlivem odsunu ztratila
po druh¢é svétové vélce svillj vyznam mista paméti spojena s némeckym obyvatelstvem
a naopak cCerstva zkusenost valky rozhodla o vzniku celé fady pomnika pfipominajici
vitézstvi proti fadismu a tragickd mista a udélosti na tizemi Ceskoslovenska. Vétsina
téchto projektti byla realizovana az po roce 1948 spolu s pamatniky a pomniky boja
délnické tfidy a vyznamnych osobnosti narodni kultury a politiky komunistického
tizemi Ceskoslovenska, tedy Dukla a nasledné Svidnik jako pfipominka Karpatsko-
dukelské operace z podzimu 1944, ktera méla za cil pomoci Slovenskému narodnimu
povstani. Paméatnik prvnimu ceskoslovenskému armédnimu sboru na Dukle byl
postaven v roce 1949 a o pét let pozdéji ho doplnil paméatnik Rudé armady ve Svidniku.
Spole¢ny postup Rudé armady a ¢eskoslovenského armadniho sboru byl rezimem i ptes
fakticky netspéch operace a jeji vysoké ztraty oslavovan jako symbol spoluprace
a pratelstvi obou zemi a uspésné sovétské vojenské taktiky. V komunistické propagandé
byla ,Dukla® prezentovana jako uspé€Snd soucast odboje a valecné politiky

Komunistické strany Ceskoslovenska (dale KSC).»

Ztizovani pamatnikii bylo vzdy politickou zalezitosti, pomahalo formovat
nazory jejich navstévnikli a béhem vlddy komunistické strany tomu nebylo jinak.
Naopak se politicky dohled a ideologicka kontrola jesté zintenzivnily, jako ostatné ve
vétsingé typt kulturnich instituci, v tomto ptipadé navic se silnou edukativni funkeci.
Budovani pamatnikit mélo na starosti do roku 1953 Ministerstvo vnitra (dale MV), kdy
ptesla tato povinnost na Ministerstvo mistniho hospodarstvi (ddle MMH). V tomto roce
se také pfesunula péfe o pamatniky povazované za umélecké a historické pamatky
z Ministerstva skolstvi, véd a uméni na Ministerstvo kultury (dale MK). Od poloviny

padesatych let méla na starost ziizovani pamatniki v Ceskoslovensku Ideovd rada pro

$ZUDOVA-LESKOVSKA, Zlatica. Dukla-Svidnik-Praha. K trom konferenciam o Karpatsko-dukelskej
operdacii v roku 2004. In: Historie a Vojenstvi, ¢. 1/2005, s. 134-136.
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pomniky, pamatniky a pamétni desky, ktera fungovala pfi MK a pievzala tkoly
i1z MMH. Mezi ¢leny Ideové rady pattili pracovnici MK, historici a architekt a jejich
ukolem byla revize jiz existujicich a planovani vystavby novych pomnikl, pamatnikia
a pamétnich desek a zajisténi tomu odpovidajicich finan¢nich prostiedki.** Doslo tak ke
sjednoceni fizeni chodu a vystavby pamatniki pod jednu instituci, na samotné
pamatniky pak v daném misté dohlizely pfislusné Mistni narodni vybory (ddle MNV)
a pfedevsim kulturni odbory Krajskych narodnich vybort (dile KNV). Pfi planovani
dlouhodobé¢jsi koncepce stdly v poptedi vale¢né hroby, pomniky a pamatniky
sovétskych vojakl, obéti druhé svétové vélky, obéti tifidnich bojii z fad proletariatu
z dob fasismu a kapitalismu® a také pomniky v misté vyznamnych bitev husitskych
valek.”® Na téchto mistech dochéazelo k prezentaci a upeviiovani reZzimu skrze pro ngj
dalezité ritualy, jako oslavy vyro¢i, narodni tryzny, politické manifestace, slozeni
pionyrskych slibli apod. Mnoho planti na vytvoieni novych symboli ale zlstalo jen
rozpracovano, protoze samotnd pfipravnd faze pifed otevienim pamatniku nebo
umisténim pamétni desky je pomérné dlouhodoby proces, ktery narazil na politické
a spole¢enské promény 60. let.’” Ty je mozné demonstrovat na odstranéni jen sedm let
stojiciho Stalinova pomniku na prazské Letné v roce 1962 nebo koncem vystavovani
balzamovaného téla Klementa Gottwalda na Vitkové v témze roce. Obéma udéalostem
predchazelo odstranéni Stalinovych ostatkli z mauzolea v Moskvé jako jeden z projevi
Chruscovovy kritiky kultu osobnosti a destalinizace v Sovétském svazu. Oslabeni
vladnouciho rezimu a vSeobecné uvolnéni ve spolecnosti béhem 60. let piineslo
nakratko 1 promény v pamadtnikové tvorbé, resp. kratké oziveni prvorepublikovych
symbolid. Napt. v Praze se uvazovalo o vystavbé pomniku Tomase Garrigua Masaryka
podle starsiho navrhu Vincence Makovského, coz ale bylo pfehodnoceno po udalostech

v srpnu 1968

*¥Navrh viddniho usneseni na prrevedent péce o vystavbu novych pamdatnikii, pomnikit apod. z ministerstva
mistniho hospodarstvi na ministerstvo kultury a na zvizeni ideové rady pri ministerstvu kultury. Dostupné
z: https://dl1.cuni.cz/pluginfile.php/521516/mod_resource/content/2/ideova_rada.pdf [cit. 2019-4-3].

3Napt. Pamdinik duchcovského viaduktu jako pfipominka stietu detnikil a hladové&jicich déIniki v roce
1931.

¥Navrh dlouhodobého planu vystavby novych pamatnikii. Dostupné z:
https://dll.cuni.cz/pluginfile.php/521517/mod_resource/content/2/plan_vystavby.pdf [cit. 2019-4-3].

HOJDA, Zdenék a POKORNY, Jifi. Pomniky a zapomniky. Praha: Paseka, 1996, s. 219.
#Tamtéz, s. 203.
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Sedmdesata 1éta byla z hlediska po¢tu pomnikii irodnd, avSak ty symbolizovaly
samu normalizaci a opétovné posileni politického vlivu komunistli, piipadné se
jednotlivé vystavy snazily o ospravedInéni sovétské okupace, prekonani politické krize
a prezentaci uspéchii socialismu.’” Veiejnost v této dob&é socham Klementa Gottwalda
a dalsich osobnosti rezimu pfili§ velkou pozornost nevénovala.* Pamatniky a pomniky
tak odrazely ideovou ,,vyprazdnénost“ normalizacniho obdobi. Komunisticky
legitimiza¢ni odkaz na boj proti faSismu uz navic nebyl pro mladsi generace tolik
aktualni jako pro ty ptredeslé s vlastni prozitou zkuSenosti. Ondiej Taborsky popisuje

oficialni politiku paméti v tomto obdobi jako ,, strach ze zapomenuti “.**

Po padu komunismu se dostaly nové autority do pomérné problematického
postaveni k pamatnikiim a jejich smyslu v proménéném politickém ovzdusi. Néktera
pamatna mista, ktera nebyla primarné spojena s KSC, bylo potieba reinterpretovat, ty
ryze ,prorezimni“ zruSit. Jako prvni se odstranovaly ,ideové prazdné*“ symboly
normaliza¢ni éry, po nich nésledovaly pomniky z obdobi 50. let, samoziejmé
s vyjimkou pomnikid osvobozeni v roce 1945.* Pamatnikim v 90. letech nebyl
poskytnut dostatek financi ani pozornosti navstévniki, a tak vétSina arealt a objekta

chatrala.

Obrat nastal az v roce 2000, kdy byl schvalen program Ministerstva kultury
Rehabilitace pamatnikii bojit za svobodu, nezavislost a demokracii a doSlo tak
k obnoveni podpory a navraceni zajmu statu o tato mista. NeSlo jen o jiz existujici
pamatniky, ale i o zbudovani napt. Pamétniku dr. Edvarda Benese v Sezimové Usti
nebo Pamatniku Vojna u Pfibrami.® Po praktické strance vzniku pamatniki tedy
k velkému obratu nedoslo, protoze stat zlstal zadavatelem ,,pamatnikovych zakéazek*

a zprosttedkovana pamét’ nadale politickym néstrojem v jeho rukou, 1 kdyz je

®TABORSKY, Ondfej. Déjiny podle plinu. Politika déjin a paméti v normalizacnim muzejnictvi. In:
SUSTROVA, Radka a HEDLOVA, Luba ed. Ceskd pameét: narod, déjiny a mista pameéti. Praha:
Academia, 2014, s. 302.

“HOJDA, Zdengk a POKORNY, Jiti. Pomniky a zapomniky. Praha: Paseka, 1996, s. 220.

“TABORSKY Ondiej. Dé&jiny podle planu. Politika déjin a paméti v normalizacnim muzejnictvi. In:
SUSTROVA, Radka a HEDLOVA, Luba ed. Ceskd pamét: narod, déjiny a mista pameéti. Praha:
Academia, 2014, s. 280.

“HOJDA, Zdenék a POKORNY, Jiti. Pomniky a zapomniky. Praha: Paseka, 1996, s. 221-223.

BStrucna historie odboru muzei MK CR a jeho aktivit. Dostupné z: https://www.mker.cz/strucna-historie-
odboru-a-jeho-aktivit-373.html [cit. 2019-4-10].
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v soucasné dobé& ve vétsi mife bran ohled na pohled odborné i laické vetfejnosti a umélci
a tvlrci nemaji ,,svazané ruce* ideologickymi pozadavky. Ptfesto byly i v nedavné dobé
pamatniky pfedmétem ostrych politickych sporti a debat, coz se pokusim popsat na

piikladu novodobych pamatnikd.

Navazani na ideovy odkaz politiky pted rokem 1948, resp. 1938, pfineslo
v Ceské republice oslavovani prvni republiky, ,,dlouhé demokratické tradice™ a névrat
pomnikti jejim zakladatelim. Pokud pomineme navrat k dfive existujicim
prvorepublikovym symboliim, pomnika a pamatnikti vzniklo od 90. let podstatné méné
nez v predchozi dobé&. Jejich hlavnim cilem je vymezit se proti predeslému obdobi,
poukdzat na totalitni minulost nacismu a komunismu, napf. Pamdtnik obétem
komunismu na prazském Petriné, a napravit jejich témét padesatilety historicky

vyklad.*

Na zéavér této kapitoly bych rdda zminila situaci na Slovensku, kde byla
v 90. letech ,historickd debata“ a hledani identitotvornych narodnich ptib¢ht
dynamictéjsi nez u nas. Do tohoto hledani se zapojili zejména politici, ale i historici,
publicisté, piedstavitelé cirkve a vefejnost. Dochdzelo nékdy az k ,,umélému*
vyhledavani narodnich motivl ve starSich déjinach, jako napt. v odkazovani na Velkou
Moravu a oznaceni knizete Svatopluka za ,krale starych Slovakd®, coz vyvrcholilo
odhalenim jeho sochy na Bratislavském hrad¢ v roce 2010. Do popiedi zajmu se dostaly
osobnosti jako Milan Rastislav Stefanik, Jozef Tiso, Karol Sidor a Gustav Huséak.*
Rozdil mezi ¢eskou a slovenskou kolektivni paméti spocival po roce 1989 piedevsim ve
vnimani prvni republiky. Na Slovensku ,,vlazny* pohled zahrnujici pozitiva i negativa
se odliSoval od ceského ideového navratu k idealizovanému obdobi let 1918-1938.
resp. vztah ke Slovenskému statu jako jedinému vlastnimu stitnimu utvaru, vztah
k Mad’ariim a Cechiim a Slovenskému narodnimu povstani (dale SNP). V 90. letech se

utvorily dvé hlavni teze vykladu slovenskych dé&jin, jenz jsou v nékterych kruzich

“HOJDA, Zdengk a POKORNY, Jiti. Pomniky a zapomniky. Praha: Paseka, 1996, s. 230.

“MICHELA, Miroslav. Historici a siiperenie o podobu novych ndarodnych dejin. In: SUSTROVA, Radka
a HEDLOVA, Luba ed. Ceskd pamét: ndarod, déjiny a mista paméti. Praha: Academia, 2014, s. 138.

“Piedmétem spolecenské diskuse se stal i slovensky antisemitismus a podil viny na Zidovském
holocaustu. K ucténi pamatky obéti a zarovei téch, kteti se podileli na zdchrané Zidu, byl v roce 2008
vybudovan Park uslechtilych dusi ve Zvolenu.
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slovenské spolecnosti a institucich dodnes patrné, a které Tomas Sniegon oznacuje jako
narodni-katolicky a ndarodni-evropsky vyklad. Prvni oslavuje samostatny stat z let
1938-1945, jeho predstavitele, katolickou tradici na Slovensku a stavi se nejprve proti
Mad’ariim a nasledné Cechiim. Naopak druha teze vychazi ze SNP proti Tisové vladg,
neni zaméfena proti ¢echoslovakismu a podporuje zaclenéni Slovenska do zapadnich
politickych struktur.”’” Slozity vztah k valeéné minulosti lze velmi zjednoduSené
prezentovat na postoji k prezidentu Jozefu Tisovi. K oslavé jeho pamatky se pfiznivci
Slovenského statu schazeji u hrobu na Martinském hibitové v Bratislave, protoze kromé
nékolika pamétnich desek existuje jediny figurdlni pomnik Jozefa Tisa, ktery byl
odhalen v roce 1997 v Panteénu slovenskych dejatel'ov v obci Cakajovce. Je viak
tercem kritiky a v loniském roce byl dokonce ponicen. Pfesto se na své misto vratil.
Mnoho novych pamatnikt a pomniki na Slovensku po roce 1993 ziizeno nebylo.* Mezi
vyznamna mista slovenské paméti stale patii vySe zminéna Mohyla M. R. Stefinika
a pamatniky Karpatsko-dukelské operce, dale napt. Pamatnik Slavin (1960) nebo
Pamdatnik SNP v Banské Bystrici (1969).* Na Slovensku stile pocetné i vyznamoveé
dominuji pamatniky z druhé poloviny minulého stoleti, zejména ty na pocest SNP,
sovétskych vojaki a jejich podilu na osvobozeni Slovenska, a tedy zaniku Slovenského
statu. Paradoxné prave té ¢asti slovenskych dé&jin, kterd je ¢asti spolecnosti oslavovana.
To potvrzuje znacnou rozpolcenost slovenské kolektivni paméti a soubézné vnimani
dvou protichiidnych etap slovenskych d¢jin jako identitotvorného zakladu nového statu.
Obou navic vyznamné rozdilnych od Ceské republiky a jejiho vniméni

prvorepublikového obdobi.

47M[CHELA? Miroslav. Historici a superenie o podobu novych narodnych dejin. In: SUSTROVA, Radka
a HEDLOVA, Luba ed. Ceska pamét: narod, déjiny a mista paméti. Praha: Academia, 2014, s. 146-147.

®Napi. Pomnik Andreje Hlinky z roku 2002 v Bratislavé. Jiz stojici Mauzoleum A. Hlinky v Ruzemberoku
bylo v roce 2007 oznaceno jako pietni misto.

“Dale napt. Ustiedni vojensky hibitov Rudé armady v Michalovcich (1945), Pamdtnik francouzskych
partizami (1956), Pamatnik vychodoslovenského rolnického povstani (1938) a Symbolicky hibitov obéti
Tater (1936). Viz. Evidencia narodnych kulturnych pamiatok na Slovensku Pamiatkového tradu
Slovenskej republiky. Dostupné z: https://www.pamiatky.sk/sk/page/evidencia-narodnych-kulturnych-

pamiatok-na-slovensku [cit. 2019-4-25].
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3. JEDNOTLIVE PAMATNIKY A JEJICH VYVOJ

3.1. PAMATNIK LIDICE

Lidice, téméf neznama obec ve stiedoCeském regionu, se zapsala do ceské
paméti 10. Cervna 1942, kdy se shodou nékolika okolnosti stala obéti nacistického nasili
a varovanim pro ty, kdo by chtéli v budoucnu pomahat bojovat s okupaéni moci.
Zaroven piedstavovala akt pomsty za smrt zastupujiciho fiSského protektora Reinharda
Heydricha, ktery skonal o Sest dni diive. VSe uvedl do pohybu majitel slanské tovarny
Jaroslav Pdla, ktery zadrZzel dopis adresovany jedné ze svych zaméstnankyn, Anné
Marusczakové. Pisatel s ni chtél ukoncit vztah, a tak si vymyslel vlastni ucast v odboji
a do celého piibéhu ,,zapojil“ 1 syny z dvou lidickych rodin, ktefi slouzili v zahrani¢ni
ceskoslovenské armadée, coz bylo v okoli vSeobecné znamo. I kdyz se zadné dilkazy
o odboji v Lidicich nenasly, bylo rozhodnuto o jejich zniceni. Inicidtorem celé akce byl
Karl Hermann Frank. Pfislusnici jednotek SS a némecké policie obklicili vesnici vecer
9. Cervna a zabranili jakémukoliv pohybu osob z Lidic. Dalsi den byli muzi star§i 15 let
zastfeleni na pozemku Hordkova statku, Zeny odvezeny do koncentra¢niho tabora
Ravensbriick a ,rasové vhodné“ déti premistény do rodin a ustavi v Némecku
k pfevychové. Vétsina déti ale zahynula ve vyhlazovacim tabofe Chelmno. Dokonce
1 obyvatelé Lidic, ktefi se ve vesnici v dobé tragédie nenachazeli, byli zpétn¢ dohledani
a zavrazdéni nebo poslani do taborti. Obéti lidické tragédie bylo celkem 340, po vélce se
vratilo zp&t do Ceskoslovenska 143 lidickych Zen a jen 17 déti.** Samotna obec byla
vypalena a zniCena tak, aby jeji existenci uz v budoucnu nemohlo nic pfipominat,
a nove¢ navezena puda byla pozdé¢ji zemédélsky vyuzivana. Zprava o vyhlazeni vesnice
se rychle rozsifila do zahrani¢i a vzbudila velky mezinarodni ohlas. Cin uctily
vyznamné osobnosti nebo se na pocest obce prejmenovaly vesnice i divky po celém

svété. Lidice se tak staly symbolem teroru v Protektoratu jen par dni po svém zniceni.’!

SKONOPKA, Vladimir. Lidice. Praha: Nase vojsko — SPB, 1958.

S'Podrobnéji k historii lidické tragédie: KYNCL, Vojtéch. Lidice: Zrozeni symbolu. Praha: Academia,
2015.
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3.1.1. PRIPRAVY A REALIZACE VYSTAVBY PAMATNIKU

Prvni pomnik vénovany lidickym muziim byl postaven vojaky Rudé armady.
Jednotka plukovnika Pankova odhalila Zulovy pomnik uz 3. ¢ervna 1945 a zaroven byl
v mist¢ hromadného hrobu, ktery se stal sttedobodem pietniho Gzemi, vztyCen dievény
kiiz.*** Tato forma ucténi ale nebyla v zadném piipadé dostacujici, at’ uz vzhledem
k velikosti samotné lidické tragédie, tak piedevsim k potfebé velkého shromazdisté pro
tisice lidi a viditelného symbolu lidického udoli. Jak budou pamate¢ni dny v Lidicich
v budoucnu vypadat, naznacil uz 10. ¢erven 1945, kdy doslo na lidické plani k velké
narodni pouti,>* béhem které doslo k zvefejnéni rozhodnuti vlady o obnoveni obce.
S timto brutalnim zlocinem je spjato jedno z nejtézsich udobi ceského naroda ...
K odcinéni této tragédie usnesla se viada republiky Ceskoslovenské ... o vystavbé
novych Lidic. Jako ministr vnitra prohlasuji, Ze obnovujeme v osvobozené
Ceskoslovenské republice obec Lidice v pivodnich jejich hranicich i s jejim starobylym
Ceskym viiednim nazvem .

Pro novy osud Lidic byl dilezitym datem 6. ¢erven 1945, kdy bylo rozhodnuto
0 obnové vesnice, kterou méla mit na starost téhoz roku ministerstvem vnitra zfizena
Spolecnost pro obnovu Lidic a LeZakii. NeSlo jen o samotnou fyzickou obnovu, ale
iopééi lidického odkazu. Ukolem Spolednosti bylo mj. z Lidic vytvofit ,,symbol
spojeni vSech demokratickych sil, které spolupracovaly na vybudovani mezindrodni
Jjednoty ke zdolani faSismu“ a zajistit domov pozistalym.>*’ Podle personalniho slozeni
Spolecnosti vyplyvé, Zze dominantni postaveni v rozhodovani o podob¢ Lidic méli uz
pied rokem 1948 komunisté, ktefi v t€ dob¢ ovladali ptislusny resort. Sdm ministr vnitra

Viclav Nosek byl prvnim pfedsedou Spolecnosti, generalnim tajemnikem byl po celou

S2KONOPKA, Vladimir. Lidice. Praha: NaSe vojsko, 1960, s. 44-49.

33P¥esnou polohu hrobu uréily sondy v roce 1947. Viz. SOKA Kladno, fond SPOL, i.¢. 184, kart. 32,
Korespondence F. Knora a MV.

*Nové Lidice pak provazely po celou dobu existence narodni pouté&, oznacovany také jako manifestace ¢i
tryzny. Souvisely s nimi navstévy a proslovy nejvétsich politickych predstavitell, zahrani¢nich delegaci,
pamétniki, zastupcti obcei a dalSich organizaci. V téchto dnech bylo zapotiebi zavedeni specialnich
dopravnich spojeni a zajisténi zakladnich sluzeb pro navstévniky. Viz. SOkA Kladno, fond SPOL, i.¢. 39,
kart. 13, Narodni pout'v Lidicich 10.6.1946.

KONOPKA, Vladimir. Lidice. Praha: NaSe vojsko — SPB, 1957, s. 58.
%SOKA Kladno, fond SPOL, i.¢. 229, kart. 40, Nové Lidice.

’Spoleénost pro obnovu Lidic méla na starost napf. i pééi o archivalie a zaslané novinové vystiizky
s tématikou Lidic.
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dobu jeji existence FrantiSek Knor a mistopifedsedové Spolecnosti v jejich pocatcich
byli predseda Ustavodarného shromazdéni Josef David, predseda Zemského narodniho
vyboru (dale ZNV) v Praze Ladislav Kopfiva, ministersky rada FrantiSek Kropac
a predsedkyné MNV Lidice Helena Leflerova, lidickd zena a pozdé&jsi poslankyné
Narodniho shroméazdéni. AZ na narodniho socialistu Josefa Davida byli vSichni
jmenovani ¢leny KSC.*® Piedevsim Piipravny vybor Spolecnosti pied jejim samotnym
ustanovenim, nasledné piimo Spole¢nost, MNV Lidice a lidické Zeny mély hlavni slovo

v jednanich o budouci podob¢ obce a pamatniku.

O podobé Lidic rozhodla ideova soutéz, kterou vypsala vlada uz v ¢ervnu 1945.
Byla uspotadéana ve dvou kolech, ze kterych vyslo n€kolik vitéznych navrhii a doslo ke
slouceni dvou skupin projektantli, mezi nimiz byli Vaclav Hilsky, Zbyn¢k Jirsak,
FrantiSek Marek, Richard Podzemny a Antonin Tenzer. Podle jejich ndvrhu méla byt
postavena nova vesnice opoddl vesnice staré, na jejimz misté mélo vzniknout pietni
uzemi s vyvySenymi obvodnimi zdmi nékterych ptivodnich budov a prostor, popisem
jednotlivych domil se jmény obyvatel, odpovidajici upravou zelené a cest a celému
uzemi meél dominovat pamatnik, jehoz soucasti by bylo muzeum, pietni sin,
shromazdi§té pro ucastniky tryzen, podium a parkovisté.*® Uz od pocatku se v Lidicich
pocitalo s vysokou navsStévnosti, organizaci masovych shromazdéni a projevy

nejvyssich politickych predstaviteli.

Stavba Lidic byla zapocata polozenim zdkladniho kamene 15. Cervna 1947
béhem Narodni pouti do Lidic pod heslem ,, Lidice budou zZit!*“ a zaroven piedsedkyné
MNYV Helena Leflerova zapalila ohefi Svobody.®" O dva roky pozdéji se nastéhovaly do
svych domovil prvni lidické zeny. Obnova Lidic byla souc¢éasti dvouletého

hospodaiského planu, ktery pocital s vystavbou 150 rodinnych domii a dalSich

8SOkA Kladno, fond SPOL, i.¢. 81, kart. 19, ,, Spolecnost pro obnovu Lidic “ se sidlem v Praze. Ustaveni
— dopis ,, Lidice Memorial Committee” v New Yorku z 28.1.1947.

YLidice budou zit!. Praha: Spole¢nost pro obnovu Lidic, 1947, s. 24-27.

%V \ivaze byla i vystavba nastupisté pied shromazdi§tém, které by spojovalo Nové Lidice a pietni uzemi.
Jeho soucasti mé¢l byt i pomnik vdéénosti Rudé armadé, bud’ v podobé obelisku nebo tanku T-34
,,Lidice®. Viz. SOkA Kladno, fond SPOL, i.c. 184, kart. 32, Dopis F. Knora Ministerstvu vnitra

z 30. srpna 1950.

$1SOKA Kladno, fond SPOL, i.¢. 81, kart. 19, Pfenesent posvdtného plamene z Lidic.
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dalezitych budov pro kazdodenni chod Zivota ve vesnici.®* Tyto prace probihaly
soubézné s Upravami pietniho prostoru anova vesnice mela symbolizovat vrchol
socialistického bydleni, uspésny a spokojeny zivot a viru v pokrok ,,na pustine
zanechané ndm fasismem*, jak fekl ministr Nosek.*” Rodinné domy a obc&anska
vybavenost mély pfednost pfed vybudovanim samotného paméatniku, ktery byl zahrnut
az do treti faze vystavby Lidic. Zaroven uz ale musely byt provedeny zékladni Gpravy,

které by poslouzily béhem pietnich shromazdéni v prvnich povale¢nych letech.

Pted schvalenim konec¢ného architektonického navrhu pamatniku, pietniho
uzemi a vesnice bylo ve hie 1 né€kolik zahrani¢nich feSeni, kterd vzesSla ze spolkl ve
Velké Britanii a USA. Mezi né patfil anglicky navrh na vystavbu Mezinarodniho ustavu
pro zkoumani hornické a hutnické bezpecnosti a hornické skoly a do uvah o podobé
pamatniku kratce zasdhl 1 americky Lidice Memorial Commitee, ktery uspoiadal
vetejnou sbirku pro Lidice a prosazoval ndvrh monumentélniho pamatniku, ktery byl ale

% Mezinarodni ohlas znic¢eni Lidic

po neuspesnych jednédnich v lednu 1946 odmitnut
ovlivitoval chod pamatniku v podstaté¢ neustale, at’ uz Slo o jednordzové navrhy na
upravy, iniciativy ze zahrani¢i a zahrani¢ni navstévniky, ale predev§im zduraziovani

vyznamu Lidic jako vystrazného symbolu v bipoladrné rozdéleném svéte.

Pii vystavbé pomahaly Ceské i zahrani¢ni brigady a finan¢né bylo mozné Lidice
podpofit nakupem 46 cm vysoké plastiky s ndzvem ,, Lidice budou zit** od sochate Jana
Jifikovského.® V celé fadé dokumentii ohledné vystavby se zmifiuji pfipravy na vyro¢ni
dny jako data, do kdy musi byt vétSina praci vyhotovena. D4 se tak pfedpokladat, Ze
v téchto dnech, kdy byla na Lidice, stejné tak na Lezadky, upiena véEtSi domaci
i zahrani¢ni pozornost ze strany politikdl, tisku a vefejnosti, doslo k castecnému
urychleni stavebnich praci. ,,Snad jest dobre, Ze se jestée poradaji alespon slavnosti,
které maji vliv na uspiseni praci, jinak bychom byli upiné vedle“, napsal v roce 1950

Spole¢nosti pro obnovu Lidic FrantiSek Prochdzka z Akéniho vyboru Lezéky ohledné

2Tamtéz, Nové Lidice.
SKONOPKA, Vladimir. Lidice. Praha: Nase vojsko — SPB, 1956, s. 29.

#SOKA Kladno, fond SPOL, i.¢. 81, kart. 19, ,, Spolecnost pro obnovu Lidic“ se sidlem v Praze. Ustaveni
— dopis ,, Lidice Memorial Committee” v New Yorku.

55SOkA Kladno, fond SPOL, i.¢. 111, kart. 20, Nabidka F. Knora k odkoupeni sochy Reditelstvi
dopravnich podnikii hl.m. Prahy.
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pribé&hu praci na pietnim zemi.® Po mnoha organiza¢nich a finan¢nich problémech,
které celou vystavbu Lidic provazely,"” a po oslabeni vlivu Spole¢nosti®® doslo
posledniho prosince 1958 k jejimu zaniku a tkoly ptevzal MNV Lidice spolu s UV

Svazu protifasistickych bojovnik(.* Ani to ale k velkému urychleni praci nevedlo.

Aby bylo mozné navstévniky obeznamit s osudem Lidic ptedtim, nez bude
samotny pamatnik a muzeum postaveno, uskutecnila se vystava lidickych pamatek
v prvnich letech po vélce v nedalekém bustéhradském zadmku.” Zaroven probihala
vystavba provizorniho muzea na pietnim uzemi, které bylo otevieno béhem Sesté¢ho
vyro¢i vyhlazeni obce.”"”” Udrzovani chodu malého muzea a pietniho uzemi se vsak
zpétné jevi jako pro Spolecnost slozity ukol. Navstévnici si stéZzovali na necistotu,
rozbité vitriny, neupravené okoli a také na to, Ze se na pietnim tzemi pasl dobytek

z bustéhradského velkostatku.”

Pted ukoncenim stavby pamatniku se konaly vystavy s tématikou Lidic i v nové
postaveném Kulturnim domé¢, ktery nabidl vétSi vystavni prostory a zdzemi. Vystava
,, Lidice varuji** oteviena 27. zati 1959 byla rozdélena do tfi okruhii: zniceni Lidic, ohlas
tragédie ve svét€ a budovani nové obce.” Jeji soudasti byl pietni prostor pro ulozeni

dochovanych pfedméta ze starych Lidic. Zamérem tvirch vystavy bylo, aby navstévnik

%SOkA Kladno, fond SPOL, i.¢. 174, kart. 25, Vyiiatek dopisu z 25. dubna 1950.

"Mj. nedostatek pracovnich sil, spory o proplaceni uctd mezi jednotlivymi organy, kradeZze materialu,
nedodrzeni termind a zpronevéra Casti penéz ziskané prodejem Jitikovského plastiky.

%V roce 1952 se stal pfimym investorem piislusny KNV a projekt prevzal stat. Viz. SokA Kladno, fond
SPOL, i.¢. 229, kart. 40, Prevzeti vystavby Lidic statem z 3.12.1952.

¥SOKA Kladno, fond MNV Lidice, i.¢. 109, kart. 8, Dohoda o delimitaci.

SOkA Kladno, fond SPOL, i.¢. 111, kart. 20, Dopis F. Knora feditelstvi Umélecko-priimyslového
musea.

""Tamtéz, Zaddni provedent provisorni stavby budovy musea v Lidicich.

K ideové naplni vystavy navrh na jeji ipravu vypracovany Janem Vodickou ze Svazu protifasistickych
bojovnikt ze 14. kvétna 1952: ,, Lidice byly vyhlazeny proto, ze prosti lidicti lidé smysleli a jednali
protifasisticky ... Z toho je treba p7i uspordadani muzea vychdzet ... ukdzat na to, jak bylo lidické
obyvatelstvo socialné slozeno/prevazovalo délnictvo, hornici a malozemédelci ... v Lidicich vedla
délnicka trida ve spolupraci s malorolniky jednotnou narodni frontu odboje, v boji proti nacismu méla
vedouci ilohu KSC ... Je nutno ukdzat, Ze jen tehdy, kdyz bude fasismus znicen a vyhlazen viude, jen kdyz
bude zuctovano s imperialismem, Ze jen tehdy bude zajisténo, ze nikdy na sveté uz Lidice nebudou .

V prezentaci osudu lidickych zen nedoporucil popsat osobni pfib&hy, ale zdiraznit, ze ,, ziistaly vérny
protifasistickému boji svych postrilenych muzii . Viz. SOKA Kladno, fond SPOL, i.¢. 184, kart. 32.

SOKA Kladno, fond SPOL, i.¢. 184, kart. 32, Upozornéni na nedostatky z 3. listopadu 1953, Dopis
F. Knora Reditelstvi statniho velkostatku Bustéhrad.

"SOkA Kladno, fond SPOL, i.¢. 429, kart. 100, Vystrizkovy archiv.
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shlédl nejprve vystavu v muzeu umisténém ve vesnici, tudiz nutné musel projit sttedem
vesnice a spatiit moderni socialistickou vystavbu, a pak teprve navstivit prazdné pietni
uzemi, coz mohlo navést navstévnika ke srovnavani stavu ,,pted a po*“.” I tady se navic
prosadila prezentace politickych témat podle aktualnich potieb. Tvirci vystavy nevahali
lidickou tragédii spojit s udalostmi jako korejska a vietnamska valka, atomové zbrojeni

a remilitarizace zapadniho Némecka.’

Navrh pamatniku a pietniho uzemi vytvoril architekt FrantiSek Marek. Dalsi
dalezitou osobou, ktera se na praci podilela, byl sochai Bohumil Kavka. Projekt lze
rozdélit do tii ¢asti: samotné pietni izemi, vstup do néj skrze pamatnik a spojeni starych
a novych Lidic. Jako prvni prob¢hly jednodussi upravy zelené plochy pietniho uzemi
o velikosti asi 180 000 m? a poté samotna vystavba pamatniku. Jeho dominantou byl
osmithelny gloriet, ktery se po stranach ,,rozbihal* do dvou kolonad, které mély slouzit
k ptipadnému ukrytu névstévnika pred Spatnym pocasim a k umisténi prodejnich stankt
behem nérodnich pouti. Vyznamnym prvkem bylo shromazdisté¢ pro 9 000 posluchact
a podium pro feCniky, prostor pod podiem byl oznacovan jako hovorna. Pamatnik
zahrnoval i pietni sinn.”” Dulezité bylo napojeni pfistupovych cest na shromazdi$tg,
arealu na okolni komunikace a jeho celkova kapacita. Pamatnik se dockal realizace
v roce 19627 a téhoz roku byl prohla$en narodni kulturni pamatkou.” Vystava pro nové
muzeum, které uz bylo souéasti pamatniku, byla vypracovana az o dva roky pozd&ji.*
Pamatnik ve finalni podobé¢ s vlastnim funkénim muzejnim prostorem se tedy dostal do
provozu az v polovin€ 60. let a uz po kratkém provoznim obdobi se objevily prvni

navrhy na nové zmény.

Impulsem ze zahranici, ktery vyznamné ovlivnil podobu pamatniku, resp. jeho

napojeni na nové Lidice, byla mySlenka labouristického poslance Sira Barnetta Strosse,

SOKA Klando, fond MNV Lidice, i.¢. 184, kart. 42, Muzeum v Lidicich.

"Tamtéz, Instalacni plan pro muzeum v Lidicich.

"SOKA Kladno, fond MNV Lidice, i.¢. 187, kart. 43, Priivodni zprava architekta Marka.
Tamtéz, Rozhodnuti o piipustnosti stavby z 6.12.1962.

Pamatkovy katalog NPU. Dostupné z: https://www.pamatkovykatalog.cz/?
element=2342375&sequence=1&mode=fulltext&keywords=lidice&order=relevance

%3 Adesc&action=element&presenter=ElementsResults [cit. 2019-4-3].

%NA, NAD. 995, fond MK CSR/CR, kart. 242, sig. 30 Lidice, Zddost o vybudovdni nové expozice muzea
NKP Pamatnik Lidice z financnich prostredkit MK z 7.4.1976.
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ktery se zasadil o iniciativu Lidice Shall Live vzniklou uZ v roce 1942. Tentokrat vedlo
jeho Gsili k zaloZeni Sadu pratelstvi a miru v bfeznu roku 1955 opét podle navrhu
Frantiska Marka. Na domaci strané koordinoval prace Ceskoslovensky vybor pro
zalozeni sadu a uz 19. Cervna 1955 byl sad otevien.* I jeho uprava byla mnohokrat

ter¢em kritiky kvili uhynulym kefim, Spatné kvalité apravy terénu atd.®

S pietnim Uzemim a pamatnikem je spojena bohatd sochatska vyzdoba, kterd
byla do aredlu umisténa na pocatku 60. let. Jsou to sochy Bedficha Stefana ,, Zena
s rizi* u hromadného hrobu® a ,, Matka s ditétem* u byvalé lidické $koly, dale socha
, Lidicka Zena* u zékladi kostela od Karla Lidického a sad zdobi sousosi chlapce
a divky od Karla Hladika.* Do prostoru sadu byly umistény také znaky mést a vesnic,
které postihl béhem druhé svétové valky stejny osud jako Lidice. Svym vznikem se
vymyka dilo sochatky Marie Uchytilové, ktera zasvétila nékolik let zivota dilu
,, Pamatnik detskym obétem valky “. O umisténi 82 soch zavrazdénych déti se jednalo jak
pted, tak i po roce 1989. Préci po smrti autorky v listopadu 1989 dokoncil a za umisténi
dila dale bojoval jeji manzel Jiti Véaclav Hampl, coz se mu podatilo az mezi lety 1995

a 2000.%%

V poloving 70. let se stiedoceské komunistické vedeni dohodlo na ptestavbé
pamatniku, ktery podle nich uz neodpovidal vyznamu Lidic v boji proti faSismu, ktery
byla tfeba zdlraznit zejména pro mladsi generace, které valku osobné neprozily.
Zaroven kapacita arealu, ktery vyzadoval rekonstrukci, nedostacovala béhem masovych

mirovych shromazdéni.*®® V roce 1977 vypsal Stiedo¢esky KNV soutéZ na piebudovani

81SOkA Kladno, fond MNV Lidice, i.¢. 187, kart. 43, Informace o Sadé poskytnuté MNV Lidice z
15.6.1956.

$2Tamtéz, Korespondence MNV Lidice, Ceskoslovenského vyboru Sadu pratelstvi a miru a Komundlnich
sluzeb mésta Kladna.

$7de je umistén citat Jaroslava Seiferta: ,, A¢ mrtvi, stdle bojuji“.

#Spolecnosti ¢ MNV Lidice nabidlo sva dila n&kolik dalgich uméled, napt. Zdenka Burghauserova,
Frantisek Bilek. Viz. SOkA Kladno, fond SPOL, i.¢. 184, kart. 32, Dopisy F. Knorovi.

$SOKA Kladno, fond MNV Lidice, i.¢. 187, kart. 43, Radé MNV Lidice Ceskoslovensky vybor obrancii
miru z 25.3.1959.

$STRUSKOVA, Olga. Ahoj, sochy: Piibéh pomniku détskych obéti valky Marie Uchytilové a Jifiho
Vaclava Hampla v Lidicich. Praha, 2000.

8K odliti soch byl pouzit material ze soch Klementa Gottwalda v Pisku a Prachaticich. Viz. HOJDA,
Zden¢k a POKORNY, Jiti. Pomniky a zapomniky. Praha: Paseka, 1996, s. 221.

$NA, NAD. 995, fond MK CSR/CR, kart. 56, sig. 30D Lidice, Prestavba ndarodni kulturni pamdtky
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narodni kulturni paméatky Lidice, ze které sice vzeSel vitéz, nicméné projektu se vycetlo
mnoho chyb. A tak za hlavni tvlirce findlniho navrhu byli vybrani osvédceni Zden¢k
Kuna, Josef Malejovsky, Vaclav Hilsky a Jan Simota. Projekt uz v pocatcich provazely
obavy o dostatecném vyuziti aredlu a naplnéni jeho funkce, na coZz upozoriiovalo
1 Vytvarné oddeleni MK, které zduraznilo ptsobivost lidické plané prave v jeji
prazdnoté, kterou by mohlo zastavéni a piilisné zdobeni prostoru narusit.¥ Plan KNV
byl zna¢né odlisSny. Pocital s vybudovanim dvoupatrového muzea s historickou
a vytvarnou expozici, pamétni sifii a bohatou venkovni sochaiskou vyzdobou, vyskovou
dominantou a terminem vyhotoveni pfed 50. vyro¢im znieni obce v roce 1992.
Budova pojmenovana ,,Lidé bdeéte!* méla stdt mezi glorietem a sadem a jejim cilem
bylo vyjadiit ,, fouhu obyvatel celého svéta po zivote v miru” a , odhodlanost
socialistickych zemi branit myslenku mirového souziti vuci vsem podnécovatelum
imperialistické agrese“’' Prvni etapa vystavby, dokonéena v roce 1987, zahrnovala
opravy stavajictho pamatniku a sadu. Kolonada byla v roce 1982 doplnéna o dilo
sochate Jana Simoty ,, Cyklus Lidice” zobrazujici lidickou tragédii a nasledného
osvobozeni Ceskoslovenska. Z glorietu byl naopak odstranén ,,Symbol miru“ od
Bedticha Stefana, ktery pak chatral v lidickém zahradnictvi.”> Uéast samotného ministra
kultury Milana Klusdka na jedndnich se ¢leny KNV, MNV a architekty sveédci
o dulezitosti projektu pro tehdejsi politické ptedstavitele. Zapojeni MK do jednani
o podobé dostavby navic piineslo moznost do projektu zapojit fadu vyznamnych

umélct.”

3.1.2. PAMATNIK PO ROCE 1989
Komplikace nastaly pifi druhé etapé vystavby, ktera zahrnovala predevsSim
budovu nového muzea. Finan¢ni problémy a zmény politickych pomérd vedly

k pozastaveni vystavby v dubnu roku 1990 Stfedoceskym KNV, od kterého ptevzal

Lidice.

¥Tamtéz, Informace k zamyslenym tipravam exteriéru pietniho mista lidického aredlu.
“Tamtéz, Informace o koncepci ,, DOBUDOVANI NARODNI KULTURNI PAMATKY LIDICE*,
'"Tamtéz, Libreto k dobudovani narodni kulturni pamatky Lidice z Eervence 1984.

2Soka Kladno, fond MNV Lidice, i.¢. 163, kart. 32, Dopis predsedkyné MNV Lidice z 4.3.1988.
“NA, NAD. 995, fond MK CSR/CR, kart. 56, sig. 30D Lidice, Dopis z povéFeni predsedy KNV
z10.3.1982.
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Okresni Ufad Kladno vSechny zévazky spojené s pamatnikem, 1 kdyz neobdrzel
potiebné finance.” V podstaté po cela 90. 1éta byly na statni, okresni i obecni Girovni
vedeny debaty o dostavbé pamatniku a jeho dal$im fungovani. Nejcastéji zminovanymi
hledisky byly budouci vyuziti, hospodarnost stavby, zohlednéni nazoru lidickych
obcanil, statut NKP, o jejiz dostavbé rozhodla jest¢ komunisticka vlada, a také to, Ze
vyznamné poklesla navstévnost mist, ktera byla rezimem tak hojné vyuZzivéna

k politickym manifestacim.”

Z nabizenych feSeni, tedy pifepracovani a dostavéni
objektu pro muzejni ucel, vyuziti stavby jako zdravotnického zafizeni nebo strzeni
rozestavéné konstrukce, nakonec zvitézila posledni varianta.” V 90. letech nebyl
k dispozici dostatek financi ani vetfejného a politického zdjmu. Neexistovala ucelena
ptredstava, jak by mél pamatnik fungovat, a navstévnikiim se nabizel neutéSeny pohled
na zniceny sad, ptivodni pamatnik a mohutnou Zelezobetonovou konstrukci na lidické
a v investovani prostiedkil do plynofikace, zlepSeni ekologické situace Kladenska nebo
ve vystavbé nové skoly. ,,Nebyla by byvala nejkrdasnéjsim pomnikem umucenych
lidickych déti pravé skola? Skola pro zZivé déti, pro potomky téch, kteri zaplatili dari
nejcennéjsi ... Ti mrtvi tam dole u drevéného kiize mici jen zdanlivé!“, napsal starosta

Lidic Pavel Miiller v roce 1991.°7

Zlom nastal az v roce 2001, kdy ztfidilo MK piispévkovou organizaci Pamatnik
Lidice, ¢imz byl obnoven zajem statu o pamatnik jako takovy a v disledku toho vzrostla
péce o historické a pfirodni pamatky v jeho aredlu i samotny zajem vetejnosti. Doslo
k odstranéni konstrukce planované stavby z 80. let a v roce 2003 k obnoveni sadu,
tentokrat pod nazvem Riizovy. K pamatniku byla pfidruzena i budova galerie, ktera
musela byt nejprve odkoupena, protoze v 90. letech byla kratce v soukromém drzeni,
a nasledné zrekonstruovana, ¢imz se do Lidic mohla navratit bohatd umélecka sbirka
a kazdoro¢ni Mezindrodni detska vystava. O rok pozdéji byla oteviena Alej dr. Strosse,

kterd spojuje gloriet s hlavni dopravni komunikaci z Makotras. Prob¢hla také

%“Tamtéz, Dopis ze S KNV ministru kultury z 10.4.1991.

»SOKA Kladno, fond MNV, i.&. 184, kart. 42, ProhldSeni KoS OF Lidice k jedndni o Pamdiniku Lidice
7 6.3.1990.

%NA, NAD. 995, fond MK CSR/CR, kart. 56, sig. 30d Lidice, Podklad pro vyjadieni MK CR k Zddosti
obce o prevedeni rozestavéné novostavby v arealu NKP Lidice.

" Kladenské noviny, &. 1/1991.
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rekonstrukce prostoru Pod tribunou, tedy byvalé hovorny, na vzdélavaci stredisko a siné
In Memoriam. Od roku 2006 je ve zrekonstruovaném muzeu umisténa historicka
expozice s nazvem ,A nevinni byli vinni...“, jejiz historicky scénai vypracoval
plk. PhDr. Eduard Stehlik, toho casu zastupce feditele Vojenského historického tstavu
(dale VHU). Odborné zaméfeni tviirce vystavy se odrazilo i v jejim provedeni, v némz
doslo ke zdtraznéni propojeni samotného atentidtu a zniCeni obce, a to spiSe na ukor
povalecné obnovy Lidic a nasledného politického vyuziti lidického ,,ptibéhu®. Az pred
dvéma lety byla expozice rozSifena o vystavu na téma vystavby novych Lidic
s odpovidajicim umisténim piimo v jednom z lidickych domi. Vystava se tak doplnila
odo té doby spiSe opomijeny povaleny vyznam obce v komunistickém
Ceskoslovensku a piinesla neméné dillezitou a pro navstévniky pravdépodobné méné

znamou dé&jovou linku ve vypravéni o historii Lidic.”®

Lidice se staly mistem paméti, které k sobé vaze hned dvé historické udalosti.
Prvni je samotné vyhlazeni obce nacistickymi okupanty, na které nikdy nemohlo byt
vzpomindno zcela samostatné, protoze se uz bezprostiedné po valce zacal budovat
druhy lidicky piibéh, ten komunisticky. Dalo by se dokonce fici, Ze 1 nové zbudovana
vesnice se svymi rodinnymi domky a obcany byla a je ,zivym* pamatnikem
socialistického budovani a samotné politiky paméti byvalého rezimu, ktery si tak
védomé vytvarel vlastni odkaz. O to paradoxnéji pusobi, Ze ackoliv komunistické
vedeni tomuto mistu piikladalo zvlastni dulezitost a vyuzivalo k jeho sprave specifické
nastroje a nafizeni, samotné piipravy a vystavba trvaly velmi dlouho a neobesly se bez
komplikaci. Zalostny stav provizorniho muzea a dlouho rozestavéného pamatniku
vypovida spiSe o opaku, ktery se vSichni zucastnéni pokouseli ,,zmirnit“ pied
kazdoro¢nimi cervnovymi poutémi. Nové vystavény pamatnik a decentni uprava
pietniho izemi s nékolika sochatskymi dily poslouzily uspokojivé svému ucelu jen
kratce, protoze po otevieni v 60. letech uz byly na programu nasledujici dekady uvahy
o jeho prestavbé. Nejasné plany, nedostatek financi a piehnané predstavy vedly ke
vzniku prodélecného a zpozdéného projektu, ktery by mohl byt plné vyuzit pouze
v jednom dni v roce. Stavba nestihla byt dostavéna pied rokem 1989 a v 90. letech uz

pivodni pfedimenzovany pldn nemohl naplnit pozadavky jakéhokoliv praktického

BPamatnik a pietni tizemi. Dostupné z: http://www.lidice-memorial.cz/pamatnik/pamatnik-a-pietni-
uzemi/ [cit. 2019-4-10].

29


http://www.lidice-memorial.cz/pamatnik/pamatnik-a-pietni-uzemi/
http://www.lidice-memorial.cz/pamatnik/pamatnik-a-pietni-uzemi/

a hospodarného vyuziti v malé stiedodeské obci. ReSeni v novém tisicileti piineslo
navrat do stavu z 60. let. Rekonstrukce znamenala upravu a ptedev§im udrzitelny
provoz pamatniku a pietniho mista, které se sice nemtze pysSnit velkymi a modernimi
prostory, ale diistojnou upominkou na lidickou tragédii urcit€ ano. Lidice zazily
bezprostiedné po svém zniceni obrovskou vlnu zdjmu, kterd uz nikdy nebyla tak velika,
coz je dano 1 pfirozenou obméenou generaci a odchodem pamétnika. Po valce byl tento
zajem celospolecensky, dokonce mezindrodni, zatimco bé&hem normalizace uz
potieboval dalsi impuls ke svému oZiveni. Upadek a stav z 90. let pak dokazuje
vSeobecny nezijem o vSe, co bylo s minulym rezimem po desitky let intenzivné
spojovano. Z tohoto upozadéni se Lidice dostaly zpét do pomyslného stiedu, kdy maji
své pevné misto v Ceské paméti, at’ uz jako upominka nacistického teroru nebo
komunistického budovani a propagandy. Pro obyvatele vesnice, jejich potomky a také

pro politiky jsou nadale symbolem, ktery je hoden distojné piety.

3.2. PAMATNIK LEZAKY

Lezaky ve vychodnich Cechach potkal 24. &ervna 1942 podobny osud jako o dva
tydny dfive stfedoCeské Lidice. Osada na Chrudimsku se sklddala z nckolika malo
domu a jeji muzsti obyvatelé se zivili ptevazné praci v nedalekych zulovych lomech.
Nejvyznamnéjsi budovou osady byl mlyn rodiny Jindficha Svandy, ktery nesl jméno
Lezak, stejné jako pftilehly rybnik a potok. LeZaky nebyly samostatnou obci a spadaly
pod dva sousedni celky, Mifetice a Louku. Do zivota n¢kolika desitek lidi zasahl britsky
vysadek Ceskoslovenskych vojakt. Skupina Silver A méla za ukol podpofit odboj,
pomahat nové vysazenym parasutistim a udrzovat spojeni s velitelstvim na Britskych
ostrovech. I proto byl ¢lenem skupiny radiotelegrafita Jifi Potiicek, dalSimi cleny byli
Alfréd Barto§ a Josef ValCik. Do pomoci parasutistim se zapojila celd fada
Ceskoslovenskych obcanti, mezi nimi i ti z osady Lezdky. Vysadkati operovali na
Pardubicku, z wvysilacky LibuSe wvysilali v lomu nedaleko Lezdkli a nasledné
ivlezackém mlyné. Po atentditu na =zastupujiciho fiSského protektora, vyhlaSeni
vyjimecném stavu, vin€ poprav a teroru byla nacisty vypéalena obec Lidice a to navzdory
tomu, Ze se do odboje nezapojila. Clenové vysadku Anthropoid, kteii provedli atentat na
Reinharda Heydricha, spolupracovali se skupinou Silver A. Ob¢ skupiny parasutisti

navic pfiletéli do Protektoratu stejnym letadlem. Clen vysadku Out Distance, Karel
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Curda, udal 16. &ervna 1942 své kolegy. Dalsiho dne pfislo do Lezaki varovani, po
kterém se vydal telegrafista i s vysilackou na uték. Jifi Potic¢ek byl dopaden az
2. Cervence, kdy byl zasttelen ve spanku ¢etnikem v lesich na Pardubicku. Josef Valcik
se ukryval s parasutisty operace Anthropoid v Praze a 18. ¢ervna po nékolikahodinovém
boji spolu s nimi zahynul v pravoslavném kostele sv. Cyrila a Metodéje v Resslove
ulici. Alfréd Barto§ byl po prozrazeni pronasledovan, pokusil se o sebevrazdu a na
nasledky téchto zranéni zemfel 22. Eervna v Pardubicich. Rada dalsich spolupracovniki
byla uvéznéna nebo si sdhla na zivot. Za piimé zapojeni do odboje se rozhodli okupanti
potrestat 1 obyvatele malé osady. Podobné jako v Lidicich postupovali velmi
systematicky, osadu obkli¢ili a shromazdili vSechny obyvatele véetné téch, ktefi se
momentalné nenachdzeli ptimo v Lezakach. 34 lezackych obyvatel starSich 15 let bylo
zastieleno v pardubickém Zamecku, dalSich sedm zavrazdéno béhem nasledujicich dnti
a 11 déti transportovano do vyhlazovaciho tdbora Chelmno. Jediné osoby, které pieZily
nacistické fadéni, byly dvé sestry Stulikovy uréené k ponéméeni. Po vélce se vratily
zpét do Ceskoslovenska a vyristaly se svymi piibuznymi v nedaleké vesnici Véelakov.
Podobné¢ jako v Lidicich byly z mistnich domii ukradeny cennosti, osada vypalena, jeji
povrch upraven a rybnik Lezdk zasypan, aby uz nic nepifipominalo obéti, které se

zapojily do Ceskoslovenského odboje.”

3.2.1. PRIPRAVY A REALIZACE VYSTAVBY PAMATNIKU

I lezacka tragédie vzbudila ohlas v zahranici, ovSem o poznani mensi nez diive
zni¢ené Lidice. Ackoliv byl postup nacistl v piipadé Lezakl drasti¢téjsi, celkovy pocet
obéti byl mensi a predevsim tato vychodoceskd osada byla ,,az druha v potadi“. Po
Lezakach se nepojmenovaly desitky vesnic po celém svété. Prvni oficidlni vzpominka

£100

lezackych obéti'™ se uskutecnila uz 24. Cervna 1945. Zucastnili se ji tehdejsi politické

$picky, napf. ministr primyslu Bohumil Lau$man.'’' Na této pietni akci pfednesl projev

®Podrobngji k osudu Lezakd v kontextu odboje: KYNCL, Vojtéch, PADEVET, Jifi, CHVOJKOVA
Kamila, SMEJKAL, Pavel a VONDRKA, Adolf. Lezdky a odboj ve vychodnich Cechdch. Praha:
Academia, 2016.

197 lezackych pietnich slavnosti se v nasledujicich letech Gcastnili nejvyssi politiéti predstavitelé

a doprovazel je specialni program. Organizatorem byla Spolecnost pro obnovu Lidic, pozdéji se podileli
Okresni osvetova rada v Chrudimi, Svaz protifasistickych bojovnikii ¢i Vybor obrancii miru. Viz. SOKA
Kladno, fond SPOL, i.¢. 179, kart. 29, 10. vyroci zniceni Lidic.

ISIMA, Ladislav, ed. Vzpomindme: pamdtnik mrtvym z Lezdkii. Mitetice: Akéni vybor Lezaky, 1946.
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také ministr vnitra Vaclav Nosek, ktery se vyjadril k ptipadné obnové€ osady. ,, Vidda
republiky ve své schiizi, konané 19. cervna 1945, se usnesla, Ze bude-li to viile obyvatel,
poskytne veSkeré prostiedky, aby osada Lezdky byla znovu vybudovana, anebo aby na
jejim mistée byl postaven vhodny, obecné prospésny ustav nebo jiné zarizeni,
pripominajici na vécné casy obét, kterou prinesli hrdinové z LeZdkii“.'* Jelikoz
jedinymi pieziviimi byly sestry Stulikovy, k obnové osady nedoslo. Po valce stalo
v misté zni¢enych domu nékolik mensich provizornich pomnikti a nad nimi se ty¢il kiiz
na vrchu Zarubka.'™ Soucasti pietniho uzemi, vyhlaSeného uz v roce 1945, byl

i zulovy pomnik.'®®

Vyhlazeni Lezdkd bylo casto zminovdno v souvislostech lidické tragédie.
,, Lidice a Lezaky — tato dvé jména byla a jsou vyslovovana jednim dechem. A také
k sobé patri, protoze straslivy zloc¢in, spachany nacisty v malé osadé LezZakach ... byl
vilastné pokracovanim a v nejednom sméru vyvrcholenim zlocinu lidického “.'" A tak
pfipadla péce o ,,Lezaky* jiz zminéné Spolecnosti pro obnovu Lidic a Lezaku, ktera
vznikla v roce 1946, a méla za kol poskytnout domov obyvateliim, ktefi se vrati domu,
a uctit pamatku obéti.'”” Mezi ¢leny Spole¢nosti tudiz patfily i osoby zastupujici zajmy
,Lezaki“, a to pfedseda ONV v Chrudimi a zastupce pozistalych.'™ Piestoze byla
hlavnimi tkoly povétena Spolecnost, nemalou tlohu zastaval Akcni vybor Lezaky v obci
Mifetice. To bylo zpiisobeno i vétsi vzdalenosti mezi Lezaky a Prahou, kde Spolecnost
sidlila. Vybor vznikl uz 6. cervence 1945 usnesenim MNV Mifetice a MNV Louka
a m¢l vyty€ené podobné cile jako Spole¢nost, tedy uctit pamatku obéti a pecovat o déti,

které by se mohly vratit do Ceskoslovenska.'® Mezi jeho Gleny patfili zastupci dvou

12T amtéz.

WDOSTAL, Jaroslav. Lezdky, Lidice, Plostina. Praha: Knihkupectvi klubu Geskoslovenskych turisti,
1946.

1“SOKA Chrudim, fond RM Chrudim, kart. 126N, Lezdky — doreSeni majetkoprdvnich vztahii z
17.1.1984.

158IMA, Ladislav. Lezdky: zastaveni kifizové cesty ceského ndroda. Praha: Spoleénost pro obnovu Lidic,
1947.

106SIMA, Ladislav, ed. Vzpomindme: pamatnik mrtvym z Lezdkii. Mifetice: Akéni vybor Lezaky, 1946.

"”SOkA Kladno, fond SPOL, i.¢. 81, kart. 19, ,,Spolecnost pro obnovu Lidic “ se sidlem v Praze.
Ustaveni — dopis ,, Lidice Memorial Committee“ v New Yorku z 28.1.1947.

18 Tamtéz.

'WSIMA, Ladislav. Lezdky: zastaveni ki'tZové cesty ceského ndroda. Praha: Spole&nost pro obnovu Lidic,
1947.
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zminénych MNV a ONV Chrudim.'® Cestnym predsedou se stal ministr primyslu
Bohumil Lau$man, ktery pochazel z Chrudimska.''' Postupné se stal Akéni vybor
organem spolupracujici se Spolecnosti a jeho finanéni prostfedky byly pfevedeny na
et Spolecnosti.'> Ta se rozhodla postavit dim ve Véelakové sestram Stulikovym

t.113

a finanéné¢ je a jejich péstouna podpofi Vefejnost se mohla, podobné jako

u Jitikovského sochy ,, Lidice budou zit“, zapojit koupi plakety ,, LeZaky“. Na zaklad¢

v o

soutéze byl Spole¢nosti vybran nadvrh malifi ArnoSta Paderlika a Jana Kavana.'"*

Stale se ale projednavaly dalsi varianty ucténi pamatky lezackych obéti tak, jak
je naznacil ve svém projevu ministr Nosek, a to postavenim ,,Zivého pamdtniku*. Slo
o myslenku postaveni Gjezdni stfedni Skoly v Mifeticich, kterd byla provizorn¢ umisténa
do nedaleké obecni Skoly ve Vceldkoveé. Myslenku vystavby skoly jako ,,zivého*
fungujiciho pamatniku podporovaly predevs§im mistni organy.'"* Vznikl také pamatnik
obétem II. svétové valky vénovany lezackym détem ve Vceldkové a paméatnik na izemi

byvalého popravisté v pardubickém Zamecku.

Nejpropracovang€jsi navrh na upravu pietniho uzemi ptimo v Lezdkach vytvoril
uZ v letech 1946 a 1947 architekt Ladislav Zak, ktery pracoval ptiivodné z povéfeni
ZNV v Praze."® Jeho projekt spoéival v zasazeni nékolika typi pomnikii do tizemi
zaniklé osady. Slo o pomniky vénované lezackym rodinam, tzv. hrobodomy, pomniky
pro jednotlivce a pomnik u mista, kde staval lezacky mlyn. Pomniky pojil motiv
,vzdusného* kiize. Dominantu pietniho uzemi tvofil 22 metri vysoky pamatnik s kapli,
sarkofagem a oltdfem na vrchu Zarubce. Soucasti navrhu byla také slavnostni tribuna,
sousosi lezackych obéti, parkoviste, hostinec, Uprava zdpadniho a vychodniho vstupu do
pietniho izemi, pésich cest, dopravni komunikace, terénu, vegetace, ziizeni kamennych

ukazateltl a obnova rybnika. Zak pocital s vykupem lezackého lomu, zastavenim stale

""ONV v Chrudimi se uz v kvétnu 1945 podilel na akei pro znovuvybudovani Lezakd. Viz. SOkA
Chrudim, fond ONV Chrudim, i.¢. 994, ukl.¢. 481, Dopis O. Kokesovi z 1.6.1945.

"'SOKA Kladno, fond SPOL, i.¢. 228, kart. 39, Akcni vibor LeZdky z 20.11.1946.

"2SOKA Chrudim, fond ONV Chrudim, i.¢. 994, ukl.¢. 481, Akéni vwbor LeZdky: prevzeti jméni
7 5.8.1947.

BSOKA Kladno, fond SPOL, i.¢. 228, kart. 39, ZNV v Praze z &ervence 1948.

14SOKA Kladno, fond SPOL, i.¢. 111, kart. 20, Dopis F. Knora z 26.5.1948.

'5SOKA Chrudim, fond ONV Chrudim, i.¢. 994, ukl.&. 481, LeZdky musi — budou Zit! z 28.8.1948.
"eTamtéz, Vystavba Lezdkii z 19.9.1946.
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7 a vykupem pozemku zasahujicich do pietniho tizemi.'"®

probihajici tézby

Zakladni kdmen k vybudovani kaple byl polozen béhem pietniho shromazdéni
22. ervna 1947 a soudasti programu byl i jeho slavnostni poklep.'' Sviij navrh Zak
spolecné se Svazem ceskoslovenskych spolki pro okraslovani a ochranu domoviny
daroval v roce 1947 Spoleénosti.' V tomto roce zacaly byt budovany pomniky v misté
puvodnich lezackych obydli. Hrobodomti bylo devét, dalSich Sest pomnikd bylo
vénovano jednotlivetim, ktefi se aktivné zapojili do odboje, ale nepochazeli z Lezaka.'!
zpusobovaly kameny na jeji vystavbu, které mély byt vytesané ve specifickém tvaru
a jejich vyroba by byla nakladna a slozita.'”* Pamatnik s kapli a oltafem navic nebyl
idedlni formou ucténi ve vypjatych podminkach 50. let a tehdejsiho komplikovaného
postaveni cirkve a viry viibec a nakonec se od vystavby kaple upustilo. Taktéz nedoslo
ke zhotoveni Zakem navrhované vyzdobé pietniho tzemi, tedy sousosi deseti postav od
Karla Dvotdka a soch dvou ptezivSich dévcat od Marty Jiraskové urcenych k vnitini

vyzdobé kaple.'*

Stavebni prace probihaly velmi pomalu, az se na pocatku 50. let prakticky
zastavily. Navic, jak uz bylo naznaceno u vystavby lidického pamatniku, jedinym
uspiSenim vystavby bylo 1 zde poradani pietnich akci. Lezdky se potykaly
s nedostatkem materialu i pozornosti ze strany vedeni Spolecnosti, jejiz dominantni pole
pusobnosti tvofily Lidice. To reflektovala i vystava Vychodni Cechy republice
v Pardubicich v roce 1948, ktera se mj. vénovala 1 Lezaklim. Jednim z cild vystavy bylo

pfimo poukazat na , nezdjem povolanych kruhii o upravu pamdtného mista

"7Cinnost byla zastavena v roce 1955. Jednalo se i o dal§im vyuziti jednotlivych staveb, které k lomu
nalezely. Viz. SOKA Chrudim, fond ONV Chrudim, i.¢. 4083, ukl.c. 1697, Vymer z 5.4.1955.

8SOKA Kladno, fond SPOL, i.¢. 228, kart. 39, Osvobozeno od dané z obohaceni a od poplatkii.
9SOKA Kladno, fond SPOL, i.¢. 82, kart. 19, Ndrodni pout's kladenim zdkladniho kamene v LeZdkdch.
120SOKA Kladno, fond SPOL, i.¢. 228, kart. 39, Osvobozeno od dané z obohaceni a od poplatkii.

12'Pamétkovy katalog NPU. Dostupné z: https://www.pamatkovykatalog.cz/?
element=12786934&sequence=1&mode=fulltext&keywords=lezaky&order=relevance

%3 Adesc&action=element&presenter=ElementsResults [cit. 2019-5-4].
2SOKA Kladno, fond SPOL, i.¢. 228, kart. 39, Dopis Spolecnosti z 6.7.1948.

12Tamtéz, Dopis L. Zika Spolecnosti z 14.12.1948.
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LeZdkii“.*'» Problémy s vystavbou a oslabovani vlivu Spole¢nosti zapficinily
pfevedeni praci do spravy krajskych ufadi, vtomto piipadé tedy Vychodoceského
KNV. Investorem v nasledujicich letech byl ONV v Chrudimi, jehoz Odbor kultury

vedl chod a budovani pamatniku.

Po unorovych udélostech roku 1948 doSlo rovnéz k posunu ve vypravéni
lezackého ,,ptibéhu®. I ten se stal vhodnym materidlem k propagandistickému vyuziti,
k dehonestaci zapadniho odboje a k interpretaci lezacké a lidické tragédie v roviné
ttidniho a stranického boje. ,, ...je dobre pripomenout, Ze provokacni atentat, zosnovany
zahranicnim odbojem v Anglii, se hodil fasistum, aby obratili veskeré bésnéni proti
komunistim “."** To vedlo k zahrnuti této historické udalosti do tehdejsich politicko-
vojenskych souvislosti, napt. korejské valky a pfirovndni Lezakti a Lidic

k bombardovanym korejskym vesnicim.'?’

Dalsi etapa vystavby do roku 1961 byla sice jesté v rezii Ladislava Zaka, ovem
znaén€ odliSna od plvodniho navrhu. Do pocatku 60. let doSlo k realizaci zulového
jehlanu v lezacké kotling, obnoveni rybnika a byla rozestavéna tribuna, kterou ale
nasledné vyuzivali navs§tévnici jako ochoz.'”® V roce 1959 se sice v dobovém tisku
hovofilo o vystavbé pamétni siné€ v kotliné a dastojné hrobky na vrchu Zarubka,'” ten
ale nadéle zdobil pouze kiiz. Pamatnik byl v netplné podobé¢ slavnostné otevien béhem
vyroc¢i v roce 1967. Tvotily jej jiz zminéné ,,hrobodomy* umisténé ve stiedu ptivodnich
obydli, ktera byla vyznacena zulovou zidkou. Dulezitou roli hral soulad celého pietniho
uzemi s okolni krajinou. Blize do stfedu aredlu byly pfesunuty i pomniky vénované
jednotlivetim.*® Stavbu uz ale nefidil v roce 1962 Ladislav Zak, ale Krajsky projektovy
urad v Pardubicich a od roku 1966 Stavoprojekt. Zejména v obdobi ptisobeni Krajského

projektového ufadu byly provadény upravy pietniho Uzemi bez hlubsi koncepce.'!

#Tamtéz, Dopis MNV v Chrudimi Spolecnosti z 14.4.1948.

13Ve Vlastivédném museu v Chrudimi vzniklo oddéleni tykajici se Lezakl v roce 1948. Viz. SOKA
Kladno, fond SPOL, i.¢. 111, kart. 20, Dopis MNV v Chrudimi Spolecnosti pro obnovu Lidic z 16.7.1948.

126V OLF, Milous. LeZdky. Praha: Mir, 1953.

P Tamtéz.

2SOKA Chrudim, fond RM Chrudim, kart. 126N, Priivodni zprava ke studii pietniho vizemi.
12SOKA Kladno, fond SPOL, i.¢. 488-494, kart. 119, Vystrizkovy archiv.
YSCHILDBERGER, Frantiek. Lezdky 24. cervna 1942. Hradec Kralové: Kruh, 1982.
BISOKA Chrudim, fond RM Chrudim, kart. 126N, Privodni zprdava ke studii pietniho tizemi.
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Architekti Stavoprojektu v ¢ele s Lubomirem Drimlem nasledné pracovali na dokonceni
budovy muzea a restaurace, fesili vystavbu nové tribuny a vstupy do pietniho uzemi,
stejné jako ,,nekonecné* problémy s vegetaci a jeji upravou. Vystavba nového projektu
probihala od roku 1967."2 Tim, e doSlo k naruSeni pavodniho, ale z &asti uz
zpracovan¢ho navrhu, a naslednym nepromyslenym upravam pietniho uzemi, stala se
otazka zelené a kompozice celého udoli tézko feSitelnym problém po celou dobu
fungovani pamatniku. S novou ne pfili§ zdafilou budovou restaurace nebylo vedeni
pamatniku spokojeno a uz jen nékolik let po jeji vystavbé feSilo moznost jejiho
,.zakryti porostem.'** Budova muzea byla oteviena az v roce 1971 a jeji vystavba byla
opozdéna kvuli nedostatku pracovnich sil."** Pfinesla existenci pietniho a vystavniho
salu, i kdyz vystavni funkce byla spiSe symbolicka. Informace navstévnikim totiz
poskytovala pouze magnetofonova nahravka.'?> Soucasti pietni siné byla symbolicka
urna.*® Pietni izemi LeZzéky bylo v roce 1978 a opé&tovné v roce 1999 prohlaseno za

narodni kulturni pamatku."’

Stav pietniho izemi se nezménil do 80. let, kdy byla pracovnikiim pamatniku
vytykédna nedostate¢nd péce o aredl. I zde fungovala vyro¢ni shromazdéni jako motivace
k casteCné napraveé. ,,Bylo zjisténo, Ze jste po zimnim obdobi pamdtnik dosud
neupravili. Zadam Vs proto, abyste pied mirovou manifestaci v Lezdkdch, kterd se
uskutecni 23.6.1984, vénovali patiicnou pozornost Viam svéfeného objektu*."*®
V bezprosttednim okoli restaurace se dokonce nachazela ,,divoka“ sklddka odpadu

a v ochranném pasmu se pasl dobytek.'* Pé¢i o pietni aredl mély v této dobé rozdélenou

patronatni podniky z okoli, které vysilaly na ptisluSné prace brigddniky, ovSem vétSinou

2SOKA Chrudim, fond ONV Chrudim, kart. 443, Zpradva o vysledku provérky z 5.2.1970.

3SOKA Chrudim, fond RM Chrudim, kart. 126N, Technickd zprdva ze srpna 1989.

B3SOKA Chrudim, fond ONV Chrudim, kart. 443, Zdpis z kontrolniho dne z 25.9.1970.

B35SOkA Chrudim, fond RM Chrudim, kart. 126N, Dotaz na Okresni muzeum v Chrudimi z 16.10.1985.

BTamtéz, Urna LezZdky — restaurace z 26.3.1981.

37Pamétkovy katalog NPU. Dostupné z: https://www.pamatkovykatalog.cz/?

legalState=84123 &mode=fulltext&keywords=lezaky&order=relevance
0

Y03 Adesc&action=legalState&presenter=LegalStatesResults [cit. 2019-5-4].
133SOkA Chrudim, fond RM Chrudim, kart. 126N, Udrzba pamdtnikii v Lezdkdch z 28.4.1984.

9Tamtéz, Pochiizka po aredlu NKP LeZdky z 13.4.1983.

36



jen pted vzpominkovymi slavnostmi.'*

V 70. letech vzniklo né€kolik dalsi projektd na Upravu pamatniku a pietniho
uzemi. V té z roku 1978 tesil Stavoprojekt zejména vystavbu nové tribuny a upravy
venkovniho aredlu, sedadel u amfiteatru, rozsifeni skladisté, zvySeni poctu lavek pies
potok Lezak, bezpecnostni ohrazeni lomu,'*' zlaceni napisd,'** ipravu piistupovych cest,
zasazeni novych porosti apod. Nemalym problémem bylo odvodnéni pietniho Gzemi.
Hlavnim zdrojem nadmérné vlhkosti byl pfival vody z nedalekého silni¢niho piikopu.
Resila se kompletni rekultivace, tedy odvedeni vody potokem Lezak, navezeni zeminy
a zarovnani terénu, podchyceni vyvéri u svahu & odvodnéni vsakovaci Sachtou.'® Ze

stavebnich oprav to byla pfedevsim oprava stie$niho plasté kvili zatékani do objektu.'*

Od 2. ledna 1980 spravovalo lezacky pamatnik Okresni muzeum Chrudim,
pamatniku zamysSlené umisténi mozaiky malife Vladimira Sychry ,, Utrpeni obyvatel
Lezdakii“. To bylo plivodné planovéano uz na rok 1982,'* piesto se jesté na konci 80. let
jednalo o jejim umisténi. Divodem byla slozitd manipulace s materialy z Narodni
galerie a nedostacujici kapacita femeslné dilny, ktera méla mozaiku vyrobit.'*” Do
té&chto jednani se na zadost o pomoc ONV v Chrudimi'* zapojilo Ministerstvo kultury
aosobné¢ 1 ministr Milan Klusdk. Projekt umisténi mozaiky vypracoval architekt

1149

Lubomir Driml'* a v roce 1990 bylo dilo umisténo v prostorach budovy pamatniku.'*

Specifikem lezackého pamatniku je po celou dobu jeho existence otazka

vlastnikli pozemki, na kterych se nachdzi pietni tizemi. To totiz zasahovalo do

9SOKA Chrudim, fond ONV Chrudim, i.¢. 4083, ukl.&. 1697, Péce po cely rok!

WTamtéz, Pritvodni zprdva ke studii pietniho vizemi.

“2NA, NAD 995, fond MK CSR/CR, kart. 372, sig. 30 Lezaky, Dopis ONV v Chrudimi z 13.6.1978.
"3SOKA Chrudim, fond RM Chrudim, kart. 126N, Odvodnéni pozemku v NKP Lezdky.

"“Tamtéz, Muzeum LeZdky — stresni pldst.

4Tamtéz, Vytvoreni komise pro aredl z 14.8.1981.

146SOKA Chrudim, fond ONV Chrudim, i.¢. 4083, ukl.¢. 1697, LeZdky, ,, Betlém “ Hlinsko z 11.1.1982.
“INA, NAD 995, fond MK CSR/CR, kart. 372, sig. 30 Lezaky.

STamtéz, Zadost o pomoc z 6.10.1987.

9SOKA Chrudim, fond ONV Chrudim, i.¢. 4083, ukl.¢. 1697, Zdpis z projedndni ndvrhu umisténi
mozaiky z 10.4.1987.

1SOKA Chrudim, fond ONV Chrudim, kart. 443, Zdpis z kolaudacinho Fizeni stavebni akce.
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196 parcel riznych vlastnikli ¢i jejich dédict, ktefi nebyli, vzhledem k historickym
okolnostem, snadno dohledatelni. Okresni muzeum v Chrudimi muselo jesté
v 80. letech zajistit vyzkum geodetii tykajici se katastru a feSit pfipadné vyrovnani
s dédici majitelt parcel.'”' Problém riznych majitelti pozemki, na kterych se rozklada

pietni uzemi, pietrvava dodnes a Pamatnik Lidice postupné usiluje o jejich odkup.'*

3.2.2. PAMATNIK PO ROCE 1989

Prvni pietni akce v 90. letech organizovala Spolecnost pro zachovani pamatky
LezZaku. Soucasti piety se staly mSe, projevy cirkevnich pfedstavitelll a navstévy vSech
,polistopadovych* prezidentl. V roce 1992 navstivil Lezdky Vaclav Havel, ale béhem
upominkové slavnosti nepronesl projev. To uéinil az roku 2005 Vaclav Klaus'** a pred
péti lety Milo§ Zeman. Po 90. 1éta zlstal aredl bez vyraznéjSich zmén, i kdyz existovaly
plany na jeho pfeménu. Ty se tykaly nejen budovy pamatniku, ale zejména restaurace,
kterd naruSovala raz okolniho pietniho tzemi. Zulové pomniky a jejich napisy se
v novém tisicileti dockaly opravy diky praci poslance Miloslava Kucery, ktery zajistil

potfebné finance.'**

Spravu pietniho tizemi vykonavala obec Mifetice az do roku 2008, kdy se stal
Pamatnik Lezaky soucasti jiz zmiiovaného Pamatniku Lidice, ptispévkové organizace
MK.'% Zahy doslo k rekonstrukci pamatniku a otevieni nové expozice Lezdky, osada,
ktera nemlcela..., jejimz kuratorem byl Vojtéch Kyncl, ktery se dlouhodobé vénuje
obdobi nacistické perzekuce v Protektoratu. Vystava mapuje osud Lezakl 1 vysadkové
skupiny Silver A. Zaroven byl uz v roce 2008 otevien prostor Minigalerie urceny pro
kratkodobé&jsi vystavy a o tii roky pozdéji se stala soucéasti pamatniku i nauc¢na stezka

weew

z nichZ nékteré maji dlouhodobou tradici. Patfi mezi n€ napt. bézecké zdvody, divadelni

ISOKA Chrudim, fond RM Chrudim, kart. 126N, LeZaky — doreSeni majetkoprdvnich vztahii z
17.1.1984.

20dkup pozemkii v Lezdkdach. Dostupné z: http://www.lidice-memorial.cz/pamatnik/stalo-se/ [cit. 2019-
5-6].

SDOLEZALOVA, Jarmila. Kiizovatky casu — Lezdky v datech. Véelakov: Jarmila Dolezalova, 2007,
5.116-118.

4 Vlastivédné listy Pardubického kraje, ¢. 2/2007.

55ZFizovact listina Pamdiniku Lidice. Dostupné z: https://www.mker.cz/pamatnik-lidice-600.html?
searchString=pamatn%C3%Adk%?20lezaky [cit. 2019-5-6].
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pfedstaveni Lezdcké podvecery nebo Ohen (bez)nadéje, kdy symbolicky ohenl

,kopiruje posledni cestu lezackych déti do polského Chelmna.'*®

Lezaky, stejné jako sama udalost jejich vyhlazeni, ¢aste¢né ,,trpely” ve stinu
slavnéjSich Lidic. Tim, ze byly ob¢ udalosti kladeny do historickych souvislosti,
dominoval vzdy vyklad ,Lidice... a Lezaky“. Ackoliv byl propracovany néavrh
architekta Ladislava Zaka na upravu pietniho tzemi vytvofen pomémné brzy, jeho
vyhotoveni bylo ¢im dal vice zpomalovano. Spole¢nost pro obnovu Lidic kladla diraz
zejména na vystavbu domu pro navrativsi se lidické zeny. Z Lezakl se naopak nevratil
nikdo aZ na sestry Stulikovy, a to cely proces také do uréité miry ovlivnilo. Tim, Ze
Zaktv navrh nebyl nikdy kompletné dokonéen, spravci pietniho tizemi a pamatniku
prakticky nikdy nebyli spokojeni s jeho podobou. I proto je cely vyvoj pietniho uzemi
poznamenan neustalymi plany na rekonstrukce a upravy. VétSina téchto planovanych
zmén se pozdéji nesla v duchu ,navratu“ k Zakové navrhu, presto se pfikro¢ilo ke
krokiim pro pietni izemi spiSe ,,ruSivym®. Zejména vystavba restaurace nepiinesla
mnoho uspéchu, ale naopak starosti a samotna budova muzea nespliiovala sviij zakladni
ucel. To se podafilo napravit az pred n€kolika malo lety se vznikem nové vystavy pod
vedenim Pamétniku Lidice. ,,Lezaky* zazily vinu zajmu po roce 1945 a béhem pietnich
shromazdéni. V komunistické propagandé pak zobrazovaly ,jedine¢ny doklad*
k odsouzeni londynského odboje. Ackoliv byla samotna budova pamatniku postavena
az v roce 1971, pietni tzemi bylo a je dodnes ,,zivym* mistem, stejn¢ jako vzpominka
na odboj v Pardubickém regionu. To dokladd pocet dalSich pomnikli spojenych
s lezackou tragédii, které vznikaly z mistni iniciativy, stejné jako navstévy politiki

a fada upominkovych akei, ktera se dodnes v Lezakach porada.

3.3. PAMATNIK TEREZIN

Terezin je mésto s pomérné kratkym, ale nesmirné dynamickym vyvojem. Bylo
postaveno jako obranna pevnost mezi lety 1780 a 1790, tedy po obdobi prusko-
rakouskych valek. I pies detailné propracovany systém bastiond, piikopt a vyuziti feky
Ohte nikdy nenaplnila pevnost svlij piivodni ucel a v nésledujicich letech slouzila jako

vézeni. Mésto bylo tedy uz od pocatku své existence uzce provazano se specifickym

%Dostupné z: http://www.lezaky-memorial.cz/pamatnik/stalo-se/ [cit. 2019-5-6].
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vojenskym nebo vézeiiskym vyuzitim a velkou ¢ast jeho obyvatel tvofili vojéci a jejich
rodiny. Tragicka etapa vyvoje Terezina saha do vzniku Protektordtu Cechy a Morava.
Opevnéné mésto fungovalo béhem nacistické okupace jako Zidovské ghetto na levém
ajako véznice gestapa na pravém biehu Ohfe. Zidé z Protektoratu zadali byt
shromazd’ovani a transportovani do Terezina od listopadu 1941. Vlaky odjizdély
z Prahy-Bubnti"*” do Bohusovic nad Ohii, odkud museli vézni pokracovat v cesté pésky.
Az v nasledujicich letech bylo postaveno zelezni¢ni spojeni piimo do Terezina.
Podobné jako v jinych ghettech na Némci ovladaném tzemi tady fungovala vedle SS
veleni 1 Zidovska samosprava, ovSem s velmi omezenou plisobnosti. Do urcité miry byl
povolen kulturni Zivot a nékteré déti byly vyulovany. Zidovské rodiny mohly Zit
nejprve spolu, s nedostacujici kapacitou ghetta se ale musely rozdélit. S tim byl spojen
1 nuceny odchod zbylého nezidovského obyvatelstva z mésta, rozsitfeni ghetta a zahéjeni
transport do polskych tabordi, z nichz vétiina vedla do Osvétimi-Biezinky. Ugel
Terezina se pozd&ji proménil ze sbérného tabora na Altersghetto, tedy jakési ,.ghetto
starSich®. To bylo vyuzito v roce 1944 i v nacistickém propagandistickém ,,dokumentu
Der Fiihrer schenkt den Juden eine Stadt, kde byl Terezin popisovan jako klidné
a idylické misto k zivotu. Mala pevnost fungovala jako véznice gestapa a misto poprav
uz od roku 1940. Bylo v ni zavrazdéno asi 35 000 vézid, v samotném ghettu jich pak
zilo b&hem &ty let vice nez 150 000. Cast vézit, kteii byli nuceni k t&7ké praci,
pracovala v nedaleké tovarné Richard u Litoméric, kde se na upati vrchu Radobyl
nachazely véapencové doly. V poslednich mésicich valky byli do Terezina
transportovani i Zidé ze Slovenska, Madarska nebo Polska. Spatné hygienické
podminky a pieplnénost tabora zpiisobily epidemii tyfu, v jejimz disledku uz na konci
dubna opustily Terezin rodiny némeckych vojakli a nasledné i1 samotni vojaci.
V prvnich kvétnovych dnech dorazili do Terezina pracovnici Mezinarodniho ¢erveného
ktize a 8. kvétna Ruda armada. Po zazehnani epidemie fungovalo v Tereziné vézeni pro

kolaboranty a ¢eské Némce, ktefi méli byt brzy odsunuti.'®

5"To piipomina dilo Ale$e Veselého Brdna nendvratna v podobé vzty&ené kolejnice v Bubnech. Vznikla
také idea Pamatniku ticha v jiz nevyuzivané nadrazni budové.

158podrobnéji k historii Terezina béhem druhé svétové valky: CHLADKOVA, Ludmila. Terezinské
ghetto. Praha: V raji, 2005.
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3.3.1. VZNIK PAMATNIKU NARODNIHO UTRPENI

Po valce nastalo rozhodovani o dal§imu osudu Terezina, resp. zda ma byt mésto
obnoveno a jakého rozsahu bude pfipravovany pamatnik. Mésto Terezin bylo obnoveno
27. tijna 1945 stejnym dekretem prezidenta republiky jako stfedoceské Lidice.
[ terezinské tryzny byly vyznamnou celonarodni udalosti, navstivily je dilezité
osobnosti vefejného Zivota a tisice navstévnikii. Byly postaveny provizorni tribuny,
zavedena specidlni doprava a publikovany broZury tykajici se pfimo pietnich dnd. Prvni
pietni shromazdéni se konalo v Terezin¢ 16. zari 1945, kdy byly na Narodnim hibitové
pied Malou pevnosti ulozeny ostatky 601 mrtvych, jejichZz téla byla exhumovana na
pocatku zafi. Hroby s malymi kiizi a tabulkami doplnoval velky ki#iz jako hlavni
dominanta Narodniho hibitova. Byla tu symbolicky za vSechny obéti pohibena rakev
s ostatky nezndmého politického vézné. Této pietni akce, kterou potfaddal MNV
v BohuSovicich nad Ohfi, se zac¢astnili nejvyssi statni a cirkevni piedstavitelé. Projev
piednesl napi. ministr zahrani¢i Jan Masaryk nebo piedseda ZNV Ladislav Kopfiva. Na
bfehu Ohfte, kde nacisté vhodili do feky popel vice nez 20 000 obéti, byla odhalena
pamétni deska. V listopadu téhoz roku byla na Narodnim hibitové umisténa rakev jako
upominka 54 obéti z litoméfické tovarny Richard a v pribéhu roku 1946 sem byly
uloZeny ostatky z hromadnych hrobti z Lovosic, Litoméfic, BohuSovic a dalSich ¢asti
terezinské pevnosti. 12. kvétna 1946 se konala v Terezin€ dal$i smutecni slavnost
Kalvarie ceského naroda, na které vystoupili ministr vnitra Vaclav Nosek nebo
poslankyné Prozatimniho narodniho shromazdéni Milada Hordkova, ktera zde byla za
valky véznéna. Piety se zucCastnila i jugosldvska delegace, jelikoz byl uprostied

Narodniho hibitova odhalen pomnik vénovany Gavrilu Principovi.'*'®

V cervenci roku 1946 vznikl Spolek pro udrzovani Narodniho hibitova u Malé
pevnosti v Tereziné jako organ, ktery mél peCovat o terezinské pietni uzemi
a pfipravovat organizaci pietnich akci. Mezi jeho ¢leny patiili zastupci exhumacni
komise, potradatelského sboru ndrodnich pohibid, ministfi 1 poslanci, ¢lenové ONV

a MNV a ptiznivci z nejriizngjsich zajmovych spolkti z Ceskoslovenska. V &ele stal

DUBENSKY, F. K. Kalvarie ceského naroda: Mald pevnost Terezin. BohuSovice n. O.: Vybor pro
smutecni oslavy, 1946.

'“Gavrilo Princip byl po atentatu na naslednika rakousko-uherského trtinu Frantiska Ferdinanda d'Este
a jeho manzelku Zofii Chotkovou véznén v Terezing, kde v dubnu roku 1918 zemfel.
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pfedseda ZNV Ladislav Kopiiva z KSC a sam Spolek ¢&ital vice nez 2 000 ¢lentl,
v takovém rozsahu nemohlo byt jeho fungovani dlouhodobé smysluplné.'®’ Bylo tedy

jen otazkou ¢asu, nez se hibitov a budouci pamatnik dostane do spravy jiné¢ho uradu.

Pamatnik narodniho utrpeni byl zalozen 7. kvétna 1947 na zdklad¢ usneseni
vlady predeslého dne, kdy byl pfijat navrh ministra vnitra Véaclava Noska o jeho zfizeni.
O podobé pamatniku rozhodla ideova soutéz, kterou vypsal ZNV. Ustfednim pietnim
bodem Terezina se stal uz po valce Ndarodni hibitov a Mala pevnost, kterd méla byt
zanechana v autentické podob€. Do aredlu pamatniku byly dale zahrnuty Zidovsky
hibitov s krematoriem a muzeum v Malé pevnosti.'®® Za idedlni byl zvolen navrh
architekta Antonina Minafe na upravu Narodniho hibitova, ktery spocival ve snizujicim
se vstupu k hrobiim, jejich definitivni jednotné Upravé a vydlazdéni ¢asti pietniho
tizemi. U upravy hrobt navrhl pouZiti kiize, proti ¢emuz se ale ohradila Zidovskd obec
a nakonec bylo od tohoto zaméru upusténo.'® Muzeum bylo v Malé pevnosti otevieno
v roce 1949 pod ndzvem Muzeum utisku ceského a slovenského naroda 1939-1945 pod
odbornym vedenim VHU. Navrhy tprav muzea od architekta Ferdinanda Mazla
prostupovaly celou Malou pevnosti s hlavni muzejni budovou v byvalych kasarnach
strazniho oddilu SS.'™ Prvni expozici tvofily predevs§im zapijéené exponaty od
soukromych osob, musela byt n¢kolikrat upravovana a byla utvofena z netrvanlivych
a lehce znicitelnych material.'®® Z nazvu muzea i odborného zaméfeni jejich tviirch Ize
vyvodit, Ze jen malé ¢ast prezentace pamatniku byla vénovana zidovskému ghettu, jeho
obyvatelim a tedy osudu vétSiny obéti, které ,,prosly Terezinem. Po dobu téchto tprav,
tedy v letech 1947-1949, byl pamatnik v rezii MV, které ziskalo Malou pevnost
k dispozici od vojenské spravy. Nespravovalo ale vSechny objekty a pozemky
pamatniku a to se odrazilo v jeho pomalej$im a komplikovaném budovani. Cast byla
stale v drzeni vojenské spravy a dalSich resortii a ur¢ité ukoly nadale zastaval Spolek.'®

Po roce 1949 pteSel pamatnik do spravy dalSiho organu, Severoceského KNV, ktery

' Terezin, kalvarie ceského naroda. Litomé&fice: Spolek pro udrzovani Narodniho hibitova u Malé
pevnosti v Terezing, 1948.

'©2Soa Litoméfice, fond PT, i.¢. 37, kart. 1, Zprdva o situaci pamdiniku z 1.7.1960.

8So0a Litoméfice, fond PT, i.¢. 31, kart. 4, Zdpis z 12.10.1950.

1%Soa Litoméfice, fond PT, i.¢. 26, kart. 1, Prrevedent spravy z MV na KNV z 26.10.1949.
1$S0a Litomé&fice, fond PT, i.¢. 37, kart. 1, Zprdva o situaci pamdtniku z 1.7.1960.

1%S0a Litométice, fond PT, i.¢. 26, kart. 1, Prrevedent spravy z MV na KNV z 26.10.1949.
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pozdé&ji pienesl ,terezinsky ukol* na MNV.'¢7

V nasledujicich letech se postupné pamatnik dockal né€kolika spiSe drobnych
zmen, i kdyz napt. Svaz protifasistickych bojovnika navrhoval ptfebudovat pamatnik na
Pamatnik boje proti faSismu, ktery by ,,odpovidal soucasnym politickym potrebam.
V dusledku nebezpeci nové valky a obnovy faSismu, militarismu a revanSismu
v zdpadnim Némecku je treba vytvorit podminky, aby Pamatnik narodniho utrpent
v Tereziné se stal dileZitym prostiredkem masové politické a vychovné prdce“.'®
Trvajicim problémem byla nevyfeSend otazka upravy zidovského hibitova u krematoria
a vliibec mira zastoupeni Zidovského ghetta v historické expozici pamatniku. Spolek pro
udrzovani Narodniho hibitova navrhoval upravit zidovsky hibitov jako sad se
zahradnickou vyzdobou, coz zdivodioval , zachovinim ndbozenskych predpisii*.'®
Piedstavy Zidovské obce byly ale od piedstav spolku znaéné odligné. UZ v roce 1948
byl vzty¢en u krematoria pomnik zasazeni pamatného javoru a roku 1955 byl hibitov
doplnén o pomnik obétem ghetta. Z iniciativy Rady Zidovskych obci doslo také
k tpravé pietniho mista u feky Ohie.'"”” Odpovidajici uprava zidovského hibitova, ktera
by byla v souladu se zbyvajicimi ¢astmi pamatniku, a prezentace historie byvalého
ghetta ale stale chyb¢la. Na tuto situaci v pozdgjSich letech Rada zidovskych obci
upozoriovala.'”! Na pielomu 50. a 60. let jesté probéhly zmény ve venkovni kvétinové
upravé pamatniku, kdy se uskutecnilo n€kolik celostatné mifenych vyzev Riize pro

Terezin.

I Pamatnik ndrodniho utrpeni se stal po roce 1948 vhodnym mistem pro
prezentaci tehdejsi politické moci a jejtho vymezovani vici pfedchozimu politickému
ziizeni. V informacni brozufe z roku 1952 se mohli étenafi dolist, ze v Tereziné
., ... uprostied této cynické zabijacké spolecnosti zZili i pomahaci fasistu, zradci
nejhrubsiho zrna ... cela, kde Zil, prijimal navstévy a travil z esesacké kuchyné byvaly

generalni tajemnik narodnich socialistic dr. Krajina. Jako takzvany ,,sonderhdftling

7Soa Litoméfice, fond PT, i.¢. 35, kart. 1, Usnesent valdy z 5.12.1968.
I5NA, fond MSK, kart. 1876, sig. 30, Navrh UV SPB a MSK na prebudovini PNU v Tereziné.

"“Terezin, kalvarie ceského ndaroda. Litomé&fice: Spolek pro udrzovani Narodniho hibitova u Malé
pevnosti v Terezing, 1948.

" Evidencni list NKP. Dostupné z: https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=982709 [cit.
2019-5-11].

''NA, fond MSK, kart. 1876, sig. 30, Ndvrh na oznaceni nékterych pamatynch mist v mésté Terezin.

43



prijimal vSechny vysady gestapdkii a v krvavé rané samotného srdce naroda provozoval

svou zradcovskou  politiku “.'"

Tou bylo mySleno navazani spojeni nacistl
s londynskym odbojem, ktery udajné dal nacistim souhlas k likvidaci uvéznénych
komunistti. V této nékolikrat vydané brozufe se dale docCitime i o neptatelském
pusobeni Mezinarodniho cerveného kiize ajeho roli v konfliktech zavinénych
Spojenymi staty - ideovymi nastupci némeckého nacismu. Mezi ony konflikty patiila
,.zvérstva v Koreji, v Africe, v Recku, ve zfaSizované Jugoslavii a viude tam, kde dnes

agonie kapitalismu zatala své kiecovité drapy “.'™

Velké zmény pro pamatnik nastaly v 60. letech. Byl totiz roku 1962 vyhlasen
narodni kulturni pamdatkou a vzrostl tak jeho celostitni vyznam. Vyvstala potieba
odborngjsiho pfistupu ve vystavni, badatelské 1 privodcovské ¢innosti, jejichz uroven
byla névstévniky i1 nadfizenymi organy kritizovana. ,,Pro laika jde vice o atrakci,
bezucelnost a netaktnost ... udaje o poctu umucenych a zavrazdénych v Malé pevnosti
se v jednotlivych publikacich rozchazeji. Slabym clankem v poslani PNU je sluzba
pruvodcii, u nichz ... se nepriznivé projevuje neznalost cizich jazyku. Priuvodcum unika

4

pri vkladu rFada politickych souvislosti*“."* Diskutovanou otazkou byla i absence fizeni
odpovidajicimi kulturné¢ zaméfenymi organy. V navrzich ke statutu paméatniku bylo
naznaceno 1 jeho pfimé fizeni Ministerstvem Skolstvi a kultury po vzoru podobnych
pamatniki v okolnich zemich.'” V disledku vSech vySe zminénych okolnosti
a kyzenych zmén se stal v roce 1965 spravcem pamatniku opét SeveroCesky KNV
v Usti nad Labem. Stalo se tak po obdobi vedeni MNV v Terezing, ktery nemél
dostatecné prostiedky ani odbornou kapacitu ke spravé o tak rozsdhlou a vyznamnou
kulturni instituci.'’® VSechny tyto organizacni zmény navic probihaly tésné pied
20. vyroéim osvobozeni Ceskoslovenska Rudou armadou a s tim spojenou pietni

slavnosti a nezbytnymi tGpravami.'”” Nové navrhy cilily na zkvalitnéni expozic,

"VODICKA, Jan. Terezin zavazuje! In: KULISOVA, Tata. Terezin: Mald pevnost: Narodni hibitov:
Ghetto. Praha: Svaz protifasistickych bojovniki, 1952, s. 4.

BTamtéz, s. 5.

74Soa Litoméfice, fond PT, i.¢. 38, kart. 1, Strucny rozbor soucasného stavu.

""Tamtéz. Navrh statutu Pamdtniku ndarodniho odboje v Tereziné.

17Soa Litoméfice, fond PT, i.¢. 35, kart. 1, Usnesent valdy z 5.12.1968.

Soa Litomé&fice, fond PT, i.¢. 38, kart. 1, Ndvrh na vupravy Pamdiniku k 20. vyroct osvobozent nasi

viasti.
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publika¢ni a pravodcovské cinnosti, informacnich tabuli a rozSifeni pamatniku
iobudovy nachazejici se v byvalém ghettu. DalSim planem bylo zalozeni
dokumentacniho stfediska nacistické perzekuce na celostatni trovni, prohloubeni
pedagogické Cinnosti a spoluprace s dal§imi pamatniky v zahranici, napt. Dachau nebo
Sachsenhausen.'”” K zvySeni védecké prestize terezinského pamatniku mél slouzit
ivroce 1969 zalozeny odborny Casopis Terezinské listy, na jehoz stranach publikovali

badatelé své vystupy.'®

Fyzické upravy planované KNV vedly k jednotné Gpravé pamatniku a pietniho
prostoru. V roce 1967 byla vyhlaSena ideova soutéz, ze které vzesli nasledujiciho roku
vitézni architekti Jiti Navratil, Josef Lavicka a sochai Ladislav Chochole. Jejich prace
zahrnovala upravu zidovského ghetta a krematoria, zbudovani zidovského pamatniku,
upravu pietniho mista u feky Ohfe, Narodniho hibitova'®' a vystavbu aredlu modernich
sluzeb. Soucasti zamyslenych tprav byly i prace na krematoriu a podzemni tovarné
Richard."™'® Roku 1972 byla odhalena zulovd menora, dale také bronzova pamétni
deska a zidka narodi v aredlu zidovského a ruského hibitova u krematoria, novy
pamatnik u Ohte, pamétni deska u marnice a roku 1977 béhem vyroci Velké fijnové
socialistické revoluce 1 hibitov sovétskych vojakii s kruhovym pomnikem
a symbolickymi hroby."* Zarovefi byla uz v roce 1969 odhalena bronzova pamétni
deska vénovana zidovskym détem na budové jejich byvalé skoly a doslo k rekonstrukei
marnice a obfadnich mistnosti na okraji Terezina. Mezi dilezitd mista byvalého ghetta

185

se zaradila 1 Zelezni¢ni vlecka'® a v roce 1970 byla odhalena nova expozice v muzeu.

1S 0a Litométice, fond PT, i.¢. 35, kart. 1, Usnesent valdy z 5.12.1968.

1S pamatnikem Sachsenhausen byla uzaviena v roce 1977 smlouva o pratelstvi, ktera méla za cil nejen
praktickou odbornou spolupraci, ale i vzajemné prohloubeni politické vychovy. Viz. NA, fond MK CSR/
CR, kart. 290, sig. 30 Terezin, Smlouva o pratelstvi.

189S0a Litomé&fice, fond PT, pot.¢. 35, kart. 12, Smys! prdce a vkoly pamdtniku.

1810hledné& Nérodniho hibitova $lo pfedevsim o Upravy technického razu: opravu odvodiiovaciho systému
a kamennych desek, zpevnéni volnych ploch slouZicich jako shromazdiste, postaveni zdi jako clony od
rusné silnice a protfezani vegetace. Viz. Soa Litomé&fice, fond PT, kart. 65, Narodni hrbitov Terezin,
projektovy tkol.

82S0a Litoméfice, fond PT, i.¢. 68, kart. 3, Soutézni podminky.

Tovarna Richard byla do spravy Pamatniku Terezin pfifazena v roce 1969. Viz. Soa LitoméFice, fond
PT, pot.¢. 35, kart. 12, Rozhodnuti o pridélent byvalého vapencového dolu.

184S0a Litoméfice, fond PT, pot.¢. 37, kart. 13, Zprdva o plnéni.
'SKRYLOVA, Libuse. Terezin. Praha: Nage vojsko, 1972, s. 53.
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Vznikly také plany na muzeum ghetta v budové terezinské $koly.'™ Rekonstrukce
a roz§ifeni pamatniku bylo podporovano i ze zahrani¢i. Finan¢ni piispévek poskytla
napt. sbirka organizovand mezinarodni organizaci HILFSFOND s zidovskym
komitétem pro Terezin ve Vidni a zapadoberlinska Evangelische Industriejugend
posilala mladé brigadniky na pomoc s vystavbou paméatniku pod heslem ,, odcinit krivdy

svych otcii "’

Rozristajici se pamatnik stejné jako jeho mezinarodni vyznam, z toho plynouci
komunikace se zahrani¢im a zvySeni narokl na jeho ¢innost a odbornost vedly k narstu
po€tu zaméstnancli a piesnému vymezeni vSech funkci. Jen odbornd cinnost byla
rozdélena do Ctyt oddéleni: historického, dokumentacniho, osvétového a propagacniho,
muzejniho a vystavniho. O pamatniku navic rozhodovala cela fada vnitinich organt,
napt. poradni sbor, kde zasedali Clenové Svazu protifasistickych bojovnikti, MK,
Ustavu marxismu leninismu Ustiedniho vyboru (dile UV) KSC a Severo¢eského
KNV."¥ Pamatnik tak byl i touto dobou pod vlivem nejvyssich mist uréujicich jeho

historicky vyklad.

Vesmes pozitivni zmény 60. a 70. let ale byly provedeny jen z ¢asti. Muzeum
ghetta ani upravy litométické tovarny nebyly uskute¢nény vibec, stejné jako nebyl
vystavén novy aredl modernich sluzeb. V 70. letech byla realizovana napf. putovni
vystava Komunisté v Tereziné a novou prioritou se stala vystavba Sine tradic. Cilem
piipravovanych expozic na rok 30. vyro¢i osvobozeni Ceskoslovenska bylo ukazat
vyznamnou roli komunistického odboje a obéti sovétskych vojaki a véznénych v Malé
pevnosti.'"” Namisto muzea ghetta vzniklo v budové zmifiované $koly tématicky zcela
neodpovidajici Muzeum SNB a revolucnich tradic Severoceského kraje." Ideologicky
tlak v obdobi normalizace byl, co se obsahu historickych vystav tyce, znacny, proto se
v této dobé ¢im dal vice prosazovaly i vystavy vytvarnych dél.'*' Pamatnik se sice

postupné promenil na profesionalizované pracovisté, presto ale fungoval az do 90. let

18S0a Litométice, fond PT, kart. 13., ¢. 2218, Novd muzejni expozice.

¥7Soa Litoméfice, fond PT, i.¢. 35, kart. 1, Usneseni viddy z 5.12.1968.

B8 Tamtéz.

'NA, fond MK CSR/CR, kart. 415, sig. 30 Terezin, Diivodovd zprava.

'MUNK, Jan. Rok 1991 v Pamdiniku Terezin. In: Terezinské listy, ¢. 20/1992, s. 7-10.

PIPOLONCARZ, Marek. K vystavni ¢innosti Pamdtniku Terezin. In: Terezinské listy, &. 26/1998, s. 7-33.
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v pevné stanovenych liniich komunistické ideologie.

3.3.2. PAMATNIK PO ROCE 1989

Terezin patfil mezi nejvyznamnéjsi pamatniky i po roce 1989. Jako jeden z mala
byl totiz uz od 90. let pod spradvou MK, tudiz na sebe zmény po konci komunistické
vlady nenechaly dlouho cekat. Uz v roce 1991 bylo zprovoznéno Muzeum ghetta
v byvalé budové $koly.” O dva roky pozdé&ji bylo muzeum doplnéno o Park
terezinskych deti a od roku 1995 dominuje Narodnimu hibitovu i zZidovskd hvezda od
sochafe Alese Veselého.'”” Od roku 1997 se postupné zpfistuptiovala Magdeburskd
kasdrna, ktera slouzi jako vystavni a edukaéni prostor.'** V pamatniku se zvysila arovefi
publikovanych praci, edukaéni ¢innosti a doslo k prohloubeni zahrani¢ni spoluprace.'”
V roce 1999 se v Terezin€é konala védeckd konference Fenomén holocaust, ktera
vynikala zastoupenim zahrani¢nich badateli a osobnosti, tuzemskou politickou

podporou a otevienim dosud tabuizovanych témat, jako napi. porajmosu.'*®

I terezinsky pamadtnik byl zahrnut do jiz zminovaného planu revitalizace
pamatnikit v roce 2000. To jen potvrdilo jeho diilezité postaveni na poli Ceskych
pamétovych instituci a znaény mezindrodni vyznam. Usili ministerstva potvrzené
v novém tisicileti jednoznacné vedlo ke vzniku modernéjsiho odborného pracoviste,
odpovidajici upravé pietniho tzemi a vystavam zahrnujici jak Malou pevnost, tak
zidovské ghetto, coz se podaftilo i pfes obtize zplisobené ni¢ivymi povodnémi v roce
2002. V soucasnosti Pamatnik Terezin vystavuje v nékolika prostorach piimo
v Tereziné: Malé pevnosti, Muzeu ghetta, Magdeburskych kasarnach, kolumbériu
a obfadni sini, krematoriu, modlitebné. Dalsi expozice se nachazi v krematoriu

v LitoméFicich, polské Osvétimi a braniborském Zenském taboie Ravensbriick."’

2MUNK, Jan. Rok 1991 v Pamdiniku Terezin. In: Terezinské listy, ¢. 20/1992, s. 7-10.
3Chronologicky ptehled. In: Terezinské listy, &. 24/1996, s. 153-157.

%Podrobnéji v: BLODIG, Vojtéch. Magdeburska kasdrna véera a dnes. In: Terezinské listy, ¢. 26/1998,
s. 34-42.

To doklada i vznik sdruzeni Terezinskd iniciativa v roce 1993, ktera zastupuje v&zné terezinského
ghetta a jejich potomky z Cech i zahrani¢i. Jeji institut dbd o uchovani pamatky obéti a vydava vlastni
Casopis.

Y Fenomén holocaust = The holocaust phenomenon: sbornik mezindrodni védecké konference: Praha —
Terezin, 6.-8. rijna 1999. Praha: 1999.

Y Expozice. Dostupné z:_https://www.pamatnik-terezin.cz [cit. 2019-5-11].
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https://www.pamatnik-terezin.cz/

I Terezin ale neni ,,pouhym‘ mistem prezentujici historii, ale rezonuji v ném
soucasna spolecenska a politickd témata. Nejveétsi pozornost se na Terezin zpravidla
upind v kvétnu béhem jiz zminéné Terezinské tryzny. Uz té prvni polistopadové se
zucCastnil Vaclav Havel, o rok pozdé€ji béhem 50. vyroci vzniku ghetta byl pfitomen

%8V podobném duchu za piitomnosti tuzemskych

1 prezident Izraele Chaim Herzog.
1 zahrani¢nich statnik?i, predstavitell cirkve a prazské Zidovské obce pokracovaly tryzny
v nasledujicich letech. Negativni ohlas vyvolal v roce 2016 projev predsedy Ceského
svazu bojovnikil za svobodu (dile CSBS) Jaroslava Vodi¢ky, ktery se béhem tryzny
vyjadfoval k migracni krizi, a vyslouzil si kritiku pfedstaviteld Zidovské obce.
V poslednich letech byla kritizovana i1 0cast politikl z hnuti Svoboda a piima
demokracie, ktefi znevazovali utrpeni romskych vézii v tdboie v Letech u Pisku.

Napéti mezi CSBS a Pamatnikem Terezin vyvrcholilo letogniho roku, kdy uZ se svaz

ani jeho ptedseda nepodili na oficialni pfipravé pietniho aktu.'”

Pamatnik Terezin je v ramci Ceské republiky unikatnim mistem paméti, kde se
setkava jedineéné zachovany doklad pevnostni architektury s tragickymi dé&jinami
minulého stoleti. V tomto mladSim obdobi terezinskych d&jin muzeme sledovat
jednoznaéné odd€lovani véznice v Malé pevnosti a zidovského ghetta, jako mist
narodniho a zidovského ,pfibéhu“ beéhem druhé svétové valky. To do urCité miry
vychazi z ptivodnich funkci obou mist, nicméné bylo typické i pro celou dobu existence
terezinského pamatniku béhem komunistické vlady. Potteba uctit terezinské obéti byla
okamyzita, pietni misto vzniklo v podstaté ihned po odvraceni tyfové epidemie. Hlavnim
pietnim uzemim se stal Narodni hibitov pied byvalou véznici gestapa jako vécné
memento narodniho utrpeni. Dlraz na narodni a pozdéji i stranickou identifikaci obéti
dominoval ve vykladu terezinské historie, kterou v piislusném spolku a pozdéji
i pamatniku ¥idily uz pfed unorem 1948 vysoce postaveni ¢lenové KSC. To se pfirozené
po roce 1948 nezménilo. Béhem antisemitskych nalad 50. let nedoslo k vyraznéjSimu

zastoupeni zidovskych pamatek a vyjimky mezi nimi vznikly pfimo z iniciativy

SPAVLAT, Leo. Vzpominka na prezidenta Chaima Herzoga. Dostupné z:
https://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/zpravy/ zprava/vzpominka-na-prezidenta-chaima-herzoga—337793
[cit. 2019-5-12].

" Pamatnik Terezin konct spolupraci s predsedou CSBS Vodickou z 6.2.2019. Dostupné z:
http://www.ztis.cz/rubrika/z-domova/clanek/pamatnik-terezin-konci-se-predsedou-csbs-vodickou-

pozvanku-na-tryznu-nedostane-ani-nikdo-z-okamurovy-spd [cit. 2019-5-12].
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zidovské obce. Oficidlni ,terezinskd pamét* tak korespondovala s ceskoslovenskou
stranickou a mezinarodni politikou. Naznak zmén v prevladajici ¢eské tématice pfinesla
az 60. 1éta, kdy se jednozna¢né zvysil vyznam a Groven pamatniku po vicero strankach,
stejné jako péCe o zidovské pamatky, které byly jednotné upraveny se zbyvajicimi
Castmi pamatniku. Tyto zmény odrdZi i nové pojmenovani instituce. S obdobim
normalizace ale doSlo k obnoveni tlaku na pamatnik, kdy misto muzea ghetta vzniklo
muzeum SNB, a k dlstojnému zastoupeni zidovského ghetta stejné jako odpovidajici
obsahové naplni pamatniku doslo az po roce 1989. Zatimco tedy ,.Ceskda pamét™
dominovala po téméf celou dobu existence pamatniku v druhé poloving 20. stoleti, dnes
je naopak Terezin vniméan jako centralni misto Zidovského utrpeni v Cechach, i kdyz
jeho ustiedni cast stale tvoii Mald pevnost a Narodni hibitov. Ostatni spravované
budovy se nachazi v méstské zastavbe, kde bohuzel neplisobi vyraznéji. Navic samotné
meésto Terezin, znacn€ ovlivnéno dlouhodobym vojenskym uzivanim v minulosti,
v poslednich letech strada. Poté, co v 90. letech odesla vojenska posadka, tu Zije necelé
3 000 obyvatel. Ackoliv je mésto cilem turistli a lze ho celé povazovat za rozsahly
a vyznamny pamatnik, plisobi nereprezentativné a nabidka dopliujicich sluzeb pro
navstévniky je minimalni. Pfesto o jeho nebyvalém vyznamu vypovidd sprava MK
a mira zahrani¢ni spoluprace. V pamatniku vznikla za celou dobu jeho existence fada
vystav s proménlivou kvalitou dle politickych pozadavkl. Vyraznd je i sochaiska
vyzdoba pamatniku a jeho umélecka sbirka, kterou tvofi i dila autort, ktefi prosli
dé&sivou zkuSenosti Zivota v ghettu. S historickych témat se pak aZz v posledni dobé
postupné dozviddme o dosud nezmifiovaném povéalecném véznéni Némci a opomijeni
,»Zidovské™ etapy v Pamatniku narodniho utrpeni, coz samo o sobé mize byt zajimavym
piispévkem k otdzkidm vztahu vétsinové eské majority k Zidam po druhé svétové
véalce. Vyrazné je 1 momentalni plisobeni pamatniku na poli didaktiky, edukace
a pravidelné vydavani Terezinskych listi. Pamdatnik Terezin je v soucasnosti
vyznamnou kulturni instituci, kterd oziva nejen pii oficidlnich statnich pietnich aktech.
To doklada kromé zde zminéného i cela fada dalSich kulturnich udalosti, projektti nebo

studentskych soutézi.
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3.4. PAMATNIK NA VITKOVE

3.4.1. VZNIK PAMATNIKU OSVOBOZEN{

K této prazské dominanté se vaze hned n¢kolik historickych symbolii. Husitska
tradice ozivena v 19. stoleti se stala pfedobrazem hrdinstvi a vojenské sily ¢eského
naroda a béhem prvorepublikového obdobi na ni navazal legionarsky kult. Uz od 80. let
19. stoleti se skrze Spolek pro zbudovani Zizkova pomniku objevily snahy vybudovat na
vrchu Vitkové, d&jisti husitského vitézstvi ze 14. ervence 1420, skromny Zizkiv
pomnik uprostied zelené plochy. Komplikovand rozhodovani o podobé vojevidcovy
sochy a nasledné vale¢né udalosti odsunuly realizaci pomniku do dalSich let, kdy uz se
musela stavba sochy promyslet v souvislostech navrhu velkolepého Pamatniku
osvobozeni. Pivodni predstavy spolku se vyrazné liSily od navrhii nového pamatniku
ajen o findlni podobé sochy bylo rozhodnuto az roku 1931, kdy ustoupily kubistické
navrhy klasické jezdecké soSe, jejiz rozméry z ni €ini tieti nejvetsi jezdeckou sochu
Evropy. Sochat Bohumil Kafka se snaZil o pfesné zobrazeni Jana Zizky a mezi
vefejnosti, na strankdch novin a mezi politiky vzbuzovala podoba jezdce i1 kon¢ velké
emoce. Nakonec ma tedy Zizktv ki sklonénou hlavu a sam jezdec vysoky devét metrii
drzi v natazené pazi palcat. Pfipravy dvou riznych projektii uréenych na totozné misto
probihaly z pocatku oddélené, ale vzajemné na sebe navazovaly, doplnovaly se
a idealn¢ mély byt dokonceny ve stejném roce. K odhaleni sochy doslo ale az roku 1950

v den vyro¢i vitézstvi nad kiizackymi vojsky v znaén& proménéné politické situaci.?*!

O podobé pamatniku rozhodoval Shor pro postaveni Pamdtniku osvobozeni.*”
V roce 1925 probéhla architektonicka soutéz, ve které zvitézil projekt Jana Zazvorky,
a o tfi roky pozdéji se uskutecnil symbolicky slavnostni vykop novostavby. Ta se
skladala ze dvou casti, nize umisténého muzea a vySe polozeného panteonu
s mauzoleem, kde mély byt ulozeny ostatky TomdSe Garrigua Masaryka

a nejvyznamnéjSich legiondit. Architekt Jan Zazvorka tedy planoval vrchni Zulovou

20HOJDA, Zden&k a POKORNY, Jiii. Pomniky a zapomniky. Praha: Paseka, 1996, s. 150-163.
2!Socha byla v roce 2011 nové zrekonstruovana.

22V roce 1926 byly Spolek a Sbor slouéeny a vznikl Shor pro zbudovdni pamdatniku osvobozeni
a pomniku Jana Zizky z Trocnova. GALANDAUER, Jan. Chram bez boha nad Prahou: pamatnik na
Vitkove. Praha: Havran, 2014, s. 38.
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stavbu piedev§im k ulozeni ostatki.’” Jeho zadmér ale vyrazné narusilo pohibeni
Masaryka na lanském hibitové. Zazvorkiiv navrh, ocenény v roce 1937 cenou Grand
Prix, poéital s umisténim sarkofigu a hrobek v Ustfedni sini a kolumbariu, stejné jako
pod Zizkovou sochou. Souéasti tiprav byla vyzdoba od piednich ¢eskych umélct, napf.

Maxe Svabinského nebo Karla Pokorného,*

a okolni sadova tuprava. Pfipravovany
pamatnik s pietni, slavnostni i védeckou funkci mélo na starost Ministerstvo narodni
obrany (dale MNO).*”® Muzeum mélo slouzit jako archiv a vSestrannd badatelska
instituce a v roce 1932 bylo otevieno jako Muzeum pamdatniku osvobozeni. Panteon
s mauzoleem se planovaly zprovoznit v roce 1938, coz se ale vzhledem k slozitému
politickému postaveni Ceskoslovenska nestalo. Béhem druhé svétové valky vyuzival
vitkovské prostory jako skladist¢ Wehrmacht, i kdyz na pocatku vzniku Protektoratu se
objevil plan vyuzit vrchni budovu v jeji ptivodni funkci, tedy jako pohtebisté ceskych
vyznaénych osobnosti. Slo o Geské osobnosti ve smyslu zemském, tedy zahrnujicim
i eské Némce. Radou spide nékolika nahod pamatnik oslavujici boj za samostatné

Ceskoslovensko piezil druhou svétovou valku bez vétsi ujmy.>*"’

I po vélce méelo zasadni vliv na podobu Vitkova MNO, jehoz nové zalozeny

% umisténé v niz§i budové.”?” Nezanedbatelnou

VHU spravoval Vojenské muzeum®
funkci nadale zastaval zminovany sbor, ktery fidil chod mnoha provoznich zélezitosti
pamatniku. Béhem prvnich povaleénych let se sice Vitkov stal mistem vyznamnych
pietnich oslav, Slo ale pfedev§im o oslavy legionaiské, jejichz vyznam na zakladé
novejsi valecné zkuSenosti znacné oslabil. Rozdil obdobi prvni a druhé republiky byl

natolik vyznamny, Ze uz se legionaisky ,,pfibeh“ trvale nezakomponoval zpét do

,,vitkovské narodni historie®. Navic byl sdm o sobé¢ neslucitelny s rostoucim vlivem

Jeho prace byla ovlivnéna inspiraci v rané stiedov&kych sakralnich stavbach.
24Ten vytvoril napt. reliéfy deskoslovenskych legionait v Ustiedni sini.

25To také stalo za vznikem Pamatniku osvobozeni jako tstavu, ktery mél peovat o odkaz prvniho
ceskoslovenského osvobozeneckého odboje. Viz. GALANDAUER, Jan. Chram bez boha nad Prahou:
pamadatnik na Vitkove. Praha: Havran, 2014, s. 37-38.

26GALANDAUER, Jan, MALY, Ivan a KORTUS, Old¥ich. Néarodni pamatnik na Vitkové. Praha:
Narodni muzeum, 2011, s. 9-46.

207Cast uméleckych dél pamatniku se podatilo pracovnikiim sboru na po¢atku véalky bezpeéné uschovat.
Viz. Tamtéz.

208V soucasnosti prochézi Armddni muzeum Zizkov rekonstrukei a stale je soucasti VHU.

2NA, fond SPS, kart. 561, Zprdva o akcich v Malé pevnosti z 20.7.1948.
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Sovétského svazu a faktem, Ze béhem ruské obcanské valky stali legionafi na
neptatelské strané. Po valce byli do Ceskoslovenské vale€né paméti naopak zaclenéni
vojaci druhé svétové valky. To reflektovala rekonstrukce pamatniku v jeho rozsiteni
o sifi, kterda méla slouzit k ucténi druhého odboje.”’® Oslabeni legionaiského kultu
napomohlo i to, Ze v jeho ,,centrdlnim* pohtebisti nebyl dosud pohiben jediny vojak. Az
v roce 1948 byly na Vitkov umistény prvni télesné ostatky, kdy zde v rdmci smutecnich
slavnosti pti pohibu prezidenta BeneSe bylo vystaveno jeho télo. Jednalo se i o umisténi
ostatkl neznamého vojina®'! a to jesté pied tnorovym pievratem, ale az 9. fijna 1949
bylo do Zizkovského kolumbaria umisténo télo vojina nikoliv ze zborovského, ale
dukelského bojiste. Slavnostniho aktu se zcastnili vojaci, ¢lenové Sboru nérodni
bezpecnosti, Ceskoslovenského svazu mladeze, Sokolové, stejn¢ tak prezident
Klement Gottwald, vSichni ¢lenové vlady Antonina Zapotockého, generdlni tajemnik
KSC Rudolf Slansky a politiéti a vojensti predstavitelé zemi vychodniho bloku.?'?
Béhem tohoto vyznamné zastoupené¢ho shromézdéni byla zdlraznéna spoluprace

sovétskych a Ceskoslovenskych jednotek, coz v nésledujicich letech symbolizovala

,Dukla“ neustale nejen v samotném miste bojii, ale 1 v hlavnim mésté statu.

V disledku komunistického ptevratu v roce 1948 doslo k diametralni proméné
vyuziti zizkovského pamatniku. Céasteéné ho uréila uz v roce 1949 vystava tykajici se
dgjin revolucnich boji v budové vitkovského muzea, ktera s pivodni koncepci
pamatniku neméla nic spole¢ného.?"® St&Zejnim datem byl pfedevsim 17. kvéten 1951,
kdy byl béhem vyroéi vzniku KSC pamétnik zp¥istupnén vefejnosti s novou funkci. Je
nutné dodat, ze v tomto roce se usnesla valna hromada jest¢ ptivodniho Sboru o pfedani
pamatniku do vlastnictvi ¢eskoslovenského statu. Nahradil ho novy sbor, jehoz cleny
byli mj. zastupci MNO, Ministerstva informaci a osvéty (dale MIO), Ministerstva
$kolstvi, véd a uméni, UV KSC, Usttedniho narodniho vyboru hl. m. Prahy a VHU.?"*

ONdrodni pamatnik na hore Vitkové. Praha: Osvéta, 1951.

2T¢lo padlého legionéfe ze Zborova bylo vyzvednuto v roce 1922. Nejprve bylo vystaveno v Pantheonu
Narodniho muzea a nasledné na Staroméstském namésti. V zavéru némecké okupace se ale ztratilo,
pravdépodobné v Tereziné. Povale¢né patrani po téle bylo neuspésné, a tak byl symbolicky vystaven
pouze katafalk s prazdnou tumbou. Viz. Tamtéz.

22Narodni pamatnik na hore Vitkové. Praha: Osvéta, 1951.

2BGALANDAUER, Jan, MALY, Ivan a KORTUS, Oldfich. Ndrodni pamdtnik na Vitkové. Praha:
Narodni muzeum, 2011, s. 47-66.

24NA, fond MI-D, i.¢. 544, kart. 157, Pfevedeni Ndarodniho pamdtniku.
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Na podobé navstévnikiim prezentované néarodni historie se tak podilela celd fada
zastupcl zainteresovanych organtli, coz svéd¢i o mimofadném vyznamu vitkovského
pamatniku. V mist¢ husitskych boji, s jejichz historickym odkazem komunisté
vyznamné pracovali, byly umistény ostatky nejvySe postavenych predstavitel
komunistické strany. ,, Délnicka trida pozvedla vysoko prapor boje o nové, spravedlivé
usporadani sveta, a teprve ona vitézne dokoncila staleté usili utlacovanych, teprve ona
proménila ve skutek husitské heslo , kdo nepracuje, at neji*“.*"> Prvorepublikovi

legionaii byli tedy z vitkovského ptibéhu hrdinstvi vynati. Inspiraci hledali pracovnici

6 7

MIO, kteti pievzali pamatnik do spravy,”’® v moskevském Kremlu.?'” Samotné
pohibivani pak mélo na starost Kuratorium vzniklé z podnétu VHU. Bylo slozené ze
zastupcii mnoha instituci, ¢asteéné uz vyse zminénych.?'"® Myslenka uloZeni ostatkli na
jedné z prazskych dominant z prvorepublikového obdobi se pevné ustélila, po roce 1948

meélo jit ale uz o naprosto rozdilné osobnosti verejného zivota v Ceskoslovensku.

Onoho kvétnového dne roku 1951 byly na Vitkové uloZeny ostatky Bohumira
Smerala, Josefa Hakena, Stanislava Kostky Neumanna a Bohuslava Vrbenského,

z nichZ prvni tfi jmenovani stali u vzniku KSC v roce 1921.2"

V pribéhu nasledujicich
let se v Ustiedni sini shromazdily ostatky mnoha politickych, vojenskych i uméleckych
osobnosti dilezitych pro tehdejsi rezim.?” Pamatnik v této dobé tvotily Ustiedni sii,
Sin padlych hrdinii, Kolumbdrium a Vojenské kolumbarium s hrobem neznamého

vojina.?!

To, co vtisklo podobu a funkci paméatniku na dalSich n€kolik let, byl predev§im
vznik Mauzolea Klementa Gottwalda. Jeho nabalzamované télo bylo vystaveno
vetejnosti od listopadu 1953 az do roku 1962. Béhem tohoto obdobi byla vétSina

¢innosti zameéstnancii pamatniku spjata pravé s péci o Gottwaldovo télo, udrzovani

2B Ndrodni pamatnik na hore Vitkové. Praha: Osvéta, 1951.

218N A, fond MI-D, i.¢. 544, kart. 157, Usneseni z 11.2.1952.

2 Ndrodni pamdtnik na hove Vitkové. Praha: Osvéta, 1951.

28NA, fond M1, i.¢. 24, kart. 10, Pohibivani do Mausolea z 4.12.1946.
2¥Narodni pamatnik na hore Vitkové. Praha: Osvéta, 1951.

20Mezi né patfil i prezident Antonin Zapotocky, dale napt. Gustav Kliment, Stefan Major, Antonin
Sochor, Marie Majerova nebo Ivan Olbracht. Na Vitkové se nachazely i symbolické hroby Jana Svermy
a Julia Fucika. Viz. NA, fond MK CSR/CR, kart. 270, sig. 30 Vitkov.

2Tamtéz, Koncepce Cinnosti, Retrospektiva vyvoje.
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kyzené teploty v mauzoleu, psani podrobné dokumentace o jeho stavu apod. Vznik
mauzolea si pfirozen¢ vyzadal dal$i stavebni Upravy, zejména vytvoifeni technického
zazemi v podzemi. Na piipravé mauzolea se jesté podilelo MIO, po jeho zaniku presel
pamatnik do spravy MV.?** Obrat politické orientace se projevil i v umélecké vyzdobé
budovy. V roce 1955 byla dostavéna Siii Sovétské armady vyzdobend mozaikami
Vladimira Sychra, ktery zde ztvarnil postavy vojakl podle typologie zbrani doplnéné

o slova Vitézslava Nezvala.’*

V Sini byla umisténa prst z Mamajovy mohyly ve
Stalingradu a busta mar§ala Rybalka, ktery se podilel na osvobozeni Prahy.?** Dal§im
uméleckym ptirtistkem bylo napt. vyobrazeni ndrodnich dé€jin marxistické historiografie
do reliéfi vstupnich vrat od Josefa Malejovského, fontdna na vychodni strané
pamatniku od sochafe Karla Stipla &i plastiky délnika a rolnice od Jana Lhoty

a Miloslava Sonky v piedsali slavnostni sin&.**®

Ve vitkovském pamétniku se velmi vyrazné odrazily promény 60. let zplisobené
ptedchozi kritikou Stalinova kultu osobnosti v Sovétském svazu a nésledné v dalSich
zemich vychodniho bloku. Nejprve byl K. Gottwald pfevlecen do civilniho odévu
a roku 1962 jeho t&lo zpopelnéno. Popel byl nasledné piemistén do Ustfedni siné mezi
poziistatky ostatnich spolustranik. To sice zmirnilo désivé vyuziti funkcionalistické
stavby, nicméné el zlstal po dobu komunistické vlady prakticky nezménén a ziistaval
mementem désivych 50. let. Ve slavnostnich prostorach se odehravaly tehdejsi typické
ritudly, jako stranické a statni oslavy, pfisahy c¢lenti ozbrojenych slozek, slozeni
pionyrskych slibi nebo pfedani novych obéanskych prikazi.?*® Rok 1962 pfinesl dalsi
vyznamné promeny, a sice predani jiz Narodniho pamatniku na vrchu Vitkové do spravy

Ministerstva $kolstvi a kultury (dle MSK),?”’ které uz d¥ive rozhodovalo o uméleckém

2IMV planovalo rozsifit pamatnik o prostory uréené &estné strazi a k obCerstveni navstévniki. Viz. NA,
fond MK CSR/CR, kart. 1844, sig. 30, Vystavba dvou pavilonii.

23Sychra vyhral ideovou soutéZ v roce 1952 s navrhem zobrazeni n&které z vitéznych bitev druhé svétové
valky. Nasledné byl ale jeho navrh pozménén. Viz. NEZVAL, Vitézslav. Nebylo marné zZit a umirat:
mosaiky Vladimira Sychry a verse Vitezslava Nezvala v Sini sovetské armady, Narodni pamatnik na hore
Vitkové v Praze. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct, 1957.

24NA, fond MK CSR/CR, kart. 270, sig. 30 Vitkov.

25NA, fond MK CSR/CR, kart. 1844, sig. 30, Zprdva o provedené préci v roce 1958.

26NA, fond MK CSR/CR, kart. 270, sig. 30 Vitkov, Koncepce ¢innosti, Retrospektiva vyvoje.
2INA, fond MK CSR/CR, kart. 1844, sig. 30, V. odbor MSK.
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dobudovani pamatniku. TéhoZ roku se stal pamatnik narodni kulturni pamatkou.?®
Ur¢itou roli stale sehraval Sbor pro dobudovani Narodniho pamatniku, ale jeho chod uz
byl zna¢né odlisny od stavu pied 20 lety. Slo o novy tym pracovniki, ktery zastaval
spise symbolickou roli nejprve pod MV, pozdé&ji jako poradni organ MSK. Podilel se na
projednavani zmén uprav stavby, okolni vegetace a umélecké vyzdoby budovy.””” Do
podoby pamatniku se navic oteviené zapojovaly piislusné organy UV KSC,* napf.
oddéleni propagandy a agitace.”'

Normaliza¢ni obdobi se neslo zejména ve znameni oprav zevniho plasté¢ budovy
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a restauratorskych praci, véetné¢ Zizkovy sochy.”” Nekoneénym problémem se jevi

zatékani do budovy, oprava terasy a zulovych kvadri. Kvili generdlni opravé byl

pamatnik v roce 1984 wuzavien vefejnosti.*

Byla napldnovana dalsi celkova
rekonstrukce sini, schodist’ a uméleckych dél s rozvrzenim do nékolika etap, z nichz
prvni za¢inala v roce 1989.%* Jeji dokonceni uz ale nestihlo byt provedeno. V této dobé
doslo jest¢ k umisténi n¢kolika umeleckych dél, napt. plastik Karla Lidického ,, Novy
Zivot™ a ,, Vitezstvi“. Pamatnik byl po tuto dobu pod peclivym dohledem MK. Nejen
kvili vyznamu samotné instituce, ale 1 obohacovani a chovani feditell a dalSich
zaméstnancll pamatniku. Kvuli §patnym vztahiim v pracovnim kolektivu vyslo najevo
zneuzivani zafizeni pamatniku pracovniky k soukromym ucelim a Spatné provadéné
inventarizaci. Stiznost z roku 1978 mifila na feditele pamatniku Jaromira Jona a pozdéji
i na jeho nastupce Evzena Kupku, ktery v roce 1980 odesel z funkce.”*® Podrobné

kontroly hospodafeni pamdtniku pokracovaly i1 v nésledujicich letech po téchto

,,aférach®.

Pamatnik nadale plnil svou funkci, tedy jako schranka ostatkli nejvyssich

komunistickych piedstaviteli. V roce 1979 sem byly uloZeny ostatky prezidenta

28Tamtéz, Zprava MSK z 8.9.1958.

29Tamtéz, Pracovni smérnice ministra Skolstvi.

20NA, fond MK CSR/CR, kart. 270, sig. 30 Vitkov, Koncepce cinnosti, Retrospektiva vyvoje.

BINA, fond MK CSR/CR, kart. 249, Navrh na ipravu aredlu.

2NA, fond SUPPOP, krabice 0, inv.&. Praha 3 Vitkov, Postup obnovy 1982.

2NA, fond MK CSR/CR, kart. 250, Vyhodnoceni plnéni kulturné politickych vikolii.

Z4Tamtéz, Rozhodnuti o provedeni.

25NA, fond MK CSR/CR, kart. 270, sig. 30 Vitkov, Hldseni o pritbéhu inventarizace. Evien Kupka —

uvolnéni z funkce.
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Ludvika Svobody** a stranické pohiby probihaly aZ do roku 1989.%7 A¢koliv by se tedy
mohlo zdat, ze paméatnik vznikly v atmosféfe 50. let uz pozbyl svého vyznamu, podle
vnitinich materiali MK to bylo naopak. Poet zde organizovanych akci na pocatku
70. let dokonce vzrostl, stejné jako jeho navstévnost.”* Roku 1980 doslo k jeho dal$imu
pfejmenovani, a to na Ndrodni pamatnik na Zizkové, ktery podle tviircii 1épe vystihoval
,.jeho urcené poslani v sepéti pokrokovych a revolucnich tradic nasich narodu se
socialistickou vystavbou > Je sice otazkou, zda zména ndzvu mohla prispét k zvySeni
vyznamu této instituce, predstavitelé resortu kultury v tom ale spatfovali vyznamny

krok.

3.4.2. PAMATNIK PO ROCE 1989

S padem rezimu samoziejm¢ nastala otdzka, jak vyuzit jednu z vyraznych
prazskych dominant, kterd navic tak vyrazné dotvatela obraz komunistické elity. Prvnim
z predpokladii smysluplného vyuziti pamdatniku bylo ukonceni jeho funkce
komunistické nekropole. Ostatky komunistickych funkcionatt si odvezly jejich rodiny
nebo byly presunuty na OlSansky hibitov. V rozvolnéné atmosfére 90. let vznikla Siroka
plejada navrhi na dal$i vyuziti, z nichz vSak malo ktery odpovidal vyznamu tohoto
mista. To, Ze mu polistopadova spolecnost urCity vyznam nadéle ptikladala, potvrzuje
napf. prvni pietni akt Dne veterdnii, ktery se v roce 1999 konal praveé na Vitkove. Najit
dlouhodobégjsi a neprodélecny koncept bylo ale nesmirné¢ slozité. Pamatnik byl
v nasledujicich letech kratce pronajat k soukromému uzivani, coz ale neskoncilo kvili
finan¢ni situaci dané firmy nejstastnéji. Zalezitost se dostala k soudnimu fizeni a MK
muselo vyplatit odstupné, aby pamatnik ziskalo zpét.*** Jako jedno z vyznamnych mist
ceskych déjin se stal Vitkov soucasti rehabilitace paméatnikl prezentujici Déjiny vzniku

Ceskoslovenska, prvni a druhy odboj.**!

B6Tamtéz, Zprdva o vysledcich za rok 1979.

ZIGALANDAUER, Jan, MALY, Ivan a KORTUS, Old¥ich. Ndrodni pamdtnik na Vitkové. Praha:
Narodni muzeum, 2011, s. 47-66.

28NA, fond MK CSR/CR, kart. 270, sig. 30 Vitkov, Koncepce cinnosti, Retrospektiva vyvoje.
29Tamtéz, Zména ndzvu z Servence 1979.

Y GALANDAUER, Jan. Chrdam bez boha nad Prahou: pamdtnik na Vitkové. Praha: Havran, 2014,
S. 262-265.

M Usneseni viddy CR ¢. 264 z 15.3.2000 k rehabilitaci pamdtnikii bojii za svobodu, nezavislost
a demokracii. Dostupné z:

56



Zahy ptesel pamatnik pod spravu Narodniho muzea a byla uspofddana soutéz na
jeho revitalizaci.**® Ndrodni muzeum mélo naplnit vitkovskou pietni i muzejni funkci,
jejimz predpokladem byla rozsahla rekonstrukce, po které byl v roce 2009 pamatnik
opét zpfistupnén vetejnosti. Jeho soucasti se stala vystava Krizovatky Cceské
a Ceskoslovenské statnosti prezentujici déjiny 20. stoleti rozdélené do klasickych
,osmiCkovych® etap. Na poli kratkodobych vystav se ne¢kdy pracovnici Narodniho
muzea presunuli k méné tradi¢nim tématiim kulturnich dé&jin, jako Zlatd? Sedesdtd nebo
Ruda muzea. V roce 2012 byly zptistupnény podzemni prostory pamatniku k vystave
Laborator moci, ktera emotivné prezentuje Gottwaldovo télo a fungovani technického
zézemi mauzolea.** Narodni muzeum si ale za ,,Vitkov* vyslouzilo také kritiku. Prvnim
diivodem byla samotna rekonstrukce, kterd byla podle nékterych uskutecnéna necitlive.
Nekterd umeéleckd dila s ideologickym nddechem byla odstranéna, néktera nikoliv,
nékterd byla ,ptekryta®. Napf. ze Sin¢ Rudé armady se tak stala Sii osvobozeni
a v jejim stfedu bylo umisténo schodist&.?** Dalsim kritickym bodem se pro n&které stal
1 obsah samotné vystavy, kterd sice kombinuje tradi¢ni a moderni zpiisoby prezentace

exponatll, ale nabizi ,,u¢ebnicovy* vyklad narodnich dé&jin.***

Do pamatniku se v novém tisicileti v podstaté¢ poprvé ,,umistil symbol
legionafstvi. V roce 2009 sem byly slavnostné ulozeny nové vyzvednuté ostatky vojina
ze Zborova za piitomnosti premiéra Jana Fischera, ministra obrany Martina Bartdka,
nacelnika generalniho $tdbu Vlastimila Picka a dal$ich.**® O tfi roky dfive doslo
k umisténi ostatkli generdla Aloise ElidSe a jeho manzelky. Pamatnik je tak dodnes
nositelem nejen prvorepublikové - legionafské, ale i druhovalecné paméti. Konaji se tu

pfipominkové a pietni akce veterand, oslavy konce druhé svétové valky i vzniku

https://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni webtest.nst/0/7ETE6C84A5998374C12571B6006C3BD4
[cit. 2019-5-18].

MGALANDAUER, Jan. Chrdm bez boha nad Prahou: pamdatnik na Vitkové. Praha: Havran, 2014, s. 264.

2GALANDAUER, Jan, MALY, Ivan a KORTUS, Old¥ich. Ndrodni pamdtnik na Vitkové. Praha:
Narodni muzeum, 2011, s. 47-66.

MCINATL, Kamil. Uchovavame déjiny, ¢i pamét? Nac dnes vzpomindme v prazském Pamdatniku na
Vitkové. Dostupné z: https://www.advojka.cz/archiv/2010/17/uchovavame-dejiny-ci-pamet [cit. 2019-5-
15].

#JARES, Jakub a SPURNY, Mat&j. Orgie ndrodni mytologie: expozice v Narodnim pamdtniku na
Vitkove. In: Déjiny a soucasnost. Kulturné historickad revue, ¢. 1/2010, s. 9.

MGALANDAUER, Jan. Chrdm bez boha nad Prahou: pamdatnik na Vitkové. Praha: Havran, 2014, s. 266.
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Ceskoslovenska. S fijnovymi oslavami a ucasti nejvysSich statnich predstaviteld je

pamatnik spojovan piedevsim.

Pamatnik osvobozeni jako jediny ze zde popisovanych pamdatniki vznikl
naprosto planované. Jim oslavovany motiv nebyl pfimo spjat s vitkovskym kopcem,
spiSe vyuzil ptfirozené dominanty v hlavnim mést€¢ a pomyslné doplioval dalsi vySe
polozena mista, tedy Prazsky hrad a VySehrad. To, co mizeme nazyvat politika paméti,
nebylo cizi ani prvorepublikovym politickym pfedstavitelim. Paméatnik osvobozeni byl
piimo spojen se vznikem nového statu a adoraci jeho vojenskych sil a zakladatelt.
Stavba panteonu a ulozeni ostatkl padlych, navic na pahorku, je typickym ptikladem
adorace a ur¢ité formy zboziténi. Prezentovany boj Cechoslovakil za svobodny stét
navic nejen obrazné dotvarela, ale svym zptisobem 1 legitimizovala budova muzea jako
védecké instituce umisténa v bezprostiedni blizkosti pamatniku. V piivodné zamyslené
podobé pamatnik ale nemohl plnit svou funkci po druhé svétové véalce. Dominovala
cerstvejsi vzpominka na druhou svétovou valku, kterd castecné ,,vytlacila® legionaisky
kult z narodni paméti. Po unorovém ptevratu byla ale narace druhé svétové valky
omezena jen na vychodni odboj a spolupraci se Sovétskym svazem. S ndstupem
komunistického rezimu, slavnostnim pohibivdnim a vznikem mauzolea na Vitkové
slychame, Ze byla vyznamné naruSena ¢i zneuzita plivodni funkce pamatniku. Bylo
tomu ale jen do ur¢ité miry. Komunisté totiz ,,nepfisli s novou ideou, jak pamatnik
vyuzit, protoze jako pohiebisté elit mél slouzit uz diive. Znacné€ se ale proménily
dobové kulisy. Propaganda, vyuziti mista k ritudlim zasahujicim do Zzivota mnoha
dalsich obyvatel a vznik mauzolea Klementa Gottwalda ucinily z Vitkova misto
koncentrujici identitu a minulost KSC, a to az do roku 1989. I proto nastal tak velky
zlom v 90. letech, kdy az na par jednotlivych pietnich udélosti bylo misto vyuzivano
k ryze soukromym Uc¢eliim za ,,souhlasu‘ statnich organt. Pfedani pamatniku do spravy
Narodniho muzea sice znamenalo vyraznou zménu a také to, ze jeho vyznam v Ceské
spole¢nosti neni ztracen, nicméné nepfineslo ani jasny cil a ndpli. V podstaté az
v poslednich nékolika letech doSlo k ¢astecnému naplnéni pavodniho zédméru.
Céste¢nému proto, Ze ackoliv sem byl navracen legionatsky statotvorny odkaz, ptivodni
stat uz je od toho soucasného vyrazné odlisny. Tehdejsi idea cechoslovakismu oslabila

uz s federativnim usporadanim stdtu v roce 1969 a nasledné i se vznikem dvou
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samostatnych republik. Jak ale bylo vidét béhem loniskych jubilejnich oslav, pro velkou
Cast Ceské spolecnosti tento odkaz neni zanedbatelny. I proto se na Vitkoveé stile

,,setkava® prvni i druhy odbo;.

3.5. PAMATNIK HRABYNE

Ostravska operace patti spole¢né¢ s Karpatsko-dukelskou operaci k nejvétSim,
které se odehraly na ceskoslovenském tizemi béhem druhé svétové valky. Okoli Ostravy
a Rudé¢ armady, zejména 4. ukrajinského frontu gen. Jeremenka, 1. Ceskoslovenské
tankové brigady, které velel kpt. Emanuel Sramek, a 1. Eeskoslovenské smisené letecké
divize pod velenim Skpt. FrantiSka Fajtla. Cilem téchto jednotek bylo osvobozeni
Ostravy, vyznamného prumyslového centra regionu, a posléze dalsi zapojeni do
osvobozeni Ceskoslovenska. Hrabyné, Stitina a Dolni BeneSov byly souéasti silného
némeckého opevnéni, které muselo byt ptekonano v postupu na Moravskou Ostravu,
coz se podafilo diky znalostem E. Srdmka o mistnim opevnéni. Tato &4st operace
spadala az do jeji zavérecné etapy, konkrétné v Hrabyni se bojovalo mezi
21.a27. dubnem, a jeji ispéch umoznil dalsi postup sovétskych a ceskoslovenskych

jednotek do vnitrozemi.**’ Padlo tu 280 vojakt a 14 civilistu.

3.5.1. VZNIK PAMATNIKU OSTRAVSKE OPERACE

K ucténi pamatky zemielych vojakt slouzil od roku 1960 skromny Pomnik
padlych v prvni a druhé svétové vdlce na hrabynské navsi, ktery nahradil pomnik
vénovany obé&tem prvni svétové valky.**® Navrhy na velkolep&j$i pamatnik v Hrabyni se
objevily v roce 1960 béhem vyrocnich oslav Ostravské operace z iniciativy Vesnické
organizace (dale VO) KSC v Hrabyni a sméfovaly k vy$§im ufadim v ramci
Severomoravského kraje. P¥imo v misté tankovych bojii navrhla VO KSC vybudovat
pamatnik k datu dvacetilet¢ho vyro¢i osvobozeni Opavska a Ostravska. Jednalo se
o viditelné misto, ke kterému vedla stara lipova alej a nedaleko se nachdzelo i zelezni¢ni

spojeni. Uz v této fazi planovani se pocitalo s velkou stavbou, kterda by mohla slouzit

2#7podrobnéji k postupu vojenské operace: KOPECKY, Milan. Zdvérecné boje 1. ceskoslovenské
samostatné tankove brigady v Ostravské operaci (21.4.-5.5.1945). In: Historie a vojenstvi, ¢. 2/2005,
s. 76-84.

JORDAN, Petr. Hrabyné. Hrabyné: Obec Hrabyng, 2007.
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k organizaci politickych manifestaci a oslav. Zajimavé jsou i ideové a politické
souvislosti, které¢ lokalni organizace ve vystavbé pamatniku sledovala. Ty jsou totiz
celostatniho i1 regiondlniho charakteru. Pamatnik, ktery sam o sobé prezentoval
uspésnou socialistickou vystavbu a primarné oslavoval osvobozeni sovétskymi vojaky
a jejich spolupraci s ceskoslovenskymi jednotkami, mél slouzit k posileni ¢eské identity
obyvatel Hlu¢inska a naopak k oslabeni ztotoznovani se se ,.starym hlucinskym
moravectvim“*® Tim mélo dojit ke zmirnéni averzi vici ,hlué¢inskym* ve zbytku
Opavska. Oslabit méla i role nabozenstvi v zivotech mistnich obyvatel. V Hrabyni se
totiz kazdorocné odehravd maridnské pout’. ,, Konecné musime predpokladat, ze by jak
pamatnik sam, tak shromazdeni lidu pomohla strané v boji ... proti nabozenstvi a jeho
tradicim tim, Ze by , putovani na Hrabyn“, které mad dosud znacnou pritazlivost
a tradici, mohla dostat naprosto novy revolucni smysl a obsah“*° V 60. letech
probihala debata o vystavbé pamdatniku a jeho zatazeni do okolni ,muzejni sit&*

zejména mezi ONV Opava, Sm KNV, muzejniky a historiky z VHU.

29. dubna 1970 byl polozen zakladni kdmen Pamatniku Ostravské operace za
pritomnosti generala Ludvika Svoboda a marSala Andreje Ivanovice Jeremenka
v mistech, které uz diive navrhla VO KSC Hrabyn&. O vystavbé pamatniku rozhodly
krajské organy a Severomovsky KNV byl hlavnim investorem projektu.' K podobé
budouciho pamatniku se vyjadrili i L. Svoboda, A. 1. Jeremenko, sovétsti historici,
pamétnici boji*** i MNO.?* Za ideélni, i kdyZ nasledné upravovany,”* byl schvalen

vroce 1972 projekt architektl Rudolfa Spacila, Josefa Kupky a sochafe Milose

#SOKA Opava, fond MNV Hrabyné, sig. 118, k. 21, Ndavrh na vybudovdni pamdiniku osvobozent
Opavska.

20Tamtéz.

»Hlavni podil na vybudovani pamatniku byl konkrétné piipisovan vedoucimu tajemnikovi Sm. KNV M.
Mamulovi, predsedovi F. Skacelovi a také generdlnimu fediteli koncernu VITKOVICE — Zelezarny

a slévarny Klementa Gottwalda R. Peskovi. Viz. BERGER, Petr a BREZINA, Alfons. Pamdtnik
Ostravské operace. Ostrava: Profil, 1985.

2250kA Opava, fond ONV Opava, i.¢. 1023, k. 1205, Libreto a scéndi Pamdtniku ostravské operace
v Hrabyni.

237 A Opava, fond Sm KNV, i.¢. 39, kart. 8, sig. Odbor kultury, Opis upiesnénych poZadavkii MNO na
reSeni pamatniku v Hrabyni.

B4Tamtéz, Navrh zmény projektového vkolu a ndvrhu souhrnného projektového reseni pamainiku
Ostravské operace v Hrabyni z 17.11.1973.
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Axmanna.” Ten je tvlircem sousosi ,, Bratrstvi v boji “ umisténym pred pamatnikem.**
Dle historicko-vojenského zpracovani pamatniku pplk. Alfonse Bieziny mély byt
vyjadieny predevSim ,ideje  socialistickeho  vlastenectvi a  proletarského
internacionalismu* a ,,vdék a ldaska naseho lidu*.*" Stavbé, ktera zapocala aZz v roce
1976,2* dominoval betonovy objekt s dvéma vystupujicimi kliny smérem k Ostrave.
Vys§i z nich slouzil jako vyhlidkova terasa.*® Stézejnim prostorem pamatniku byla Sis

osvoboditelii’®

s deseti bustami veliteli ostravské operace, urnami a prsti z vyznamnych
bojist. Dominantu sin¢ tvofila plastika Stanislava Hanzlika ,, Vam podékovani
a lasku*.?” Dalsimi prostory byly umélecka galerie, Galerie bojovych zdstav, Sin
pameétnich knih se seznamy padlych, foyer se jmény hrdinil na sténach a audiovizualni
sal, ktery vyuzival Ceskoslovenského promitaciho systému - polyekranu.’®*** Pied
pamatnikem se nachéazelo vydlazdéné nastupisté slouzici jako shromazdisté b&hem
pietnich aktd a dalSich oslav, upravenou zeleni, kasnou a lipovou aleji. Stavbu zvenci

dale obklopoval symbolicky hibitov s 13 000 jmény padlych. Dalsim objektem byla

spravni budova, ktera slouzila jako zdzemi zaméstnanct i ke studijnim uéeltim.**

Vystavbu pamatniku, kterou popisovalo heslo ,, Pamatnik ostravské operace

25Vybéru feseni predchazela architektonickd soutéz v roce 1970, ale I. cena v ni nebyla udélena, a tak
byla vyhlaSena nésledujiciho roku dal$i soutéz. Nakonec pfineslo feSeni az zadani projektu Krajskému
projektovému ustavu v Ostravé. I to piispélo k zpozdéni stavebnich praci. Viz. Tamtéz, Zprava

o dosavadnim postupu akci Ostravska operace.

SOkA Opava, fond ONV Opava, i.¢. 1023, k.1205, Severomoravsky kraj stavi Pamdtnik ostravské
operace v Hrabyni.

TTamtéz, Libreto a scéndi* Pamdiniku ostravské operace v Hrabyni.

28pivodné se planovalo s otevienim béhem 30. vyrodi ostravské operace. Viz. Tamtéz, Pldn agitacni
kampane.

Do té doby byla vybudovéana inzenyrska sit’, upraven okolni terén a naplanovano budouci feSeni
samotného pamatniku. Viz. Tamtéz, Severomoravsky kraj stavi Pamatnik ostravské operace v Hrabyni.

260Tamtéz.

261V pocateénich navrzich je nazyvana Sini hrdind, ale na podnét UV KSC doglo ke zméng. Viz. ZA
Opava, fond Sm KNV, i.¢. 353, kart. 121, sig. Odbor kultury, Informace o zavérech z jednani. V
soucasnosti nese nazev Pamétni sir.

2?BERGER, Petr a BREZINA, Alfons. Pamdtnik Ostravské operace. Ostrava: Profil, 1985.

#3Soucasti pamatniku se stala i obfadni siatkova sii. Viz. SOkA Opava, fond MNV Hrabyné, i.¢. 109-
118, k. 21, sig. 118, Pridel financnich prostredkii na uhradu svatebni obradni siné v Pamdtniku
Ostravské operace v Hrabyni z 14.2.1980.

24SOKA Opava, fond ONV Opava, i.¢. 1023, k. 1205, Libreto a scéndir Pamdiniku ostravské operace
v Hrabyni.

5Tamtéz, Severomoravsky kraj stavi Pamatnik ostravské operace v Hrabyni.

61



v Hrabyni — trvaly symbol internacionalni druzby ceskoslovenského a sovetského lidu
v boji za svobodu a socialismus*“, provazela po celou dobu podrobné naplanovana
agitatni kampan cilendA na vefejnost a jeji pomoc s vystavbou pamatniku.?%
V neposledni fadé §lo o posileni postaveni rezimu a probuzeni zajmu o historii regionu
v ramci ideologického kontextu. ,, Celd politickovychovnd kampan bude zamérena tak,
aby se pod vedenim stranickych organii stala zaleZitosti vSech spolecenskych organizact
NF' a narodnich vyboru, aby vsichni nasi pracujici spravné pochopili vyznam vystavby
Pamatniku, aby doslo k dal§imu posileni socialistického viastenectvi a proletarského
internacionalismu, k dalsimu utuZeni ldsky a pratelstvi k Sovétskému svazu “.*" Zvlastni
diraz byl kladen na mladez, funkci branné vychovy a pouceni téch, ktefi nebyli
pamétniky nebo ucastniky druhé svétové valky. ,,... aby pochopila, ze to byli sovetsti
lide, kteri nam prinesli svobodu ... Pri zduraziovani této skutecnosti nam nejde jen
o vyvolani pocitu vdécnosti, ale také o pochopeni soundleZitosti k celému

socialistickému spolecenstvi “ **®

Pamatnik byl slavnostné otevien 25. a 26. dubna 1980 za pfitomnosti stranické
avladni delegace a zastupci armad zemi VarSavské smlouvy.” V roce 1983 byl
pamatnik v Hrabyni prohldSen kulturni pamétkou a v Cervnu 1989 narodni kulturni
pamatkou. Tento stupefi ochrany byl ale v roce 1995 zrusen.””’ Funkce pamatniku byla
zejména pietni. Slouzil nejen k vyro¢nim vzpominkovym akcim, ale také k dalS$im
vyznamnym ritudltim, jako bylo sloZeni pionyrskych ¢i dokonce manzelskych slibt.
Historické informace mohl poskytnout navstévnikim promitany 15 minutovy film.
Samotna historicka expozice tykajici se Ostravské operace byla oteviena na zamku
v Kravarich. Souc¢éasti zmapovani vojenské operace byla také Bojova cesta, tedy trasa
vojenského postupu doplnéna o pamatniky, pomniky a pamétni desky, jejiz dominantu

tvofila pravé Hrabyné.””' Pamatnik ostravské operace spole¢né s expozici v Kravafich,

266Tamté?.

"Tamtéz, Plan agitaéni kampané.

28T amtéZ.
2¥SOkA Opava, fond MNV Hrabyné, i.¢. 116, k. 21.

9paméatkovy katalog NPU. Dostupné z:
https://www.pamatkovykatalog.cz/legalState=84181&mode=fulltext&keywords=HRABYNE&order=rele

vance%3 Adesc&action=legalState&presenter=LegalStatesResults [cit. 2019-4-27].

7' Bojova cesta vedla pres Sudice, Albertovec, Bolatice, Dolni BeneSov, Stitinu, Velkou Polom, Hlu¢in,
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Bojovou cestou, Muzeem boje proti fasismu v Havifové-Zivoticich a Muzeem
socialistické vystavby v Havifové byly slouceny pod Muzeum revolucnich boju

a osvobozeni v Ostravé.*”?

Samotny pamatnik velké promény v pribéhu 80. let nepotkaly, 1 kdyz
o nékterych zménach komise rady KNV uvazovala. Slo zejména o rozifeni vystavnich
prostor a zpfistupnéni kvalitn€jSich sluzeb pro navstévniky, vcetné vystavby
ubytovaciho zafizeni v obci. Na mladsi navstévniky cilila mySlenka herni mistnosti
a zbudovani pionyrského tdbora za pamatnikem. Dtlezitost Pamatniku Ostravské
operace reflektovaly i planované zmény na tkor Ostravského muzea, protoze to mélo
byt do budoucna pouze vystavnim prostorem a fidici organy celého komplexu instituci
mély vyuzivat prostory v Hrabyni.”” V pavodnim vyznéni ideologicky zbarvené
politiky paméti symbolizoval pamatnik spolupraci dvou socialistickych zemi pouhych

devét let do prevratnych udélosti roku 1989.

3.5.2. PAMATNIK PO ROCE 1989

Béhem ,,utlumeni® z4jmu politikii 1 vefejnosti o kulturni instituce spojované
s pfedchozim rezimem béhem 90. let bylo pro pamatnik nejvétsi zménou pievedeni do
spravy Slezského zemského muzea v roce 1992, kde se nachazi dodnes.”™ K tomu doslo
po likvidaci Muzea revolu¢nich boji a osvobozeni v Ostravé. Mezi lety 1996 a 2004
skladali v pamatniku vojaci své piisahy.”’” K obnoveni zdjmu o ,,Hrabyni“ doslo
zafazenim tehdejSiho Pamdatniku svobody do vysSe zminéného programu Rehabilitace

pamdatnikii bojii za svobodu, nezavislost a demokracii v roce 2000.””° Na zakladé tohoto

Darkovigky, Zabfeh nad Odrou. Viz. BERGER, Petr a BREZINA, Alfons. Pamdtnik Ostravské operace.
Ostrava: Profil, 1985.

22SOkA Opava, fond ONV Opava, i.¢. 1023, k. 1205, Navrh na reseni politicko-organizacni struktury
muzei a pamdatniki revolucnich a osvobozeneckych bojii v Sm kraji.

3ZA Opava, fond Sm KNV, i.¢. 353, kart. 121, sig. Odbor kultury, Navrh celkového reSent aredlu
Pamatniku ostravské operace v Hrabyni.

7Pod Slezské muzeum patii dale Aredl ceskoslovenského opevnéni Hlucin-Darkovicky, Pamatnik Petra
Bezruce, srub Petra Bezruée v Ostravici a Arboretum — Novy Dviir u Opavy. Viz. HORAKOVA, Jana.
Pamatnik druhé svétové valky. Opava: Slezské zemské muzeum, 2009.

SJORDAN, Petr. Hrabyné. Hrabyné: Obec Hrabyng, 2007.

6Usneseni viady CR ¢. 264 z 15.3.2000 k rehabilitaci pamatnikii bojii za svobodu, nezavislost

a demokracii. Dostupné z:
https://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/7E7E6C84A5998374C12571B6006C3BD4
[cit. 2019-4-28].
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rozhodnuti probéhla v letech 2006-2009 rozsahla rekonstrukce, béhem které byl
pamatnik navstévnikim uzavien. Pfinesla existenci vystavnich prostor, dale pak
badatelny, multifunkéniho salu a bezbariérovy piistup. 29. dubna 2009 byl Pamatnik
II. svétové valky slavnostné otevien za pritomnosti vojaki a vale¢nych veterant.?”
Nova multimedidlni expozice paméatniku s ndzvem Doba zmaru a nadéje se vénuje
Siroké §kale témat. A to obdobi od Mnichovské dohody a vzniku Protektoratu Cechy
a Morava, atentdtu na Reinharda Heydricha, holocaustu, domacimu i zahrani¢nimu
odboji a Ceskoslovenskym vojakim v zépadnich i1 vychodnich jednotkdch az po
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osvobozeni Ceskoslovenska.”” V roce 2014 byl pamatnik piejmenovan na Ndrodni

pamatnik II. svétové valky.*”

Pamatnik Ostravské operace v Hrabyni je nejvétsi pamatnikovou stavbou
normaliza¢niho obdobi. Spolu s paméatniky v Bratislavé, Banské Bystrici, na Dukle
a pldnovanym prazskym pamdtnikem mél patfit k pétici nejvétSich pamadtnikil
vénovanych sovétskym osvoboditelim.”® Vidiny tvircd ve vyuZiti a vyznamu
pamatniku byly rovnéz rozsahlé a odpovidaly viili po oslavé sovétskych vojenskych
uspéchti. Pusobili tak i na vnimani tehdejSiho politického uspotadani navstévniki
pamatniku i obyvatel regionu, kteti byli vystaveni silné agita¢ni kampani. ,,Dohled* nad
mlads$imi generacemi byl provadén skrze organizované skolni vylety, brannou vychovu,
Cestné straze, pionyrské aktivity a dokonce v planovaném umisténi détského tabora do
bezprostiedni blizkosti tohoto instrumentu politiky paméti. Tyto snahy na poli politické
vychovy viditelné¢ pokracovaly i béhem 80. let. Jak uz bylo vysSe feceno, pamatnik
slouzil svému pivodnimu ucelu pouhych devét let a se zménami po roce 1989 doslova
upadl v zapomnéni. To dokladd i nedostatek blizSich informaci o jeho fungovani
v 90. letech. Podobn¢ jako diive zminéné pamatniky zazil vinu z4jmu, i kdyz o poznéni
krat§i nez napt. pamatnik v Lidicich, a ndsledného zapomnéni po padu komunistického

rezimu. Nezanedbatelnou roli v tom hrala jist¢ ptevazujici pietni funkce pamatniku

2" Historie. Dostupné z: http://www.szm.cz/rubrika/30/expozicni-arealy/pamatnik-ii-svetove-valky-
hrabyne/historie.html [cit. 2019-4-28].

BHORAKOVA, Jana. Priivodce Pamdtnikem II. svétové vailky Slezského zemského muzea. Opava:
Slezské zemské muzeum, 2014.

¥ Historie. Dostupné z: http://www.szm.cz/rubrika/30/expozicni-arealy/pamatnik-ii-svetove-valky-
hrabyne/historie.html [cit. 2019-4-28].

SOKA Opava, fond ONV Opava, i.¢. 1023, k. 1205, Pamdtnik ostravské operace v Hrabyni.
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a absence vystavniho prostoru. Oziveni tohoto mista paméti nastalo rokem 2000, resp.
az provedenou rekonstrukci dokoncenou v roce 2009. Vznikem nové vystavy a také
pojmenovanim se pamatnik orientoval na obdobi druhé svétové valky v tehdejSim
Ceskoslovensku, tentokrat bez nanosu komunistické ideologie. I kdyZ se zde prezentuje
cela fada témat, svym urcenim jde, stejné jako v 80. letech, o pamatnik vale¢ny. A zde
podle mého nazoru dochazi k ur¢itému ,,prekryvani® témat i funkci s pamatnikem na
Vitkové, ktery zastdva, navzdory svému puvodnimu ucelu, centralni misto v narodni
pravé i oslav konce druhé svétové valky, kterych se ucastni nejvySs$i politicka
a vojenskd reprezentace. Geografickd vzdalenost Hrabyné od hlavniho mésta mozna
nese svij podil viny na tom, ze Narodni pamatnik druhé svétové valky se stava cilem
cesty Ceskych prezidentl jen ziidka, a neni to béhem oslav konce této valky. I kdyz se
zd4a toto misto paméti navzdory krokim MK do uréit¢ miry opomijené, vyznam
pamatniku v Zivoté zdejSich obyvatel byl nesporny. At uz se jedna o prvotni impulsy
k jeho vystavbé, vedenou agitaéni kampan, pomoc pii vystavbé, provadéné ritualy
vramci pamatniku ¢i1 v soucasnosti oslavy osvobozeni mésta Opavy a samotné

Hrabyné.

3.6. PAMATNIK LETY U PisKU

Kérny pracovni tabor v Letech u Pisku vznikl v roce 1940 na zéklad¢ rozhodnuti
Cesko-slovenské vlady a jeho funkci bylo internovat dospélé muze, ktefi tadné
nepracovali. Pojmenovani a funkci tabora je diilezité zminit, protoze se pojmy a funkce
proménovaly a jejich chybné uzZivani mohlo zplsobit nepiesnosti pii pozdé¢jSich
debatach o romském holocaustu. Zatimco v prvnich letech Slo o pracovni tabor a od
roku 1942 o sbérny tabor, v obdobi od srpna 1942 do srpna 1943 hovotime o cikdnskem
tabore, ktery mél slouzit k ,,prevychové k trvalé praci 1 309 ptislusnikii romského
a sintského etnika nebo kocovnikd, tulakt apod. Utadtim se podatilo podchytit vétsinu
¢eskych Romt, miSenct a ,,po cikansku* zijicich muz, zen i déti. Ti, kteti neméli trvalé
bydlisté, se museli pfesunout do taborti Lety u Pisku a Hodonin u Kunstatu. Otiesné
hygienické a stravovaci podminky a fyzicky naro¢na prace na okolnich silnicich,
hospodafstvich a v lesich zapfi¢inily epidemii tyfu, kterd zpiisobila smrt téméi Ctvrtiny

vézni. Obéti byli pohibivany nejprve na hibitové v sousednich Mirovicich, ktery svou
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kapacitou nedostacoval, proto byl zfizen tdborovy hibitov. Dalsi Ctvrting€ vézili se
podafilo z tabora uprchnout. Po vypuknuti epidemie néasledovala karanténa a postupna
likvidace tabora, béhem které byly vypraveny dva transporty, v prosinci 1942 do
Osvétimi a v kvétnu 1943 do cikanského tabora v Osvétimi-Biezince, kde zahynula
vétSina deportovanych. Predmétem pozdéjSich diskuzi se stalo slozeni zaméstnanct
tdbora. Po celou dobu mél tdbor Ceské vedeni, Cast se dokonce pfihlasila k praci
dobrovolné, a objevily se pfipady surového chovani a kradezi potravin uréenych pro
vézné. Samotné ziizeni cikanského tabora provedla ,loutkova“ protektoratni vlada

a rozhodnuti o dvou transportech probéhlo na fi§ské urovni.*!

3.6.1. LETY PO ROCE 1945

Po viélce se starosta Let zavdzal, Ze pozemek v misté¢ byvalého tdbora
a pohiebisté nebude vyuzivan po dobu dalsich 40 let.** To se ale nestalo, protoze tu byl
v 70. letech postaven velkokapacitni vepiin, coz doklada nezdjem o letskou minulost
a nedostatek respektu k obétem ze strany tehdejsich politickych piedstavitelti. At uz to
byla nechut” obéti vracet se k tragické minulosti nebo ufedni liknavost v potrestani
Ceskoslovenskych dozorcl tdbora,”®® vSe sméfovalo k zapomnéni na romsky holocaust.
Ostatné prvni odborné prace k romskym dé&jinAm** byly publikovany aZz v 60. letech
aaz v této dobé vznikla prvni romska organizace Svaz cikdnii-Romii, kterda se

mj. zabyvala romskou kulturou a d¢jinami.

Celospolecensky ohlas ale vzbudily az v 90. letech prace tviircii ze zahranidi,
pfedevsim Paula Polanskeho, ktery badal v tfeboniském archivu a zvetejnil pozoruhodné
zavéry ohledné tibora v Letech.” Néktera jeho tvrzeni byla podle historiki zna¢né

nadhodnocend a nepodlozend prameny a odbornymi znalostmi.”®® Pfesto piinos

BINECAS, Ctibor. Cikdnsky tabor v Letech, s. 16-36. In: Historikové a kauza Lety. Praha: Historicky
tstav AV CR, 1999.

22Tamtéz, s. 33.
B3Tamtéz, s. 20-22.

24HLUSICKOVA, Riizena, MALA, Irena a KUBATOVA, Ludmila. Tdbory utrpeni a smrti. Praha:
Svoboda, 1969. Déle pak dlouhodoby vyzkum Ctibora Necase. Napt. NECAS, Ctibor. Romové na
Moravé a ve Slezsku (1740-1945). Brno: Matice moravska, 2005.

POLANSKY, Paul. Tizivé miceni: svédectvi téch, kteii prezili Lety. Praha: G plus G, 1998.
BSVALENTA, Jaroslav. Medidlni debata o taboru v Letech ocima historika. In. Historikové a kauza Lety.
Praha: Historicky ustav AV CR, 1999.
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Polanskeho prace tkvi v otevieni debaty o romském holocaustu a Ceské (ne)ving,
Castecné na ukor samotné historie Letd. To provéazel zajem médii a novindit a dokonce
i mezinarodniho ohlasu, ktery se nasledné projevil i politicky. ,,Ptipad Lety* se totiz
projednaval na pud¢ Kongresu Spojenych stati a nejvyssich orgdnti Evropské unie, do
které chtéla Ceska republika zanedlouho vstoupit. I to ovliviiovalo intenzitu, s jakou se

o stavu pamatniku a vepftina na pielomu tisicileti jednalo.”

Zajimavym ukazatelem, jak intenzivné rezonovaly ,Lety* zdejsi politickou
scénou jsou vyroky nékterych politiki. Za zminku stoji napi. vyjadieni byvalého
prezidenta Vaclava Klause z roku 2005, ktery vnimal ,.kauzu Lety* jako jednu z mnoha
forem politického natlaku evropskych instituci na narodni vladu.*®® Na poslance
Miloslava Ransdorfa a pozdéji Tomia Okamuru byla podana za jejich zlehcujici tvrzeni
o utrpeni letskych vézni trestni ozndmeni. V tad€ politiki, ktefi se k tématu takto
vyjadrtili, nechybél ani ministr financi Andrej Babis. ,,... Ze tdbor v Letech byl
koncentrdk, to je lez, byl to pracovni tdbor. Kdo nepracoval, sup a byl tam“.”* Za své
vyroky se vzapéti omluvil a pozdé€ji jeho vlada poskytla finance na likvidaci veptina

a archeologicky vyzkum.*”

3.6.2. VZNIK PAMATNIKU

Prvni symbol ucténi pamatky letskych obéti vznikl v roce 1986, kdy byl v okoli
pohiebisté vztyten dfevény kiiz, ktery byl ale zni¢en vichfici.”®' V roce 1995 vznikl
pamatnik od malife Zdenika Hilly v podobé 17 kamenii ¢astecné umisténych v zemi
s vyrytymi kiizi na povrchu. Odhaleni pomniku se zcastnil tehdejsi prezident Vaclav
Havel a nabadal ke smiru mezi odliSnymi etniky, odmitdni rasismu a potiebé

nezapomenout na hodoninsky a letsky tabor.?* Toto pietni izemi stoji jen 150 metrii od

®SNIEGON, Tomas. Evropeizace holocaustu a Ceskd ndrodni identita. In: SUSTROVA, Radka
a HEDLOVA, Luba ed. Ceska pamét” ndarod, déjiny a mista paméti. Praha: Academia, 2014, s. 100-106.

B8Rozhovor prezidenta republiky pro Lidové noviny z 14.5.2005. Dostupné z:
https://www.klaus.cz/clanky/1469 [cit. 2019-4-15].

®Babi§ zpochybnil holocaust v Letech. Dostupné z: https://www.respekt.cz/politika/babis-zpochybnil-
holocaust-v-letech [cit. 2019-4-15].

29Soucasnost. Dostupné z: https://letypamatnik.cz/soucasnost/ [cit. 2019-4-15].
PITamtéz.

¥2Projev prezidenta republiky Viclava Havla pri odhaleni pamdatniku Romiim na misté internacniho
cikanského tabora a u prilezitosti 50. vyroci ukonceni 1I. Svétove valky v Evropé z 13.5.1995. Dostupné z:

https://archive.vaclavhavel-library.org/Archive/Havel Work [cit. 2019-4-15].
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velkovykrmny vepid, jejiz ,,zbrkld*“ privatizace ptinesla do budoucna jesté celou fadu

otaznikl a jednani o dal$i podobé& pamatniku.

Tti roky po svém vzniku byl pamatnik spolu s hibitovem prohlasen kulturni
pamatkou®” a bylo rozhodnuto o zbourani vepfina, coz ale uz v nasledujicim roce nova
Zemanova vlada ptrehodnotila.” Celou situaci komplikovala jednani o vykupu vepiina
a nakladnost nésledné likvidace budovy. Pamatnik v Letech a jeho okoli tak ziistal
nezménén po vice nez deset let, i kdyz se o ném vedly Cetné politické diskuse. Zména
piisSla s usnesenim vlady ¢. 589 z roku 2009, kdy byla funkce pamatniku doplnéna
0 ,,péci a uchovani vzpominky na utrpeni Romii“ pod vedenim Pamatniku Lidice.*”
Doslo tak k rekonstrukci a odpovidajici Gipravé pamatniku a jeho okoli. V Letech
vznikly dvé repliky ptivodnich vézenskych barakii s mensi expozici, ktera byla doplnéna

o nau¢nou stezku.>*

O odkupu vepiina od firmy Agpi, a.s. bylo rozhodnuto aZz v roce 2017.
V nasledujicim roce dostalo Muzeum romské kultury (ddle MRK) na starost jak areal
vepiina, tak samotny pamatnik od Pamatniku Lidice, které nyni oba spravuje,”’ coz se
podafilo béhem piasobeni Daniela Hermana na MK. V soucasné dobé probiha
archeologicky vyzkum a pfipravy na demolici vepfina, kterd by méla zacit v druhé
poloving letosniho roku. Vystavba nového pamatniku ale jeSté neni vyjasnéna. Dosud
nebyla vyhlasena architektonickd soutéz, tudiz ani ndvrhy na samotné feSeni pamatniku
nejsou znamy.

Lety u Pisku patfi dnes k mistu, které si mozna ceska vefejnost spoji spise s ostie
vyhrocenou debatou, jenz se stfidavé objevuje uz od 90. let, a vepfinem, nez se

samotnym taborem, kde byly nucené drzeny stovky romskych obyvatel. Pied

23pamatkovy katalog NPU. Dostupné z: https://www.pamatkovykatalog.cz/?
legalState=121093 &mode=fulltext&keywords=lety+u+p%C3%ADsku&order=relevance

%3 Adesc&action=legalState&presenter=[ egalStatesResults [cit. 2019-4-15].

M4SNIEGON, Toméas. Evropeizace holocaustu a Ceskd ndrodni identita. In: SUSTROVA, Radka
a HEDLOVA, Luba ed. Ceska pamét’: narod, déjiny a mista paméti. Praha: Academia, 2014, s. 100-106.

23Usneseni viady Ceské republiky ¢ 589 z 4.5.2009. Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/
KORN97AQSIDB [cit. 2019-4-16].

¥ Koncepce rozvoje Pamdtniku Lidice. Dostupné z: https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/koncepce-
rozvoje-pamatniku-lidice-prispevkove-organizace-mk-na-obdobi-2012-2017-78.pdf [cit. 2019-4-15].

1 Pripominka holocaustu. Péce o pietni mista. In: Bulletin muzea romské kultury, €. 26/2017. Muzeum
romské kultury, 2017, s. 156-157.
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popularizaci ,,Let“ ale bylo misto pro vétSinu ceské vetejnosti neznamé, stejn¢ jako
vSeobecny zdjem o romistiku, déjiny Romt a jejich utrpeni béhem druhé svétové valky.
Lety byly dlouho ,,ukrytym® mistem, v podstaté i fyzicky, a jejich ,,odkryti* se neobeslo
bez vyhrocenych emoci. I proto se o romském holocaustu nékdy hovoii jako
0 ,,zapomenutém®, protoze ho Ceskd vétSinova spolecnost vytésnila ze své kolektivni
paméti. Zvefejnénim letského piibshu se narusil dlouho pievladajici pohled na Cechy
a jejich (ne)ucast v holocaustu na strané vinikii. Do debat, které se vedly spiSe mezi
Cechy a spiSe nez o obdti a pozistalé §lo o podil ¢eské viny, se vlozili politici, média
anovinafi a ,,vypluly” na povrch tradicné zakotfenéné predsudky a nasilné projevy
rasové nenavisti. | proto se jevi pamdatnik Lety a jeho star$i i soudobd historie jako
,.zrcadlo® vztahti Cechti a romské minority. Asi zadnému pamatniku v Ceské republice
nebyla dosud vénovana takova pozornost, medialni 1 politickd. Ta se odrdzi i na
(ne)tcasti hlav statu na pietnich aktech, které se tradi¢né v Letech potéadaji v kvétnu
a srpnu. Od Havlovych vyzev ke smifeni a pieté se politici presunuli k popirani vaznosti
toho, co se v Letech odehralo, az k odmitani pamatniku a ponechdni vepiina na
puvodnim misté. To jen doklada, ze 1 ,,maly* pamatnik, v podstaté jesté¢ neexistujici,

muze byt ,,ozehavym® politickym i celospolecenskym tématem i v soucasné dobe¢.

3.7. NOVE BUDOVANY PAMATNIK HODONIN U KUNSTATU

Hodonin u Kunstatu poji podobna valecnd minulost jako Lety u Pisku, pfesto se
po roce 1945 vyvijel vyrazné odlisné. Ac¢koliv je vniman aZ jako ,,druhy cikénsky tabor*
v porovnani s Lety, jeho interna¢ni funkce neskoncila s koncem valky. Obdobn¢ jako
u letského tabora tu byl nejprve v letech 1940-1941 karny pracovni tabor a od ledna
1942 sbérny tabor, ktery se posléze zménil na cikansky tabor Hodoninek. Od srpna 1942
do prosince 1943 tu bylo shroméazdéno 1396 Romt a Sintl Zijicich na Moravé. I tady
vladly otfesné hygienické podminky, tadbor byl pieplnén, potraviny a dCistd vody
nedostacovaly a v€zni byli nuceni k fyzicky naro¢né praci. Pies 200 z nich nalezlo smrt
pfimo v tdbofe a to prevazné kvili epidemii tyfu, jejiz obéti byly pohibeny
v hromadnych hrobech na hodoninském Zalové. Zbyvajici vézni byli, az na 262

propusténych, odvezeni v prosinci 1942 do Osvétimi a v [ét€ 1943 do
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Osvétimi-Biezinky obdobné jako Romové a Sintové z Let.””® Tabor byl sice na konci
roku 1943 vyklizen, ale nezbouran. Roku 1944 byla obnovena jeho ptvodni funkce,
tedy pracovni karny tabor. Do konce valky ho kratce vyuzivaly také némecké vojenské
jednotky a po kvétnovém osvobozeni zase prislusnici Rudé¢ armady. Nasledné slouzil
k internaci sudetskych Némct, ktefi nebyli schopni odsunu, a v letech 1949 a 1950
politickych véziii v tabofe nucenych praci. Uplné opaény tcel mély ptivodni taborové

budovy po zbylou polovinu 20. stoleti, kdy fungovaly jako rekreaéni stiedisko.””

3.7.1. VZNIK PAMATNIKU

V Hodoning se v roce 1973 uskutecnilo prvni ucténi pamatky v mistech, kterd
pfipominal jen dfevény kiiz a kdmen u hromadného hrobu. To byl na dlouhou dobu
jediny pietni akt vzeSly z iniciativy Svazu cikdni-Romii. Az spolecné s medializaci
,Letd a uskutenénim prvnich pietnich aktli na misté ¢eského romského tabora doslo
ik piet¢ v Hodoning, a to v roce 1995. O dva roky pozd¢ji byl odhalen na lesnim

hibitové Zalové prvni pamatnik v podobé kiize s trnovou korunou od sochate Eduarda

Olaha.*®

Rekreacni aredl, ktery stal v misté byvalého tabora, byl odkoupen statem v roce
2009 po jednanich ministra pro lidskd prava a menSiny Michaela Kocéaba s tehdejsi
majitelkou aredlu. Na zdkladé rozhodnuti vlady z 2. bfezna 2011 bylo spravou
pamatniku povéteno Narodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského (déle
NPMK)*!, &imz tedy trochu netradiéné piipadla péée o pamatnik Ministerstvu Skolstvi,
s ministrem $kolstvi Ondfejem Liskou ohledn¢ nutnych uprav letského a hodoninského
tabora. Ondrej LiSka popsal zpétné vladni jednani jako urcitou ,,vyménu®. ,, ... za
podminky, Ze jako ministr Skolstvi prevezmu do rezortu areal v Hodonine, vénuje viada

penize na jeho upravu na vzdélavaci centrum romského holokaustu“.** V roce 2011

28podrobnéji nejen k d&jinam tabora na Moravé: NECAS, Ctibor. Romové na Moravé a ve Slezsku (1740-
1945). Brno: Matice moravska, 2005.

29pANKOVA, Markéta a STEHLIK, Michal. Vybudovéani Pamatniku romského holocaustu u Hodonina
(okres Blansko), vyzva i riziko. In: Muzeum: Muzejni a viastivédna prdce, ¢. 1/2013, s. 52-56.

0 Historie. Dostupné z: https://hodoninpamatnik.cz/historie/ [cit. 2019-4-18].

0" Pamatnik Hodonin u Kunstatu — dokondeni stavebni édsti Pamdtniku v Hodoniné u Kunstatu v roce
2016. Dostupné z: http://sdv.msmt.cz/file/38781/ [cit. 2019-4-18].

32LISKA, Ondtej. Vepri v Letech a Babisova stiela do viastni nohy z 8.9.2016. Dostupné z:
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probihal v areédlu archeologicky vyzkum a o rok pozdéji mohly byt zahajeny samotné
stavebni prace.’® Zaroven byl v roce 2013 lesni hibitiivek Zalov prohlasen kulturni

pamatkou.***

Pocatek praci na vybudovani pamatniku se jevi pomérné hladce. Byla vyhlasena
architektonickd soutéz, které se zlcastnilo n€kolik studentli architektury z ceskych
vysokych $kol. I tim byl piistup MSMT ojedinély. K realizaci byl vybran navrh studenta
CVUT Richarda Pozdni¢ka a podle planu se pocitalo s otevienim pamatniku ve formé
vzdélavaciho centra v roce 2016. V tomto roce byl pamatnik dobudovan, zahrnoval
novostavbu infocentra jako hlavniho vystavniho prostoru, dochovany vézeiisky barak
a ¢astecné dochovany bardk dozorcli, vyznaCeni pldorysu dalSich bardki a 207
kovovych ty¢i za kazdého zemielého v tdbofe. Jest¢ v nasledujicim roce probihaly
samotné prace na vystavé podle navrhu NPMK, ve které Slo o prezentaci tiech
zakladnich rovin v reflexi tdbora: misto socidlniho vylouceni, prostor pro prezentaci
politické moci a celospoledenského zapomnéni.**>* Zaroveni ale doslo v roce 2017
k necekanym zméndm v fizeni pamatniku. Spole¢né s pievedenim letského pamatniku
pod brnénské MRK?"” doslo k piesunu pamatniku v Hodoniné pod tutéZ instituci, a tedy
pod MK v ramci realizace Strategie romské integrace do roku 2020.°°® Praci
zamé&stnanci NPMK tedy po nckolika letech pierusily politické kroky. Nové vedeni

pamatniku pfikrocilo k tipravé expozice, kterd by se mohla zpfistupnit v srpnu 2019.

http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/ondrej-liska-vepri-v-letech-a-babisova-strela-do-vlastni-

nohy [cit. 2019-4-19].

39S Pamatnik Hodonin u Kunstdatu — dokondeni stavebni casti Pamdtniku v Hodoniné u Kunstdtu v roce
2016.

3%pamatkovy katalog NPU. Dostupné z: https://www.pamatkovykatalog.cz/?

legalState=912282926&mode=fulltext&keywords=hodon%C3%ADn+utkunstatu&order=relevance
%3 Adesc&action=legalState&presenter=LegalStatesResults [cit. 2019-4-18].

395 Pamatnik Hodonin u Kunstatu — dokondent stavebni édsti Pamdtniku v Hodoniné u Kunstdtu v roce
2016.

3%projekt NPMK vzbudil zajem Rady Evropy a byla mu vénovana vystava ve Strasburku. Viz.
PANKOVA, Markéta a STEHLIK, Michal. Vybudovani Pamatniku romského holocaustu u Hodonina
(okres Blansko), vyzva i riziko. In: Muzeum: Muzejni a viastivédna prace, ¢. 1/2013, s. 52-56.

SMRK organizovalo prvni pietni akty a jeho pracovnici se spolupodileli na tvorb& nového pamatniku.
Posléze ale doslo mezi obéma institucemi ke konfliktu. Ze strany kritikii MRK se objevila obava z
upfednostiiovani cikanského tdbora a jeho obéti na ukor povalecné historie tdbora. Podrobnéji k ptevedeni
pamatniku na MK: PANKOVA, Markéta a SEINER, Jakub. Budovdni Pamdtniku Hodonin u Kunstdtu

v letech 2011-2017. In: Muzeum: Muzejni a viastivédni prdce, ¢. 1/2018, s. 3-12.

38 Usnesent viady Ceské republiky ¢. 665 z 18.9.2017. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/RCIAARJIB3XIK [cit. 2019-4-18].
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Podobné jak uz bylo zminéno v souvislosti s pamatnikem v Letech u Pisku, ani
tady v druhé poloviné 20. stoleti neexistoval velky zajem o otevieni tragické minulosti
Hodoninku. To bylo zesileno i dalSimi etapami ve ,,vyuzivani* tdborovych barakd. Na
internaci némeckych spoluobc¢anti, ale predevsim politickych oponentti nemohlo byt
behem vladdy komunistického rezimu ,,vzpominano®. I kdyZz tdbor nebyl zastavén jinou
budovou, jeho vyuzivani k rekreaci pisobi neméné¢ tragicky. Doslo tak na dlouho dobu
k zapomnéni na hodoninské romské, némecké i politické obéti. Medialni debata, ktera
se rozpoutala okolo letského tdbora, pifinesla vétsi pozornost celému tématu romského
holocaustu a v souvislosti s Hodoninem také potfebnou pozornost. Nevzbudila vSak
takové kontroverze a vyhranéné nazory vetejnosti, médii i politikii. Naopak se zde
pomérné rychle dohodli predstavitelé statu s majitelkou arealu, jehoz dalsi podoba jasné
sméfovala k ucténi obéti a potiebé pouceni vefejnosti. Pfesto vyvoj pamatniku nebyl
bezproblémovy, protoze doSlo k obméné spravce pamdatniku na zdkladé vladniho
rozhodnuti a tim k naru$eni konzistentni prace pracovnikii MSMT. Nebyt t&chto zmén,

mohl uz pravdépodobné nyni nové vybudovany pamatnik slouzit vetejnosti.

3.8. NOVE BUDOVANY PAMATNIK JANA PALACHA VE VSETATECH

Rok 1968 patii k dals$im vyraznym meznikiim c¢eskoslovenskych déjin
20. stoleti. 21. srpna doslo k invazi vojsk VarSavské smlouvy, ktera pteruSila fadu
reforem ve znameni uvolnovani politického a spoleCenského tlaku a castecné
demokratizace, které reprezentovalo reformni kiidlo KSC spolu s tehdejsim prvnim
tajemnikem UV Alexandrem Dubé&ekem. Po prvotnim $oku z invaze a obav z dalsiho
vyvoje se veiejnost dostala do stavu urcité pasivity a letargie. Tak to alespont vnimal Jan
Palach, student historie na FF UK a ekonomie na VSE v Praze. Pokusil se tento stav
pasivity spolecnosti zvratit 16. ledna 1969, kdy se polil benzinem a zapalil ve vrchni
Casti Vaclavského ndmésti. S vaznymi popaleninami po celém téle byl dopraven na
kliniku,*®” kde skonal 19. ledna. Jeho skutek vyvolal rozporuplné reakce, velky ohlas
1 zdéSeni, uctu i1 nepochopeni. Kazdopadné uz pohieb 25. ledna byl velkym ucténim
Jana Palacha tisici lidmi. Svym ¢inem inspiroval dalsi ,,zivé pochodné®. 1 kdyz se po

n¢kolika mésicich vratila ona spolecenské rezignace, proti které Palach vystoupil, jeho

3Nevyuzivanou budovu zdravotnického zatizeni v Legerové ulici, kde zemiel i Josef Toufar, pfipomind
v soucasnosti provizorni pamatnik.
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¢in opét rezonoval jako pfedzvést listopadovych udalosti roku 1989. Série protestnich
akci odptrcti komunistického rezimu od 15. do 21. ledna 1989 je oznacovana jako
Palachiv tyden. A tak je jeho ¢in neodmyslitelné spojen nejen s udalostmi v roce 1968,

ale i s tim, co vedlo ke konci komunistické vlady v Ceskoslovensku.*'

K neoficialnimu ucténi Palachovy pamatky slouzil v prvnich letech po jeho smrti
hrob na OlSanskych hibitovech. Odtud byly ale ostatky v 70. letech pfeneseny bez
védomi Palachovy rodiny do VSetat do ustrani pted vefejnosti. Zpét byly navraceny az
v roce 1990. Po padu rezimu mohla byt odhalena i Palachova posmrtna maska, kterou
tajné sejmul sochat Olbram Zoubek a v sou€asnosti je v bronzovém provedeni umisténa
na Celni fasdd¢ FF UK na Palachové ndmésti. Dal§i upominkou je napi. pamatnik Jana
Palacha umistény 19. ledna 2009 pied meélnickou budovou gymndzia, které Palach
navstévoval. Tvircem pomniku je mad’arsky sochai Andras Beck, ktery Zil dlouhodobé
ve Francii. I to je diivod, pro¢ se slavnostniho odhaleni pamétniku zacastnili kromé
Ceskych politikii véetné prezidenta Vaclava Klause a predsedy Senatu Premysla
Sobotky velvyslanci Francie a Mad’arska.’'' V poslednich letech vzbudil ohlas také na
prazském AlSové nabfezi umistény pamatnik nesouci nazev ,,Dum syna a Dim
matky “3"? z roku 2016. Ameri¢an John Heyduk téma ztvarnil do podoby dvou kovovych

kvadra s nékolika hroty.*"

3.8.1. VZNIK PAMATNIKU
Vzniku pamatniku ve VSetatech pfedchazela debata v Poslanecké snémovné na
pocatku roku 2013 ohledné prohlaseni 16. ledna, tedy Dne pamatky Jana Palacha, za

vyznamny den.’’* Emoce vzbudil zejména projev Miroslava Grebenicka, ktery se

319Podrobnéji k samotnému ¢inu Jana Palacha napt. LEDERER, Jiii. Jan Palach: zprava o Zivoté, inu
a smrti Ceskeho studenta. Praha: Maly princ, 2014.

M Pocta Janu Palachovi: dokument o vzniku pamdatniku, odhaleného 19. ledna 2009 v Mélntku u
prilezitosti 40. vyroci smrti Jana Palacha. Mésto Mélnik, 2009.

32Uvadi se téz nazev ,,Ditm sebevraha a Diim matky sebevraha “.

3130bsahlejsi vycet pamétnich desek a uméleckych dél vénovanych Jana Palachovi poskytuje Ustav pro
soudobé dé&jiny AV CR v databazi Pamétni mista komunistického rezimu. Dostupné z:
http://www.pametnimista.usd.cas.cz [cit. 2019-4-27].

314N4vrh zmény zékona podali v prosinci 2012 Jana Cernochova, Jaroslava Wenigerova, Igor Svojak,
Zden¢k Bezecny, Miroslav Kalousek, Daniel Korte, Jana Suchd, Viktor Paggior. Viz. Zména zakona

o statnich svatcich. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=873&ct1=0 [cit. 2019-5-
6].
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vztahoval k politickému presvédceni Jana Palacha, ktery podle n&j podporoval reformni
kiidlo komunistické strany.’’> Béhem debat byl zminén i neutéSeny stav rodinného
domu ve Vsetatech, kde Palach vyristal, proto ¢len Rozpoctového vyboru FrantiSek
Laudat navrhl jeho odkoupeni.’’®'” To se podafilo a v roce 2014 ziskalo Ndrodni
muzeum, resp. Ceska republika, do svého vlastnictvi vietatsky diim. Palachova rodina
dim v 70. letech prodala a na skute¢nost, Ze se jedna o budovu spojenou s Janem
Palachem, pfipominala od roku 1993 pouze pamétni deska ,, Zde Zil a odtud za svobodu

Ceského ndaroda na smrt odesel Jan Palach 1948-1969 'Y

Roku 2015 byla vyhlaSena architektonickd soutéz o podobu pfipravovaného
pamatniku. V poroté¢ zasedli jak architekti, historici, starosta VSetat, tak zavisli
inezavisli ¢lenové poroty, kterou ustavil ministr kultury Daniel Herman. Jeji hlavni
kritéria byla nasledujici: symbolické a umélecké vyuziti rodného domku, pietni uprava
piilehlého exteriéru a edukacni vyuziti nové vystavni budovy.*” V dubnu 2016
z nékolika navrhii vzesel vitézny projekt od ateliéru MCA, tedy architekti Miroslava
Cikana a Pavly Melkové. Ti se snazili ,,zdiiraznit vyznam cinu spocivajici v uslySeni

déjinné vyzvy jednotlivcem a Palachovy odpovédi na ni*“**

a spiSe nez samotny akt
upaleni znazornit §irsi kontext tohoto ¢inu skrze dim Palachovy rodiny, ktery protiné
ocelova hrana symbolizujici vyzvu, na kterou Palach reagoval, a narusit tak ,klid*“
rodinného zazemi zachovaného v co nejpivodnéjsi podobé. Otevieni privatniho
prostoru skrze zahradu ucinilo objekt vefejnym, ale zaroven respektuje soukromi

sousedli a rdz obytné ctvrti. Architekti navrhli i1 dal§i prvky propojujici samotny

315Stenoprotokol 51. schiize z 8.2.2013. http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/051schuz/s051124.htm
[cit. 2019-6-5].

3L AUDAT, Frantidek. Pamdtnik [online]. 6.5.2019. Osobni komunikace.
3"Rozpoctovy vybor mél v Poslanecké snémovné ve srovnani se soucasnou situaci siln&jsi postaveni. Pro

F. Laudata m¢l navic jeho navrh dohru i v n€kolika slovnich utocich, které navic ve vyro¢ni rok 2019
jeste zesilily. Viz. Tamtéz.

315Pamétni mista komunistického rezimu, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR v databazi.

319Spoleénost Jana Palacha ve VSetatech organizuje pietni akty. Spole¢nost vznikla uz v roce 1969, ale
byla rezimem ostrakizovana a jeji ¢innost nasledné pozastavena. V roce 1989 doslo k jejimu obnoveni.

Viz. Historie spolecnosti. https://www.spolecnostjanapalacha.cz/o-nas/historie-spolecnosti/ [cit. 2019-4-
27].

320 grchitektonicko-uméleckd soutéz o navrh Pamatntku Jana Palacha ve Vietatech. Soutézni katalog.
Praha: Narodni muzeum, 2016, s. 11.

32Tamtéz, s. 20.
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pamatnik s okolim, a to zasazeni stromové aleje a pfipominku Palachovy posledni cesty
z domova na vSetatské nadrazi. Jako vystavni prostor bude slouzit novy pavilon

s historickou expozici.**

vvvvvv

vroce 2018 ve Ctyfech kolech a zpozdil proces realizace pamdatniku. Po jeho urceni
zapocala rekonstrukce vSetatského domu v srpnu 2018 podle piijatého soutézniho
navrhu. Souc¢asti pamatniku bude historicka expozice historikd Petra Blazka a Michala
Jezka, ktera ma predstavit osobnost Jana Palacha v dom¢ jeho mladi a zaroven zasadit
jeho ¢in do SirSich politickych a spole¢enskych souvislosti. Datum otevieni pamatniku

je symbolicky planovéano na 21. srpen leto$niho roku.**

Cin Jana Palacha je dodnes velmi diskutovanym tématem, je namétem pro
literarni tvorbu 1 filmova a hudebni zpracovani. I pfes né¢kolikaleté zamlCovani
a upozad’'ovani sebeupéleni Jana Palacha vznikla hned po roce 1989 fada pamatnych
a pietnich mist. Pamatnik budovany Néarodnim muzeem by mél byt mezi t€émito misty
nejrozséahlejsi, prezentovat Sirokou Skalu rovin Palachova ,pfibéhu“ a byt zaroven
dastojnym ucténim jeho pamatky. Vyro¢i této obéti je kazdorocné piipominano, to
letosni padesaté bylo jasnym diikazem toho, Ze je jeho odkaz stale aktudlni. Nemam na
mysli jen oficidlni pietni akty politické reprezentace ¢i vedeni UK,*** ale zejména
¢innost Studentské rady FF UK, kterd kazdorocné organizuje ptrednaSky a dalsi
upominkové akce a provozuje multimedidlni informaéni portdl vénovany Janu
Palachovi. V letoSnim roce se navic studenti podileli na péci o Palachiiv odkaz
v zahrani€i tim, Ze poslali petici do Verony proti zneuZiti jména Jana Palacha italskymi
neonacisty. Cin Jana Palacha je dodnes velmi , zivou* historickou udalosti, k jejimuz

pulstoleti starému odkazu se Cast vefejnosti aktivne hlasi.

32Tamtéz, s. 20-25.

3B Tiskové ozndmeni Narodniho muzea z 8.1.2019. Dostupné z: https://www.nm.cz/pro-media/tiskove-
zpravy/z-domu-jana-palacha-se-jiz-letos-stane-pamatnik [cit. 2019-4-25].

3%Na nadvoii Karolina byla 16.1.2019 odhalena pamétni deska vénovana Janu Palachovi.
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4. ZAVER

Pamatniky jako fizena mista paméti vypovidaji pfedev§im o snaze vladnoucich
skupin utvaret vefejné minéni ve sviij prospéch, legitimizovat tak své postaveni a Ciny
aidealn¢ je ospravedlnit a ,,zakomponovat“ do historického vyvoje. Pamatniky
v Ceskoslovensku v druhé poloving 20. stoleti jsou toho zainym piikladem, oviem jak
se ukazuje na pfikladu prazského Vitkova, nepfiSel tento fenomén s nastupem
komunistického rezimu a ani nezmizel s jeho koncem. Je takika pfirozeny pro vSechny

nove vzniklé vladnouci rezimy.

4.1. ROLE PAMATNIKU

Kulturni instituce mély v totalitnim prostiedi velky vyznam, nejen kvili potiebe
vlastni prezentace a ,,vysvétlovani“ minulosti, ale také k radikdlnimu ,,piepisu
nékterych historickych udalosti, které¢ by s timto vykladem souznély. Do zna¢né miry
tomuto jevu napomohla uz druhd svétova valka, jejiz kruté a emotivni momenty
poskytly prostor pro nové interpretace ve svétle tehdejSich politickych souvislosti

a celosvétového déni. I to posilovalo vyznam pamatniki.

Prvni ucténi na mistech spojenych s tragickymi udalostmi vznikala spontanné,
ale pomérné rychle se jich ,,chopily* ufady, protoze uz v prvnich mésicich se potradala
fada oficialnich pietnich aktii v masovém méftitku. Pozornost, kterou vénovala vetejnost
1 politici danému mistu ovliviiovalo vice faktorti. Urcitou roli mohla hrat geograficka
vzdalenost od administrativniho centra i to, jakym obé&tem byla pietni vzpominka
vénovana. V prvnim piipad¢ se nabizi komparace Lidic a Lezakt, v druhém mira ucténi
pamatky ceskym, zidovskym ¢i romskym obétem nacistické okupace. Vzpominali
samoziejmé ti, kteti prezili, tudiz v Ceskoslovensku dominovala mista vénovana
ceskym obétem. Ob¢ dvé zminéna kritéria svym zplsobem ,,naplituji* Lidice i Terezin,
ktery v dob€ svého vzniku vypravél ptibéh c¢eského narodniho utrpeni. Lety a Hodonin
jsou naopak ptikladem zapomnéni. AZ na vitkovsky pamdatnik vznikla drtivd vétSina
pamatnikd pfimo v misté spjatém s danou historickou udalosti. Nutno poznamenat, Ze

dominuji udalosti tragické. Jen Hrabyné je mistem oslavujici vojenské vitézstvi.
Vznik pamatniki, ostatn¢ jako vyznamnou cast kompletniho politického tizeni
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zemé, uz pred rokem 1948 do velké miry ovladli komunisté. Vyznamnou osobnosti,
kterd stala u zrodu mnoha pamatnikt, je pak pfimo ministr vnitra Vaclav Nosek a jeho
resort. | to naznacuje, zZe jejich funkce ptesahovala bézné mantinely kulturnich instituci.
Vitkov se pod kuratelou Ministerstva informaci v 50. letech z tohoto trendu opét
vymykal. Az od 60. let pak piebird odpoveédnost Ministerstvo kultury, a tak je tomu, az
na vyjimky, dodnes. Zejména z pocatku sehravaly dulezitou roli lokélni struktury, a to
v podstaté¢ u vSech zminovanych pamatnikli, at’ uz se jedna o konkrétné vymezené
spolky ¢1 MNV. Az po objevujicich se problémem byly pamatnikové ,,ukoly* pfesunuty
do vysSich pater statni spravy, coz ale automaticky neznamenalo uspé$né feSeni.
Angazovanost mistnich funkciondit i dalSich obyvatel nicméné svéd¢i o osobnim z4jmu
na celém podniku. VétSina historickych udélosti totiz vyznamné dotvarela identitu

regionu a ,,zila* ve vzpominkach pamétnikii ¢i jejich potomka.

Zasadni zmény v historickém narativu se neprojevily hned po roce 1948, ale az
s poc¢atkem 50. let. Pfiprava a realizace ,,pfibéhu* zprosttedkovaného pamatnikem byla
slozita a musela byt neustale aktualizovana, coz se v podstaté nikde nedatilo soustavné
plnit. Navic vznikala fada komplikaci uz béhem vystavby. Divodem byl nedostatek
lidskych, finan¢nich 1 materialnich prostfedki ke kompletnimu uskute¢néni stavebnich
plant. Po pomérné rychlém pocatku stavebnich praci dochdzelo k obdobi stagnace
a téméf vSechny pamatniky byly zpiistupnény vetejnosti opozdéné oproti planovanému
datu. V prezentaci pamatnikl pak po celou dobu dominovalo narodni prizma doplnéné
po roce 1948 o postaveni KSC, tiidni boj a ve valeénych tématech o spolupraci
avyznam SSSR. V 60. letech doSlo ke zdlUraznéni vyznamu kulturniho pusobeni
a potencidlu pamatniki, které ptipadly pod spravu MK, a fada z nich byla vyhlasena
narodni kulturni pamatkou. Projednavaly se upravy areall, revitalizace, zahrani¢ni
spoluprace 1 badatelskd naplii nékterych rozséhlejSich paméatnikd. Nékteré se urcitym
zpuisobem navratily k pivodnim koncepcim z povalecnych let. To se ¢asteéné zménilo

v 70. letech, kvalitativni posun ve fungovani instituci je nicméné od této doby patrny.

Politickou manipulaci s historickymi fakty méame spojenou piedevsim s 50. lety,
nicméné ani normaliza¢ni rezim nebral svou propagaci skrze minulost na lehkou vahu.
Nékladné investice, rekonstrukce a rozSifovani pamdatnikli byly planovany témef

u vSech zde zminénych instituci. O tom svéd¢i i vystavni muzejni a galerijni ¢innost
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anebo to, ze se v mistech konalo sloZeni pionyrskych, vojenskych a manzelskych sliba.
Navic byly promysleny a realizovany i pamatniky zcela nové. I téchto slavnostnich
pocatkll staveb nebo otevieni se navic ucastnila nejvyssi politicka reprezentace. Je ale
az s podivem, kolik vzniklo planii na Gpravy jednotlivych staveb a jejich okoli a jakou
péci jim celd fada zainteresovanych osob a statnich organii vénovala. Jednoznaéné

neumérne tomu, co bylo vysledné realizovano.

Po valce se z pomérné stroze ,,vyznaCenych® mist stala rozsahla staveniste.
Stézejni bylo zajistit zejména adekvatni Gpravu pietnich tzemi a dostatecnou plochu pro
ucastniky vefejnych shromazdéni. Az pozd¢ji byla dostavovana muzea jako ,,pfidana
hodnota® pamatniku. Dliraz na to byl kladen zejména po klasickém piedélu ptiblizné
25az 30 let a obméné generaci. Obava ze ztraty valeénych zkuSenosti, které
Llegitimizovaly“ nastup KSC k moci a jeji identitu, byly vyrazné. V prostiedi
pamatniki Slo ale 1 o to, aby mista svym zpusobem ozila. Pamatniky byly cilem tisicli
navstévnikti béhem vzpominkovych akci a dalSich festivali tehdejsi doby, ovSem
z dlouhodobého kazdodenniho provozu bylo muzeum nezbytnym predpokladem
kyzeného uchovani vzpominky a zazitku z navstévy dan¢ho mista. V pozd¢jsich letech
uz se absence vystavniho prostoru stala viditelné¢ problematickym nedostatkem.

Pamatniky osciluji mezi pietni a muzejni funkci dodnes.

4.2. PROMENY PO ROCE 1989

Rok 1989 pfinesl velkou proménu pro témét kazdy z popisovanych pamatnika.
Z mist, kterym vénovali politici i vefejnost velkou pozornost, se stala prazdna mista
pfipominajici nedokoncené projekty a proinvestované finance. V tomto obdobi
dominuje neujasnény postoj k pamatnikové ,tvorb&“ nového politického ziizeni.
Hleddnim mist k potfeb& vlastni identifikace se politici 90. let pfiliS nezabyvali.
Zajimavou vyjimku tvofi pamatnik Terezin, kde jednozna¢n¢ hraje roli jeho
mezindrodni vyznam, ktery s otevienim hranic jesté stoupl, a MK se mu vénovalo uz od
90. let. Objevily se rizné zaméry obci nebo soukromnikil, jak s pamatniky ¢i jejich
torzy nalozit. Zadny z projektii se ale u popisovanych pamatnikii neujal, pro ,,0Ziveni®

tohoto druhu instituci je zcela nezbytny statni zdjem. Az ten je dokazal ,,zprovoznit®.

Stézejni krok tehdejsi vlady a MK v roce 2000 lze chépat jako uvédomeéni si
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potieby ,,népravy* nejen po komunistickém obdobi, ale i nasledné fazi urcité ignorace.
Do pamatnikt byly investovany vysoké ¢astky na jejich Gpravu a oZiveni. Rekonstrukce
budov a pietnich tzemi probéhly zdafile, s vystavami to bylo o pozndni
komplikovanéjsi. Ne vSude se podafilo nabidnout nové interpretacni ramce udalosti tak
pevné ,.szitych® s marxistickou historiografii. Navic se zacala o pamatniky ,,dopliiovat*
dosud zapomenutd mista. Mimo pamatniky a pomniky veénované komunistickym
obétem a represi to byla mista utrpeni dosud upozadénych obéti. Konkrétné otevieni
tématu romského holocaustu ale nebylo bezproblémové a vyznam mist s nim spojenych

je Casto marginalizovan.

V zavéru své publikace Zdenék Hojda a Jiti Pokorny z 90. let hovofi
o0 ,,decentralizaci pomnikového rozhodovani“ a , pluralité politicky podminénych
postojii k minulosti “.** Je ziejmé, ze toto nezaznélo v dobé& vyhrocenych sporti o vyklad
minulosti v ostfe vyhranéné spolecnosti. V poslednich letech se ale ukazuje, Ze
zazivame ozivené ,,boje* o podobu minulosti a pamatniky jsou jeji soucasti. Rehabilitaci
z roku 2000, kdy zminénym mistim nékdo ,,vtiskl novou funkci, miizeme povazovat
za predzvést tohoto oziveni. Potfeba pamatnych mist k prezentaci vlastni minulosti,
hrdinskych ¢inli a pro konani statnich festivit je znovu aktudlni. Dodnes jsou to mista
s urcitou spiritudlni vyjimecnosti a hlubokou symbolikou. Stejné jako to jsou vysledky

politiky paméti a predméty sport politickych oponentt.

BHOJDA, Zdengk a POKORNY, Jiti. Pomniky a zapomniky. Praha: Paseka, 1996, s. 240.
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