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Anotace

Diplomova prace bude usilovat o vstup do problematiky imaginarné-zvukové per-
cepce hlasti literarnich postav a jejich interpretace. Pozornost se bude upinat ke
zkoumani ,fikéni fysis® ¢i ,,materiality“ hlasu, jiz ve své predstavé realizuje impliko-
vany ¢tenar ,naslouchajici® literarné zpracovany dialogim. Myslenkové-akusticka
slozka verbalniho projevu postavy bude komentovana ve vztahu k disciplindm psy-
cholingvistiky, orality ¢i souvisejicich filozofickych tezi, aby se nasledné predstavila
v kontextu literarni teorie. Zavérecéna cast prace se vénuje interpretaci primych reci
ve vybranych tryvcich ceské literatury 20. stoleti.

Klicova slova
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Annotation

The aim of the thesis is to introduce the field of sound-imaginary perception and
interpretaion of voices of literary characters. It is focused mostly on the analysis
of  fictional physis“ or ,materiality“ of the voice, which is realized by the implicit
reader through inner listening to the literary dialogues. Mentally-acoustic aspect of
character’s speeches will be commented from the perspective of psycholinguistics,
oral studies and related philosophical statements; later it will be confronted with
the literary theory. The final part of the thesis is devoted to the interpretaion of
direct speeches from the selected extracts from Czech literature of the 20" century.
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Uvod

Hluc¢né ticho literatury je inspirativnim vychodiskem pro téma nadchazejici diplo-
mové prace. Ozvény fikéniho svéta prechazeji do mimoliterarniho prostoru pri per-
cepci primych feci postav a implikovany ¢tenar de facto ,slysi text“ a ,,¢te hlasy.
Literarni dilo vhimame na zékladé imaginarné-zvukovych podnéti referujicich k ob-
sahu vypovédi, a to i béhem tichého ¢teni. Pasmo postav stylizované prezentuje rec
jako takovou a mimo svou vyznamovou napln nabizi vyrazny interpretacni prostor
pro zakouseni myslenych suprasegmentalnich vlastnosti fikéni promluvy.

K docileni pojmového sjednoceni prace je tieba zavést terminologické metafory
y,materiality“ ¢i ,fikéni fysis“ hlasu. Zminéna oznaceni jsou synonymicka, a tedy
vzajemné zaménitelnd. Kazdé z nich vsak akcentuje jinou vlastnost percepcéné-
akustického fenoménu cetby fikénich promluv. ,Materialita® implikuje jistou zvu-
kovou hmotu, jiz 1ze potencidlné formovat tak, aby svého konecného tvaru dosla
v konkrétni zkusSenosti recipienta, zatimco ,fikéni fysis®“ mluvni vypovedi odkazuje
k abstraktni ,télesnosti“ verbalniho projevu postavy.

Uvahy nésledujicich kapitol se pohybuji v intencich tzv. mékkych teorii, které
Wolfgang Iser popsal v opozici viici teoriim tvrdym.! Prvni zminéna oblast nachdzi
uplatnéni zejména v humanitnich védach, pracuje s obraznymi pojmy a umoznuje
strukturovany prunik do studia kultury pomoci pluralitniho rozvrzeni vztaht. Po-
tencialni nevyhoda mékkych teorii spociva v obtiznosti jejich exaktniho ovéreni
a v nepopiratelné zavislosti na obecném uznani, které se mnohdy odviji od jejich ré-
torické presvédcivosti (viz Iser 2009, s. 20). Tvrdé homogenni teorie jsou oproti mék-
kym heterogennim charakteristické pro ptrirodni védy. Shromazdénim dat sméruji
k formulaci jasnych zadkont a spolehlivych vysledkt. Sféra zkouméni ,materiality
hlast literarnich postav si nenarokuje presnost ¢i doslovnost; nenabizi precizni fo-
netické zdznamy v pocitacovych programech. Profiluje se prostrednictvim dirazu
na obory orientujici se na ¢lovéka, pricemz své vychodisko nachazi v literatute a jeji
percepci.

Text diplomové prace je paradoxné zapocat jesté pred svym oficidlnim startem,
nebot prvni kapitole predchazi kapitola nulta. Jelikoz se jedna o relativné abs-
traktni myslenkové teritorium, je nutné presné a zdivodnéné vymezit oblast pi-
sobnosti zkoumani a vyvarovat se tak pripadnym nedorozuménim. Predstavovana
spredkapitola® ma za cil struéné uvést zakladni argumenty, které zuzily okruh ba-

ITato protikladnost vSak neni absolutni, jelikoz tvrdé teorie ¢asto pracuji se symbolickym sys-
témem pojmu, ktery je vlastni spise teoriim mékkym.



Uvod

déni pouze na piimé fe¢i postav (znacené ¢i neznacené) a vyradily tim ostatni formy
mluvnich vypoveédi. Dané omezeni je nezbytné pro zachovani celistvosti a koncen-
trovanosti prace, ponévadz komentari ostatnich zptisobii vyjadieni promluv by se
kontury textu presprilis rozostrily.

Pro mékké teorie je charakteristické, ze po ¢astech komponuji shromézdéné tdaje
a skladaji prvky riznych soustav za tcelem heterogenniho zmapovani oblasti stu-
dia. Prvni kapitola odpovida tomuto predpokladu a vztahuje percepci ,fikéni fysis*
hlastt postav do kontextu jinych oborfl, nez je literarni véda. Setfené téma bude
timto nahlizeno teoretickym aparatem psycholingvistiky, orality a dil¢ich tezi vy-
branych filozoft. Oblast zkoumani ,,materiality “ hlast fikénich postav je ze své pod-
staty literarnéteoreticka; tento obor vsak poskytuje prostor pro vyjadreni i ostatnim
védnim disciplinam, k nimz se logicky vztahuje a prispiva tak k produktivni mezi-
oborové diskusi.

Dynamika vztahu vyznamové a zvukové slozky v promluvach postav bude ve
druhé kapitole komentovana s diirazem na zvolené ndméty literarni teorie. Pozor-
nost se zameéri na pojeti fikéni postavy a konceptu implikovaného c¢tenare coby
stézejnich aktért myslenkové-zvukové komunikace, pricemz se text této kapitoly
pokusi o nastinéni rozdilti a shod mezi promluvou ve fikénim a empirickém svété.
Teorie fecovych aktil se taktéz jevi jako relevantni prispévek ve vztahu k oblasti
y,materiality“ hlast literdrnich postav.

Veskeré uvahy obsazené v diplomové préaci se vztahuji k percepci primych teci
v narativnich textech béhem tichého c¢teni. V rameci teti kapitoly budou citovany
uryvky dél ceské literatury 20. stoleti, jejichz vyklad bude cilit na ,fikéni fysis“ hlast
mluvéich vzhledem k zvolenému typu vyjadieni promluv. Toto rozvrzeni ptimych
fe¢i je orientovano dle konceptu Normana Page, ktery vyhovuje potrebam dil¢ich
interpretaci, aviak neni soudrzny jako celek. Uvod tieti kapitoly predstavi ndvrh
ustanoveni vztahtt mezi jednotlivymi variantami literarnich promluv tak, aby bylo
mozné vnimat Pagetv koncept jako usporadany systém.

V odborné literatuie (dle dosavadnich resersi) se dosud nevyskytuji texty, jez se
tématu ,materality“ hlasu literarnich postav vylucéné vénuji. Diplomova préce se
pokusi tuto oblast soustfedénéji rozvinout s oporou dil¢ich postieht, jez teoreticka
literatura poskytuje. Cilem predkladané prace pak bude provérit, zdali muze rozve-
deni vymezeného okruhu badéani relevantné prispét k dalsimu poznavani literatury,
clovéka a jejich vzajemného vztahu.



Vymezeni oblasti zajmu

Nula zlstava nulou na kazdém misté.

7

Ale jeji misto se pocita.

Gabriel Laub

Vyraz fikéni fysis“ hlasu mize byt potencialné matouci. Nésledujici text nulté
kapitoly bude slouzit pro ohraniceni, ale i zdiivodnéni volby teritoria, na néz se
bude upinat pozornost této diplomové prace. Ohniskem zajmu nadchéazejicich ivah
se stane prima te¢ literarnich postav a jeji bezprostiedni okoli. Lze namitnout,
ze literatura disponuje vicero zpusoby vyjadreni promluv aktért fikéniho svéta.
Rozsah pomyslné skaly zacind zminovanou primou feci, nasleduje fe¢ polopiima
a neprima; tato zakladni oznaceni vsak nejsou izolovand a nachézi se mezi nimi
prostor ,prechodu.” Stejné tak je mozné v jistych ohledech povazovat za verbalni
projevy literarnich postav jejich vnitini monology ¢i vypravécskou angazovanost,
kdy v ich-formé li¢i jednotlivé udalosti piibéhu.?

Pro potreby jasné argumentace se vsak zamétime striktné na re¢ primou, citova-
nou, ktera je (ackoli ne nutné ve vsech pripadech, jak bude pozdéji dolozeno) pro-
vazena uvozovacim slovesnym vyrazem, jenz je nasledovan obsahem ,autentické*
fec¢i postavy, jasné oddélenym uvozovkami. Citovand promluva postavy se tak vy-
marnuje ze syntaktické zavislosti na uvozovaci vété (Bottez 2007, s. 104) a stava se
svébytnou, témér autonomni jednotkou narativu se specifickymi vlastnostmi, jejichz
analyza se stane predmeétem této prace.

2Ve smyslu Chatmanova rozdéleni narativu na pifbéh a diskurs; postava se tak stdvd homodie-
getickym vypravééem pribéhu a urcuje tak jeho diskurs.



0 Vymezeni oblasti zajmu

0.1 Diskvalifikace ostatnich zpisobu vyjadreni
promluv literarnich postav

Vypravéni lze popsat jako jednotu promluvovych pasem vypravéce a postav. Prima
feC prirozené patii do pasma postavy, pricemz ostatni verbalni vyjadreni samotnych
postav jsou konfrontovana vypravééem, a tedy postoupena jeho pasmu (Koten 2013,
s. 118-119). Typy i stupné parafrazi ¢i shrnuti obsahu promluv aktéri fikénich svéti
se mohou stupnovat — a to od témér doslovného pretlumoceni vypravécem az do
jeho zamérného zkresleni ¢i zamlceni ¢asti vypovédi.

Nabizi se zminit znamé zplusoby vypravécskych strategii ,,showing and telling*
(Booth 1983, s. 8), pficemz piima fec stoji jasné na strané ,showing,* predvadeéni,
a ostatni zpusoby osciluji kolem ,telling,“ vypravéni, ¢i se s nim primo prekry-
vaji. Slovy Antonie Compagnona (2009, s. 195): ,¥ict néco jinak znamena Fict néco
jiného“ — proto se zde nelze metodologicky cisté zabyvat ostatnimi druhy vyjad-
feni Teci postav, jelikoz pozbyvaji na bezprostiednosti a nezavislosti ve srovnani
s primymi citacemi. Nelze tedy ,slyset® jejich hlas, jelikoz je smiseny s hlasem
vypravece, pripadné je jim naprosto zastieny.

Nepiima te¢ ziejmé podléhd nejznatelnéjsimu vypravécskému zasahu. Ocividny
distanc, ktery poskytuje, se mimo jiné projevuje vétsimi moznostmi interpretacnich
spekulaci, avsak prokazuje se i béhem samotného procesu ¢teni ve srovnani s feci
primou, jak nastini kapitola 1 v ramci své psycholingvistické ¢asti na s. 18.

Dorrit Cohnova vnimé polopfimou te¢ jako prostiedek, ktery slouzi vypraveci
nikoli k tomu, aby vnutil sviij hlas postavam, nybrz naopak za tim tucelem, aby
ony mohly vnutit své hlasy jemu (2009, s. 203). Pfesto lze namitnout, ze polopiima
fe¢ vykazuje vyrazné prvky vypravécské stylizace a nelze ji vnimat jako uzavienou
a jasné vymezenou jednotku narativniho textu. Teze, které budou rozvijeny v této
diplomové praci, naopak stavi na tom, ze citovanou promluvu postav lze jasné
oddélit od vypravécského pasma — ackoli kontext, jejz toto pasmo udava, ma na
verbalni projevy postav nesporny vliv.

Rovnéz vnitini monology jsou nepopiratelné verbalnimi projevy postav, avsak
podrobna analyza této oblasti by fokus prace zbyteéné rozostrovala. Tento druh
subjektivniho vypravéni, psychonarace, se totiz odehrava v mysli postav a neni
tedy ,realné“ slysitelny ostatnim osobam fikéniho svéta, ackoli implikovany cte-
nar si jej mize do jisté miry predstavit. Nas okruh zajmu se vsak nachézi v ,cisté*
citovanych, ,hlasitych“ promluvach postav, které supluji verbalni projevy lidi v ak-
tudlnim svété (tfebaze i tuto tezi lze dale problematizovat, viz kapitola 2 na s. 44).

Stejné tak se v rdmci této prace nelze zabyvat pripady narativii vypravénymi
v ich-formé jednou ze zucastnénych postav pribéhu; ackoli v jistém smyslu je lze
jako promluvy vnimat, v zadném pripadé nevykazuji shodné vlastnosti a funkce ve
srovnani s citacemi primych feci osob fikéniho prostoru. Jak jiz bylo zminéno, primé
feci lze podrobit peclivéjsi analyze pro jejich ,oddélitelnost® od hlavni obestirajici



0.1 Diskvalifikace ostatnich zptisobti promluv
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OBR. 1: Adresati promluv literarnich postav

vypravécské linky, pricemz diky této vlastnosti je lze vnimat jako ,jednotky,“?
jejichz fakticka délka je ve srovnani s celkovym vypravééskym pasmem kratsi,*
a nabizi tak moznost je podrobit detailnéjsimu nahledu. Dominantni vypravécskou
funkei je funkce konstrukéni (Koten 2013, s. 94), coz nelze tvrdit o vyjadienich
primé teci.

Adresatem narativnich promluv homodiegetického vypravéce je pak samotny im-
plikovany ¢tenar, pricemz v pripadé primych re¢i jsou recipienti jednotlivych mluv-
nich aktt primo zucastnéné postavy, uvazujeme-li ,0 dimenzi nize.“ Obrazek 1
tuto situaci schematicky popisuje. Literarni postavy sméruji své primé teci jedna
k druhé v ramci fikéniho svéta. Pokud je vsak obyvatel fikéniho prostoru zaroven
jeho zprostiedkovatelem, tedy vypravécem, jeho promluva (jez je de facto vypra-
vééskym pasmem a neni ani citovand v uvozovkach) smétruje k tomu byt recipovina
implikovanym ¢tenarem. Za ucelem zjednoduseni obrazek opomiji podil implikova-
ného autora, ktery fikéni svét véetné vypravécského partu zkonstruoval.

3Jedn4 se tedy o individualni mluvni akty, v nichz se realizuje ,parole“ postavy. Lze uvazovat
v tom smyslu, ze kazdy obyvatel fikéniho svéta ma k dispozici omezeny soubor vyjadfovacich
prostredki — svij vlastni idiolekt — takze jednotku promluvy je mozné opét zaradit do urcitého
sirsitho celku.

41 zde lze samozfejmé v literatuie nalézt vyjimky; jako nejtypictéjsi ilustrace p¥ipadu, kdy je
ptritomnost vypravéce upozadéna ve prospéch primych teci postav, mohou slouzit povidky
Ernesta Hemingwaye.



0 Vymezeni oblasti zajmu

0.2 Predpoklady pro analyzu primé reci

Zékladni teze, s niz se v nasledujicich kapitolach bude pracovat, zni: promluvy
postav jsou autentické recové akty uskutecnéné v ramci fikéniho univerza literarniho
dila. Jiz z tohoto kratkého konstatovani vyplyva specifické, dvojaké postaveni primé
feCi v ramci narativu a zaroven ve vztahu k vnéjsimu svétu.

Dorrit Cohnova uvadi, ze na pravdivostni povahu vyrokl ve fikénim svété neméa
vnétextova realita vliv: ,je to v tomto pripadé narativ sam, co pravdivost formuje
jako svoji strukturni kategorii, ktera je ve verifikacnim dosahu jeho vlastnich vy-
roka“ (2009, s. 225). Narativ, a tedy ani citace promluv literarnich postav, nemusi
referovat ke skutecnosti aktualniho svéta, neni to ani jejich icelem. Zcela ,pravdivé*
se primé Teci postav naopak jevi v ramci hranic fikéniho prostoru literarniho dila.
Piimou te¢ obyvatel fikéniho svéta lze z této pozice vnimat jako zcela autentickou,
jelikoz zapada do strukturnich pravidel daného univerza.

Na piivodnosti nabyvéa piimé fe¢ tim spie, Ze ji implikovany autor® uvadi meto-
dou ,,showing,“ tj. ji ,,ukazuje® — oproti jinym zptsobtim vyjadieni promluv postav,
v nichz je patrny vypravécsky zasah a hodnota komunikacéni ,bezprostiednosti*
se ztraci. Fikéni prostor tak vyrokiim pronesenym v primé feci poskytuje jakousi
bariéru chranici je pfed objevenim jejich faktické umélosti ve vztahu k vnétextové
realité. Aktualita je tedy relativni pojem a je nutné prisné odliSovat jeji roli v ramci
fikéniho svéta literarniho dila, kdy mimo jiné zajistuje specifické postaveni primé
feci, od ilohy tohoto pojmu v redlném, neliterarnim svété, jehoz perspektiva nam
umoznuje interpretovat narativni text pokud mozno z nadhledu.

Gérard Genette v rdmci uvazovani o dialogickych vyrocich postav vychazi ze srov-
nani téchto komunikac¢nich vymén v dramatickém uméni, narativni fikci a redlném
svété. Ve svych tvahach dochézi k tomu, ze v dramatu postavy slibuji, vyhrozuji,
narizuji, tazi se jako to délaji lidé jinde; s podobnymi intencemi a konsekvencemi
jako v zité realité. Jestlize tyto motivace a jejich vyusténi jsou platna pro vné-
textovy svét, mohou byt se stejnou relevanci skutend i v univerzu fikce (1993,
s. 31-33).

Seymour Chatman (2008, s. 172), ale i Jitfi Koten (2013, s. 62) uvazuji podob-
nym zpusobem: zduraznuji plnou autenticitu mluvnich akti postav ve fikci. Ar-
gumentuji pomoci teorie Fecovych akti (kterd bude blize predstavena a vyuzivana
v kapitole 2.na s. 50 a ve 3.kapitole na s. 63). V rdamci fikéniho svéta jsou vypo-
védi postav vysloveny s urc¢itym zamérem a dopadem; ovliviiuji tak jednani postav
v komunikacni interakeci.

5V této souvislosti je nutné drobné se pozastavit u literdrniho dilematu, zdali vyuziti principt
,showing® a telling“ spada do kompetenci implikovaného autora, ¢i vypravéce. Této proble-
matice se vénoval Tomas Kubicek, ktery ve své studii v Casopisu Aluze uznéava, ze Boothovo
rozpoznani a pojmové osetieni obou strategii bylo darem nutnym a potiebnym, ov§em ponékud
danajskym (Kubicek 2007).



0.3 Disledky pro tuto praci

Promluvy postav jakozto autonomni fecové akty se tedy odehravaji ve vymeze-
ném fikénim prostoru béhem presné urceného casu. Shoda ,casovosti® promluvy
postavy s ¢asem tohoto aktu v realném, ale i fikénim svété je tedy dalsim distink-
tivnim rysem piimé teci, diky némuz lze alespon nédznakem a velmi abstraktné
zkoumat ,materialitu® hlasu fikéntho mluvciho. Implikovany ¢tenaf ji totiz mize
wSlySet“ pouze v jednom okamziku, ktery je v té chvili shodny s momentem, béhem
néhoz je promluva realizovana v ramci narativu (,,nyni“ mluvéiho); jedné se tedy
o synchronii jazyka a udalosti.

S takovym tvrzenim lze samoziejmé polemizovat. Jacques Derrida popisuje lite-
raturu jako umély a vychytraly trik, ktery dokaze ucinit te¢ pritomnou, ackoli ve
skutecnosti chybi (1992, s. 82).% P¥ibéhy je moZné vypravét pouze retrospektivné,
a proto se nabizi chapat primé teci spiSe jako ,zadznamy“ jiz fe¢eného. Ptesto je
jejich percepce zalozena na predpokladu, ze nase mysl si po dobu promluvy ohra-
nicenou uvozovkami zrekonstruuje mluvni akt jako ,pravé probihajici“ a casové
roviny postavy a implikovaného ¢tenare se tak na kratky cas setkaji.

Literarni postavy, a zejména citace jejich primych teci, tak existuji diky sjedno-
cujicimu aktu soustfedéni implikovaného ¢tenare, jenz pomoci své smyslové pred-
stavivosti ,,slysi“ jejich vyroky pronesené v ramci fikéniho svéta. Tento pristup je
v souladu s vnimanim narativu jako produktu vyrazné charakterizovaného kategorit
¢asovosti (viz napt. Cohnova 2009, s. 124-137 nebo Harvey 1965, s. 101).

0.3 Disledky pro tuto praci

Utelem nulté kapitoly bylo zbézné oziejmit vlastnosti pimé feci, které umoziiuji
jeji zkoumani z perspektivy ,fikéni fysis“ hlasu — zejména pak upozornit na jeji
yautenticitu® a nezavislost ve srovnani s ostatnimi zptisoby zpracovani promluv
literarnich postav.

Fikéni svét chapeme jako prostor, ktery je v jistych aspektech modelovan podle
reality. Podstupuje urc¢ity proces, jehoz prostfednictvim je preveden do narativni
podoby. Neni tedy zcela zaménitelny s realnym, vnétextovym svétem; ¢ist kvili
skutecnosti znamena rozumét literature mylné. Presto vsak v souladu s Bartheso-
vou eseji Efekt redlného (2006, s. 78-81) mohou pravé piimé fedi hrat strategickou
tlohu vérohodnych detailt v rdmci fikéniho svéta, které onen ,efekt realného* zpro-
sttedkovavaji.

P1i studiu promluv v literatute je nutné brat v patrnost, ze jejich zdznamy jsou
pouze ,kdédem reprezentace,” nikoli . kédem provedeni.* Konecna percepce verbal-
niho projevu literarni postavy se zavrsuje v mysli kazdého implikovaného c¢tenare,

6«(...) artifical and artful ruse to make speech present when it is actually absent.” Cesky pteklad
neni tak zdarily jako anglické vyjadfeni, v némz obé pridavna jména na zacatku maji koren
Lart,“ tj. uméni, ackoli koncovky jim dodavaji na jiném vyznamu, ktery je upfednostén v ceské
verzi.
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pouze on ,kéd provedeni“ mentalné simuluje.” Tato vysoce subjektivni zaleZitost
je tedy obtizné zachytitelna v obecnych tvrzenich. Presto se béhem nasledujicich
kapitol pokusime rozvinout nékteré zptisoby, jimiz lze na tuto problematiku lépe
uchopit.

Recové vyjadieni dokéze diky svym uméleckym prostiedkim vytvofit dojem zi-
vota, tj. osoby energicky rozpravéjici i tajuplné Septajici. Je vSak treba byt si za-
roven véedomi predpokladu, Ze to vse je mozné pouze diky iluzi, na niz po urcitou
dobu pristupujeme. Argumentujeme-li na zdkladé dichotomie iluze vs. realita, na-
bizi se nultou kapitolu zakonéit citatem Antoine Compagnona (2009, s. 122): ;| Kdo
riké iluze, 1ika zaroven i realita, v jejimz jménu tuto iluzi odhaluje — a jestlize je
skutecnost iluzi, jakd je pritom skutec¢nost této iluze?

"Je dillezité poznamenat, Ze celd diplomové prace se zabyva percepci ,hlasu* literdrnich postav,
ktera se odehréava v mysli implikovaného ¢tenare pri tichém, nikoli hlasitém ctendi.



Mimoliterarni vychodiska

Kazda inscenace zije z toho,
¢im sama neni.

Wolfgang Iser

Komparatistika vyuziva obohacujicich vhledu disciplin, jejichz ambice nejsou cisté
literarni. Pohlizime-li na literaturu skrze filtr mimoliterarniho oboru, vyjevi se nam
souvislosti poskytujici podklady a inspiraci pro nase dalsi literarnéteoretické piu-
sobeni. Humanitni védy tak predstavuji komplexni systém v neustalé obohacujici
diskusi napric¢ specializacemi. Proto by bylo chybné ignorovat mimoliterarni oblasti
védy, nebot jsou dalsimi institucemi lidského vykladu sebe sama.

Prvni kapitola této diplomové prace se zaméti na relevantni teze t¥i disciplin: teo-
rie orality, psycholingvistiky a filozofie. Obsahova koherence textu vyzaduje omezeni
okruhu vykladu na vybrané myslenky limitovaného poc¢tu autorti, popr. tematic-
kych studii. Jednotlivé sekce vSak nemaji cisté prehledovy charakter; inklinuji spise
k aplikaci prislusnych mimoliterarnich vychodisek na tematiku ,fikéni fysis® hlasi
literarnich postav a vytvari tak mezioborovy dialog s presahem k literarni teorii.

1.1 Oralita

Mezi psanim a mluvenou feci existuji spletité vztahy; jedno druhé ovliviiuje a zapti-
¢inuje tak posuny v oblasti logiky i rétoriky. Pfesto lze argumentovat tim, Ze oralni,
tj. mluvena slozka jazyka predchazela své psané verzi a je tedy prvotni a hlavni,
nebot pismo se k oné zvukové vrstvé feci nevyhnutelnd vztahuje.® Mluvené slovo je
svou fyzikalni podstatou zvukem, kterym psana verze jazyka sama o sobé nedispo-
nuje, jelikoz je prve percipovana zrakem a teprve diky slozitym procesim v mozku
nabude imaginarné-zvukové podstaty, s niz tento text pracuje zejména v kontextu

8Viz psycholingvistické experimenty s tichym ¢tenim a odvozovanim vyznamu na zakladé zvu-
kového vjemu na s. 17.



1 Mimoliterarni vychodiska

primych feci postav. Psani je tedy mozné oproti mluvené feci pocifovat jako umély
vytvor. V intencich teorie orality pismo nemiize byt nic jiného nez ,,mnozstvi zna-
¢ek na povrchu®“ do té doby, nez ho recipient védomé nepouzije jako ptimou ¢i
nepiimou narézku ke skutecnému ¢i pomyslnému vyréeni slov (Ong 2006, s. 89).

Lidska spolecnost se ve své kulturni podstaté od pocatku formovala za pomoci
mluvené Teci, kterou lze vnimat jako nejptirozenéjsi formu primého vyjadrovani.
Orélni kultury, jejichz zkoumani tvori jedno z tézist teorie orality, neznaji pismo
a predstavuji tak ,,¢isty vzorek® spolecenstvi lidi, jejichz vyvoj nebyl ovlivnén gra-
motnosti. V kontrastu s témito ordlnimi kulturami pak teoretici riznych odvétvi
humanitnich véd studuji gramotné spolec¢nosti a dokazuji tak, ze vynalez technolo-
gie psani vyznamné prispiva k pfehodnoceni nasi identity.

Okolnosti existence slov v textu se zcela lisi od podminek, v nichz existuji slova
v mluvenych projevech. Jedna se vSak o stejny jazyk, ktery je prve kédovan pouze
prostfednictvim artikulovaného zvuku v pripadé mluvené reci — zatimco druhd moz-
nost, pismo, ke své predloze odkazuje, ¢imz zachovava jednotu systému, jemuz zaro-
ven poskytuje nové podnéty. Pokud psana slova nejsou ¢tenarskou aktivitou vzta-
zena k fonémum, jez koduji, ztraci na svém vyznamu. V prostiedi alfabetickych
jazyku jako je napf. c¢eStina se slovni vyjadieni de facto nevztahuji k pismentm,
nybrz k fonémim s jejichz pomoci je odvozen vyznam jejich sdéleni.

Psani je tak zavislé na své oralni slozce, avSak jeho ,podradnd role“ je pouze
zdanliva. Ve skutecnosti se jedna o zachyceni jazyka v prostoru, které nesmirné roz-
situje jeho moznosti a restrukturuje mysleni ¢lovéka. Schopnost analyzy, a tedy jisté
abstrakce (kterd vitbec umoziiuje vznik tohoto textu a tivah v ném obsazenych) je
uskutecnitelnd pravé diky moznosti ,zastaveni se* a urcitého fixovani a zobecnéni,
pro néz je mluvend tec prilis nestalym prostredim. Schopnost verbalniho mysleni je
vsak ve svém puvodu zasazena v Teci a nikoli v textech, které slouzi jako specifické
médium pro zachovani mluvniho vyjadreni a svij vyznam ziskavaji prostirednic-
tvim odkazu viditelnych symbolt ke svétu zvuka. To, co pred sebou na strance
spatfuje ¢tenar, nejsou skutecna slova, nybrz kédované symboly, pomoci nichz si
miize gramotny c¢lovék tato slova vyvolat ve svém védomi v podobé opravdového ¢i
imaginarniho zvuku (ibid., s. 89).

Proces oficidlniho kédovani jazyka, jehoz mluvené varianty se prirozené lisi nejen
v zavislosti na regionu (kromé mistnich dialekti lze tedy brat v ivahu napf. socio-
lekty aj.), se realizuje prostfednictvim grafolektu (ibid., s. 16). Grafolekt spisovné
Cestiny disponuje slovni zdsobou na ¢tvrt milionu hesel,? které obsahuji nejen vy-
znamy takové, jak je chdpeme dnes, ale i stovky tisic vyznamt minulych. Cisté oralni

9Tato informace mé zdroj v Prirucnim slovniku jazyka ceského, ktery se zaméfuje na spisovné
slovni vyrazy, avSak byl vydavany v letech 1935 — 1957 a jisté tedy v plvodni podobé po-
strada moderni spisovna slovni pojmenovani a dale se tvorici neologismy. Digitalizovana po-
doba slovniku je k dohledani na webovych strankich Ustavu pro jazyk ceskyj spoleéné se svymi
dodatky (Hujer et al. 2019).
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1.1 Oralita

dialekt ¢ita zasobu pouhych nékolika tisic slov a mluvéi k jeho uzivani nepotiebuji
znat etymologii ani jediného z nich. Presto je v tomto grafickém zakdédovani obsa-
zena spolecné sdilend historie; zvuk (at uz imaginarni ¢i skutecny) zni v prchavém
momentu soucasnosti.

Grafolekt ma tedy fixujici funkci vzhledem k mluvenému jazyku, jehoz vyslov-
nostni a jiné kvality se v zavislosti na uzivateli méni. Jeho spojitost s mluvenou
podobou jazyka je zfejma, ovSem zaroven se grafické stvrzeni reci lisi od své pred-
lohy v tom smyslu, zZe je ve své podstaté nutné obecnéjsi nez jeji konkrétni zvukové
ztvarnéni. V textech literarnich dél postavy nevyhnutelné pronasi své pirimé reci
skrze kod grafolektu, coz je v rozporu s autenticitou feci skutecéné, kterou maji
reprezentovat. '’

Zaroven vsak predpoklady nulté kapitoly pracuji s tim, ze mluvni akty postav
vyslovené primou feci jsou v podminkach fikéniho svéta autentické a je tak pro né
vnitiné prirozené to, co se vnéjsi perspektivou jevi jako strojené. Tato ,konvencni
autenticita® je pak automaticky prijimana ctenari jako nepriznakova norma zapisu
mluvené Teci postav. Pokud se vSak vyskytne ambice priblizit se grafickym zapi-
sem Teci co nejhodnovérnéjsimu dojmu, stava se text méné prirozenym pro ¢tenare
a paradoxné tak upozornuje na svou umeélost ve srovnani s mluvnimi vyroky empi-
rického svéta (viz 2. kapitola na s. 48 a kapitola 3 na s. 71).

Transkripce mluveného ,zivého* jazyka do upravené pisemné podoby ma za na-
sledek postupné presouvani fe¢i z podminek orality a sluchu do svéta zraku (ibid.,
s. 100). Zrakovy vjem implikovaného ¢tenére tedy hraje jistou iniciacni ulohu v pro-
cesu ¢teni, nebot prve je spatfen graficky zapis slov, ktery je posléze ,prelozen* do
formy zvuku (slysitelného ¢i mysleného), z néhoz je teprve vyvozen dany vyznam.
JelikoZ se vizudlni vjem neodmyslitelné podili na ¢tendiské recepci,’! je zajimavé
pozastavit se o toho, v jaké podobé pismo prijimame a jakym zptisobem jeho po-
doba ovliviiuje nas ¢tenarsky vjem — at uz bereme v tivahu velikost pisma ¢i jeho
font apod. V této oblasti jiz bylo u¢inéno mnoho vyzkumi. Jeden z nich (Gasser
et al. 2005) napriklad dokazuje, ze patkové pismo mé vyraznéjsi vliv na utvoreni
hlubsi pamétové stopy recipienta nez pismo bezpatkové.!?

V pripadé primych fec¢i muze jejich typografické zpracovani do jisté miry ovlivnit
findlni zvukovou predstavu ,materiality“ hlasu, avsak spise za ojedinélych podmi-

100t4azkou samoziejmé zlstava, do jaké miry maji piimé Feéi postav reprezentovat skuteénou
podobu mluvené feci a zdali jeji ptivodni forma neslouzi jako ,,odrazovy mistek“ k uméleckému
ztvarnéni v literarnich dilech, ackoli v pripadé psaného textu je jeji findlni imagindrné-znélostni
povaha vzdy zavisld na implikovaném c¢tenari, ktery si musi interpretovat napovédy textu
prezentujiciho primou re¢ obyvatel fikéniho svéta.

HUvazujeme-li stéle v kontextu tichého ¢éteni. Poslech ,,zivé“ hlasité éetby & zdznamu audioknih
vSak predstavuje dalsi zajimavou oblast spojeni literatury se zvukovym vjemem.

12Patkové pismo je pouzité pro vétsinové typografické zpracovani tohoto textu. Bezpatkovym
pismem jsou zaznamendny citace pasazi z literdrnich dél ve 3. kapitole.
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1 Mimoliterarni vychodiska

nek.'® Zapis piimych fedl je prevazné vyznafen pouze uvozovkami,'* pii¢emz se
jinym zplsobem viditelné nelisi od zbytku textu. Graficka podoba, v niz je narativ
zachycen, tedy implicitné disponuje jakousi scelujici funkci pasma vypravéce a po-
stav, pricemz jinak nemiva nijak zasadni dopad krom zprehlednéni textu pomoci
uvozovek.

Prima Te¢ ma v ramci narativniho textu specifické postaveni, které je dano jeji
spojitosti s tstnimi promluvami empirického svéta. Walter Ong ve své knize Tech-
nologizace slova pracuje s mirné prizptsobenymi terminy sémiotika Jurije Lotmana
(Ong 2006, s. 16; Lotman 1977, s. 21): psani je tak nazyvano sekundarnim modelu-
jicim systémem, jenz je charakteristicky svou zavislosti na systému primarnim, tj.
mluveném jazyce. Obrazek 2 se snazi zachytit pozici primych feéi v rdmci takto na-
vrzené hierarchie. Jestlize je mluvend fe¢ primarnim systémem, jehoz podmnozinou
je pismo jako systém sekundarni, pak lze primé reci postav povazovat za primarni
systém ,na druhou,“ jelikoz prezentuji systém priméarni pomoci prostredki systému
sekundarniho. Z toho divodu ma prima rec jako primarni systém ,na druhou* zcela
osobité vlastnosti ve srovnani s pasmem vypravece, které je rovnéz tvoreno systé-
mem sekundarnim avsak vétsinou bez oteviené ambice jednoznacné odkazovat na
mluveny jazyk.

Pivodci a nositelé primarniho systému jsou mluvéi daného jazyka, ktefi svymi
osobitymi ,parole” tvori ,langue,“ z néhoz primarni i sekundarni systém sestavaji.
Literarni postavy samy o sobé nemohou vytvaret jazyk jako takovy, jelikoz ony
samy jsou jeho produktem. Presto lze v kontextu promluv obyvatel fikénich svéti
uvazovat o idiolektech, s jejichz pomoci se vyjadiuji a které replikuji prvotni mlu-
veny jazyk, jehoz jedinecné uziti zavisi na konkrétnich kompetencich mluvéiho —
aft uz redlného ¢i fikéniho. Systém mluveného jazyka tedy prostrednictvim promluv
literarnich postav kopiruje sam sebe a jeho vlastnosti touto proménou nabyvaji ji-
nych hodnot; predevsim pak na inherentné dané zachytitelnosti literarni promluvy
kontrastujici s prchavosti ptirozeného mluvniho vyjadieni (pokud neni zachyceno
zvukovym zaznamem, coz lze povazovat za ,nadstandardni“ okolnost, ktera neni
vlastni kazdodennimu uzivani mluveného jazyka). Mluvené slovo je totiz udalosti
v Case, pricemz prima fe¢ postav umoznuje ,,opakovatelnost“ tohoto okamziku pro
kazdého implikovaného ¢tenare zvlast, ¢ehoz autenticka mluvena re¢ nemuze nikdy
docilit.

Rytmus jako soustava pravidelné se opakujicich jednotek v ¢ase méa pro mluveny
i psany projev podstatny vyznam. Ondrej Skovajsa (2015, s. 45) poznamenava, ze
jednotkou rytmu feci neni slovo, ale propozice, tj. jazykové zpracovany odraz tiseku

BTim je mysleno velmi vyrazné & napadité pouziti nékterého typografického extrému jako jsou
napf. KAPITALKY pro veskeré promluvy postavy Smrté v knizni sérii Zeméplocha Terryho
Pratchetta.

4 A¢koli v pFipadé neznadenych pifmych Fedl tomu tak neni. Pfesto jsou dané promluvy stile
chapany coby primé fec i pres absenci uvozovek.
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Primarni systém
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OBR. 2: Primarni systém jazyka ,na druhou*

Mluv¢i jazyka

A

skutecnosti, o némz mluvci vypovida. Takové propojeni jazyka a casovosti je v sou-
ladu s vnimanim primé feci jako jasné oddéleného tseku od vypravécského pasma,
ktery autonomné vypovida o dané situaci v podminkach fikéniho svéta. Mluvené
slovo (at uz v primarni, empirické podobé ¢i ve formé primych feci) je zaroven
vzdy vysledkem urc¢itych okolnosti, které nejsou jen verbalni. Z tohoto divodu se
lze béhem literarniho interpreta¢niho tsili zamérit na vypovédi literarnich postav
jako na ,zpétny odraz“ dané situace, kterd je primo reflektovana jejimi aktéry,
jakkoli subjektivni se mize jejich odezva zdat. Z té je totiz mozné vyvodit mnohé
o postavach samotnych jako o podstatnych determinantech nastalych pomért.

Text tstni promluvy postav lze také vnimat v tom smyslu, ze nenapadné odka-
zuje ke slovu ,tkat,“ tj. k jisté paralingvistické textute, jiz si — mysleno abstraktné
— muzeme predstavit jako ,3D,“ ackoli text jako takovy je ve své podstaté pouze
,2D. ¢ Tato tivaha se da jednoduse ilustrovat na prirovnani k mapé, ktera je rovnéz
sama o sobé plochou, schematicky popisujici krajinu pomoci jisté abstrakce spo-
le¢né sdileného kodu. Krajina, ktera je takto oprosténa od svych charakteristickych
detailil a zivosti, je pak zpétné utvarena v mysli recipienta, ktery ma za cil se v ni
zorientovat. Na zakladé konstituujicich rysiti predavané informace, at uz se jedna
o vrstevnice daného tizemi ¢i vycet slov promluvy, si jeji prijemce dokaze vytvorit
mentalni reprezentaci, kterd se v rtizné mire podoba skutecnosti. Proto si lze za-
pis verbalnich vypovédi literarnich postav, ktery se ve své hmotné podstaté sklada
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1 Mimoliterarni vychodiska

pouze z barvy na kontrastnim podkladé, predstavit ve vice dimenzich, jakymi jsou
napr. hlasitost, intonace, témbr apod.

Zvolena metafora ma ve svém principu jednu slabinu; nerespektuje totiz roz-
dily mezi vizualnimi a zvukovymi vijemy. Z perspektivy teorie orality zrak izoluje
a zvuk zaclenuje (Ong 2006, s. 85). Zrakovy vjem nevyhnutelné umistuje pozo-
rovatele mimo ramec toho, co vidi, ovSem zvuk posluchace zapliuje vSemi svymi
kvalitami ze vSech smérti souc¢asné. Charakter zvuku je scelujici, zatimco vidéni
parceluje svét do obrazi. Nikdy nelze naraz spatfit celé panorama krajiny ¢i sle-
dovat situaci ze vsech hli zaroven. SlySené vjemy se vsak soustieduji ke svému
recipientovi a tvori tak uceleny komplex smyslové informace. Naslouchajici subjekt
je v centru, ovsem sledujici subjekt je vné, aby dané okolnosti mohly byt pozoro-
vany. Tyto dva kandly, sluchovy i zrakovy, jsou samoziejmé vyuzivany simultanné
(at uz pouze v ramci imaginace ¢teného textu ¢i ve vSednodenni zivotni zkusenosti),
je vsak dulezité si uvédomit rozdilnost jejich percepcnich charakteristik. Uvedené
odlisnosti se vzajemné dopliuji a umoznuji tak plastic¢téjsi vnimani dané situace.

Aby nam psané texty vydaly sviij vyznam, musi se néjakym zpusobem vztaho-
vat ke svétu zvuku (ibid., s. 16). V ramci vypravécského pasma se prvoradé jedna
o predani smyslu textu jakozto esteticky sdélované informace. Promluvy postav re-
alizované prostrednictvim primych rec¢i implicitné tematizuji zvukovou slozku teci
ve vétsi mite, jelikoz supluji primarni systém jazyka v prostredi systému sekun-
darniho. Na sklon k pfirozenym formam vyjadfovani upozornuje Ondrej Skovajsa
ve svém literarné kritickém pojeti dél Walta Whitmana a Henryho Millera. Jejich
styl psani definuje jako oralni, jelikoz oba autori vyuzivaji mnemotechnickych pro-
sttedki oralnich kultur jako jsou paralelismy, aditivnost, kumulativnost ¢i epiteta
constans (Skovajsa 2015, s. 14).

Vyse zminéné postupy prezentuji formu, jez (zejména v pripadé poezie) vizualné
plsobi na potisténé strance extrémné nove, ovSsem sluchové navazuje na tradiéni
schémata, jimiZ jsou napt. oralni formy bible (ibid., s. 58). Takovy postieh lze
zpétné vztahnout k jiz zminéné nardzce na rozpornost ,,vyumeélkovaného zaznamu
primé Teci postav, jehoz cilem je znit co nejprirozenéji v realné mluveném projevu ¢i
alespon pri jeho predstaveé. Oralni styl psani tak svou okazalou existenci pripomina,
ze mluvni réz literarniho textu lze akcentovat i v rozsahu celého dila a nevztahovat
jej vyluéné k pasidzim pifmych fe¢i postav.!®

Psani samoziejmé nelze povazovat za ndhradu mluveného slova, nebot je ze své
podstaty umélé. Predesla konstatovani nejsou zavrzenim pisemného projevu, ale
spiSe jeho chvélou. Graficky zdznam nam totiz poskytuje jisté odcizeni od ptiro-

15V tomto kontextu lze jen okrajové zminit existenci tzv. fénické poezie, ktera pracuje s textem
jako s partiturou a vyuziva transformace zvuku do tént (Langerova 2016, s. 14). Takové pojeti
ma ovsem bliZe k hudebnimu vniméani textu oproti zvazovani jeho mluvnich paralingvistickych
kvalit, o coz se tato diplomova prace pokousi.
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1.2 Psycholingvistika

zeného oralniho prostredi, které je ve vysledku uzitecné. Umoznuje totiz blizkost
i odstup ve vztahu k jazyku, a nastavuje tedy laboratorni podminky jeho zkou-
mani, jelikoz zapis je ve své podstaté staticky a do pohybu ho uvadi teprve aktivita
lidského védomi. Jakmile je pak slovo zachyceno v nehybnosti textu, stava se para-
doxné mnohonésobné versatilnéjsim nez slovo pronesené v zivé teci, které v daném
kontextu zazni plné, avSak definitivné. Tiché ¢teni tak nabyva potencialu nekonecné
opakovatelné performativni udalosti, ktera vyuziva fixace pisma a proménlivosti pa-
ralingvistického vykladu lidské predstavivosti. Walter Ong zduraznuje, ze uzivani
technologie psan{ pfispiva k prohloubeni vnitiniho Zivota ¢lovéka (2006, s. 99). Si-
roce rozsiteny vynalez psani tak umoznuje peclivéji strukturovat vnitini vztahy,
¢ehoz mimo jiné vyuziva i literarni interpretace.

1.2 Psycholingvistika

Psycholingvisticky vyzkum se zaméruje zejména na procesy produkce Teci, tj. mlu-
veni a psani, spolecné s jejim vnimanim, tj. poslouchanim, ¢tenim a néaslednym
zpluisobem porozuméni obsahu komunikované vypovédi. Narativni text dokaze zpro-
stfedkovat Tec, ¢i spise iluzi mluvené teci, diky médiu jazyka, které je pro literaturu
vychozim vyjadrovacim prostiedkem.

Lze se provokativné ptat, zdali a do jaké miry se muze proces ¢teni (zejména ti-
chého) stét predmétem teoretického vyzkumu; pozorovani vlastnich psychickych
procesi narusuje jejich pribéh a zaroven je nemozné plnohodnotné analyzovat
vnitini zkusenost druhého. Vysledky psycholingvistickych experiment ovsem do-
davaji presvédcivy, teoreticky ukotveny materidl, na jehoz zakladé je mozné odvo-
zovat diléi podklady vyuzitelné pro téma této diplomové préace. Psycholingvistika
— jiz ze své podstaty interdisciplinarni — se totiz chape siteji se zretelem k vazbam
na dalsi obory, k nimz bezpochyby patii i teorie literatury a problematika recepce
uméleckych text.

Badani v oblasti psycholingvistiky dokazuji, ze vnimani probiha ve specifickych
smyslovych oblastech naseho mozku; smyslové organy jsou do jisté miry pouhymi
zprostredkovateli téchto podnétl. Z toho divodu lze pracovat s jistou nezavislosti
sluchového vjemu prii tichém c¢teni a je tedy mozné ,naslouchat® dialogtm lite-
rarnich postav, aniz by kdy redlné produkovaly zvuky.'® Béhem cetby literdrnich
textl, v nichz se strida pasmo vypravéce a postav, procesy v mozku nereprezen-
tuji skutecné vjemy, nybrz je interpretuji a konstruuji: stavaji se jejich vytvory na
zakladé napovéd nabidnutych narativem. Do jaké miry je tento zpiisob vniméni pri-
podobnitelny k vSednodenni zkusSenosti, nelze presné zjistit. Tato diplomova prace

6Tato diplomové price nebere v tivahu problematiku neslysicich a jejich zptisoby recepce lite-
rarnich textd. Imagindrni ,materialita® hlasu osob fikéniho svéta se musi nutné odvijet od
recipientovych zkusenosti s vlastnostmi mluvené fec¢i v aktudlnim svété.
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1 Mimoliterarni vychodiska

pracuje s predpokladem, ze vzorce sluchového vnimani slouzi jako predbézny model
pro recepci hlasti postav v mysli implikovaného ¢tenare.

V oboru psycholingvistiky je percepce Teci chapana nikoli jako pasivni ptijem Te-
cového signélu, ale spise jakozto aktivni proces vyzadujici pripravenost a spolupraci
recipienta (Nebeskd 1992, s. 22). Toto tvrzeni se tyka nejen hlasité komunikace, ale
i recepce psanych texti. Uvazujeme-li o primych fecech literarnich postav, je tieba
byt si védomi konvenci, jak jsou v textu oznaceny a orientovat se, ktery mluvci
je puvodcem dané promluvy. Vysledné vniméani ,fikéni fysis“ hlast jednotlivych
postav je rovnéz primarné predurceno systémovymi vlastnostmi jazyka, v némz
promlouvaji: syntaxi, rytmem, kladenim prizvuku, ale i specifickou hlasotvorbou
prislusné reci apod. Tyto jazykové nuance jsou prirozené pocitovany rodilymi mluv-
¢imi. Proto v této praci uvazujeme v intencich vnimani text ¢tenych v materském
jazyce implikovaného ¢tendfe.!”

Specifikem recepce psanych textl je c¢asova odluka mezi jejich produkei a na-
slednym prijetim implikovanym c¢tenafem, kterd znemoznuje jakoukoli prilezitost
k ,doupresnéni“ plvodcem textu a pii znatelnéjsi casové, geografické, ale i kul-
turni vzdalenosti znesnadnuje miru porozuméni narativu vzhledem k jeho ptivod-
nimu vnéjsimu kontextu. Kazdy z komunikantii, autor i ¢tenaf, si vytvari vlastni
mentalni obraz danych udélosti fikéniho svéta a jeho obyvatel, ktery se od vniti-
niho obrazu téhoz vyseku vytvoreného komunika¢nim partnerem vice nebo méné
odlisuje. Autorova zamyslend (¢i mozna jen intuitivné konstruovand) prvotni pred-
stava, zejména co se imaginarnich hlast literarnich postav tyce, nikdy nemutze byt
zcela identicka s koneénym zpodobnénim v mysli implikovaného ¢tenére.

Primé teci vSsak nejsou zcela izolovanym jevem v ramci narativniho textu; k jejich
recepci dochézi v situa¢nim, vnitinim kontextu postav, ktery mnohé napovi pro po-
dobu jejich mentalni realizace. Ctenai je schopen rekonstruovat mnohem vice, nez
je verbalné vyjadreno v literarnim textu. Psycholingvisticka teorie pracuje s koncep-
tem expektace (ibid., s. 61), tj. ocekavani ¢i predpokladu, s jehoz pomoci ti¢astnik
komunikace pracuje a automaticky si tak doplnuje informace potrebné k porozu-
méni dané situaci vzhledem k jejimu vyvoji. Expektace tak tvori jakysi podvédomy
filtr, pres ktery recipient text a celou komunikacni udalost vnima a utvaii si tak
o literarni postaveé urcity predpoklad, ktery si pripadné potvrzuje.

Subjektivné pocitovany zvukovy vjem verbalniho mysleni, ale i tiché cetby, se
v psycholingvistické literature oznacuje pojmem vnitini fe¢ (Vygotskyj 2017, s. 41).
Je vsak treba upozornit, ze mysleni a fe¢ maji rozdilné vyvojové baze; jejich kul-

1TV této souvislosti by bylo zajimavé zabyvat se tematikou prekladovych textfl a jejich vzta-
hem k jazyku ptvodnimu z hlediska primych feci literarnich postav a jejich ,materiality
hlasu nebo se podobné vénovat zptisobu recepce texti, které nejsou psany v materském jazyce
implikovaného ¢tenare — rozsah a zadani této diplomové prace vsak neposkytuje dostatecny
prostor k podrobnéjsimu rozpracovani téchto témat.
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1.2 Psycholingvistika

tivace probih& po rtznych liniich a ve vzdjemné nezdvislosti (ibid., s. 52).18 Pfesto
tento specificky kognitivni itvar funguje na principu prolnuti dvou zminovanych li-
nii, fe¢i a mysleni, kdy prvni sublimuje v druhé. Neni vSak presné povazovat vnitini
myslenou fe¢ za odlisnou od vnéjsi hlasité pouze stupném, ale nikoli povahou. V pri-
padé Cetby (pfedevsim piimych feci literarnich postav) se bude vnitini fec lisit od
vnéjsi stejné, jako se predstava o predmétu lisi od jeho redlné a hmatatelné podoby
v aktudlnim svéte.

Debra Jared a Katrina O’Donnell (2016) ve svém vyzkumu dosly k zavéram, ze
vnittni struktura myslené rec¢i akcentuje predstavu své zvukové slozky ve vztahu
k obsahu jednotlivych slov a naslednému porozumeéni textu jako celku. Pomoci ana-
Iyzy mikropohybt o¢i béhem procesu tichého ¢teni bylo prokazano, ze i ti nejzdat-
n&jsi ¢tendii'® odvozuji vyznam nejbéznéji uzivanych slov diky vnitini piedstave
zvuki, s nimiz jsou dané vyrazy spjaty. Jejich predchozi vyzkumy se soustiedily na
prokézani této teze u méné frekventovanych slovnich vyjadreni, pficemz predpo-
klady o propojeni vnitiniho sluchového vjemu a sémantické slozky daného vyrazu
byly rovnéz naplnény.

V tomto ohledu je prinosné zminit, ze problémy déti pti vyuce ¢teni casto spoci-
vaji v neschopnosti identifikovat pismena, slabiky a slova v textu s jejich zvukovym
protéjskem, ¢imz je zabranéno vyznamovému porozumeéni textu. Je proto logické,
ze nacvik ¢teni se zpocatku provadi nahlas a az po osvojeni si tohoto procesu se dité
prirozené naudi ¢ist tise. Schopnost ¢teni se mize vsak vyrazné zlepsit soustiedénym
poslechem zvuki mluvené feci (Menn 2017, s. 352).2

Jiny vyzkum doklada, ze jisté fonetické aspekty Tecovych signdli jsou rovnéz
vypozorovatelné ze sledovani pohybii o¢i pti bezhlasném ¢teni: Jane Ashby a Chales
Clifton (2005) zjistili, Ze ¢tenafi stravili delsi dobu ¢tenim téch slov, na které by
v daném jazyce (angli¢tiné) pripadal prizvuk a vyslovovaly by se tak s vétsim
dirazem a tahleji nez ostatni. Experiment pracoval dokonce na trovni slabik —
slova s vétsim poctem prizvucnych slabik byla sledovana po delsi dobu nez vyrazy
s mensim prizvukovym a vyznamovym zatizenim.

Takova zjisténi mohou v zasadé podpotit predpoklad o jistém propojeni vnitini
myslené Teci s jeji hlasitou vnéjsi variantou na zakladé analogie suprasegmentalnich
jevu (prizvuku, ténu, intonace, frazovani, rytmu aj.) spojenych s ¢asovymi vlast-
nostmi verbélniho vyjadreni. S ohledem na primé fec¢i postav a zvazovani jejich
Hfikéni fysis“ hlasu lze vysledky téchto vyzkumt vnimat jako mimoliterarni potvr-
zeni teze predestiené v nulté kapitole této prace o ¢asovosti primé feci spojené s jeji
recepci pri tichém cteni.

18T{m je predevsim minén fakt, Ze mysleni neprobihé pouze v fe¢ové roving, ale i v ramci obrazové
predstavivosti, matematické logiky apod.

¥Daného vyzkumu se tdéastnili vyhradné dospéli jedinci, kteif v testech zjistujicich schopnosti
¢teni a porozuméni textu prokézali umisténi mezi nejlepsimi 20 %.

20Je otazkou, do jaké miry je tento jev vyrazny v éeském jazyce, kde se psand forma s mluvenou
shoduje ve vétsi mite nez v anglictiné, kterou se Menn zabyva.
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1 Mimoliterarni vychodiska

Dalsi psycholingvistické vyzkumy relevantni pro tuto praci se zamérily na rozdily
mezi viimanim piimé a nepfimé feci v literarnich textech. Vysledky téchto expe-
riment jednoznacné ukazuji na vyluéné postaveni primé Teci, pii jejiz percepci
¢tenali spontanné zapojovali mozkova centra zodpovidajici za zpracovani zvukl
a porozuméni jazyku. Béhem cetby pasazi s nepfimou fe¢i vykazovaly tyto oblasti
mozku urcené k procesovani sluchovych vjemt vyrazné nizsi aktivitu nez u teci
primé (Yao, Belin a Scheepers 2011). Z toho jednoznacné vyplyva, ze primé fe¢
podnécuje lidskou piedstavivost k vyrazngjsi percepéni stimulaci,?! jeZ se projevuje
specifickou ,fik¢ni fysis® hlast literarnich postav.

Vnimani primych teci vSak ovliviiuje i zpusob, jimz jsou dané promluvy popsany
v uvozovacich vétach. Védecky clanek s napaditym, sebereferencnim nazvem Psy-
cholog rychle vekl: ,Popisy dialogii ovliviiuji tempo ctend! “?? doklada s vyuzitim
metody sledovani mikropohybti o¢i, ze tcastnici daného experimentu stravili pod-
statné méné casu ¢tenim téch promluv, které byly pfedem popsany jako rychlé ve
srovnani s ostatnimi, jimz bylo vypravééem pritknuto delsi trvani. Tento efekt vSak
nebyl pozorovan v pripadé témér shodné promluvy realizované v podobé nepiimé
feéi (Stites, Luke a Christianson 2012).

Jessica Alexander spole¢né s Lynn Nygaardovou (2008) nastavily specifické pod-
minky pro zkoumani vnitiné-sluchovych vjemt béhem cetby: skupina sledovanych
¢tenaru poslouchala redlny mluvni projev rétora, ktery si drzel nadpriamérné tempo
feci. Utastnici experimentu poté dostali za tikol v tichosti si precist pasdz textu,
o niz predem védeéli informaci, Ze byla napsana pravé timto clovékem, jehoz pred
chvili slyseli. Nalezity text byl precten o poznani rychleji nez v pripadé, byl-li vzo-
rovy mluvéi znatelné pomaly ve svém projevu. Bylo tedy mozné vypozorovat jasny
vztah mezi osobou, o niz si participanti vytvorili ur¢ité minéni a zaznamenali jeji
typické vyjadrovaci vzorce, a textem, o némz se ¢tenafi domnivali, Ze byl jeji vypo-
veédi.

S ohledem na téma ptimych fe¢i vyzkumnici zjistili, Ze ¢tenari vykazovali ten-
denci ¢ist rychleji citované pasaze téch postav, o nichz bylo z kontextu zfejmé, ze
jejich fecovy projev je svizny a dynamicky (Yao, Belin a Scheepers 2011). Odpadla
tudiz nutnost predem oznacovat prislusné promluvy postav za rychlé, jelikoz ctenari
implicitné spojili charakteristické tempo mluvy s jeho fikénim produktorem.

Ve snaze o popsani ,materiality“ hlasu literarnich postav lze z vyse uvedenych
zjisténi dale vyvozovat, ze ¢tenari prisuzuji obyvatelim fikéniho svéta dlouhodobé
charakteristiky, jez se mimo jiné projevuji pravé ve zptisobu specifické predstavy

21Cetba ovSem nestimuluje pouze percepéné-sluchova centra mozku. Bylo experimentalné pro-
kéazano, ze béhem c¢teni popisu jednoduchych fyzickych akci se automaticky aktivuji mozkové
oblasti zodpovédné za kontrolu a koordinaci pfislusnych pohybt (Hauk, Johnsrude a Pulver-
miiller 2004).

22Pfelozeno z anglického origindlu: The psychologist said quickly, “Dialogue descriptions modulate
reading speed!”
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jejich fecového projevu. Tyto typické mluvni vlastnosti danych postav nemusi naby-
vat pouze osobitého tempa Teci, ale mohou zahrnovat i komplexnéjsi paralingvistické
kvality. Je podstatné zdtraznit, ze experimenty prokazaly potencidl ptimé feci byt
recipovana jakozto silné priznakové verbalni vyjadieni ve srovnani s feci neprimou,
jiz percep¢ni centra mozku vyhodnocovala spise neutrdlné (Yao a Scheepers 2015).

Psycholingivistika tak poskytuje vyznamné podklady, které mohou pomoci legi-
timizovat snahu o popis ,materiality“ hlast literarnich postav, ktera se zpocatku
muze jevit jako vysoce subjektivni zalezitost efemérniho charakteru. Tato oblast
vsak nabizi dalsi ptilezitosti ke zkoumani primé teci ve spojitosti s literarni teorii
a interpretaci umeéleckych texti.

1.3 Vybrané podnéty z oblasti filozofie

Rozsah pouhé sekce diplomové prace nedovoluje ve vsi uplnosti okomentovat pri-
stupy vsech filozoft, jejichz teze by mohly byt vzhledem k tématu relevantni. Na-
sledujici text se tedy selektivné zaméri na velmi omezeny okruh myslenek tii vy-
branych filozofi: Augusta Brunnera, jelikoz za vychodisko své teorie poznani zvo-
lil fe¢, a Platona s Aristotelem, jejichZz koncept mimésis je vzhledem k tématu
y,materiality “ hlasu pfinosny. Zejména tito anticti myslitelé poskytli mnoho pod-
nétiu pro teoretické uvazovani o literature, avsak je treba si neustale pripominat, ze
— zustava ve filozofii. Konkrétni vztahovani se k literature pak nalezi gesci literarni
teorie.

Platon a Aristotelés

V Platénové dialogu Faidros se projevuje paradox (jenz je ostatné ¢astecné vysle-
dovatelny i v této préci), ze mluvend re¢ je obhajovana psanym jazykem (2014).
Médiem pisma, jakéhosi latentniho, do¢asné ,umrtveného* zvuku, je vyzdvihovan
zvuk ,zivé® znéjici. Platon vsak toto presvédcéeni dokazal vyjadrit a dale zprostied-
kovat ostatnim skrze svou schopnost dané nazory sepsat. V sekci Oralita bylo uve-
deno, ze formulace pomoci pisma poskytuje clovéku prostor ,zastaveni se,“ ktery
je nutny pro reflexi a umoznuje hlubsi abstraktni uvazovani. Diky Platonové gra-
motnosti tak mohlo vzniknout jeho fonocentrické presvédceni. Provazanost mluvené
feci s pismem je tedy pocitovana jiz v antice — jakkoli se mtize zdat ambivalentni,
ze prostiedky jednoho média (Teci) postihujeme v ramci média odlisného a pribuz-
ného zaroven (pisma). Spojujicim prvkem se v tomto smyslu stava jazyk, ktery se
manifestuje skrze zvuk, at uz redlné provedeny ¢i mysleny.
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1 Mimoliterarni vychodiska

Jazykové ztvarnéni pak v literature funguje jako prostiedek imitace, kterou Pla-
ton s Aristotelem charakterizuji terminem mimésis. Platonskou a aristotelovskou
mimésis vSak nelze povazovat za plné totozné. Platén chape mimésis jako defekt
fenomendalniho byti ve srovnani s idedlnim — napodoba tedy neni tim, co napodo-
buje. Aristotelés mé pozitivnéjsi pristup vaci konceptu mimésis: dle jeho minéni ma
uméni na jedné strané zavrsovat, na strané¢ druhé napodobovat, coz filozof vnima
jako prirodni danost. Tento pojem byl nasledné literarni teorii Siroce diskutovan
a pojiman s rozdilnym zfetelem.?®> Chadpani mimésis v mezich této diplomové prace
lze popsat jako hru na re-prezentaci skutecného.

Platon tedy postihuje umeéni s akcentem na mimésis jako napodobu napodoby
(1993, s. 448). Imitace jiz ve svém principu nemuze byt origindlni. Filozof vsak tihne
za poznanim jedinecného, idealniho byti obsazeného v konceptu ideji. P¥imeér je na-
sledujici: femeslnik planuje vyrobit stil. V jeho mysli je jasna idea ,stolovitého*
stolu, jiz imituje tim zplsobem, ze stil sestavi. Malit predstavujici umélce ma ve
svém védomi rovnéz ideu ,stolovitého* stolu, avsak ztvarni ji tak, Ze stil nama-
luje a vznikd tim imitace ,na druhou.“ Premyslime-li v navaznosti na tyto ptiméry
a vztahneme-li predeslé avahy k promluvam literarnich postav, dospéjeme k nasle-
dujicim zavértum:

Implikovany autor ma ve své mysli ideu projevu dané postavy. Tato idea je kom-
plexni a dokonald, zahrnuje ,materialitu® hlasu (tj. obsahuje veskeré akustické
vlastnosti Tei) a jeji vyznam je autorovi jasny. Ptislusnou promluvu pak zapiSe
v definitivni formé?* slov do textu, resp. pasma postav sestavajiciho z piimych feéi.
Médium pisma tedy presné zprosttedkovava formu sdéleni spole¢né s obsahem, jejz
autor zamyslel. Pismo samo o sobé nedisponuje zvukovym aspektem, ten auto-
maticky dodévad implikovany Ctenar (zde uvazujeme o tichém ¢teni, a tedy zvuku
imagindrnim). V rdmci zvukové slozky vsak v samém prvopocatku premyslel i sam
implikovany autor, ktery promluvu zkonstruoval a nasledné ji zbavil jejich (nejen)
melodickych vlastnosti, kdyz ji zapsal. Myslené znéni promluvy se tedy vyskytuje
jak na strané implikovaného autora, tak ¢tenare. Presto se nejedna o zvuk totozny,
o shodnou ,materialitu® hlasu dané postavy, jelikoz kazdy ze ziacastnénych si ji

ZNapi. Ricoeurovo pojeti mimésis jako poznani ve vztahu k napodobé ¢asové zkuSenosti pro-
stfednictvim déje a struktury vypravéni (2001) nebo Barthesovo chdpani mimésis jako iluze,
formulované napf. v jeho inauguraéni prednédsce na College de France (1994) ¢i Gennetova
snaha o novou, rozsirujici a zpresnujici interpretaci Aristotelovy koncepce ve studii Hranice
vyprdvénd (2002). Ke slavnym zpracovanim pojmu mimésis rovnéz patii dilo Ericha Auerbacha
Mimesis, v némz autor vyklada déjiny zapadni literatury, pricemz normou estetické hodnoty
je mu schopnost ztvarnit realitu (1998). V jeho argumentaci vSak chybi jasnd hranice mezi
aktualitou a fikci.

24 Je nutné poznamenat, Ze pro potfeby ¢isté argumentace je zde vyraz ,forma“ chipéan toliko ve
zuzeném smyslu slova. Forma predstavuje pouhy zapis slov tak, jak jsou formulovana v ramci
svych syntagmatickych a paradigmatickych vztaht. Zaroven se jedna o prosté ,oznacujici®
v podobé grafického zdznamu pismem bez kone¢né imaginarné-zvukové faze percepce impliko-
vanym ¢tenafem.
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1.3 Podnéty z oblasti filozofie

forma = forma

------ obsah 2z obsah

zvuk # zvuk
@)
@)
o
VT
forma
obsah
pismo
\* médium
28
Implikovany autor Implikovany ctenar

OBR. 3: Mimésis promluvy (tiché ¢teni)

predstavil jinak v zavislosti na své osobé a na mire fantazie, jiz vyuzil. Médium
pisma tedy zastielo tento dorozumivaci kandl. Ke komunikaci a sdéleni urcité in-
formace ovsem stale dochazi. Forma vypovédi zlistava zachovana beze zbytku a jeji
obsah (tzn. vyznam, ktery pfindsi) muze i nemusi byt interpretovan implikovanym
¢tenafem v tom smyslu, v jakém byl obsazen v ideji implikovaného autora. Obra-
zek 3 se snazi tuto ivahu prehledné postihnout.

Chapeme-li mimésis jako napodobu mimoliterarniho svéta, je logické, ze Platon
povazuje napt. malitské umeéni za ,skutecnost az na treti tah.“ Barvy, jez na plochu
nanesl malif, pouze zprostiedkovavaji reprezentaci stolu, nejsou stolem jako tako-
vym (ktery v prvnim piikladé stvoril femeslnik jako nedokonalou napodobu své
dokonalé ideje). V pripadé primych reci postav mizeme tuto problematiku chapat
nasledujicim zptisobem: implikovany autor napodobuje mluveny jazyk psanym ja-
zykem, ktery vsak implikovany ¢tenaf béhem procesu ¢teni ihned prevadi do zvuku
imaginarniho.?® Myslend fe¢ uvedend do ,instantni podoby“ v pismu se realizuje
opét v podobé imaginarni feci. Jazyk napodobuje jazyk. Nejedna se tedy o pripad,
kdy je jisty objekt napodobovan médiem, jez je mu charakterem nevlastni. Mate-
ridlem pro stil je dfevo, z néjz ho vyrobi femeslnik, nikoli barvy na platné. Stil
je jako dokonald idea nehmotny; v aktualnim svété se pak pretvori do nedokonalé
hmoty. ,Fikéni fysis“ fec¢i je rovnéz nehmotna a dokonald ve své ideové podstaté
na strané implikovaného autora. Do empiricky zvukové ,hmoty* se vSak pti tichém
¢teni nepretvori a zistava v abstraktni roviné mysli implikovaného ¢tenare.

25Viz sekce Psycholingvistika na s. 17, kde se podrobnéji uvadi, Ze vyznamova informace se ke
Ctenari dostava pres transformaci do zvukové podoby v mozku.
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1 Mimoliterarni vychodiska

V pripadé hlasitého ¢teni nabyvaji primé teci slySitelného zvukového materialu,
avsak toto ztvarnéni c¢ini projev postavy hrubé nedokonalym — dany empiricky
znéjici hlas totiz nendlezi postavé. V nasi mysli si vSak dokazeme predstavit jakykoli
hlas v dosahu nasi fantazie a nase percepce ,materiality“ hlasu je tak plastic¢téjsi.
To souvisi s nize (s. 27) uvedenym Brunnerovym tvrzenim, ze svoboda se nachézi
v mezich lidského hlasu a jeho omezené moznosti jsou dikazem nutné nesvobody
jedince v tom smyslu, Ze o nékterych danostech (jako napr. zakladni vlastnosti
naseho hlasu) nelze autonomné rozhodnout.

Vztah idey promluvy postavy a jeji ¢tenarské myslené realizace presto nelze po-
vazovat za blizky, vhnimame-li zminéné tii priklady v téchto posloupnostech:

e Tfemeslnik: myslend idea stolu — hmotny stil
e malif: myslena idea stolu — barvy znézornujici stil

e implikovany autor: myslend idea fe¢i — pismo znazornujici fec¢

V uvedenych tadach je jasné vidét analogie mezi ptripady dvou umélcii; malite
a implikovaného autora, coz dokazuje Platénovu tezi o uméni jakozto napodobé
napodoby. Mezi situace malife a implikovaného autora vSak nelze umistit rovnitko.
Stil namalovany na obraze spatiujeme diky danému seskupeni barev, jez ho vizudl-
né znazornuji. Pro kédovani informace tohoto typu nepotrebujeme zadné vstupni
znalosti kromé obeznamenosti o tom, jak vypada stil.

Pismo samo o sobé ve své grafické formé nepredava zvukovy aspekt feci (z malé
Casti jej muze usmérnovat diakritika) a jeho kédovani vyzaduje aplikaci naucené
schopnosti ¢ist. Namalovany stil snadno vidime a neni po nés vyzadovana zadna
dalsf zvlastni aktivita nad rdamec toho. Pismo rovnéz spatiujeme nasim zrakem,?®
avsak pro jeho desifrovani je nutné, abychom uméli ¢ist a vénovali tomuto pro-
cesu nalezitou pozornost. Cteni je dynamicky proces podminény aspektem ¢aso-
vosti (plynuti v Case); stil na obraze je staticky a nelze pozorovat jeho vyvoj, coz
je vsak pri percepci ¢teného textu (a tedy i pfimych reci) zadouci. Stul znazornény
libovolnou vytvarnou technikou na obraze jednoduse je, ovSem fikéni fe¢ postavy
postupné vznika az po urcité investici implikovaného ¢tenare.

Mysleno do disledki, imaginarné-zvukové promluvy postav referuji k fikénimu
svétu kolem svych produktorii. Je inherentni vlastnosti primych feci, ze se vztahuji
ke svému okoli — vypovidaji o ném, pricemz recipienti téchto promluv jsou pro
literarni postavy opét dalsi literarni postavy. Z perspektivy aktualniho svéta je
pak logicky recipientem prislusného verbalniho projevu postavy implikovany ¢tenar.

26Tato formulace nebere v tivahu existenci Braillova slepeckého pisma — zvaZujeme pouze moznosti
tichého c¢teni latinky.
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Soucasti nulté kapitoly byla teze, ze piimé Teci obyvatel fikéniho svéta jsou v jistém
smyslu autentické, jelikoz reaguji na podnéty daného prostiedi. Jejich pomér viici
této fikéni realité je nefalSovany, nebof jsou jeji soucasti a ze své podstaty o ni
musi referovat a plni tak obdobnou funkci, jakou plni nase konverzacni projevy
v empirickém svéteé.?

Je nutné vyrovnat se s moznou slabinou argumentace srovnavani pripadu stolu
a primé feci, vhimame-li je s urc¢itymi vyhradami jako analogické. Povaha téchto
latek se prirozené lisi. V prvnim pripadé namalovaného stolu se jedna o estetické
uvazovani v obrazech (tj. vizudlni ndpodoba napodoby), v ptipadé recepce promluv
postav o mysleni esteticko-akustické. Presto maji spoleény zaklad v tom, Ze se jedna
o umeélecké ztvarnéni daného jevu empirického svéta, at uz je vztah uméleckého zob-
razeni a hmatatelné & slysitelné entity?® jakkoli vzdéaleny a realita je pouhou in-
spiraci k umeélecké interpretaci. Ze srovnani téchto dvou pripadu tak vyplyva jejich
vzajemna blizkost v tom, Ze ackoli se jedna o smyslové rozdilné zakouseni danych
jsoucen, vyjevuji se ndm jako imitace napodoby v platénském smyslu. Z tohoto hle-
diska lze povazovat srovnani hmotného a viditelného se slysitelnym (které ostatné
je z¢asti materialné zprostredkovano pismem) za legitimni.

Vzajemna konfrontace pak ndlezitéji vyjevi nejen shody, ale i jejich specifické
vlastnosti. Stll je na obraze znazornén ,sam o sobé,* jak jiz bylo uvedeno, jeho
charakter je staticky. Pfima fe¢ je dynamicka a nelze o ni tvrdit, ze by existovala
,sama o sobé.“ V dimenzi fikéniho svéta piimé teci nebyvaji ,bezprizorni,“ nybrz
jsou zavislé na svém produktorovi, tj. literdrni postavée,?” a okoli, k némuz referuje.
Stil tedy mizeme vnimat v ramci ,,svrchnéjsi vrstvy“ nez tec, kterd je podiizena
postavé, z niz pochazi. Vyvstava tedy z prostiedi ,o vrstvu nize,* jelikoz je jeji
existence podminéna tim, kdo mluvi a zaroven tim, o ¢em doty¢ény mluvi. Oné
,svrchni vrstvy “ se tedy dotyka, komentuje ji, ¢imz s ni navazuje vztah a obohacuje
ji. Pokud si predstavime stil ve fikénim literarnim svété, mtzeme ho z hlediska
odtazité uvazujicitho implikovaného ¢tenafe vnimat jako kulisu a nas vjem bude
opét spise vizualniho charakteru, v jistém ohledu srovnatelny se stolem na obraze.3°

2"Dalsf funkce a z nich vyplyvajici vlastnosti verbalnich projevii postav se viak diametralné 1isf od
vSednodenni reality skutecnych recovych vyjadieni. Této problematice se bude vénovat jedna
ze sekci 2. kapitoly na s. 46.

28 P¥idemz oboji — lidsky dorozumivaci mluveny projev a stiil — nemd v redlném svété jako primarni
funkei estetickou.

29Ve fikénim svété je plivodcem Fedi skuteéné piislusnd postava; nyni opomijime fakt, Ze tomu
tak z pohledu aktualni svéta neni. Komplexni ptivod verbalniho projevu postavy recipovaného
béhem cteni je presnéji popsan na s. 28.

308tdl na obraze mé vsak jasné danou podobu uréenou malifem, prostoru k domysleni vizualu
je pomérné mélo. Stul v literdrnim zpracovani, jakkoli precizné muze byt popsan slovy, bude
vzdy svym zptsobem variabilni ve své myslené podobé, ktera zavisi na imaginaci implikovaného
Ctenare. To vSak nic neméni na tom, Ze se jedna o esteticky komunikované entity pomysiné
hmotné povahy, jejichz nedokonalé a ptimé zhotoveni v empirickém svété hmotny charakter
ma.

23



1 Mimoliterarni vychodiska

Je-li tedy stil ,,vice na povrchu® a tec se ,z vnitiku k povrchu® vztahuje, pak sttl
je ,nezivou dekoraci,“ kulisou fikéniho svéta a fec¢ je provedenim ,zivota“ fikéniho
prostredi.

Ve vztahu k mimésis je literatura spiSe re-prezentaci skutecnosti, nez jeji re-
prezentaci (Koten 2013, s. 18). Mimésis fe¢i a mimésis predmétu-stolu v jistych
aspektech funguji odlisné, avsak poji je inherentni diiraz na zpusob prezentace re-
ality, jez esteticky vedenym procesem re-prezentace méni své vlastnosti a stava se
z pohledu recipienta ne-realitou, popft. fikéni realitou.

Tim spiSe, ze dle Aristotela tikolem basnika neni podavat to, co se skutecné stalo,
nybrz to, co by se stat mohlo (1964, s. 44); realita je tak znovu ztvarnovana. V ramci
primych feci postav implikovany autor napodobuje promluvu, kterou realné neslysel
— imituje tedy néco, co neexistuje. Implikovany ¢tenar myslenou fe¢i napodobuje
znéjici Te¢, k niz pti tichém ¢teni prirozené nedochézi. Prvni strana tudiz imituje
proslov, ktery mimo jeji mysl v dané podobé neexistuje, a prezentuje jej pomoci
zapisu. Strana druhd na zakladé podnétu prvni strany promluvu opét realizuje ve
své vnitini predstave, jez neni plné vyjevitelna vnéjsimu empirickému svétu, a tedy
rovnéz v jistém smyslu neexistuje. V této perspektivé je vztah vysSe popsanych dvou
fecovych entit ¢isty.

Aristotelova teze by se dala lehce problematizovat ve své druhé poloviné, ktera
slibuje potencialni uskuteénitelnost umélecky zpracovanych vyjevi. Recové projevy
maji svij jasné danou predlohu v aktualnim svété; dokazeme identifikovat, co je
a neni verbalni vyjadreni. V literature vSak ¢asto mluvi nejen literarni postavy,
omezené imitujici lidské obyvatele empirického svéta. Diky personifikaci fikéni svéty
umoznuji promlouvat vécem ¢i zviratiim, coz by se v mimoliterarni realité nikdy
stat nemohlo — dodanim lidské podstaty vsak nabyvaji téchto specifickych vlastnosti
(viz s. 81).

Chéapeme-li ovsem Aristotelovo tvrzeni tim zptsobem, ze nedilnou soucasti lidské
podstaty je schopnost feci (s ¢imz by August Brunner v néasledujici sekci neprodlené
souhlasil), a pokud by véci ¢i zvifata mély lidskou podstatu, mluvily by, pak je Aris-
totelova tivaha dale platna. Dalsim argumentem pro zachovani platnosti tohoto vy-
roku by mohla byt pasaz v Aristotelové Poetice, v niz filozof v souvislosti s mimésis
tvrdi, Ze uméni primarné nenapodobuje lidi, nybrz jednani (ibid., s. 15). Recové
jednéni je tedy napodobovano esteticky zpracovanym fecovym jednanim; podstata
skutku a jeho uskutecnitelnosti je zachovana. Snad i z tohoto divodu jsou primé
Fei ¢asto vnimény jako nejméné oddélitelné od mimésis. Ulohou mimésis tak neni
kopirovat, ale ustanovit vztahy, s jejichz pomoci spatifime smysl lidského jednéni
a alespon zcasti odhalime struktury jeho srozumitelnosti.
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August Brunner

Filozofie je disciplinou, jez tézi z tvah realizovanych jazykem. August Brunner,
katolicky teolog a filozof, stavi na pocatek své teorie poznani Te¢, coz se miuze
z hlediska charakteru discipliny jevit jako logickd volba. Ve vysledku se vsak rec
reflektuje Teci ¢i spise jeji psanou formou. Nabizi se tak moznost polemiky, zdali je
vhodné uzivat stejného nastroje k rozboru sebe samého a skrze tento rozbor pak
vnimat okolni svét. Zda se, ze jazyk miize byt dostatecné strukturovanym nastro-
jem k tomu, aby se jeho reflexe odehravala opét prostirednictvim jeho vyrazovych
moznosti, tj. pomoci jisté ,metareci.*

Brunner si uvédomuje arbitrarnost své volby, kterou neskryva. Re¢ jako vycho-
disko jeho ontologickych tivah je jednoznac¢né uvedena v kontrastu k jinym teoriim
poznani: ,kazda teorie, kterda se domniva, ze zacina filozoficky od pocatku, ze nic
nepredpokladé, je vybudovana na klamu“ (1996, s. 8). Z hlediska tématu této di-
plomové prace jsou Brunnerovy tvahy velmi podnétné, avsak misty se filozof necha
strhnout ideou vseobklopujici a vSeobsahujici fec¢i, coz ma za nasledek jeji preceno-
vani; napt. tvrzeni, ze dusevni zivot neni mozny bez teci (ibid., s. 10).

Proti této tezi lze jednoduse namitnout, ze ¢lovék uvazuje nejen verbalné, ale
rovnéz skrze obrazové predstavy, hudebni partitury aj. Nékteré logické operace napr.
v matematice se rovnéz nerealizuji prostiednictvim Tedi (alespon ne primarné).
Stejné tak nelze tvrdit, ze napt. hluchonémi lidé, kteri mluvenou rec¢ nikdy neslyseli
ani nepouzili, nemaji dusevni zivot. Je mozné postupovat v argumentaci dale, avsak
vyse uvedené namitky proti Brunnerové tezi by mély byt dostacujici.

Nabizi se ovSem provokativni otazka: jestlize fe¢ neni podminkou dusevniho 7i-
vota, lze ji povazovat za dostateény zdklad, a tedy vhodné vychodisko k teorii
poznani? V jistém smyslu ji toto postaveni nelze upirat — ¢asto poznavame tim,
ze dané jevy pojmenovavame. Lidsky hlas nenese informaci pouze ve své verbalni
slozce, ale i pomoci suprasegmentalnich jevi, a je tudiz komplexnim médiem mezi
lidskym nitrem a okolnim svétem. Mimo jiné pravé z toho duvodu je zajimavé
zameérit se na vnitini fe¢ implikovaného ¢tenare v souvislosti s interpretaci litera-
tury, zejména pak na moznou percepci hlasu literarnich postav pomoci této Tedi,
kterd se zda byt spise pasivné ,slySena,“ avSak ve skutecnosti je aktivné utvarena
recipientem textu.

Existence Teci je v Brunnerovych tvahach podminéna jejim aktivnim pouziva-
nim, tedy tim, ze mluvi sam ¢lovék nebo jeho okoli bez rozdilu, zdali se jedna
o Tec jasné vyslovenou, slysitelnou ostatnim ¢i fe¢ myslenou a skrytou svému okoli
(ibid., s. 37). To, Ze nezélezi na tom, zdali se jednd o fe¢ redlnou ¢i imaginarni, je-
likoz vyznamova podstata jazyka se neméni, mize mit obohacujici vliv na vnimani
promluv literarnich postav. Z mnoha duvodi nelze stavét absolutni rovnitko mezi
verbalni projevy mysleného hlasu a hlasu empiricky vysloveného; povazovat je za
zcela odlisné entity by rovnéz bylo zavadéjici.
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Lidska tec je ve své vrstevnatosti povahy socialni, spolecné, ale zaroven indivi-
duélni (Brunner 1996, s. 41), pficemz nejosobnéjsi podoby nabyva ve své myslené
formé. Diky spolecenské povaze feci je mozné identifikovat zakladni sdéleni, dale
pak vyjadfovaci vzorce dané skupiny mluvcich a rozlisit jazykové nuance, jez se
vychyluji z bézného jazykového tizu. Za pomoci obecného tedy poznavame jednot-
liviny, svébytnd mluvni vyjadieni produktort reéi. V pripadé mluvcich jazyka, jiz
jsou realni a uzivaji fec¢i v mimoliterarnim svété, nelze pochybovat o jejich plno-
hodnotném vyuzivani mluvnich a hlasovych prostfedki, jez jsou jim inherentné
k dispozici. Mysleno prisné logicky, fikéni literdrni postavy nikdy ,samy o sobé*
nepromluvi, jelikoz neexistuji mimo text, jimz jsou vymezeny. Piesto je mozné uva-
zovat o jejich ,fikéni fysis® hlasu i jisté verbalni osobitosti, kterd je vSak urcena
odlisnymi (vnéjsimi) faktory, neZ jsou postavy samy.

Lidsky hlas a jeho vyrazové moznosti jsou v mimoliterarnim svété jednim z nej-
individualnéjsich projevi clovéka, jeho nitra a podstaty, vici jeho okoli. Béhem
procesu ¢teni implikovany ¢tenar ,,nasloucha* hlastim literarnich postav pouze svou
vlastni aktivitou, svou vnitini feci, ktera vSak obsahuje jina omezeni nez jeho sku-
tecny mluvni hlas. Promita tak vlastni fonetickou predstavivost do primych teci
literarnich postav a prenasi cast svého ,ja“ do textu, ktery mu dava podnéty pro
to, aby se mu vracely zdanlive cizi vjemy fik¢énich hlast, ackoli ve skutec¢nosti je to
jen jedna z dalsich c¢asti jeho samého. Lidsky potencial je totiz mnohem Sirsi nez
jeho skutecné vyuziti.

Mluvni projev clovéka se vSemi svymi vlastnostmi je toho dobrym prikladem.
Jakkoli se ndm vnitini fe¢ miize zdat omezena, nase skutecné a slysitelné recové
moznosti uzivané v ramci vSednodenni zkusenosti jsou jen nepatrnym zlomkem
toho, co jsme schopni realizovat, tj. ,slyset“ ve své imaginaci. ,Materialita“ hlast
literarnich postav je do zna¢né miry odrazem nasich zkuSenosti s okolnim svétem
v kombinaci s fantazii, jejiz mira je opét vysoce individudlni a nezméritelnou za-
lezitosti. Osobitost a soukromé zkusenost feci se poji s jeji spole¢enskou, sdilenou
povahou, pricemz obé se vzajemné doplnuji a obohacuji. ,Fikéni fysis® hlasi lite-
rarnich postav tak zaroven nabyva socidlni i individualni povahy:.

August Brunner stavi do totozné hierarchické pozice dvojice mluvici — poslou-
chajici a pisatel — ¢tenaf (ibid., s. 13). Jediny rozdil vnimé jen v tom, Ze béhem
pisemného sdéleni nastalo oslabeni pritomnosti mluviciho. Tim pak vznika jisty
volny prostor, ktery implikovany ¢tenar automaticky zaplnuje svym podilem: ima-
ginaci, kterd by pfi béZné hlasité konverzaci fungovala na jinych principech.?' Pokud

3INapf. nenf nutné imaginaci vyuzivat k realizaci ,fikéni fysis“ hlasu, jelikoZ v projevu mluvéiho
jsou zahrnuty veskeré vlastnosti jeho vyrazovych moznosti vhodnych pro danou situaci. Zalezi
samozrejmé na individudlni schopnosti posluchace, do jaké miry dokaze efektivné rozpoznat
a interpretovat paralingvistické prvky v feci obsazené. Imaginace naslouchajiciho c¢lovéka pak
nemusi nutné byt estetického charakteru (toho pak nabyva napf. pfi poslechu uméleckého
prednesu), nybrz se muze odvijet spiSe pragmatickym smérem.
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vSak mezi tyto dva pary komunikanti postavime rovnitko (i kdyz s malou vyhra-
dou), naslouchajicim by se stal implikovany ¢tenar, ovsem do pozice mluviciho by
bylo mozné dosadit implikovaného autora, vzato do dusledkt vsak také samotnou
literarni postavu.

Pragmatické uvazovani by jasné urcovalo oznacit implikovaného autora za pu-
vodce fikéni promluvy — on preci dany verbalni projev vymyslel a zapsal do textu.
Béhem cteni pasma promluv obyvatel fikéniho svéta si vSak nepredstavujeme ,,ma-
terialitu® hlasu implikovaného autora, ale nase percepcni imaginace nam dava na-
slouchat ,materialité“ hlasu dané literarni postavy, jiz je prfimd fe¢ prir¢ena. Mlu-
vicim ve vyse uvedené dvojici se tedy stava fikéni postava, budeme-li uvazovat
v tom smyslu, Zze za zasadni rys promluvy povazujeme jeji zvukovou podstatu.
Verbalni vyjadreni literarnich postav je tedy ve svém puvodu dvojiho charakteru;
imaginarné-zvukovy zaklad promluvy nélezi fikénimu produktorovi, avsak absolut-
nim ptvodcem, jenz tuto promluvu zkonstruoval v jejim prvopocatku, je impli-
kovany autor. OdliSnym zptusobem lze vnimat pasmo vypravéce, avsak zdanlive
jednoduchou a primocarou tezi, ze vypravécsky ,hlas“ ma nejblize k ,hlasu® im-
plikovaného autora (aniz bychom nutné museli znat charakter mluvniho projevu
konkrétniho autora), lze napadnout z mnoha smért a tato polemika by se vymy-
kala tématu a rozsahu diplomové prace.

Filozofické tvahy Augusta Brunnera se tykaji i ,materiality“ hlasu, jez je vzta-
hovana k c¢lovéku samému; o literarnich postavach a potencialu jejich primych teci
se Brunner nezminuje. Uvadi vsak vlastnosti mluvniho projevu, jimiz jsou vyraz,
ton i zbarveni hlasu a spojuje je se svobodou, resp. s jejimi hranicemi. Celé byti
clovéka se dle Brunnera vyjadiuje v feci a jeho svoboda je tak v mezich stanove-
nych potencidlem teci. To, co lze povazovat za ,materialitu® hlasu jednotlivce, je
zaroven mimo dosah svobody — mnohé suprasegmentalni jevy vlastniho verbalniho
projevu jsou mluvéimu obycejné nezndamé (ibid., s. 23).

Produktor feci se logicky nachazi v subjektivni pozici, kdy nemtze slyset veskeré
vlastnosti svého hlasu, které jsou slySitelné jeho okoli.?? Stejné tak nemtize svobodné
rozhodnout o zakladnim zabarveni (témbru) svého hlasu. Intonaci spolu s ostatnimi
rysy feci sice muze do jisté miry védomeé korigovat, avsak predevsim v emocné

32 Je obecné znamym faktem, ze kazdy mluvéi jazyka slysi sviij vlastni hlas jinak, nez ho vnimaji
ostatni posluchaci. Pri¢ina tohoto jevu spociva v anatomii ¢lovéka — zvuk naseho hlasu dospiva
k vnitfnimu uchu dvoji cestou. Cést zvuku je vedena vzduchem pfes zvukovod a nésledné usni
bubinek, ktery preda zvukovou informaci stfednimu uchu a dostane se az k cochlee, soucasti
vnitfniho ucha naplnéné tekutinou a pripominajici svym spirdlovitym tvarem ulitu hlemyzdé.
Druhé ¢ast zvuku se prendsi kosti a mékkymi tkanémi piimo do cochley ve vnitinim uchu.
Toény vedené touto cestou jsou zpravidla pocitovany jako nizsi a hlubsi nez zvuk snimany
zvukovodem. Béhem mluvniho projevu nas vlastni hlas percipujeme jako smés téchto odlisné
vedenych signala oproti posluchac¢tm, kteri dostavaji zvukovou informaci pouze skrze vnéjsi
cestu svymi zvukovody. Témbr naseho hlasu se tedy ostatnim jevi vyssi, nez ho zakousime my
jako jeho produktofi (srov. Békésy 1960, s. 127).
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vypjatych situacich tato sebekontrola odpadé. Posluchac¢ se oproti tomu nachéazi
v objektivnéjsi pozici, jelikoz mtize prijimat a analyzovat plnou zvukovou informaci
a pocituje tak hranice svobody mluvciho.

Uvazujeme-li v kontextu percepce ,fikéni fysis“ hlastu literarnich postav, impliko-
vany ¢tenar se stava aktivnim posluchacem, ktery vsak zaroven vice ¢i méné védomeée
svou predstavou utvari ony ,hlasy“ zaznamenané pomoci primych tec¢i. Zda se, ze
tato avaha koliduje s vyse zminénou tezi o literarnich postavach jakozto stézejnich
puvodcich ,materiality hlasti. Ne tak docela. Implikovanému autorovi je v této
posloupnosti prit¢en podil za fakticky ptivod pasazi v uvozovkach, tj. primych feci.
To znamend, ze implikovany autor vymyslel a sepsal slova, jez prisoudil dané li-
terarni postavé jako jeji vypoved. Ji tedy prislusi imagindrni ,materialita“ hlasu,
ktera je v konecné fazi percipovana implikovanym c¢tenarem. Ten ovSem zastava
v daném procesu vyznamnou roli, jelikoz slova sepsana implikovanym autorem de
facto znovu konstruuje se zietelem k prislusné literarni postave. Ptivod ,fikéni fysis*
hlasu je tedy troji: sviij podil na ni ma implikovany autor, postava a implikovany
Ctendr jakozto zavrSujici ¢initel.

Brunnerovo chépani lidské svobody a jeji omezenosti projevujici se skrze mluveny
jazyk se vsak stretava s témér neomezenymi moznostmi vnitini feci ¢lovéka. Pomoci
této vnitini feci implikovany ¢tendr realizuje posluchacsko-ctenarsky viem, ktery se
zpravidla vychyluje z neprekrocitelnych hranic vlastni hlasové kapacity slysitelné
ostatnim — zejména pak, predstavuje-li si hlasy jemu nevlastni, nalezejici literarnim
postavam. Moznosti vnitini fec¢i jsou svobodné do té miry, do niz nam to dovoli
nase imaginace. Navenek je tedy ¢lovék méné svobodny nez uvnitf.

Mysleno prisné logicky, ani tato rozsitena vnitini svoboda projevujici se sirokym
potencidlem vnitini fe¢i nendlezi absolutni vili clovéka. K imaginaci , fikéni fysis*
hlasi literarnich postav zpravidla dochazi automaticky a lze polemizovat o tom, do
jaké trovné svobodné rozhodujeme o nasich samovolnych akustickych predstavach.
K tomuto rozhodnuti ziejmeé ve vétsiné pripadi dochazi na nevédomé tirovni, nebot
ziidkakdy se implikovany ¢tenar pozastavi nad tim, aby cilené urcil ,materialitu*
hlasu ptislusné literarni postavy. Svoboda vnitini fec¢i béhem imaginace hlast po-
stav je tedy v tomto smyslu zdanliva, jelikoz je determinovana hlubsimi vrstvami
védomi.

Red je presto vyjadienim ,ja“ mluvéiho, jeho individuality, at uz je toto ,,ja*“ vy-
jadreno v omezenych hranicich, mezi nimiz se nachézi svoboda projevu. Na zakladé
probihajici komunikace pak rozlisujeme vlastni ,ja“ od mnohych ,ne-ja,“ nasich
partnert v hovoru (Brunner 1996, s. 27). V piipadé zvazovani tichého ¢teni primych
feCi postav lze vsak tézko oznacit jejich ,fikéni fysis“ hlasu jako ,ne-ja.“ Fikéni pro-
mluvy, jez si predstavujeme, jsou spise odrazem naseho ,ja“ a muzeme je povazovat
za ,jiné-ja.“ Verbalni projevy zachycené primou feci se ve své imaginarné-zvukové
podstaté uskutec¢nuji v nasem nitru na rozdil od klasické hlasité komunikace, kdy
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jako posluchaci zakousime hlasy ostatnich osob. Akustické predstavy, které se ode-
hravaji v nasi mysli, jsou ostatnim neznamé a nalezi pouze nam.

Jak jiz bylo uvedeno, ,materialita“ hlasu sméruje k dané literarni postavé a jeji
formu (slova) si jako implikovani ¢tenari nevymyslime, pouze dekédujeme text,
ktery nam dodava patricné podnéty. Nelze tedy tvrdit, ze fikéné-zvukovy vjem
predstavuje nase ,ja“ v plném rozsahu; logicky jej vSsak nemtzeme urcit jako ,ne-
ja,“ uvazujeme-li v tom smyslu, ze ,ne-ja“ se autonomné vyskytuje vné nas samych.
,Jiné-ja“ projevujici se v primych fecech literarnich postav je tedy jakymsi stiedo-
vym bodem mezi ndmi a okolim. Existence vnitini feci jakozto ,jiného-ja“ (napf.
pravé v podobé | fikéni fysis“ hlasi postav) je podminéna ,ja“ i ,ne-ja,“ z nichz si
odnasi své specifické vlastnosti ptivodu: ,,ja“ a reference: ,ne-ja.“ Filozoficka pod-
sekce vénujici se vybranym tezim Augusta Brunnera by se tak dala uzavrit jeho
vymluvnym citatem o poznavani rec¢i:  kazdy predmét je znam, ale nikdy ne tplné;
kazdy predmét je neznam, ale nikdy ne tplné“ (ibid., s. 59).
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Promluvy v kontextu
literarni teorie

| tam, kde uz nectu slova,
jesté slysim hlas knihy.

Otto Frantisek Babler

Literatura nas unasi mimo sebe samé, abychom sebe samé nalezli (Iser 2009, s. 174).
Promluvy vytéené obyvateli fikénich svétt vytvari z logické perspektivy realného
prostoru pouhé zdani, které vsak miize predcit sviij predobraz, na némz zavisi.
Tvrzeni, ze literatura predstavuje zrcadlo nas samych, zni jako klisé. Prevedeme-
li tento vyrok do oblasti iivah o ,materialité* hlast fikénich postav, jeho podoba
bude nasledujici: literatura se ozyva v nas samych. Pouhd zména akcentace smyslo-
vych vjemu, jejichz pomoci text vnimame, zapric¢inuje podstatnou zménu okolnosti.
Obrazovy pristup k literature se tak jevi jako vnéjsi oproti myslenkové-zvukové re-
cepci, jejiz doznéni se uskutecénuje uvniti prijemce dila. Literarni teorii zaroven
nabizi nové podnéty, na néz miize ve své propracovanosti déle navazovat.

Druhé kapitola této diplomové prace se bude vénovat . fikéni fysis® hlast literar-
nich postav v kontextu jiz existujicich literarnéteoretickych koncepti. Zaméri se na
zkoumani vztahu imaginarné-zvukové percepce promluv a implikovaného ¢tenare
coby stézejniho cinitele situace, v niz se ,naslouchd” nevytéenému. Dalsi sekce se
pokusi postihnout zakladni spojitosti mezi postavami v narativu a charakterem je-
jich ,materiality “ hlasu. Nasleduje srovnani autentické a literarni podoby projevu,
aby se mohla lépe vyjevit specifika téchto ptibuznych fecovych vyjadieni. Posledni
sekce této kapitoly zpracovava myslenkové-akustickou podobu pfimych feci zejména
v souvislosti s teorii fecovych aktt jakozto kognitivné-percepéni fenomén narativ-
niho textu.
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2 Promluvy v kontextu literarni teorie

2.1 Potencial implikovaného ctenare

Implikovany ¢tendf je ve své nepiftomnosti vzdy pritomen;®3 stava se narativu ima-
nentnim stejné jako implikovany autor. Cely text diplomové prace pristupuje k en-
tité Ctenare v chatmanovském smyslu jako k publiku (sestdvajicim z jednotlivin)
postulovaném samotnym narativem (viz 2008, s. 156). Termin implikovany ctenar
vsak literarni teorii predstavil Wolfgang Iser; jeho pojeti dané problematiky kon-
venuje zpusobu argumentacnich predpokladi této prace. V tomto ohledu lze za
jeho nejvyznamnéjsi publikace povazovat Der implizite Leser (Implikovany ctendr,
1972) a Der Akt des Lesens (Akt ctend, 1994), v niz Wolfgang Iser postihuje ucele-
nou teorii procesu ¢teni a konkretizuje své pojeti implikovaného ¢tenare. Oba texty
lze oznacit za zasadni v oblasti teorie recepéni estetiky.

V Iserové koncepci implikovany ¢tenar ,ztélesnuje souhrn predem vytvorenych
orientaci, které fikéni text nabizi svym moznym c¢tenaium jako podminky recepce*
(Iser 2004). Predesla citace pochézi ze studie s nazvem Koncepty ctendre a kon-
cept implicitniho ctenare, pricemz si lze povsimnout drobného terminologického
rozdilu ve ¢tenarové privliastku. Uvedeni nazvu implicitni ¢tenar misto ¢tenatre im-
plikovaného vsak neni motivovino vyznamové. Cesky pieklad tohoto terminu byva
ustalenéjsi v podobé implikovaného ¢tenare, coz respektuje i tato prace (s prihléd-
nutim na cesky preklad Chatmanova dila Pribéh a diskurs, v némz se taktéz pracuje
s oznacenim implikovany ¢tenar).

Implikovany c¢tenar tak predstavuje nehmotnou, abstraktni entitu v literarni ko-
munikaci, ¢imz se ocitd na opa¢ném stupni pomyslné skaly>* nez ¢tenafr empiricky.
Ten ma na rozdil od svého protéjsku hmotnou, konkrétni podstatu a stava se jim
jakakoli osoba v mimoliterarnim, aktualnim svété ¢touci a interpretujici urcity li-
terarni text (Eco 1997, s. 16). Teorie ma ze své podstaty sklony k zobectniovani,
a proto ve vétsi ¢asti diplomové prace zvazujeme problematiku fikéni fysis“ hlasa
literarnich postav v mezich konceptu implikovaného ¢tenare. Nevyhnutelna zména
v tomto ohledu nastava ve treti kapitole béhem situacniho rozboru vybranych lite-
rarnich uryvkd, jenz bude vykladan subjektivni perspektivou autorky této prace,
ktera nemuze byt jinym ¢tenarem nez empirickym.

Instituce implikovaného ¢tenare nam dovoluje uvazovat v intencich vyznamové
polyfonie, ktera se mimo jiné realizuje pravé prostiednictvim konkrétnich percepc-
nich akt literarni ,,materiality“ hlasiti provadénych ¢tenarskym subjektem. Impli-

33Stejné tak jsou v rdmci literdrni teorie piitomny jiné systémy vnimani problematiky subjektu
Ctenare. Skytaji vsak mezi sebou drobné vyznamové posuny a pro prehlednou linku argumen-
tace je tfeba zvolit jednotny pojem, ktery vyhovuje charakteru dané problematiky. Ctenaiské
prizvisko se v zavislosti na danych teoretickych konceptech lisi. Kromé implikovaného ¢tenare
je v literarni diskusi s vétsi ¢i mensi relevanci pritomen étenaf uvnitt textu, modelovy, idedlni,
strukturni, abstraktni, virtualni ¢i simulovany.

348kaly pocinajici nejvyssim stupném abstrakce, charakteristické svym potencidlem mnohosti
a koncici ve vSednodenni realité projevujici se v konkrétni jednotliviné.
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2.1 Potencial implikovaného c¢tenare

kovany ¢tenaf ma timto moc determinovat vyznam textu — a to i v pripadé, déje-li
se tak samovolné, coz tzce souvisi s moznostmi interpretace pomoci imaginarné-
sluchového vjemu. Literarni text v sobé zahrnuje mnozstvi roli, jez ¢tenar mize
svym osobitym potencidlem naplnit: ,ctenarska role se projevuje jako struktura
textu a struktura aktu®“ (Iser 2004). Struktura textu predstavuje sadu perspektiv
formujicich predpoklady k tomu, aby mohla nastoupit struktura aktu, tj. samotny
proces Cteni, v némz se perspektivy narativu propojuji s perspektivami implikova-
ného ¢tenare. Moznosti ¢tenarské interpretace jsou timto ze své podstaty limitovany
— literarni text ve své esenci vyzaduje urcity zpusob c¢teni.

Objekt (text) se tedy urcitym zpusobem ,dava“ subjektu (implikovanému Cte-
néari). Prevedeno do kontextu ,fikeni fysis“ hlasu literarnich postav, muzeme uva-
zovat o jakési abstraktni, avSak pevné stanovené minimalni realizaci charakteru
sSlySeného® verbdlniho projevu postavy. Jako velmi jednoduchy, primocary prii-
klad lze uvést prosty jev, ze promluvam zenskych postav nikdy neprisuzujeme
imaginarné-zvukové rysy muzského hlasu, ale automaticky jim pritkneme hlas Zen-
sky, at uz v jakékoli predstavové nuanci. Narativ timto zptsobem postuluje jisty
nepodkrocitelny zaklad myslenkové-akustické realizace hlast literarnich postav.

Entity implikovaného c¢tenare a implikovaného autora se vzajemné podminuji;
jeden bez druhého neexistuje, nebot oba jsou nedilnymi slozkami komunikacniho
fetézce narativu. Koncept implikovaného autora uvedl do literarni teorie Wayne
Booth ve své publikaci The Rhetoric of Fiction (1983, s. 74), avsak problematiku
implikovaného ¢étenare jako protéjsku implikovaného autora na rozdil od Wolfganga
[sera nijak zasadné nerozvijel. Jeho moznou existenci pouze naznacuje terminem
,the postulated reader” —  postulovany ctenai“(ibid., s. 177).

7 pozic implikovaného ¢tenére a implikovaného autora lze rozlisit dva pély umeé-
leckého dila, zavislé na svych ptuvodcich (Iser 2009, s. 85). Umélecky pél reprezentuje
text vytvoreny autorem; pol esteticky je zastoupen c¢tenarskym subjektem, prova-
déjicim jeho realizaci. Interakce téchto dvou ¢initelit odhaluje potencial literarniho
textu. Samotné dilo, resp. jeho esence, se tak nutné ocita mezi témito dvéma deter-
minanty a nabyva virtudlni povahy, z niz ¢erpa svou dynamiku (Compagnon 2009,
s. 155).

Vy$e zminéné nepodkrocitelné minimum imaginarni ,materiality “ hlast literar-
nich postav pak lze povazovat za soucast kdédovaciho jadra dila, které je do jisté
miry nezavislé na konkrétnich realizacich implikovaného autora ¢i ctenare. Poély
umélecky a esteticky mohou c¢astecné ovlivnit imaginarné-akustickou percepci pro-
mluv literarnich postav. Zalezi pak na vyrazové investici kazdého ze subjektii; do
jaké miry je textové ztvarnéni fe¢i priznakové ¢i na jaké tirovni je recipientova
mentalni vybavenost a ochota podilet se na komunika¢nim procesu.
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Vklad na strané implikovaného ¢tenare se pak projevuje v mifre pozornosti vé-
nované samotné ¢etbé narativu,® coZ méa neopominutelny dopad na plasti¢nost
sluchové imaginace. Totozny narativni text obsahujici primé feci si tedy lze pred-
stavit ,,v zivém mnohohlasi,* ovSem stejné tak i v plochém, zakladnim imaginarné-
zvukovém modu, bez jasné priznakovosti ,materiality“ hlasu literarnich postav.
V tomto ,nulovém médu“ pak ¢asto ani nezachycujeme vyznam c¢tenych pasazi na-
rativu, natoz jejich detailit v podobé promluv postav. Opét se zde projevuje tésné
sepéti vyznamu a zvuku, mnohokrat zdiraznované v rdmci prvni kapitoly.

[ z autorovy strany, pélu uméleckého, vsak muiize dojit k znesnadnéni percepce
Hiikéni fysis® hlast literarnich postav. Mitze se tak dit v ptipadé, je-li text za-
mérné zneprehlednén a nelze objektivné uréit jednoznacného produktora primé
feCi. Spontanni imaginace implikovaného Ctenare se pak ocita na podvédomé kri-
zovatce mnoha moznosti myslenkové-akustické realizace dané promluvy a samotna
podoba ,materiality“ hlasu literarni postavy nenese zadnou pridanou hodnotu, ale
pouhy zaklad, ktery cisté formélné poskytuji slova projevu. Cilené zmateni Cte-
nafovy imaginace tak muze byt jednou z autorovych strategii upozornujicich na
fikénost narativu ve smyslu jeho umélosti a vyluc¢nosti vici empirické zkusenosti

realného svéta.

Ve druhém extrému®® se manifestuje pfimocarost identifikace promluvy s jejim

piivodcem, kterd sama na sebe a své ztvarnéni neupozornuje zdaleka tak vyrazné
jako predchozi priklad (jeji povaha je vSak fikéni ve stejné mite). Jednd se o kon-
vencni zpisob podani narativii, v nichz je zastoupen velky pocet uvozovacich vét
objasnujicich totoznost mluvciho, a to predevsim v situacich, v nichz by mohlo dojit
ke zmateni ¢tendfe (viz s. 60).

Konecna podoba fikéniho svéta i manifestace jeho vnitinich mechanismu (jako
napft. pravé ,materialita® hlasu literarnich postav) tedy zalezi na predstavové re-
alizaci implikovaného c¢tenare. Dle Pierra Ouelleta je kazdy svét korelatem aktu
chapéni subjekt; at uz se jednd o svét aktudlni ¢i fikéni (2017, s. 109). Informace
se k subjektu, v ndmi zvazovaném pripadé implikovanému c¢tenafi, dostavaji skrze
¢innost jeho mentalniho vnimani. Termin fikta oznacuje pravé takovou dusevni ak-
tivitu (Fink 1966, s. 56-58). Jeho originalni latinskd podoba, ,fingere,“ naznacuje
proces dvoji povahy. Na jedné strané je mozno si jej vykladat ve smyslu modelovat,

35Tématu piisobeni literdrni estetické iluze se mimo jiné vénovala Marie-Laure Ryanové prostied-
nictvim konceptu ,zanofeni.“ Autorka stupniuje intenzitu ¢tendiské recepce v této posloup-
nosti: koncentrace, imaginativni angazovanost, vtazeni, naprosté uchviceni (viz Ryan 2001,
s. 98-99).

36Slovo extrém implikuje spiSe sadu vyjimeénych jednotlivin, neni tedy pouZito nejvhodnéji.
Presto ma v textu své misto, jelikoz reprezentuje opacny konec na ose nesrozumitelnost —
srozumitelnost. Oblast popularni beletrie si nenarokuje slozité literarni experimenty, avsak
pocet vydavanych a proddvanych titulu tohoto typu dosahuje na kniznim trhu vétsiho zastou-
peni, nezli tituly spadajici spiSe do predeslého pripadu.
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tvarovat, ¢i dokonce tesat; na strané druhé vyjadiuje ¢innosti typu predstavit si,
vynalézt, ale i fingovat.

Fikta zaroven prezentuji entitu sestavajici z latky, jiz davame urcity tvar pomoci
nasi imaginace. Tato latka je prirovnavana k jilu, vosku ¢i plasteliné — hmotnou
povahu vSak asociuje i pojem ,materiality“ ¢i ,fikéni fysis“ hlasu. Metaforicky si
lze predstavit percepci hlasu literarni postavy jako hnéteni tohoto poddajného ma-
teridlu, sestavajicitho z potencidlu implikovaného ¢tenare. V ptipadé imaginarnich
verbalnich projevi literarnich postav se vSak jednd o material zvukovy, tj. nehma-
tatelny, ktery presto pocifujeme v jeho vice ¢i méné vyrazné pritomnosti a ktery
nas ,obklopuje zevnitf.“3”

Literarné-estetickou aktivitou vnimani tedy pro sebe prezentujeme nejen fikéni
prostor, ale i nas vlastni zptisob jeho predvedeni skrze rizné percepcné-kognitivni
zkusenosti. Ctenfm narativu ¢teme zarovell sebe samé. Stejné tak ,poslechem
Hfikeni fysis® hlast literarnich postav naslouchame svému ,ja“ v jeho mnohosti,
vnitini polyfonii, nebot nase podvédoma interpretace postavy se muze promitnout
do podoby znéni jeji primé reci. Proces cetby tak nabyva osobniho razu; je empa-
ticky, projektujici, do jisté miry ztotoznujici.

Samuel Taylor Coleridge se zminuje o ,,dobrovolné ztraté neduvéry“ (1983, s. 134)
vii¢i udalostem zachycenym narativem, avsak odlisuje ji od ,halucinace,“3® kterd
zaménuje redlnou existenci za fikéni.?® Dobrovolné ztrata nediivéry vsak implikuje
moznost odstupu a zaroven osobni angazovanost ¢tenafe béhem recepce literar-
niho textu. Zduraznuje, ze ¢tenar se podili na prijimani narativu védomé, ze svého
vlastniho rozhodnuti, a je schopen reflektovat zpusob, jakym k tomuto prijimani
dochézi. 40

Béhem cetby vstupuje implikovany ¢tenatr do role, jez nezavisi na kontextu jeho
vSednodenni reality. Mimoliterarni normy presto maji nezanedbatelny vliv na li-
terarni rozhodnuti implikovaného ¢tenare i na osobity zptsob jeho recepce textu.
Pnuti mezi literarnim a mimoliterarnim prostorem predstavuje pobidku k recipien-
tové interaktivité, jez nutné zahrnuje podileni se na findlnim (obsahovém i myslen-
kové-zvukovém) vyznéni narativu. Plastickd predstava ,materiality“ hlasu literér-

37Jedn4 se o zamérné pouzity oxymaéron zdiraziujici napéti mezi vnéjskem a vnitikem v souvis-
losti s vnimanim ,.fik¢éni fysis“ hlast literarni postav. V aktualnim svété jsme zvykli naslouchat
hlasitym promluvam ostatnich, jez prijimame zvenci. Promluvy fikéniho svéta ,zaznivaji“ v na-
Sem nitru, jistou inspiraci jim mohou byt nase zkusenosti ze svéta vnéjsiho, tj. aktualniho, ale
zaroven se dané piimé fe¢i odehravaji ve ,vnéjsku“ svéta fikéniho. V rdmci tohoto svéta jsou
totiz autentické (viz nultd kapitola této préce, s. 6).

38 Anglické origindly: “willing suspension of disbelief vs. delusion.”

39Tento stav je piipodobnitelny vyse (s. 34) zminéné fazi naprostého uchvacen{ v terminologii
Marie-Laure Ryanové.

4ONastinény piistup je velmi pifthodny z hlediska vykladu situace ¢ fikéni postavy pomoci jeji
imaginarné-akustické predstavy. Doplitkovy zptusob interpretace literarniho textu bude déle
rozvijet 3.kapitola diplomové prace.
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2 Promluvy v kontextu literarni teorie

nich postav je tak umocnéna c¢tenarovou osobni investici v podobé jeho esteticky
recyklovanych zkuSenosti ovliviiujicich podobu fikéniho svéta. Cetba se tak stava
dynamickou hrou na zndmé i neznamé, jez prostiedky znamého poznavame.

Lokace implikovaného ¢tenére je v prostoru vypravéni, nikoli v prostoru vyprave-
ném (Jedlickova 1993, s. 6). Recipient se neocité ve fikénim svété (pokud nepodléhd
halucinaci, viz vysSe na s. 35), nybrz se nachézi v roviné zprostiedkovdvajici pod-
néty plynouci z narativu, jez simultanné rozsituje vlastni imaginaci, jako se tomu
déje v pifpadé vnitiné slySené ,materiality* pifmych feéi. Ctendf je totiz schopen
interpretovat to, co je vypovédi pouze implikovano — pasmo primych fec¢i nikdy
nedokaze urc¢it presné paralingvistické rysy vypovédi, neni to potieba. Verbalni vy-
jadreni postav primo vyzaduji svou mentalni realizaci v podobé myslené, ale presto
LZIVE" Tedi.

Béhem aktu ¢teni si vytvarime kontextové ramce, zpresnujici se v situac¢nich
modelech a jejich konkrétnich vjemovych vystupech. Implikovany autor pak mize
pouze naznacit a ¢tenar si na zakladé pravdépodobnosti vyplni mezery sam, coz
nepochybné plati o zvukovém usporadani mluvnich projevii obyvatel fikéniho svéta.
Suprasegmentalni rysy mluveného slova mohou byt do jisté miry konvenéni,*! ¢te-
nari pak tyto konvence naturalizuji (srov. Chatman 2008, s. 49).

Mechanismus narativu tak poskytuje podklady k tomu, aby prostrednictvim cte-
nafovy investice vznikl koherentni pfedmét,*? celek s potencidlné mékkymi hrani-
cemi. V jediném a jedinecném momentu cetby je recipientova predstava soudrzna
v nejvyssi dosazitelné mite v ramci danych podminek. S postupem casu vsak muze
y,materialita“ hlasu ménit svij charakter v zavislosti na riznych faktorech; proto
ma v dlouhodobém horizontu poddajné vymezeni, avSsak v nedéleném aktu cCte-
narské percepce je koherentni nejen vyznamové, ale i zvukové (ostatné pracujeme
s predpokladem, ze mezi vyznamem a zvukem existuje pevné sepéti).

Implikovany ¢tenar disponuje urcitym souborem komunikacénich kompetenci. Ké-
dy, jimiz jsme vybaveni a s jejichz pomoci ¢teme, maji zasadni vliv na to, v jaké
podobé a jakym zpusobem text recipujeme. Vyznamovy potencial ¢tenare se tak
variuje na zakladé jeho individualnich zkusenosti a schopnosti. Tento jev lze doka-

vvvvv

ocekdvame odpoveéd ano ¢i ne.

42V tomto ohledu miize byt podnétné zminit se o gestaltistické teorii, jez prosazuje predpoklad,
ze lidské vniméani preferuje usporadani v soudrznych celcich. Prosté percepce se totiz prirozené
stava tvaréim aktem, skrze néjz seskupujeme tdaje do vjemu. Aktualizujeme tak cosi, co uz se
kdesi vyskytuje, i kdyz ne v té podobé, v niz to uchopujeme. Zobrazované totiz netkvi v pod-
staté objektu, nybrz v podstaté schématu (viz Iser 2009, s. 192). Teorie gestalt byva chidpana
prevazné v kontextu vizualniho charakteru objektu; ¢asto se dokazuje pomoci optickych klamu.
Je vsak zajimavé vztahnout si gestalistickou premisu o potfebé celku k myslenkové-zvukovému
ztvarnéni primych rec¢i postav. Soulad mysli vazany na percepcéni koherenci se mtize projevovat
tim zpusobem, Ze promluvé imaginativné doddvame paralingvisticky tvar a tim i souvislou,
ptirozenou podobu.
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2.1 Potencial implikovaného c¢tenare

zat pomoci teze Normana Page komentujici literarni uziti dialektu (1973, s. 61).
Zname-li charakteristické znéni dialektu, jimz se literarni postava vyjadiuje, jsme
také s to ,slyset“ jeho zachyceni v textu.*® Uziti dialektu pak inherentné piinasi
dalsi vyznamy jako spojeni s danym regionem a jeho typickymi priznaky; zejména
socioekonomickymi faktory, historii a tradicemi. Ne kazdy ctenarsky subjekt dokaze
rozklicovat tuto pridanou hodnotu v jeji hloubce.

Text instruuje, ¢tenar konstruuje. Metaforicky vyjadreno, narativ nabizi cihly,
avsak my jako ¢tenari disponujeme maltou a vsim potfebnym, abychom sestavili
jakysi obyvatelny objekt prizptusobeny nam samotnym. Stejné jako kazdy remeslnik
vynikd v jiné ¢innosti, kazdy ¢tenar se muze 1épe ,opracovat® jinou pasaz textu.
Promlouvé-li napt. fikéni mluvéi v cizi feéi a my ji dokazeme rozumét, jsme s to si
ji plné predstavit i na trovni ,fikéni fysis“ hlasu dané postavy. Pokud je nam tento
jazyk neznamy, bude ve zdi dira.

Recepci textu vsak nedeterminuji pouze nase zkusenosti nabyté v mimoliterarnim
sveté. Zasadni vliv ma nase povaha, mikrokontext situace, v niz se aktualné nacha-
zime, i makrokontext naseho zivota. V tomto ohledu se Ize odkazat na Isertiv termin
Jrepertoar (1972, s. 34), ktery oznacuje celek spolecenskych, historickych a kul-
turnich norem obklopujicich recipienta textu. Tyto kontextové dané predpoklady
tvori parcelu ¢tenarovy stavby, jeho osobni predpoklady pak predstavuji stavebni
zaklady a finalni stavba zavisi na aktualni situaci recipienta. Implikovany autor
sice stoji v ramci tohoto pripodobnéni v pozadi, avsak pouze zdanlive; stvoril totiz
architektonicky plan celé budovy.

Pro percepci ,materiality“ hlasii literarnich postav jsou vsak dilezité nejen en-
tity implikovaného ¢tendre (potazmo i autora-architekta); fecové akty postav jsou
v ramci fikéniho prostoru autentické a toto prostiedi determinuje jejich podobu.
Ukolem narativu je tak p¥iblizit podminky vniméni do té miry, aby umoznily pfi-
jeti recipientem, jenz si chybéjici ¢asti naturalizuje do percipovaného celku. Ne-
prezentuje se tak véc samd, ale jeji neopominutelné atributy. V ptipadé ptrimych
feci jsou to jejich slovni formulace; paralingvistické rysy si ¢tenar doplni dle svého
potencialu. Performativni akt se tak uskutecnuje na obou stranach: narativ vy-
tvari obrysy dané situace, ¢tenarska entita je naplnuje svym obsahem a cely proces
finalizuje.

43Jako piiklad uvadi typicky londynsky dialekt Cockney. Problematika dialektii a jejich
(ne)srozumitelnosti je v britském prostiedi citelné vyraznéjsi nez v Ceské republice.
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2 Promluvy v kontextu literarni teorie

2.2 Literarni postavy a jejich promluvy

Literarni teorie nabizi Siroké spektrum zptisobti, jimiz lze chapat problematiku po-
stavy. Rozmanitost nahlizeni na jednu fikéni entitu umoznuje zakusit konecnou
nerozpoznatelnost literatury, pricemz néas tato mnohost uci spise relativismu nez
pluralismu. Hodnoty, jejichz prostrednictvim myslenkové uchopujeme danou oblast,
jsou tedy podminény zavislosti na kontextu, v némz uvazujeme, i na nasich osob-
nich presvédcenich. Teoretické narysy konceptt literarni postavy se pohybuji mezi
dvéma krajnimi body, jez jsou vzajemné neslucitelné. Tato antinomie tak blokuje
pluralisticky nahled na dané téma narativniho textu v ramci jeho interpretace.

V prvni extrémni pozici se nachazi ¢isté a primocaré mimetické pojeti postavy
jako lidské autonomni bytosti s komplikovanou psychologii, jiz si lze predstavit
i v mimonarativnim kontextu. Jednim ze zastupcu takového pristupu je Edward
Morgan Forster, ktery ve své publikaci Aspekty romdanu nazyva kapitolu vénovanou
fikénim postavam ,Lidé“ (1971, s. 54). Lidské bytosti zachycené literarnim textem
predstavuji herce pribéhu. Od postav nas oddéluje pouze bariéra umeéni. S timto
pristupem souvisi i psychologizujici freudovska teorie zkoumajici podvédomé mo-
tivace literarnich postav vedouci k jejich ¢inim (Berg 2004, s. 37) — implicitné se
tedy predpoklada, ze postavy jsou rovnocenné strukturované a komplikované jako
obyvatelé empirického svéta.

Lidska pravdivost fikéni postavy vsak zdaleka neni pfimocara. Formalistické
a strukturalistické koncepce* zaujimaji zcela opaény postoj, v némz postavy mohou
byt pouze funkcemi déje a touto tlohou jsou zcela determinovany bez naroku na
hlubsi spojitost s lidskou psyché. Vladimir Propp ve své Morfologii pohadky zasadné
pracuje s postavami jako s vykonavateli déjovych funkei (2003, s. 71); kazdy jejich
¢in méa svou opodstatnitelnou narativni platnost. Postava je tedy vzhledem k osnové
sekundarni, resp. je ji podrizena. Toto pojeti hodnotové jednoznacné uprednostnuje
kompozicni kategorie — pro ruskou formalistickou skolu je pfiznacné vnimat postavy
jako vedlejsi produkt narativni struktury (Erlich 1980, s. 241).

Literarni text oznacuje postavu jako produktora ,fikéni fysis“ hlasu, ktery si
v konecné fazi percepce predstavuje implikovany ¢tenar. Zpusob, jakym o fikéni
postavé uvazujeme, pak muze mit znac¢ny vliv na pojeti imaginarné-sluchového
vniméani hlasu postavy i na jeho interpretaci. Prvni zminény poél, ktery vykazuje
sklony stavét bytosti fikéni a empirické témér na roven, prirozené posiluje vyznam
y,materiality“ hlasu vzhledem ke sdilené mimetické povaze. PrilisSné precenovani
predstavy zvukového charakteru hlasu fikéni bytosti by vSak mohlo vést k nadin-
terpretaci a bylo by mozné jej povazovat za naivni kritickou praxi.

448eymour Chatman upozoriiuje na blizkost téchto myslenkovych proudii s Aristotelovym poje-
tim postavy, v némz je postava definovdna v prvé fadé svymi skutky (2008, s. 116). Takové
chapani dané problematiky, kdy postava je spiSe aktantem podilejicim se na déji, je ovlivnéno
prevladajici relevanci uméni dramatu v antice.
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2.2 Literarni postavy a jejich promluvy

Literarni postavy existuji pouze v daném fikénim svété. Nelze o nich uvazovat
mimo néj jako o autonomnich bytostech s lidskou povahou. Predstavované para-
lingvistické rysy jejich verbalnich projevii pravdépodobné nebudou tak komplexni
a riuznorodé jako u skutecnych lidi. Implikovany ¢tenar sim o osobé nemuze obsah-
nout veskeré moznosti realizaci téchto promluv a predstavuje si je v zavislosti na
svém zkusSenostnim komplexu a fantazii.

Psychologizujici teorie pojimaji postavu v jeji lidské prirozenosti, avsak spise
ignoruji apriorni neptirozenost mluvnich projevii obyvatel fikénitho svéta ve srov-
nani s realnymi promluvami.*® Jako o autentickych jevech o nich lze premyslet
pouze v pripadé, vnimame-li je z pozice ,uvnitt narativu,“ nikoli zvenc¢i. Ve vnitini
struktutre fikéniho svéta jsou jejich promluvy prirozené a zaroven se daji pricist
k atributiim charakterizujicim jednotlivé postavy.

Uvazujeme-li o problematice ,materiality“ hlast z perspektivy druhého uvede-
ného polu, ktery literarni postavy striktné oddéluje od obyvatel aktualniho svéta
a pojiméa je jako aktanty ¢i funkce déje, nutné to ovlivni pojeti celé této oblasti.
Pokud by hlas byl funkeci postavy, stal by se funkei funkce — tedy funkci na hierar-
chicky nizsi irovni nez samotna postava, nebof tilohou hlasového vyjadreni by bylo
tuto postavu oznacit, event. charakterizovat a v nejzjednoduSenéjsim pripadé jen
predat obsah jeji promluvy.

Nabizi se vSak znejistujici namitka, zdali mé ,,fikéni fysis* hlasu nezbytné funkcni
ucel. Imaginarné-zvukova percepce hlasu je spise prirozenym mechanismem vnimani
implikovaného ¢tenare. Jedinou tlohou, jez by se dala nazvat funkci, je tedy po-
rozumeéni, potazmo naturalizace promluvy. Tento fenomén vsak spadd mimo text
samotny do oblasti teorie recepce psanych textii. Pristupy preferujici kompoziéni ka-
tegorie definuji dilo jako samostatny dynamicky celek a roli implikovaného ¢tenare
prilis neakcentuji. Pravé on méa vsak definitivni a determinujici podil na predstaveé
,materiality “ hlasu postavy; jen diky jeho aktivité je mozné, ze ,slysi® slova nevy-
féend v mimoliterarni realité. Z tohoto hlediska by tedy byly zminéné teoretické pri-
stupy kontraproduktivni, jelikoz by blokovaly moznost se predstavoveé-akustickymi
projevy postav zabyvat.

Ani jedno z jmenovanych teoretickych vychodisek nelze pokladat za plné vyhovu-
jici pro to, aby se v kontextu postavy plnohodnotné (a zaroven ne premrsténé) pro-
jevila moznost uvazovat o paralingvistické charakteristice jejich fikénich promluv.
Seymour Chatman nabizi otevienou teorii, kterd se neztotoznuje s odosobnénym
pojetim postavy jako pouhé funkce déje, ale zaroven se neptiklani ani k druhému
polu jejiho precenovani nad rdmec samotného textu. Jeho liberalni chapani proble-
matiky literarnich postav je zalozeno na akcentovani ¢tenatrské recepce narativu.
Implikovany ¢tenar rekonstruuje postavu z fakti ozndmenych nebo implikovanych
v puvodni konstrukei literdrniho dila (Chatman 2008, s. 125).

45Sekce 2.3 na s. 44 nastini rozdily mezi autentickou a literdrni promluvou.
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2 Promluvy v kontextu literarni teorie

Literarni postavy jsou v této logice neukoncené, podléhajici revizim ze strany
prijimajici narativ. Stale ovsem existuji jisté hranice oddélujici hodnotné od trivial-
niho. Takové vymezeni miize popouzet svou vagnosti. Chatman vsak uprednostiuje
analyzovat i zdanlivé nepodstatné aspekty postavy, pricemz teprve poté je mozné
obeznameneé rozhodnout o tom, zdali jsou produktivni ¢i nikoli. Apriorni odmitnuti
zkouméni takovych oblasti (mezi néz lze fadit i ,materialitu® hlasi) pouze kvuli
yakademické preziravosti® by mohlo zptsobit zbytecéné pripraveni se o potencialné
bohaté inference a tvahy.

Klicovou roli v Chatmanovych tivahach zastava teze o postavé jakozto souboru
rysi. Rys je chapan jako narativni adjektivum dané postavy, pricemz je nezbytna
jeho relativni stalost trvajici v alespon jedné fazi ¢i celku pribéhu (Chatman 2008,
s. 128-130). Tyto rysy jsou imanentni hloubkové struktute vypravéni a pro jejich
identifikaci je nutna c¢tenarova interakce s literarnim textem. Implikovany ctenar
vyvozuje rysy postavy, které nejsou narativem explicitné oznaceny, ovsem podlé-
haji spolecné sdilenému kulturnimu kédovani, diky kterému je tato dedukce mozna
(avSak promeénliva na zdkladé individudlnich pfedpokladi recipienta). Je nutné pec-
livé rozliSovat mezi rysem a zvykem; pro Chatmana spada zvyk do nizsi hierarchické
pozice, jelikoz rys lze rovnéz definovat jako rozsahly systém vzajemné souvisejicich
zvyku (ibid., s. 128). Literarni postava se tak stavd paradigmatem rysu, jakymsi
vertikalnim seskupenim protinajici syntagmaticky retézec udalosti vylicenych tex-
tem (ibid., s. 132).

,Fikéni fysis® hlasu tedy lze vnimat jako svébytny rys dané postavy. Promluvy
jednotlivych postav jsou ve svém charakteru relativné stabilni a jejich promény
mohou reflektovat vyvoj postavy. Jak jiz bylo mnohokrat uvedeno, predstava ,ma-
teriality “ hlasu je zavisld na implikovaném c¢tenari, ktery ji z textu vyvozuje na
zakladé kulturniho kédovani, osobnich dispozic, ale i jasnych pokynt poskytnutych
textem.*® Tato nutné souvislost mezi interpretacni realizaci rysu postavy a reci-
pientem je ve shodé s Chatmanovym pojetim problematiky postav v naratologii.
Priznacny je rovnéz literarni vztah mezi rysem a zvykem, ktery ,fikéni fysis“ hlasu
dynamizuje, jelikoz ji oznacuje jako vyslednici riznych performanci. Hlasovy cha-
rakter postavy je vazany na to, jakym zptisobem si postava ve fikénim svété poc¢ing,
jaky typ aktivit provadi a v jakém prostredi své verbalni projevy realizuje. Pred-
stava ,fikéni fysis“ hlasu je nutné pro porozuméni obsahu promluvy*” a lze ji tedy
povazovat za imanentni hloubkové strukture textu (analogicky k chatmanovskym
rysum), jelikoz psané vyjadreni je soucasti komunika¢niho procesu.

46Napt. na s. 18 se uvadi vliv popisu tempa fikéni promluvy na tempo ¢teni.

47Jeji provedeni je nutné alespoii v miniméalni mite; viz s. 17, kde se na zakladé psycholingvis-
tické studie dokazuje pfiméa korespondence mezi porozuménim a imaginarni zvukovou realizaci
textu.
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2.2 Literarni postavy a jejich promluvy

Literdarni postavy jsou vysledkem jazykového aktu vypravéni (Ouellet 2017, s. 107).
O jejich verbalnich vyjadrenich lze uvazovat v rameci jakési kumulativnosti jazyka,
kdy entity realizované v mysli implikovaného ¢tenare pomoci fecového porozumeéni
jsou ,samy“ produktory dalsich jazykovych vyjadireni majicich urcity charakter.
Uvedené tvrzeni vSak nabyva paradoxnich rysi, jelikoz produktorem jazyka ne-
miize byt jazyk sam a ke své realizaci vyzaduje aktivniho ¢initele. Z divodu, aby
v argumentaci nedochéazelo k fecovému prekryvani, je tedy vhodné uvédomit si
naratologické rozdéleni diskursu na pasmo vypravéce a pasmo postav — zminéné
oblasti se vzajemné doplnuji a jejich vztah nabyva syntagmatickych ryst.

Obyvatel fikéniho svéta a jeho mluvni vyjadreni jsou vSak ve slozitém vztahu, kdy
z logiky véci jsou vzajemné provazané, ovsem popis aktivnich i pasivnich ptisobeni
postavy zastava pasmo vypravece. PTimé Teci jsou vysadnim obsahem pasma po-
stav — samotna literarni terminologie akcentuje primou zavislost promluv na svych
fikénich produktorech. V tomto ohledu lze literarni postavy povazovat za jakousi
jednotici linku dvou jmenovanych pasem, pricemz predstavoveé-akusticka realizace
jejich promluv vykazuje navaznost na pasmo vypravéce v tom smyslu, ze reflektuje
redlie popsané vypravécskym partem.

Tyto mluvni projevy je tudiz mozné pokladat za prostredky charakterizace da-
nych postav sestavajici ze dvou slozek; jedné stabilni a druhé promeénlivé. Sta-
bilni slozka je jasné stanovena textem narativu a predstavuje samotnou slovni for-
mulaci promluvy. Je zavisla na implikovaném autorovi, ktery ji zadal do textu
mimo jiné v souvislosti s okolnim pasmem vypravéce. Proménliva slozka prezentuje
imaginarné-zvukové paralingvistické kvality mluvniho projevu postavy. Je tésné va-
zana na implikovaného ¢tenare, ktery ji béhem procesu ¢etby realizuje kromé jiného
v zavislosti na sousedicim pasmu vypravéce.

Obé slozky ve své interakci zastavaji interpretacni zazemi pro zhodnoceni feco-
vych vyjadreni literarnich postav. Prvni ze dvou jmenovanych nabizi jednoznacné
objektivnéjsi vychodiska pro literarni analyzu, avsak druha dynamicka slozka je
nedilnou soucasti ¢tenarské percepce primych feci a ackoli je nutné subjektivnéjsi,
jeji akcentace muze nabidnout neotiely ndhled na danou problematiku. Jelikoz se
vsak obé ¢asti fikéni promluvy nachézeji v tésném sepéti, neni vhodné jednu z nich
okézale ignorovat — coz se v ramci uvah o literatute logicky stava proménlivé slozce
fikéni teci, jiz predstavuje ,materialitu® hlasu a kterou si pro jeji automaticnost
mnohdy ani neuvédomujeme jako zasadni konstituujici prvek c¢tenarské percepce
primych fedci.

Rysy postav, mezi néz radime i ,fikéni fysis* hlasu, se projevuji v navaznosti
na podnéty uddlostniho Fetézce, jemuz jsou parametrické (Chatman 2008, s. 134).
Obyvatelé fikéniho svéta se tak ocitaji v rozmanité skale kontext1, situaci a vztah,
které umoziiuji, aby osobité atributy postav vysly najevo. Re¢ lze povazovat za cha-
rakterizujici nastroj ve smyslu makro i mikrokontextu postavy. Norman Page rozli-
suje identifika¢ni vlastnosti mluvy na spolecenskotiidni, geografické a osobni (1973,
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s. 8). Kazda z téchto rovin v rizné mite reflektuje individualitu (¢i naopak nevy-
hranénost) postavy v ramci fikéniho svéta, pricemz diraz na jmenované uréujici
vrstvy feci nebyva rovnomérny. Literarni postavy, a zejména ty narativem hlou-
béji rozpracované, mohou zprostiedkovavat svou individualitu skrze své jedinecné
vyjadrovaci kompetence.

Lze tedy pTrenesené uvazovat o ,parole® literarni postavy stejné jako o fikénim
idiolektu reflektujicim jeji zdzemi. Urceni totoznosti obyvatele fikéniho svéta mize
implikovanému ¢tenafi signalizovat opakujici se forma jazykového vyjadreni, prefe-
rované slovo ¢i fraze, stejné jako typické fikéné-zvukové kvality promluvy. Posledni
uvedené spada do proménlivé slozky teci, avsak identifikacni funkci sdili s ostat-
nimi jmenovanymi vlastnostmi percipovanych primych fec¢i. Rozpoznani postavy na
zakladé jejich mluvnich zvyklosti pak dle Pageova minéni dodava c¢tenari pozitivni
zézitek z Cetby, ktery nazyva ,pleasure of recognition® (1973, s. 90), tj. potéseni
z toho, 7ze se implikovany ¢tenaf v narativu orientuje a dokaze pfimou fec¢ spravné
pritadit k jejimu fikénimu produktorovi.

Norman Page vsak svou argumentaci dovadi do krajnich mezi, kdyz tvrdi, zZe
dialogy prispivaji spise k prezentaci charakterti postav nez k rozpracovavani za-
pletky (ibid., s. 17). Sekce 2.3 zac¢inajici na s. 44, kterd se vénuje rozdilim mezi
realnou mluvou a jeji fikéni prezentaci, uvadi, ze dialog v narativu je multifunk-
cionalni a nelze jednoznac¢né urcit dominantni vyznam fecovych vypoveédi postav,
jelikoz prevladajici tloha dialogu se méni v zavislosti na jeho kontextu. Z tohoto
divodu je vhodné vnimat piimé reci postav nejen jako staticky prostredek vyjad-
feni jejich individuality (pokud je pro narativ nutné tuto jedine¢nost zduraznit),
ale i jako diskursivni nastroj vypravéni, ktery posouva dynamiku ptibéhu a rozviji
jeho déj.

Postava, a potazmo i jeji fecové vyjadreni, je soucasti médu literarni komuni-
kace. Je tudiz treba uznat fakt, ze styl a podoba fikénich promluv je pevné vazana
na realie fikéniho svéta a na autorsky styl, v némz je narativ predkladan impliko-
vanému c¢tenari. Dorrit Cohnova ma za to, ze jazyk jakozto umélecky prostredek
dokdze vytvorit zdani zivota; tedy myslici, mluvici i mléici osoby (2009, s. 222).
Recovy projev postavy prispiva k jeji ,Zivosti a zivotaschopnosti“ v predstavé im-
plikovaného ¢tenate. Ve vysledku si pak recipient nepamatuje slova jako takova, ale
samotné postavy jako entity schopné jednat mimo jiné prostifednictvim mluvnich
vyjadreni. Je ovSem nutné zdiraznit, ze sama Cohnova operuje s pojmem zdani,
ktery implikuje recipientovu mentéalni aktivitu konstituujici pouze imaginarni rea-
litu, nikoli skutecnost.

Pomoci nasi imaginace se mohou postavy stavat otevienéjsimi konstrukty, nez
jaké je zachycuje narativni text ve své limitovanosti. Mysleno prisné pragmaticky,
literarni dilo nam v ramci své grafické konecnosti poskytuje vycet primych reci ja-
kozto kompletni material ke studiu recovych performanci prislusné fikéni postavy.
Obyvatelé fikéniho svéta jsou v jistém smyslu myslenkové uchopitelnéjsi nezli pri-
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slusnici svéta empirického, nebot jejich pohnutky jsou mnohem soudrznéjsi nez
pohnutky skutecnych lidi (ibid., s. 66). Z toho divodu lze premyslet o vyssi kon-
zistenci razu verbalnich vyjadreni literarnich postav ve srovnani s realnymi lidmi.

Stejné tak védomi imagindrnich osob ndm muze (i nemusi) narativni sdélovani
odhalit, a tim zprostredkovat vyssi miru pochopeni v relativni otevienosti postavy
jakozto existenty pfibéhu.*® Timto odhalenim vnitiniho Zivota postavy se vsak ma-
nifestuje literarni paradox, kdy tento postup prispiva k antiiluzivnosti uméleckého
zprostredkovani piibéhu (jelikoz takovy zpusob nahliZeni do nitra druhych nelze
v aktudlnim svété zakusit), ovSem zaroven doddva implikovanému ¢tendii pocit
psychologické propracovanosti postavy, jez se mu nasledné jevi vérohodnéji. Reci-
pientovi se tak dostava vice néznaki, které mu mohou pomoci v jeho predstavé
paralingvistickych kvalit fecového projevu fikéni bytosti.

Mira propracovanosti a zavaznosti postavy vzhledem k narativu se prirozené
rizni. Tyto rozdily se mohou projevit v prubéhu percepce piimych fec¢i. Daniela
Hodrova nabizi zakladni rozdéleni na postavu-definici a postavu-hypotézu (viz 1994,
s. 75-106).% Postava-definice je tim, kym se jevi byt; jeji ¢iny jsou zcela predvida-
telné, subjektivita i hloubka postavy je narativem redukovana a lze ji tak jedno-
znacné vylozit. Promluvy takovych postav byvaji spise ucelného charakteru, ktery
neobohacuje psychologické zazemi fikénich bytosti, ale spise posouva vypravény
déj. Myslenkoveé-akustickd predstava jejich verbalnich projevi je casto vazand na
schematizované predpoklady, které si implikovany ¢tenar s danym typem mluvéiho
spojuje.

Seymour Chatman stvrzuje tento argument, kdyz v rdmci jedné zminky uvadi,
ze usuzovani na zakladé pravdépodobnosti se vztahuje k idedlnim, typovym po-
stavam (2008, s. 28): ,Lici-li narativ néjakou divku jako modrookou, svétlovlasou
a Sarmantni, da se dale predpokladat, ze ma svétlou a bezvadnou kuzi, ze mluvi pri-
jemnym hlasem, mé relativné maléd chodidla atd.* Chatmanova podpora ptredchozi
teze neni prima, pravdépodobné spise nezamérnd a svym vyznénim miize jemné
upozornovat na prehlizeni oblasti percepce ,fikéni fysis® hlasii literarnich postav.
Srovnavame-li totiz charakter hlasu, jemuz imaginarné naslouchame a ktery nam
zprostredkovava dalsi informace o fikénim svété, s malymi chodidly a davame obé
na roven, miize se nam tento nepomér jevit ismévne.

V kontrastu ke schematizovanému modelu postavy-definice stoji postava-hypo-
téza. Tento typ je zneklidnujici svou viceznacnosti a jeho rekonstrukce je zavislejsi
na implikovaném c¢tenari, jelikoz jej nelze jednoznac¢né zaradit do urcitého sché-
matu, které asociuje konkrétnéjsi predstavové vystupy. Z toho divodu se samotna
y,materialita“ hlasu postavy-hypotézy stava variabilni, méné uchopitelnou, ale téz

48V chatmanovské terminologii, viz Chatman 2008, s. 25.

Toto t¥idéni by se dalo analogicky vztdhnout k rozdéleni Edwarda Morgana Forstera na postavy
ploché a plastické (1971, s. 69). Pro piehlednost myslenkové linky vSak volime koncept Daniely
Hodrové z druhého svazku sborniku Promeény subjektu.

43



2 Promluvy v kontextu literarni teorie

imaginativnéjsi vyzvou pro daného recipienta. Ten prostfednictvim své vnitiné-
zvukové realizace primé teci implicitné vyklada postavu-hypotézu a napliuje ji
svou interpretaci, ktera na rozdil od postavy-definice neni jednoznacna.

Daniela Hodrova se zminuje o rozdilu mezi explicitnimi a implicitnimi determi-
nacemi, jimiz jsou postavy obklopeny (1994, s. 79). Mezi explicitni fadi mimo jiné
autorskou charakteristiku postavy vcéetné popisu jejtho chovani. Z hlediska ,fikéni
fysis* hlasu tak lze uvazovat o jeho vnéjsi charakteristice v ramci uvozovacich vét
a dalsich pomocnych naznakiu, které prispivaji ke konecné predstave fikéni pro-
mluvy. Implicitni determinace zahrnuje (krom dalsich aspektii) fecovy styl postavy,
tj. vnitini vystizeni mluvcéiho. Hodrova tak bezprostfedné pojmenovava hlasové ur-
ceni postavy jako jeji neoddeélitelny rys, ktery identifikuje postavu v rameci fikéniho
svéta.

Postavu a jeji fecové vyjadreni lze jen tézko vnimat bez jejich vzajemné spo-
jitosti. Pima te¢ odkazuje ke svému fikénimu produktorovi a naopak. Literarni
text tak umoznuje referenci k fikénim bytostem, prestoze v nasem aktualnim svété
neexistuji. Slovy Thomase Pavela: , byt existujici bez existovani je sofistikovand
vlastnost, kterou shodné sdileji matematické entity, nefinancované architektonické
monumenty, duchovni emanace v gnostickych systémech a literarni postavy“ (2012,

s. 53).

2.3 Autenticka a literarni forma promluvy

Komunika¢nim vyménam prostfednictvim dialogu jsme pritomni v aktualnim i fiké-
nim svété. Zdaleka se vsak nejednd o tentyz typ pocinani, jakkoli si zminéné dvé
formy narokuji pifbuzensky vztah. Re¢ je pfirozenym vyjadienim slovné formulo-
vané myslenky — pismo je prostiedkem zachyceni jazykovych prohlaseni sousedici se
svym zivoucim ptredobrazem. V tomto smyslu nelze pismu prisuzovat prirozenost,
ackoli implikovany ¢tenar ma tendenci si pisemné zachyceny obsah naturalizovat.
Umeélecké dilo se svym zpracovanim vymyka mimoliterarnimu prostredi a nabizi
tak zkusSenosti odlisné od kazdodenniho Zivota, a to i v pripadé imitace promluvy
a jejich vlastnosti. S formalistickym akcentem na tuto problematiku lze zminit teorii
opacity (neboli neprithlednosti) jazyka. Dle Nelsona Goodmana je primérni diraz
kladen na zpusob prezentace piibéhu a nikoli na pribéh jako takovy (1984, s. 137).
Zamérime-li se pouze na vyseky primych Teci, jez jsou vysostné jazykovymi vyja-
dfenimi,* lze zaznamenat znatelny posun literdrniho charakteru promluv smérem
od mimoliterarnich recovych vyjadreni. Onen posun je zretelny zejména v intenzité

50V tom smyslu, Ze pifmé fe¢ simuluje autentickou mluvenou feé, jakkoli zkreslens. V piipadé
vypravécskych pasazi jazyk v prvé radé referuje k nejazykovym objekttim na rozdil od pasma
postav, které v nejdrive odkazuje na mluvenou tec¢, tj. entitu vyluéné jazykovou, a az poté
na to, co je danou rec¢i oznacovano. V obou moznostech vSak hraje zdsadni roli to, jakym
zpusobem se referuje.
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nepruhlednosti jazyka, jelikoz zivy mluvci svou fe¢ automaticky obohacuje paralin-
gvistickymi vlastnostmi a odehrava se v pritomném okamziku.

Je tedy spontanni slozkou ,pribéhu vsednodenniho zivota,“ jehoz jsme sami
Ucastni. Vyznacuje se svou arbitrarnosti. Literarni jazyk je motivovany, na coz jeho
pevna forma nezbytné upozornuje. Opacita primych feci je tudiz determinovana
samotnym schématem literarni prezentace. Jakkoli se implikovany ¢tendf pomoci
své imaginace dostava ,nad“ literarni text v jeho hmatatelnosti, zaklad pro tento
vertikalni pohyb poskytuje neprithlednost jazyka, jiz recipient svou aktivitou pte-
konava. V prisné analytickém pojeti je vSak pro narativ stézejni styl komunikacni
strategie tvorici filtr pribéhu, coz nelze primocate aplikovat na zpisoby vSednodenni
komunikace. Stylistika autentickych promluv samozrejmé zastava svou nezanedba-
telnou tlohu, avSsak moéd prezentace obsahu v tomto pripadé neni tak zasadni.
Realni mluvéi vétsinou neprisuzuji estetické kvality vlastnim neptipravovanym pro-
jevim, nebot dané promluvy vznikaji zivelné a bez predchozi formalni analyzy.
Rozdil ovSem nastava pri recepci literarniho textu, jejz implikovany ¢tenaf prijima
z pozice estetického polu umeéleckého dila (viz s. 33).

Styl reprezentuje rafinovany zpisob vyjadieni myslenek. Literarni jazyk je cha-
rakteristicky svou tucelnosti, jejiz ptvod spociva v promysleném aktu konstrukce
implikovanym autorem (recipient se pak podili na jeji rekonstrukei). Uz jen skrze
svij promysleny styl se jazyk pfimych feci distancuje od autentickych mluvnich vy-
jadreni aktualniho svéta. Fikce tedy predstira neklamaveé, jelikoz nam sama o sobé
predklada dikazy o své umélosti. Promluvy postav v realistickém roméanu nejsou
o nic vice realistické nezli pfimé Teci postav v romanu pastoralnim. Obyvatelé fikc-
niho prostoru nikdy nemohou promluvit v pravém slova smyslu — i kdyby ptvodné
pisemné zpracované promluvy hlasité zaznély v aktualnim svété, jejich forma by
upozornila na to, ze do prirozeného mluvniho diskursu nepatfi.

Zatizenost fiktivnich promluv (ve srovnéni s autentickymi) se projevuje prede-
vsim v hustoté informaci, jez pfima fe¢ zprosttedkovavd na omezeném prostoru.
Kromé vysoké koncentrace sdélovanych tdaji rovnéz obsahuje sugestivni zptisob
podani ve smyslu charakteru prezentace danych informaci, coz jistym zpiisobem
ovliviiuje citovou angazovanost implikovaného ¢tenare. Roviny emocni a sdélovaci
jsou tak casto intenzivnéjsi v promluvach literarnich postav nezli ve verbalnich for-
mulacich prizna¢nych pro mimoliterarni realitu. Pimé teci vSak referuji k emocim
a vécnym tudajim, jez nejsou relevantni pro nas aktualni svét, takze i minimalné
informativni promluva vyslovena v realném prostoru ma vyssi vyznamovou hod-
notu s potencidlem skutecné reference i dopadu nezli pasmo postav v narativu.
Zatizenost promluv literarnich postav je tedy relativni.

Pokud o primych fecech uvazujeme v ramci fikéniho prostoru, v némz jim pri-
znavame hodnotu autenticity, a srovnavame je s mluvnimi vyjadfenimi v redlném
sveté, v némz je hodnota autenticity promluv jasné dana, pak je onen prvni typ
ysyntetickych“ promluv ve své formé jednoznacné citové i obsahové koncentrova-
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Realny svét Fik¢ni svét

Reélna promluva Fik¢ni promluva - pfima fec
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realna > fikéni 54 redlna > fikéni

realna < fikéni = realna = fikéni

OBR. 4: Relativita zatizenosti promluvy

néjsi nez typ druhy, prirozeny obyvateltim redlného svéta. Priznéni ¢i odepreni au-
tenticity prostortim, z nichz tuto problematiku postihujeme, tak zastava rozhodujici
funkci. Obrazek 4 usiluje o grafické zprehlednéni této tvahy.

Casto se vyskytujici zatizenost emo¢ni roviny vypovédi pak mé znatelny vliv na
predstavu ,fik¢ni fysis“ hlasu. Expresivni podnéty se eviduji rychleji nez ty raci-
onalni a paralingvisticka struktura reci reflektuje zejména citové stimuly projevu.
Imaginarné-akusticky vjem tak do jisté miry pracuje na zakladé empatie s nehmot-
nou entitou literarni postavy.

Zatizenosti literarni promluvy se nemini pouze citova a vécné obsahova napln, ale
i funkce, z nichz tato napln vyplyva. Norman Page charakterizuje fecova jednani
postav jako multifunkcionalni: posouvaji zapletku, rozviji povahopis literarnich po-
stav a implicitné ¢i explicitné popisuji prostiedi a jeho atmosféru (Page 1973, s. 51).
Vsechny jmenované funkce zaroven slouzi jako faktory determinujici myslenkové-
akusticky vjem ,materiality“ hlasii literarnich postav. Piimé feci obyvatel fikéniho
svéta, na rozdil od projevii mimoliterarnich mluvéich, jsou projektovany za tcelem
byt ¢teny, a to zpravidla tise, vnitinim hlasem recipienta. Prirozené mody recepce
jsou tedy odlisné, coz je ostatné zjevné. Prave tento rozpor ¢i mezera mezi vnimanim
empiricky mluveného slova a slova literarniho, jez si v ramci ptimych fec¢i narativu
narokuje pribuznost s prvnim zminénym, slouzi jako inspirac¢ni zdroj k tvaham
obsazenych v této diplomové praci.

Specifické vlastnosti fikénich promluv v kontrastu s autentickymi se rovnéz proje-
vuji svym dvojakym charakterem — lze je rozdélit na nuklearni a nenukledrni (srov.
Pavel 2012, s. 51). Uvnit¥ literarni fikce nabyvaji entity nuklearnich vlastnosti, za-
timco nenukledrni atributy tyto entity izoluji od skuteéného svéta. ,Materialita“
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hlasu literarni postavy je tedy jeji nuklearni vlastnosti, ovsem fakt, Ze onu postavu
a tedy i jejl promluvu lze zaradit do daného romanu, je vlastnosti nenuklearni.

Literarni uzivani Teci je charakteristické svou nepruhlednosti. Je tedy intran-
zitivni, zachytitelné. Pro bézné uzivani jazyka je vSak typickd jeho tranzitivita,
nezachytitelnost (Compagnon 2009, s. 39). V kontextu srovnavani primych reci
s mimoliterarnimi mluvnimi vyjadfenimi lze tuto polaritu dale rozvijet; nezachyti-
telnost verbalniho projevu je totiz dvojiho charakteru. Autentickou mluvu v redlném
Case nelze zadrzet (v pfipadé nahrdvactho zafizeni a zpétného prehrani je zazitek
zkresleny), avsak mizeme empiricky slyset jeji zvukovy material a v tomto smyslu
jeji formu alespon prechodné zachytit. Primé feci jsou v literarnim textu pevné
ukotveny, coz je jejich prirozeny stav. Rozzijeme-li v§ak svou imaginarné-sluchovou
percepci formu téchto esteticky-recovych vypovédi, stdva se onen (ne)zvukovy mate-
rial nepevnym, a tudiz nezachytitelnym ve své proménlivé podobé, kterou nemame
Sanci registrovat pomoci zvukovodu.

Nestaly okamzik realné promluvy je vystfidan hodnotou motivovanosti a stylové
sevienosti primé rec¢i v literarnim dile. Ve vsednodennim zivoté jsou mluvéi a recipi-
ent vzdy na stejném misté® a ve stejny ¢as, coz nelze jednoznacné tvrdit v pripadé
primych feci. Provazanost literarni promluvy s ¢asem c¢teni a readlné promluvy s ca-
sem poslechu je velmi tésnd; primé feci lze vnimat jako literarni znovuosvojeni
pritomnosti. Promluvy fikénich postav se tak odehravaji v metaforickém ,jakoby
prézentu, ne zcela zaménitelném s empirickou pritomnosti redlné promluvy.

Emile Benveniste vymezil prézens jako ,¢as, v némz promlouvame* (2005), ¢ehoz
lze v kontextu zvazovani vlastnosti verbalnich projevii postav produktivné vyuzit.
V prvé radé se jednd o synchronii jazyka a udalosti, jiz pro nase tucely muizeme
interpretovat i ve smyslu performance ,fikéni fysis® hlasu. Nyni mluvéiho tak na-
byva charakteru udalosti charakteristické svou casovosti. Pokud vsak definujeme
prézens jako cas promluvy, implikujeme tim jeji vztah s minulosti, nebot musime
nutné promlouvat o né¢em, co ma puvod v ¢ase, ktery uz byl. Pnuti mezi minulosti
a pritomnosti je v kontextu fikénich promluv velmi silné. Literarné-mluvni projevy
jsou zachycené v case, dostupné ve své pevné formé implikovanému c¢tenari. Ten
pak ptsobi jako katalyzator reakce, diky niz promluva na kratkou chvili ,ozije
v podobé ,materiality“ hlasu a stava se pritomnou ve své minulosti; jelikoz prave
v Case minulém setrvavaji jeji priciny zavisejici na entitach, ke kterym odkazuji
a vposledku i na implikovaném autorovi.

Mluveny jazyk muze diky své puvodnosti predstavovat soubor hodnot, oproti
nimz se vymezuji specifické vlastnosti fikénich promluv. Realizace autentickych,
spontannich proslovi je typickd pridruzenymi jevy jako napt. vahani, odmlky, ne-
motivované kolisajici droven stylistiky, nedokonalosti syntakticko-morfologického

51Samoziejmé pokud si netelefonuji apod. — zvazujeme pouze dialog v rdmci standardnich pod-
minek pfimé komunikace.
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charakteru apod. Pfimé teci jsou motivované a jejich podoba je vysledkem predem
promysleného a posléze revidovaného aktu tvorby implikovaného autora.

Po zvazeni zasadnosti tak markantniho rozdilu lze prenesené uvazovat o jisté
diglosii, jez nastava mezi mluvenym jazykem v literatufe a mimo ni. Ackoli se jedna
o stejny jazyk, jeho funkce i prestiz jsou odlisné a rozdily v jeho provedeni jsou
nepopiratelné. Stejné tak maji totozného recipienta, ktery obéma variantam téhoz
y,kmenového jazyka rozumi, avsak vSednodenni mluvenou verzi pouziva aktivné
na rozdil od varianty s literarnimi kvalitami, jiz pravdépodobné nedokaze uzivat
v jeji peclivé vytiibené formé. Tézko si lze predstavit ¢loveka, ktery plynné hovoti
v intencich autorského stylu primych feci zvoleného obyvatele fikéntho svéta.

Snazime-li se stylizaci pasma postav o umenseni propasti mezi empirickou a fikéni
mluvou, docilime pouze znatelnéjsi akcentace jeji umeélosti, jelikoz takovy diskurs
neni vlastni literarnimu mainstreamu. Prevazné se tak déje pomoci foneticky styli-
zovaného prepisu primé feci; Norman Page (1973, s. 100) pro takovy ptipad vytvoril
termin ,deviant spelling,“ ktery lze prelozit jako ,nestandardni pravopis® ¢i expre-
sivnéji ,,uchylné hlaskovani.* Zpusob zapisu, jenz se citelné vzdaluje bézné recipo-
vané normé, o to intenzivnéji ukazuje na motivovanost literarniho jazyka a svym
okazalym provedenim pritahuje pozornost sam k sobé, coz dle Pageova nazoru mize
po delsi dobé cetby recipienta iritovat. Foneticka zpracovani primych Teci se uzi-
vaji zejména pro potieby vérohodné piisobiciho dialogu ve formé slangu ¢i dialektu.
Tyto formy jazyka se vSak dynamicky vyviji, takze pred lety svézi projevy postav
mohou casem fosilizovat a pro implikovaného c¢tenare budou stézi predstavitelné
zejména v ohledu ,fikéni fysis“ hlasu.

Literarni zachyceni promluv postav je charakterem média zbaveno mnoha ryst
typickych pro mimoliterarni realizace reci. Presto prinasi esteticky zacileny zazitek
dialogu, ktery zpiisobem svého zprostiedkovani sice mnohé pozbyl, ovSem v jinych
aspektech ziskal. Implikovany ¢tenar pak tuto zdanlivou ztratu zcasti kompenzuje
svou vlastni investici v podobé predstavy ,materiality hlasti“ literarnich postav.
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2.4 Materialita hlasti literarnich postav
coby kognitivné-percepcni akt

Kazdé uvazovani v roviné teorie predstavuje latkovou abstrakci, ktera se snazi ma-
terial tridit a tim zastfit jeho jedinecnost. Je tudiz rozporné usilovat o zachyceni
,materiality “ hlast literarnich postav v jeji univerzalité, jelikoz je sama o sobé indi-
vidualni a neopakovatelnou zkusenosti. Teoreticka schémata v literature prirozené
nelze vnimat jako pevné zdkony ustanovujici skutecnosti. Jedna se spise o navr-
zeni vzorcu vyvolavajici dalsi asociace, které pobizi nasi imaginaci k abstraktnimu,
metaforickému vyjadfovani a novym nahlediim na danou latku.

Reflexe zkuSenosti (v pripadé percepce ,fikéni fysis“ hlast zkusenosti estetické)
zvyraznuje jeji podstatu a nabizi vztazeni od konkrétniho k obecnému. Dle Wolfgan-
ga Isera je estetickd zkusenost vynosem interakce organismu se svym okolim (2009,
s. 170). Pokud se tato interakce realizuje v plné mife, proménuje se v participaci
a komunikaci, coz tvori zakladni vychodisko pro zamysleni se nad ,materialitou*
hlast literarnich postav. Imaginace ptrijemce literarniho dila tvori jakysi prostfedni
¢lanek mezi rozumem a smysly; narativni text nabizi svému recipientovi moznost,
aby jej svou predstavivosti evokoval a organizoval. Fikéni promluva se pak jevi jako
entita v prostoru majici urcitou strukturu a tén, které nejsou pouze formélnimi
konstituenty recového aktu, ale jiz svym bytim definuji vyznamové nuance i Sirsi
témata.

Roman Ingarden v ramci fenomenologiké teorie rozlisuje ctyri slozky uméleckého
dila,?? pficemz jako prvni z nich jmenuje vrstvu zvukového materidlu. Akustickd po-
doba slov tvori vychodisko pro vznik textu a predstavuje vnéjsi fixovanou schranku
literarniho dila, ve které nachazeji vSechny zbyvajici vrstvy svij zachytny bod.
Zvuky a hlasky jsou sdruzovany do skupin, jejichz prostrednictvim jsou budovany
zvukové tutvary vyssitho stupné jako napr. melodie, tempo ¢i rytmus. Nasleduje
slozka navazujici na ,materialitu® zvuku, kterd udava, ze slovo ve své arbitrar-
nosti ukazuje mimo sebe samé — na svij vyznam, ¢imz ve spojeni s prvni citovanou
rovinou utvari stézejni podklad vypovedi (ibid., s. 29).

Spojeni vyznamu a formy jeho vysloveni je pro ,fikéni fysis“ hlasta literarnich
postav zasadni. Uvahy o imagindrnim znén{ mluvnich projevi fikénich bytost{ stavi
na nutné pritomnosti prvni citované slozky, ktera sama o sobé nese ,materialitu*
znéni, avSak zaroven povaha tohoto ,slySeného® vyjadreni odkazuje k dalsim ob-
sahtim; tedy nejen k denotatu vyréeného slova. Ingarden voli jako zakladni slozku
zvuk, ¢imz upozornuje na jeho nezbytnost a nezanedbatelnost pti interpretaci ver-

52Ingarden definuje umeélecké dilo coby predmét intenciondlni, jehoz slozky ptisobi jako instrukce.
Uskutecnéni téchto pokynii dovede literarni text naplnéni. Jednotlivé soucasti jsou vymezeny
nasledovné: zvukova podoba slov, vrstva vyznamovych celkil, rovina rozmanitych schematic-
kych aspektt, tfida zndzornénych predmeétnosti a jejich osudu (srov. Iser 2009, s. 28).
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balniho vyjadreni, které je prirozené spojené s dalsimi vrstvami dila, a to zejména
z hlediska vyznamu.

Literarni dilo nabizi riznoroda ¢teni, avSak soucasné implikuje jista omezeni na-
chazejici se v textu. Jeden z faktori urcujicich hranice reprezentuje pravé ,materia-
lita® hlast literarnich postav. Na tomto jevu se mimo jiné podili linearita jazyka,
kterd je silné spojena s fenoménem casovosti promluvy, coz lze oznacit za dalsi re-
striktivni okolnost fecového projevu i jeho okamzité interpretace. Percepce , fikéni
fysis® hlasu se totiz realizuje v okamziku ¢teni, jakkoli je jeji podoba zavisla na
okolnim kontextu — to ovsem nevylucuje zpétnou reflexi ¢tenarského zazitku. Ten
miize byt dokonce zesilen diky ,zivému® zptisobu zprostredkovani narativu pomoci
primych feci postav. V terminologii Mary Louise Prattové je timto podpofena vy-
pravovatelnost, anglicky ,tellability“ pribéhu, tj. jeho potencial byt poutavé sdélen
(1977, s. 132).

Tento pojem se vztahuje k oblasti teorie fecovych aktl, ktera predstavuje velmi
podnétny prostiedek pro interpretaci promluv literarnich postav. Obecnéji lze uva-
zovat o dvojim typu vyroki; konstativnim, jenz ma spiSe popisny charakter, a per-
formativnim. Fikéni vypovéd muzeme popsat jako performativ, jelikoz vyjadiuje
vykonéani ¢inu; jejim vyslovenim vznikaji nova fikéni fakta.“ Pokud pristoupime
na tuto argumentaci, nemusime se pak problematicky zabyvat pravdivosti performa-
tivni vypovedi ve vztahu k mimoliterarnimu svétu, jelikoz ji hodnotime z hlediska
jeji tspésnosti (Koten 2013, s. 43). Stejné tak Thomas Pavel v souvislosti s teo-
rif fecovych aktti poukazuje na zbytecnost rozliSovani pravdivych ¢i nepravdivych
tvrzeni v literarnich textech, nebof celkovy vyznam je zifejmy bez ohledu na toto
rozliseni (2012, s. 47). I to je jeden z divodii, pro¢ je piithodné zamyslet se nad fiké-
nimi promluvami postav v kontextu této teorie, jelikoz automaticky zahrnuje zde
mnohokrat pripominanou autenticitu primych teéi postav v ramci fikéniho svéta.
Nejedna se tedy o cisté lingvisticky smér vyluéné popisujici tvoreni vét dle pravidel
gramatiky — zamérem teorie fecovych akt je spise definovat ilohu danych vyroka
v komunikacni situaci.

John Langshaw Austin klasifikuje tti slozky fecového aktu: lokuci, ilokuci a perlo-
kuci (2004, s. 100-101). Lokuéni akt tvori ,mechanicky,“ kohezni zdklad vypoveédi;
jednd se o vytvoreni véty v souladu s gramatickymi pravidly. Déle se ptridruzuje
akt ilokuc¢ni, tj. produktortiv zamér mluvniho projevu, aby nésledoval perlokucéni
akt zavisly na recipientovi a znamenajici dopad promluvy. V kontextu ,fikéni fysis*
hlast postav je ilokuce vazana na implikovaného autora, z perspektivy fikéniho svéta
pak na samotného ptvodce promluvy v podobé literarni bytosti. Ilokuce a perlo-
kuce, resp. jejich vyklad, pak zalezi na interpretaci implikovaného ¢tenare s tim, ze
platnost vypovédi se neustale zvazuje v mezich fikéniho prostoru, od jehoz redlii ji
nelze oddélit.

Béhem rozboru komunikac¢ni situace postav v ramci literarniho dila pak nelze
opomenout rozdil mezi ilokuci, jiz planujeme ¢i pouze predstirdme, ze zamyslime
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a mezi perlokuci predstavujici dovrseni celého fecového aktu. Rovnéz samotna ilo-
kucni vrstva promluvy miize byt pro interpretaci podnétna ve své potencialni dvoj-
znacnosti — obyvatelé fikéniho, ale i realného svéta nékdy modifikuji charakter reci
véetné jejl intonace tak, aby realizovali ilokuéni smysl vypovédi, kterd mutize ¢i ne-
musi byt upfimna.

Efekt ilokucéniho zaméru se pak projevuje v podobé dosazeni perlokucniho cile,
popt. vyvolanim perlokuc¢ni dohry. Provadime napt. z produktorovy strany ilokucéni
akt varovani. Jeho perloku¢ni cil nabude formy upozornéni na danou véc s perlo-
kuéni dohrou v podobé vylekani pifjemce promluvy (ibid., s. 104). Pochopitelné
neni nezbytné, aby se perlokuce shodovala s ocekavanim ptivodce Te¢i a mezi ilo-
kucni intenci a perlokuc¢ni realizaci nemusi byt jasné odpovidajici vztah. Nasim
iloku¢nim zamérem muze byt kuprikladu slozeni komplimentu, avsak perlokuce se
projevi jako urazka s perlokucéni dohrou nastvani recipienta.

7 hlediska intonace Teci jsou tyto komunikacni vymény silné provazané, jelikoz
jedna vyplyva z druhé a paralingvistické kvality mluvy prizptisobujeme nasim zameé-
ram, kterym dodavame tvar prostfednictvim recovych vyjadreni. Jednim z nastroji,
jak zpresnit performativni silu vypovédi, je dle Austina ton hlasu, intonace a duraz,
tedy presné ty vlastnosti promluvy, jez jsou typické pro ,materialitu® hlasu. Sam
autor vsak upozornuje na to, ze psany text disponuje omezenymi prostiredky pro
jasné definovani konkrétniho znéni projevu a kazdy ctenar tak de facto utvari své-
bytnou podobu vyjadteni v jeho paralingvistickych nuancich. Za pomocné nastroje
ke ztvarnéni zvukové predstavy vypovédi Austin oznacuje interpunkcéni znaménka,
kurzivu a slovosled. Uznava vsak, ze i tyto prostiedky jsou pftilis hrubé pro priblizeni
jasné akustické struktury feci (ibid., s. 76).

Nase schopnost mentalné reprezentovat formy promluv stavi na konvencnosti
fecovych akti. Nadavani ma jiné paralingvistické vlastnosti nez utésovani apod.
Imaginarné-zvukové inference tedy provadime na zakladé nasich béznych znalosti
o sveté. Pro myslenkovou realizaci zvuku béhem c¢teni textu je vsak nutné alespon
zakladné rozumét jeho organizaci a obsahu, z nichz si implikovany ¢tenar vyvodi
zameér sdéleni. V literature se vSak mnohdy objevuji fecové pasaze v konstruovanych
jazycich, které nejsou aktivné uzivané v aktudlnim svétd.?® Implikovany ¢tenai tak
logicky nemtize presné znat jejich fonetické vlastnosti, mnohdy nerozumi ani jejich
obsahu, a proto je v téchto pripadech ,materialita“ hlasu jen stézi uchopitelna.

Seymour Chatman upozornuje na diilezitost urc¢eni ilokucni sily vypovedi zejména
béhem Cetby narativi s vyraznym zastoupenim pasma postav (2008, s. 183). Dia-
logické pasaze bez vypravécova komentare vyzaduji od implikovaného ¢tenare, aby
provadél mnohem vice vyvozovani, nez je tomu u jinych druht texta. Spise nez
o mnozstvi inferenci vsak jde o specificky typ myslenkového procesu; ¢tenar musi

53Tématem konstruovanych jazykl v literatufe se napf. zabyvi neddvno obhdjend disertacni
prace Jittho Jelinka na pudé Ustavu Ceské literatury a komparatistiky FF UK. Vénuje se
fenoménu, jejz pojmenovava termin glosopoeia. Ten zahrnuje tvorbu védomé sestrojovanych
jazykt v uméni a jejich uziti v literdrnich textech (Jelinek 2018).
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OBR. 5: Charles Dickens a jeho experiment s literarnim zapisem intonace promluvy

uhodnout ilokuéni silu vypovédi, jelikoz jeji vyznam je funkci toho, co prislusné pro-
mluvy konaji v kontextu déje. Recipient si tak vice ¢i méné védomé metatextove
doplnuje vypravécem neproslovenou uvozovaci vétu, charakterizujici mod primé reci
(napt. ,,vyhrozoval®“ ¢i ,poprosil“).

Myslenkové-zvukovou percepci fikénich promluv postav a jeji charakterizaci lze
vztdhnout k neuskutecnitelné snaze o maximalni popis ptibéhu (Woods 2017, s. 64).
Jedna se o text doplnény specifikaci nevyjadreného obsahu — tedy mimo jiné i o upres-
néni povahy ,materiality“ hlasu fikéniho mluvéiho. Uz jen toto zadani predstavuje
nevycerpatelnou oblast, jiz nikdy nelze plné popsat, avsak implikovany c¢tenar ji
dle situace okamzité doplni a realizuje ji béhem percepce literarniho textu. K tomu
ptirozené dochézi na zakladé tzv. nedostatkové logiky, kterd (pokud neni zadano
jinak) automaticky doplnuje neptedlozené tidaje, o nichz implicitné predpoklada,
ze se v narativu vyskytuji.

Narativ muze primou tec¢ blize ur¢it pomoci pripsani osobitych vlastnosti mluv-
¢imu, expresivni formulaci uvozovaci véty (podobé se popisu replik v divadelnim
scénéfi),> vyslovnou referenci k paralingvistickym vlastnostem feci jako je pifzvuk,
vyska hlasu, hlasovy témbr, intonace ¢i hlasitost, popt. 1ze verbalni projev postavy
doprovodit vypravécovym komentarem analyzujicim dany proslov.

Kromeé jiz zminénych konvencnich zptisobii ptiblizeni charakteru promluvy se lze
v literature setkat s experimentovanim v oblasti imaginativniho zprostredkovani
primé Tec¢i narativem. Charles Dickens se snazil prekroc¢it limity ztvarnéni intonace
fikéni promluvy pomoci zapisu slovniho clenéni do notové osnovy, jak ukazuje pri-
klad na obrazku 5 ptrevzaty z Casopisu Household Words (1851, s. 314). Ackoli se
jedna o extrémni metodu priblizeni znéni fe¢ového projevu, nelze tvrdit, ze dokaze
plné definovat ,fikéni fysis® hlasu mluvéiho — s promluvou je vsak zachazeno jako
s hmotou, jiz lze intonacné ¢lenit, coz se shoduje s uvazovanim v ramci imaginarné-

54Norman Page v souvislosti s hlasovymi projevy postav podotykd, Ze v britském prostiedi je
vzestup popularity romanta spjaty s postupnym poklesem zdjmu o divadelni predstaveni. Na-
rativni literarni texty diky tomu ziskaly jisty dramaticky aspekt (viz Page 1973, s. 25). Do
jaké miry je vSak urceni této souvislosti relevantni (a je-li) nelze plné obh4jit v rdmci pouhé
pozndmky pod carou. Kazda literarni forma totiz mé sva specifika, jez svou formou napliuje.
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zvukové percepce primych feci. Navic tak implikovany autor dava najevo, ze pri
percepci hlasu fikéniho mluvéiho se méa recipient zamérit zejména na melodickou
slozku projevu.®

,Materialita“ hlast literarnich postav svou nezachytitelnosti dava najevo, ze li-
terarni dilo zdaleka neni dokumentarnim zaznamem, ale inklinuje spise k vytvareni
virtualni reality diky imaginaci implikovaného ¢tenare. Virtualni je v antonymnim
vztahu ke skutecnému; tyto dvé entity jsou na sobé paradigmaticky zavislé. Plné po-
stihnuti myslenkové-akustického vjemu promluvy je narativem nedosazitelné, avsak
o to vice podnécuje predstavivost pifjemce narativu. Recové projevy postav lze ze
strany implikovaného ¢tenare oznacit za kognitivné-percepéni akt, ktery vyzyva ke
hie s textem a jeho moznymi smyslovymi realizacemi.

%5 Je pomérné pifznacné, Ze k tomuto alternativnimu zapisu fikéni promluvy doslo v anglicky psané
literature. Angli¢tina je ve srovnani napt. s ¢estinou typicka Sirokym rozsahem téni tvoricich
vyraznou melodii promluvy. To ovSsem samoziejmé neznamend, ze podobny zapis verbalniho
projevu literarni postavy by nebyl realizovatelny v jakémkoli jiném jazyce, ktery lze zapsat do
textu.
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Priklady z literarni praxe

Teorie jsou jako autobusy;
uzite¢né pokud se chcete vydat

stejnym smérem, nikoli opaénym.5®

Orlo Williams

Abstraktni teoretické uvazovani je mozné diky zobecnéni konkrétnich zkusSenosti
z Cetby literarnich dél. Teze uvedené v predchozich kapitolach maji imyslné ome-
zeny okruh Setfeni, coz jim umoznuje navrhnout neptilis obvyklé pojeti literar-
niho dila s akcentem na jeho percepci. V souladu s myslenkami Wolfganga Isera,
predchozi uvazovani spadalo do oblasti mékkych teorii, které jsou akceptovany na
zakladé obecného souhlasu, nikoli ovéreni, a pro takové prijeti je velice casto roz-
hodujici jejich relativni presvédcivost (2009, s. 19).

Maji-li byt teorie uplatnény coby interpretacni techniky, je nutné, aby prosly ur-
¢itou preménou. Nezvucna te¢, ktera je vazana na text, koresponduje s prislusnou
literarni predlohou a jeji vyklad se tak musi prizptsobit moznostem, které poten-
cialné nabizi. Imaginarné-sluchova percepce piimych feci figuruje coby osobita zku-
senost, ktera existuje v jedine¢nosti i mnohosti zaroven, a to i v ramci specifického
literarniho dila. Tento fakt muze fungovat coby jednotici prvek obecné uznatelného
vykladu, ale souc¢asné implikuje nemoznost docilit presného zprostredkovani osobni
ctenarské zkusenosti.

Zamyslime-li se nad ,materialitou hlast literarnich postav a jejimi interpretac-
nimi moznostmi, zjistime dvoji posloupnost této snahy. Predstavové-zvukova vrstva
primych fec¢i tvori okamzity vyklad textu implikovanym ¢tenarem, tj. je simultanni
s procesem tichého ¢teni, a tudiz neprenositelny. Prvni fazi vsak nasleduje druha
interpretacni etapa, jez predstavuje zpétnou reflexi analyzujici konkrétni zkusenost
vybraného tseku textu a stava se tak sdélitelnou, snad i obecnéji prijatelnou.

56Pfelozeno z anglického originalu: “Theories are like omnibuses, useful when you want to go in
the same direction as them, not otherwise.”
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Sest sekci této kapitoly uvede vybrané tryvky Sesti dél ceské literatury 20. stoleti.
Jejich interpretacni ohnisko se bude zakladat na ,fikéni fysis“ citovanych ptimych
fec¢i — ambice vykladu tedy zdaleka nesmétuji k postihnuti literarni predlohy jako
celku se vSemi potencidlnimi oblastmi literarniho zkoumani. Jedna se o dil¢i, spise
doplnkovou interpretaci narativnich texti, pricemz tato ,okrajovost® bude vzhle-
dem k tématu diplomové prace védomé uprednostnéna.

Vybér a zarazeni ukazek v nasledujicich sekcich se 1idi délenim literarnich pro-
mluv v tabulce 1 tak, jak jej navrhl Norman Page (1973, s. 91-92). Jednotlivé vari-
anty vyjadfovani mluvnich projevi zastupuji jisté abstrakce, které zpresni konkrétni
vynatky z literarniho dila. Samoziejmé to neznamenad, ze v piislusném narativu se
nevyskytuji jiné verze fikénich promluv, a to jak v roviné projektované Normanem
Pagem, tak na formaln{ drovni.’” Zabér definovanych oblasti je rovnéz $irsi, nez se
z citaci muze zdat, jelikoz tyto priklady jsou vybrany tim zptsobem, aby prislusné
kategorii odpovidaly co nejpresnéji.

Pro potfeby jednotlivych interpretacnich bloki je Pageovo rozdéleni funkéni,
avsak posoudime-li tento koncept jako celek, zjistime zavazné systémové chyby.
Norman Page uvedené skupiny vyjmenoval pod sebou v jednom nestrukturovaném
vyctu, jednotlivé je okomentoval, avsak ve svém vykladu ignoroval vztahy mezi
témito oblastmi. Zasadni slabinou vzniklé rady je napadna absence jednoticiho
principu, od néhoz by se dané kategorie odvozovaly.

K docileni vétsi prehlednosti jsou vertikalné zapsany alespon dil¢i pojitka naptic
dvojicemi variant, které autorka prace vypozorovala na zakladé Pageovych definic
— zdaleka se vSak nejedna o uspokojivé sjednoceni. Tyto spolecné prvky v zasadé
reflektuji nesoudrznost tohoto rozdéleni jako celku, jelikoz se opiraji o nesouroda,
relativné vzdéalend meéritka.

Mozny sjednocujici element by se mohl realizovat v tom pripadé, kdybychom cha-
pali napadnou inklinaci k tomu ¢i jinému typu promluvy jako voditko napovidajici
zpusob, jimz ma byt dana situace recipovana. Takovy argument se vSak rozumi sam
sebou a neni tudiz dostatecné silny na to, aby obhajil Pageovo rozvrzeni ve stava-
jici podobé coby uceleny systém. Navic se v uvedeném rozvrzeni jevi kategorie jako
vzajemné rovnocenné a implikuje se tak jejich vzajemna neprekryvatelnost. Takové
zdani je samoziejmé mylné a jedno vyjadreni fikéniho mluvéiho teoreticky miuze
spadat do vice kategorii soucasné.

Nazvy jednotlivych variant, které autorka co nejvérnéji prelozila do cestiny, se
rovnéz mohou zdat zavadéjici. Neutralni zpracovani literarnich promluv, de facto

STTim je minén fakt, Ze nadale zachovavime vymezenou oblast zajmu tykajici se pouze Feci
primych (at uz znacenych ¢i neznacenych), kterd bude nadale komentovana. Proto jsou vybrany
vyrazné dialogické aryvky, v nichz primé re¢ prevlada na rozdil od mnohych jinych, jako napft.
polopiimé, smisené ¢i nepiimé teci.
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TAB. 1: Varianty literarnich promluv

Promluva

Charakteristika

vztah
S pasmem vypravece

Vv

’

Konvenéni

Nerealisticky Tecovy projev, jenz na sebe stylem svého
zpracovanim nijak zasadné neupozornuje a ktery je
vlastni vétsiné knizni (zejm. populdrni) produkce pro
svou snadnou srozumitelnost a ¢tivost. Uvozovaci véty
zvysuji jeho prehlednost.

Neutralni

Dialog se v tomto pripadé uplatnuje coby nastroj pro
zprostredkovani déje, tj. metodou ,showing“ posouva za-
pletku dale. Primé teci postav nebyvaji nijak rozsahle
komentovany vypravééem pro zvyseni bezprostifednosti
cetby literarniho textu.

vztah

litou

arni rea

7

s mimoliter

Realisticka

Predstavuje pokus o precizni navozeni razu mimolite-
rarni feci pro docileni podoby autentického dialogu. Pro-
jevuje se zejména uplatnénim fonetického zapisu mluvy,
coz paradoxné upozornuje na faktickou umelost zpraco-
vani primych fec¢i a jejich nemoznost rovnat se realnym
promluvam.

Parodicks

Ve fikéni mluvé se uplatnuji jisté prvky, které jsou vseo-
becné zndmé v mimoliterarni realité. Literarni zpracovani
je vsak zveli¢i a upozorni tak na né za tucelem jejich ko-
mického ¢i satirického vyznéni.

lost

’

7Zavis

na fikénim mluvéim

Identifika¢ni

Jedna se o mluvni vyjadrovani, které obsahuje omezeny
pocet jednoduse rozpoznatelnych ryst vedoucich k jed-
noznacnému urceni postavy. Tyto rysy jsou jasné patrné
a casto opakované.

Symbolickéd

Uziva se pro fikéni entity, které neprezentuji lidskou lite-
rarni postavu, avsak v prostoru narativu maji schopnost
mluvy. Tato fe¢ nemusi byt, ale ¢astéji byva, jistym zpi-
sobem odlisena od zptsobu vyjadrovani ostatnich mluv-
¢ich.
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3 Priklady z literarni praxe

g vngj$i:  konvenéni < neutralni

= : :

€ vnitini: (pravopisnd) <—— > realisticka
= (bezpiiznakovd) «<——— > identifikacni
@ < AN it
) parodicka-"; “dalsi?
= symbolicka

OBR. 6: Navrzeni vztahti mezi zptsoby vyjadfovani promluv

chatmanovské ,nevypravéné narativy“ (viz 2008, s. 174),%® viibec nejsou neutralni
ve smyslu bezpriznakové — naopak jejich zatazeni do textu s sebou nese napadny
stylisticky zamér a implikovany ¢tenar je nevnima nezaujaté, nybrz intenzivnéji za-
pojuje své kognitivni funkce, aby dialogu porozumél. Stejné tak pojmenovani rea-
listické vyjadrovani promluv neodkazuje na umeélecky smér realismus, ale spise na
snahu, aby literdrni promluva byla co nejvérnéjsi kopif reality (coz je ostatné tikol,
jehoz splnéni se ndm vzdaluje tim vic, ¢im usilovnéji se ho snazime docilit). Ozna-
¢eni promluvy jako parodické je v obklopeni dalsich kategorii nesystémové, jelikoz
primo odkazuje k danému typu literarnich dél, v nichz se vyskytuje. Symbolicka
promluva nevykazuje jasné spojeni se symbolismem, ale stanovuje se na zakladé
jeji teoretické neexistence v empirickém svété — ve fikci vSak muze ekvivalentné
promlouvat bytost predstavujici ¢lovéka ¢i jakoukoli jinou entitu. Re¢ ne-lidskyjch
postav v literatufe preci jen predstavuje jisty symbol fec¢i mimoliterarni, nebof nam
imaginarné zni béhem procesu ¢teni, ackoli s ni sami nemame redlnou zkusenost.

K tomu, abychom mohli vnimat Pagetiv systém jako prehledné strukturovany ce-
lek, je tedy nezbytné navrhnout logictéjsi a zaroven soudrznéjsi vztahy mezi jednot-
livymi oblastmi verbélnich vyjadreni postav. Spise nez o typy se jedna o vlastnosti
formy a obsahu jednotlivych promluv. Obrazek 6 je tak rozdélen do dvou hlavnich
casti, pricemz vnéjsi formou zapisu literarnich promluv je myslena intenzita zastou-
peni komentujiciho vypravécského pasma a vnitini forma se vztahuje k postupu
ytranskripce® mluvnich celkit vymezenych teritoriem primé teci. V tomto smyslu
se vsak stfetavame s dalsi nedomyslenosti Pageova rozdéleni, jelikoz je definovana
pouze vysoce priznakova realistickd verze zdznamu a ignoruje se zcela evidentni pra-
vopisné provedeni zapisu mluvy. Mezi témito formalnimi variantami lze dohledat
jisté korespondujici vztahy, jelikoz konvencni a zaroven pravopisné zpracovani dia-
logu je vlastni podstatné ¢asti knizni produkce a svym zptisobem zastupuje vychozi

58] toto pojmenovani je zavadéjici, jelikoz se ve skuteénosti jedné o oxyméron ,,nevypravéné vypra-
véni“ — narativy jsou ze své podstaty vzdy vypravény i pres zdanlivou absenci vypravécského
subjektu, ktera se projevuje svym extrémné nizkym vyskytem v textu. Predstavuje vSak roz-
hodujici element, ktery stoji pravé za touto literarni strategii a filtruje vybér predstavovanych
prvki.

58



normu, zatimco neutralni a realistické ztvarnéni mluvy sice odkazuje k zakousené
empirii, ale stylisticky je obé vysoce pfiznakové. Jmenované oblasti jsou ve svém
¢istém provedeni okrajovymi body pomyslného spektra, které naznacuje rozptyl,
v jehoz ramci muze byt forma konkrétni promluvy realizovana.

Druha ¢ast upraveného Pageova déleni fecovych projevil pojimé problematiku ob-
sahu, respektive predmétnou, tematickou ¢i vyznamovou népln vypovédi fikéniho
mluvéiho. Jednu z prvotné navrzenych kategorii predstavovalo identifika¢ni vyjad-
fovani literarnich promluv. Tato oblast vsak ve skutecnosti vice ¢i méné zahrnuje
vSechny ostatni varianty odvozené na zakladé jejich obsahu; je jim tedy nadrazena.
I zde je nezbytné doplnit druhy konec skaly o jeji bezptiznakovy extrém, ackoli tento
zustava pouze v abstraktni roviné, jelikoz je sporné oznacit mluvni akt v uméleckém
dile za absolutné bezptiznakovy. Graficky zdiraznéné rozpéti reflektujici intenzitu
osobitych ryst promluvy pak implikuje riiznou miru ptiznakovosti obsahi pfimych
reci. Kromé parodické ¢i symbolické varianty si pak lze domyslet dalsi typy, které
je mozné vydedukovat z obsahu fikénich promluv.

Literarni dila se jevi nekonecné otevrena, jelikoz neexistuje teorie, ktera by byla
s to je v jejich uplnosti vysvétlit, obsahnout ¢i zachytit. Zkouméni ,materiality
hlast fikénich postav si nenarokuje postihnout dilo v jeho komplexnosti a tézi z jisté
okrajové pozice, z niz ndm umoznuje literaturu interpretovat. Systematickym po-
hybem na naznacenych osach pak implikovany autor mize tvorit v intencich speci-
fického zanru, budovat si sviij nezaménitelny styl, experimentovat, sdélovat hlubsi
poselstvi ¢i povrchné odkazovat k obecné znamym schémattim.

99



3 Priklady z literarni praxe

3.1 Konvencni vyjadrovani promluv v literature
Jan Otcenasek: Romeo, Julie a tma

V Otéenaskové novele Romeo, Julie a tma mléi Vega na nocnim nebi a domy maji
hlasy. Jsou jimi Selesty vSedniho zivota Prahy roku 1942, coz tvori ramcovy motiv
dila. Zamétrime-li se vSak na promluvy explicitné oznacené jako lidské, nikoli meta-
forické, vyjevi se nam dalsi moznost, jak Cist pribéh Ester a Pavla, mladé zidovky
a studenta. Text je plny napéti mezi tichem a hlukem, mléenim a rozmluvami. Byt
nevidéna a neslySena je pro Ester zptisob preziti — prilis hlasité projevy mohou
prildkat nezddouci pozornost.

Ctyfi stény skromného pokojiku, v némz se divka ukryva, naslouchaji dialogim
mladé dvojice. Déj je tak silné vazany na budovani jejich vztahu skrze fecova vy-
jadreni: postupné seznamovani, nejisté vyznani citi, sdileni obav, utésovani i mla-
distvé skadleni. Stabilni prostor jedné zatemnéné mistnosti nenabizi mnoho prile-
zitosti k dynamice udalosti a necekanym zvratim. O to podstatnéjsi jsou nesmélé
rozhovory Ester a Pavla, utlumené obavou z odhaleni. Kontrast svétla a tmy je
srovnatelny s opozici ticha a zvuku. Hlas ¢lovéka predstavuje pritomnost lidského
sveta, kontaktu, ucasti ale i riziko prozrazeni. Ticho znamen4 izolaci, ktera je ne-
zbytna a bezpecna. Stejné tak svétlo reprezentuje volnost a prehlednost, zatimco
tma nutné odlouceni od vnéjsiho svéta.

Dobrosrdecny, ale i naivni Pavel stale véri, ze jeho predem ztraceny pokus o za-
chranu nevinné zidovky skonéi uspésné. Jedna se o zdaleka nejvétsi vypéti v jeho
dosavadnim zivoté, coz se projevuje i na zpisobu jeho komunikace. Pred rodici je
zamlkly, izkostny, pred Ester se snazi ptisobit state¢né. Jeho vnitini prozivani spo-
lecné s dalsimi charakteristikami véetné véku jisté ovlivni predstavu ,materiality
hlasu tohoto maturanta. Ester je ve stejném véku jako Pavel, gymnazium ji vSak
bylo zapovézeno. Je kiehké, utla, citliva a statecnd, coz opét ovliviiuje predstavove-
akustickou percepci jejich primych fec¢i. Fenomén hlasu, jeho pritomnosti ve stisné-
ném pokoji, je zdiraznén i tim, Ze na oba protagonisty ptisobi fecové projevy toho
druhého. Chlapci ,divéi hlas mate hlavu“ (Otéenasek 1984, s. 45) a Ester Pavla
,rada posloucha® (ibid., s. 46), ackoli obsahu jeho slov nékdy nerozumi.

Jan Otcenasek zvolil konvenc¢ni zptisob vyjadirovani promluv literarnich postav.
V komentéri trech nasledujicich ukazek bude bran zretel na stézejni rysy tohoto
typu diskurzu primych reci. Prvni z aryvki zachycuje Ester a Pavla v poc¢atecnim
obdobi, kdy se seznamovali v prostfedi malého pokoje, dosud nové zabydleného
ukrytu.

»Ale to ty neznas, vid, na tobé je vidét, ze jsi z Prahy... Takové Prazatko!"

»Jak to?*

Zasmala se: ,,Jsi takovy bledy a vyCouhly. Jako chmelova tycka."

Popuzené ji skodil do feci: ,, Ty...! To s tim nema co spole¢ného! Silu mam, to
si nemysli," ohradil se dotené a vztycil se nad ni. ,Chces$ to vidét? Podivej se!“
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3.1 Konvencni vyjadrovani promluv: Romeo, Julie a tma

()

Nadhodil si ji v narudi; branila se obéma rukama a rozesméala se zvonivym
smichem, ktery jim ubral silu: nechal ji rychle dopadnout do prolezelych per
pohovky a zlekané polozil prst na dsta.

,Psst, propana!*“

Hlavou kyvl smérem ke krejcovné a hned smich ustal.

()

,Mas pravdu,* fekla uznale. ,Jsi silny."

(ibid., s. 41-42)

Na citovaném dialogu je ismévné jeho nerafinovanost. Situace nijak zasadné ne-
posouva déj pribéhu, avsak slouzi pro lepsi predstaveni chlapeckého protagonisty.
K jednomu cili jsou zvoleny obé mozné cesty; zprvu nepiima charakteristika, kdy
chce Pavel dokdzat® svou silu pfi zvedani Ester do vzduchu; poté i charakteris-
tika primé, kdy divka konstatuje, ze Pavel je silny. Informace se tedy nejen de-
monstruje, ale fecovym projevem se rovnéz explicitné pojmenuje. Tato kombinace
literarnich postupti inklinuje k jisté primitivnosti literarniho sdéleni. Miseni téchto
metod by bylo opodstatnéné, jestlize by Ester ve své findlni pifimé feci zareagovala
dle odlisného komentare vypravéce ironicky, coz by mohlo byt vzhledem k situaci
logické, nebot Pavel ji nechal dopadnout zpatky na pohovku. Vypravécské pasmo
vsak uvadi, ze Ester uznale potvrdila Pavlovi jeho silu a novela jako celek netihne
k vyuziti ironie a je spise jemnou baladou o pfedem nespravedlivé zapovézené lasce
dvou mladych lidi. Nedomnivam se tedy, Ze by uvozovaci véta vypravéce ve své
citované podobé byla ironicka.

V textu je rovnéz patrné hojné uzivani uvozovacich vét, které cely rozhovor zpre-
hledniuji a nastinuji paralingvistické rysy prislusnych piimych fec¢i. Lze si tak dobre
rozpoznat intonaci, jiz se Pavel ohrazuje, ¢i pobaveni Ester pti srovnavani Pavla
s chmelovou tyckou a mnohé dalsi. Ony predstavové-zvukové vjemy jsou tak au-
tomatické, ze je lze tézko vnimat pfi prvnim ¢éteni, pokud na tuto aktivitu neni
zameérena nalezita pozornost. Zpétné si vsak lze uvédomit, Ze se na drovni supra-
segmentalnich rysi promluv objevuje nas bezprostiedni vyklad situace i postav
a na tuto zkusenost 1ze navazat kritictéjsi analyzou (jako tomu bylo vyse v pripadé
komentare o uznani Pavlovy sily).

Uvozovaci véty taktéz plisobi jako scénické poznamky v divadelnim scénari; de-
finuji zptsob, jakym se promluva realizuje a jsou jakymsi privodcem, ktery presné
vyklada informace o jednotlivych ,stanovistich,“ aby nedoslo k mylce. Upfesnuje
tak nejen zpusob, jakym jsou primé feci vyiceny (popuzené, dotcené, uznale), ale
i akei spjatou s promluvou (smich, zvedani se do stoje) nebo skutek promluvé bez-
prostredné predchazeji (pozvednuti prstu k Gstam).

59T, 7e se chce piedvést pred Ester, 1ze mimo jiné vnimat jako osobnostni rys, coz mozn4 ulehéuje
mou néslednou kritiku v hlavnim textu.
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3 Priklady z literarni praxe

Toto tisici gesto samo o sobé implikuje pozadavek, ktery je poté doslovné vyjad-
fen v promluvé. Dava tak ¢tenari komfort ve zdvojené informaci (akei i pfimou reci)
i naplnéni jeho kauzalniho ocekavani. Zvukova ,materialita“ verbalnich vyjadieni
se pak muze projevit i tim zptsobem, zZe imaginarni hlasitost citovanych recovych
projevi nabird na intenzité az do ,Psst!* znaciciho rychly konec nehlidaného veseli.
Vystavbu situace lze tedy rovnéz pocitovat v predstavové-zvukové gradaci s jasnym
vrcholem a naslednym zklidnénim.

Pti zpétném zamysleni se nad imaginarné-zvukovou slozkou dialogu je patrné, ze
zpusob zachazeni s mluvnimi projevy nabada implikovaného ¢tenare, aby si vybavil
vzajemnou naklonnost Ester a Pavla, coz jisté ovlivnim podobu percepce ,fikéni
fysis® jejich hlast. Libivé, prehledné a srozumitelné zprostredkovani rozhovoru pri-
spiva ke ¢tivosti narativi, v nichz je tento konvencni zptisob upotieben — coz muze
byt i pripad novely Romeo, Julie a tma.

Druhé ukazka je vybrana z pokrocilejsi faze pribéhu, kdy Ester pocituje pri-
lis dlouhou izolaci od okolniho svéta projevujici se v jejich roztrpcéenych reakcich.
Taktéz na Pavla znatelnéji doléha tiha skuteénosti mimo uzavieny pokojik.

Sestka ne a ne padnout. Zachmufila se.

Vsiml si toho a zeptal se: ,, Ty jsi povérciva, vid?"

~Hm. Co je ti do toho?" Odsekla rozladéné, ale pak se najednou na ného
obréatila s otdzkou ve tvéfi: ,Je to hloupé, vid? Ale nediv se mi, ¢lovéce," Fekla
provinile a vratila se myslenkami zpét z pfijemného svéta hry do skutecnosti. , Ty
viibec nejsi povérlivy?"

Pokrcil rameny, ale pak rozhodné zavrtél hlavou: ,,Vibec ne! Copak jsem stara
baba, propana?"

Odmlcel se rozmrzele a nepriznal se ji, ze kazdé rano peclivé dba na to, aby
vylezl z postele pravou nohou (...). Vzal kostku a hodil ji po stole.

,Podivej sel” fekl. Ndhoda! Kostka se zastavila a ukazala na horni plosce Sest
svitivé bilych puntiki.

(Otéenasek 1984, s. 88)

Vypravécsky part opét peclivé vymezuje okolnosti bezprostiedné doprovazejici
dialog. Citované piimé fe¢i budou tentokrat podrobeny analyze prostfednictvim
teorie fecovych aktt, blize vysvétlené na s. 50. Fik¢ni promluvy maji performativni
charakter. Predstavuji vykonani ¢inu nejen ve smyslu vzniku novych ,faktt“ ve
fikénim svéte, ale zaroven implikuji jistou paralingvistickou strukturu, jejimz pro-
stfednictvim je recipient vnima. Stvofenim a vyslovenim vypovédi, lokuci, je per-
formovana ilokuce mluvciho, tj. jeho zamér, ktery chce vykonat. P¥ima tec je tedy
imaginarné vyslovena s jistou motivaci, ktera determinuje predstavu ,materiality “
hlasu mluv¢iho.

V tabulce 2a a 2b jsou navrzeny pravdépodobné ilokuce a perlokuce Ester a Pavla
v jejich rozhovoru. Tato urcéeni provedla autorka diplomové prace coby empiricka
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3.1 Konvencni vyjadrovani promluv: Romeo, Julie a tma

TAB. 2: Analyza dialogu z hlediska teorie fecovych aktu

(A) Produktor Pavel; adresat Ester

Lokuce Ilokuce Perlokuce
» 1y jsi povérciva, vid?"  zjistit, ovérit domnénku podrazdit, roztrpcit
»Vibec nel” stvrdit domnénku, dat najevo potvrdit si domnénku

silu, zatajit skutecnost

»Copak jsem stard baba, ha&jit se, zintenzivnit predchozi uvérit
propana?* prohlaseni

»Podivej se!“ upozornit potésit, pocitit dlevu

(B) Produktor Ester; adresat Pavel

Lokuce Ilokuce Perlokuce

»Hm. Co je ti do toho?" branit se, dotknout se, rozlitostnit, zrozpacitét
urazit

»Je to hloupé, vid?" pokorit se, dat najevo vcitit se, zastydét se
stud

»Ale nediv se mi, Clovéce,” ospravedlnit se, objasnit vcitit se, chapat
pozici

» Ty viibec nejsi povércivy?"  zjistit, ovérit domnénku znejistét, rozladit

c¢tenarka Otcenaskova textu a nenarokuje si jejich obecnou platnost. Je mozné, Ze
implikovany c¢tenar tohoto uryvku bude urcité nuance dialogu pocitovat odlisné.
Melodicka linka Teci fikéniho mluvéiho je tak zavisla na tom, zdali se Ester napt.
ospravedlnuje objasnénim své pozice ¢i brani urazkou.

Zajimava je vsak Pavlova lokuce ,Vibec ne!* spolecné s ,,Copak jsem stard baba,
propana?" predstavujici neuprimnou ilokuci. Pavel realizuje svou promluvu z toho
divodu, aby presvédcil Ester, ze nevéri povéram, ackoli ve skutecnosti je tizkostné
povércivy. Ilokuce mé tedy vice rovin — stvrdit falesnou domnénku divky, poukazat
na svou silu, a tim vsim zatajit pravdu a vytvorit tak jiny obraz o své osobé.

Uvozovaci véty pritomné v tomto dialogu jsou zcela obvyklé a poskytuji dalsi
voditko pro imagindrné-zvukovou predstavu promluvy (zeptal se, odsekla, fekla).
Kvili konvenci ovSsem nevnimame, ze jsou Casto zcela redundantni, témeér pleo-
nastické. Je logické a ziejmé, ze pokud je text oznacen uvozovkami coby pfima rec,
byla fecena a komentar ,rekl® je zbytecény; popr. pokud je na konci véty otaznik, je
jasné, ze se doty¢ny pta a dodatek ,zeptal se“ lze vnimat jako zdvojeni informace.
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Tyto jednoduché uvozovaci véty vsak maji v textu svou funkci, a to deiktickou.
Jejich obsahovy vyznam je vcelku neutrdlni, jelikoz ve vztahu k ptimé feci nevyje-
vuji nic nového ¢i prekvapivého kromé toho, ze v pripadé citovaného dialogu urcuji
pomoci koncovky svého produktora. I tato funkce je vsak ponékud slaba, protoze
mnohdy je muzsky ¢i Zensky rod pritomen v samotném osloveni adresata promluvy
a vylucovaci metodou je pak zjistitelny jeji ptivodce, jelikoz rozhovoru se ucastni
jedna osoba zenské a druhd muzska.

Treti a posledni tryvek tentokrat nezachycuje rozhovor mladého paru v uzavre-
ném prostoru stisnéného pokojiku. Je k dohledani nedaleko samého konce novely
a zprostredkovava opilecky vystup pana Rejska, Pavlova souseda, ktery kolaboruje
s nacistickym rezimem.

, Ted to vidite! " zajecel priskrcené s péstmi nad hlavou. Trepal se pred uzas-
lymi ndjemniky, supél, ukazuje na vSechny vztyCenym ukazovdkem. ,Ted... nas
vsechny postrileji! At! Mate to... vSichni jste to védéli, vsSichni... miceli..."

Kdosi jim zacloumal: ,, Tahnéte domi, jste ozraly!*“

Stitivé se od ného odtahovali, néktefi couvli obavou, e mu strach zmétl ro-
zum.

()

,Opilé prase!”

,Co jsme méli vSichni védét?" lomcovala jim ruka.

Ohnal se kolem sebe: , Ted zapirate... VSich... vSichni jste védéli, Ze je tady
— tady za oknem... je zidovka! Nehlasena! Je tam... najdou ji a pak.. pic! pic!
Haha! K certu...”

()

Potéacel se. Narazil télem o zed, zpitomély vsim, podnapily, busil se do prsou,
na nichz plandala rozervana kosile, lapal po dechu. ,Vy... blazni... ja nechci...
slysite! Ja nechci... kvili smradlavé zidovce... at pojde sama, dokud je Cas... ja
sam... ja sam ji vyzenu z pelechu... hned ted ji..."

Nez se vzpamatovali z Gzasu, vritil se jako zdivocely tur do chodby.

(Otcenasek 1984, s. 146-147)

Jedna se o ukazku, kterd se od predchozich dvou lisi z hlediska mluv¢ich, pro-
storu i zptisobem svého zpracovani. Zachycena situace je dynamizovana nejen po-
moci jinak feSené promluvy ve srovnani se zbytkem knihy, ale i uzitim akcénich
uvozovacich vét, které dodavaji diraz a silu ,fikéni fysis® hlasim mluvéich; tcast-
nici scény jec¢i s péstmi nad hlavou, supi, ukazuji, cloumaji, ohanéji se, odtahuji
se a lapaji po dechu. Vyjevu dominuje postava pana Rejska, prihlizejici najemnici
jsou znacné redukovani na publikum opileckého vylevu. Tato redukce se mimo jiné
objevuje v synekdochickém oznaceni postavy, kdy pomatenym alkoholikem lomcuje
ruka, jiz predchazi prima fec¢, coz podporuje dramaticnost uryvku a dava prostor
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mluvnim vyjadienim oproti delsim nehybnym popistim jeho tcastnikti. Takové za-
chazeni s bezprostrednimi okolnostmi vypovédi se znacné lisi od statického, témer
pleonastického ,tekl“ ¢i ,zeptal se* a z literarniho hlediska je vice vynalézavé.

Stale se vSak jednd o konvenéni ztvarnéni literdrnich promluv, jemuz je priro-
zené zprostredkovavat situace uhlazenéji, nez se déji jejich predlohy z aktualniho
svéta.® Slovni zésoba a zptisob vyjadfovani sice vykazuje jisté expresivnéjsi am-
bice, avsak pro tak vyhranénou situaci jsou obsahy promluv po stylistické strance
veelku umirnéné. Pozdrzime-li se u nadavky ,Opilé prase!* patfici k tém nejodvaz-
néjsim vyrazim, mizeme si vsimnout jejitho spisovného gramatického tvaru. Déj
pribéhu se neodehrava na Moravé, kde by koncovka ,é" byla v kontextu hovorové
mluvy bézna, nybrz v Praze. Vznika tak jisty rozpor mezi slovotvorbou a vypétim
situace, v niz prima te¢ vykazuje svou literarnost a umélost pomoci gramaticky
spisovné vyjadrené vulgarity. Z hlediska fikéniho svéta novely Romeo, Julie a tma
jsou vsak takové tvary slov prirozené i v kontextu takto vyhrocenych momentu.
Stejné konvenéni je i vyjadieni smichu prostiednictvim citoslovce ,Haha!* fakticky
neodpovidajicimu své akustické predloze, avsak implikovany ¢tenar je s to spojit si
tento vyraz s odpovidajicim zvukem bez sebemensiho pozastaveni.

Specifickym a v jistém smyslu invenénim rysem promluvy pana Rejska je prace se
tfemi teckami v jeho vypovédich. Na nich lze ptthodné demonstrovat ¢asovost fiké-
nich vyjadreni postav, jelikoz jejich percepce automaticky zpomaluje tempo ¢teni
a navozuje dojem malatnosti, popr. ilustruje opilcovo lapani po dechu. Alkoho-
lickym vyleviim pana Rejska tak dodavaji jisté osobité frazovani a temporytmus
objevujici se v predstavové-akustickém vnimani hlasu mluvéiho.

V samotném zaveéru novely zastava percepce hlasu svou podstatnou tlohu. Pavel
je zavalen chmurnymi myslenkami ve své nahlé samoté, kdyz tu uslysi Esterino prani
Ty musi$ zit! (ibid., s. 160) predstavujici jeji vyrok, ktery béhem jednoho z jejich
setkani adresovala Pavlovi v podobé tec¢i primé, nyni se mu vsak v myslenkach
vraci. Estefin vyrok, jeji hlas, ktery si Pavel nese v sobé, vSak mladého studenta
podpoti v tom, aby se odhodlal pokracovat ve svém zivoteé.

Konvenéni tecova vyjadreni si nendrokuji tésnou spjatost s realitou mimolite-
rarniho svéta a na prvni dojem ani neupozornuji na to, jak moc se od ni lisi. Po
soustfedénéjsim rozboru jsou vsak jasné patrné témér ismévné rozpory, které za-
stira fakt, ze se jedna o konvenci, tj. o jistou tradici ztvarnéni piimych feci, jiz
lze vnimat jako témér bezpriznakovou. Tato strategie zachazeni s primymi fec¢mi
nemusi byt nevyhnutelné banalni; zalezi na implikovaném autorovi, do jaké miry
dovede obratné zachéazet s jejimi specifiky a vyuzije-li je ve sviij prospéch. Vyhodou
konvenc¢niho postupu zprostiedkovani promluv je pak jejich ¢tivost a prehlednost.

60Tyto predobrazy situaci nejsou konkrétni a neidentifikuji se s literdrni fikei. Funguji véak jako
jakasi obecna schémata kotvici v realité. Pfimé Teci maji svou miru autenticity ve fikénim
prostoru, avsak pohledem z vnéjsku, poskytujicim jistou strizlivost, 1ze jasné odhalit naivni
rysy konvencéniho vyjadieni pfimych feci. To vSak nemusi byt nutné pejorativni oznaceni, jde
zejména o vystizeni nekomplikovaného charakteru promluv.
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3.2 Neutralni vyjadrovani promluv v literature
Josef Skvorecky: Konec nylonového véku

Piflezitost, kterou Josef Skvorecky zvolil coby vychozi okolnost své novely Konec
nylonového veku, primo vybizi ke spolec¢enskym konverzacim. Na plese se to jako
v ule hemzi hlasy, hraje swingova hudba a korzuji mladi tanec¢nici. Pribéh takové
spolecenské udélosti byva vcelku predvidatelny; lidé tancuji, popijeji a predevsim
tlachaji. Casoprostor Ceskoslovenska roku 1948 ironicky kontrastuje se soukromym
pinozenim navstévnika plesu, kteri se utapi ve svych osobnich strastech s védo-
mim konce jedné éry. Omezeny prostor Reprezentacniho domu zapricinuje vysokou
koncentraci vzajemné vice ¢i méné spriznénych osob, jez se stavaji objekty diskusi
i jejich ucastniky — rvacka ke konci pribéhu je jen logickym vytusténim slovnich
provokaci i dlouho nevyjasnénych sport.

Dialogické pasaze jsou pak jednim z nastroju pro vytvareni déje; respektive re-
cova vyjadreni funguji samy o sobé coby Tetézce vyznamovych zvrati. Plisobeni
Skvoreckého novely do zna¢né miry spociva ve verbéalnich projevech postav: jejich
rozhovorech, hastereni, flirtovani, komentovani, pronaseni nazort a hodnoceni. Pro-
mluvy a jejich ,materialita® jsou determinovany kontextem, k némuz se vztahuji
tematicky i emo¢né. V pifpadé Skvoreckého novely jsou to vztahové konstelace
postav a aktudlni realie plesu.

Dle Mukarovského studie Dialog a monolog je takovy ptipad konverzace cha-
rakterizovan stfidanim stanovisek jednotlivych mluvéich, pro néz se dialog stava
sttedobodem jejich aktivity (1982, s. 215). Pragmaticky tcel takového rozhovoru
pak byva zastinén funkci estetickou, pricemz v literature ma tato funkce vysadni
postaveni. Oznaceni ,neutralni vyjadfovani literarnich promluv tedy miize byt
matouci, nebot jsou-li fecové projevy estetické, nesou rovnéz urcitou priznakovost
a samy o sobé je nelze bezproblémoveé nazyvat neutralnimi. Jejich neutralita spociva
ve zdanlivé nepritomnosti vypravéce jakozto privodce danym rozhovorem.

Tento dojem vypravécské netucasti je samoziejmé mylny. Vypravéé se nadale po-
dili na narativnim procesu, jelikoz nam metodou ,showing®“ zprostredkovava in-
scenovany vhled od fikéni situace.®! Sled piimych Feéi, neproklddany uvozovacimi
vétami, pusobi jako prepis slySeného rozhovoru. Autenticita zaznamu se zvysuje ab-
senci jakychkoli viditelnych poznamek vypravécova pasma — jako by na né nezbyl
¢as. Vypravéc je vSak pritomny uz jen tim, Ze (a jakym zptusobem) fe¢ zprostiedko-
val. Znac¢né interpretacni iloha v pripadé neutralni strategie ztvarnovani literarnich
promluv je tak ponechédna implikovanému ¢tenari, jelikoz pravé on si domysli ilo-
kuce prislusnych vypovédi, které vypravécsky komentar nenaznacuje.

61§ jiz druhym (prvni je k nalezeni na s. 6) dovolanim se Kubitkovy studie Danajské dary pana
Bootha 1ze opét polemizovat nad tim, zdali je za tuto narativni strategii zodpovédny vypravec
¢i sam implikovany autor.
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Postavy Konce nylonového véku jsou ucastny konverzaci, jez neni treba oset-
fovat rozsahlymi privodnimi pripominkami. Pokud by tak vypravécsky subjekt
ucinil, stal by se tento zdsah redundantnim, témér bandlnim a narativ by tratil
na svém svizném rytmu. Aktéri rozhovort jsou jasné vyhranéné typy, které lze pro
jejich specificnost snadno rozeznat. Napéti vyvolané rozdilnymi povahami, postoji
i rétorickymi strategiemi ptisobi coby dynamizujici prvek charakterizujici jednotlivé
ucastniky dialogii; sviij podil méa i na jejich imaginarné-zvukové percepci. Doplnujici
vysvétleni detailnich okolnosti promluv jsou tak zcela zbytecna, jelikoz implikovany
¢tenar by tim byl pripraven o moznost svého bezprostredniho vykladu konverzacéni
situace. Neni téz zatézovan informacemi, které jsou zcela ziejmé. Jestlize by byl
komentar tfecovych projevii postav zminén, v mnoha pripadech by to znamenalo
,vysloveni vtipu dvakrat,“ coz by vedlo ke zbytecnému podcenovani implikovaného
Ctenare.

TTi nasledujici literarni ukazky predstavi vybrané konverzace v neutralnim stylu
zpracovani, pricemz jednim z mluvéich je v kazdém pripadé postava Ireny Hill-
manové, ,femme fatale“ ostatnich muzskych aktéra dialogti. Nakupeni primych
feCi bez pasma vypravéce navozuje témeér filmovy dojem. Akéni zprostredkovani
rozhovortl spolecné s predchazejicim dirazem na vizudlni stranku mluvéich po-
skytuje implikovanému c¢tenari nalezity podklad pro zivou akustickou predstavu.
Suprasegmentalni povaha fecovych vyjadreni fikénich mluvcich je totiz zavisla na
ocekavanich, které zejména u typovych postav vyvozujeme z jejich vzhledu.

Irena coby osudova Zena, melancholicka intelektudlka, je objektem zajmu ostat-
nich muzskych protéjski. Vypada, jako by byla zrozena do vecernich satti, které
jsou usity z ¢erného lesklého taftu, tésné obepinaji jeji pevné télo, a pritom jsou
rafinované zaviené (Skvorecky 2019, s. 37, 41, 53). Pfi jejim popisu vypravéé vy-
razné dba na vystizeni jejtho dokonalého vzhledu; implikovany ¢tenar si pak miuze
domyslet zvukovy charakter Zenina vyjadrovani. V prvnim dialogu Irena hovori se
svym manzelem Robertem Hillmanem.

» 1y si myslis, Roberte, ze by se nékdo z téch vasich loajalnich bezpartijnich
nechal perzekvovat kvili socialismu? A byli by hloupi, kdyby to délali. Nebo
myslis, Ze ne?"

»Engels byl taky tovarnik, a ="

»Jisté, jisté. Ale tohle nejsou Engelsové. Tohle jsou docela obycejny kluci
a chtéji mit prachy a zensky. Tohle je zastfeny tfidni boj. Tohle je jind doba nez
za Engelse.”

» 10 ja vSechno vim, Ireno."

» Tak fekni. Mazes$ to mit Samovi za zly? On je docela loajalni. Proti rezimu
nic nedéla. A kdyby prisli Americani, jisté by nikoho neudaval a nehonil. M@zes
mu mit za zly, ze chce ze Zivota néco mit?"

(ibid., s. 77)
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V citované situaci jasné dominuje Irena svym rozsahlym, monologickym projevem
mifenym vii¢i Robertovi, angazovanému komunistovi, ktery vsak ve vztazich pod-
1éha vlivu své manzelky. Argumentace, kterou se zena zastava Samuela Gellena, je
vedena sugestivnim stylem, ktery implikuje silnou dynamiku jeji mluvy — tim spise,
ze svého oponenta v rozhovoru nenechd domluvit. Irena konverzaci jednoznacné
ridi, poklada rec¢nické otazky, na néz si ihned sama odpovida. Jeji prerusovany mo-
nolog tak nabyva vyraznych intonacnich a temporytmicky promén, pricemz si stale
udrzuje svou sviznost. Pokud by totiz Irena zavahala, volného konverza¢niho pro-
storu by se zmocnil Robert se svym stranickym vykladem Samuelova politického
smysleni. Oba mluvdci jsou v textu snadno rozlisitelni diky vzajemnému oslovovani,
charakteristickému objemu textu, ale i predstavé rozdilnych paralingvistickych po-
zic. Robertova intonace na zakladé ilokuéni sily jeho vypovédi je spiSe obranni,
zatimco ta Irenina je velmi aktivni, horliva a toc¢na.

Vyslovné o hlasu Ireny Hillmanové se vypravécské pasmo zminuje pouze jednou,
kdyz ho popisuje jakozto sebeutvrzovaci, s ,intelektualnim mindrackem (Skvo—
recky 2019, s. 57). Takto by se dal vylozZit jednotici rys Ireninych mluvnich projevi,
jez navenek zni sebevédomé, avsak ve svych existencialné ladénych vnitinich mo-
nolozich je Irena melancholicka a nespokojena sama se sebou. Hlasu jejiho manzela
poskytuje vypravécsky part mnohem znatelnéjsi prostor a lze na ném dolozit vyvoj
jeho postavy v ramci diskursu novely. Zpocatku jeho hlas zni mékece, témér hoge-
rovsky, pricemz pozdéji pusobi realisticky pritomné, aby se stal zlomenym, a poté
jen stézi ovladatelnym (ibid., s. 42, 74, 76, 115).92

V druhém turyvku z Konce nylonového véku sekunduje Irené jeji byvaly partner,
nyni opét zadany Pedro Geschwinder, ktery se noii ve smutku z nékdejsi promar-
néné lasky. Sviij zal utapi v alkoholu a s o¢ima zarudlyma od prilisSného piti si doda
odvahu vyznat se své vysnéné zené.

»Ireno, " zacal vztekle. , Kdybych ja byl volny, to bys koukala, jak bych Roberta
vyhodil ze sedla! Takovej vil!“

,Vzdyt ho ani poradné neznas."

»Ale vim, ze je val."

»A podle ¢eho to vis?*"

,Ponévadz kdyby nebyl, tak by "

,Co?"

»Ale nic.”

» Tak co by?"

»Kratce, nedovolil by ti tahat se s Gellenem."

A on mi to dovoli."

62Takovy sled hlasovych promén miize asociovat pomyslny vyvojovy oblouk od expozice (mékky
a sametovy hlas) pfes kolizi (realistickd pfitomnost v hlase), krizi (zlomeny hlas) s peripetii,
néaslednou katastrofou (stézi ovladany hlas) a katarzi (po rvacce si Robert tiSe odvadi Irenu
zpét do Reprezentaéniho domu).
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,No vidis. "

,Ponévadz pravé vil neni."

» To jsou reci, Ireno. Kdybys nebyla —*

»No, co kdybych nebyla?"

,Kdybys nebyla tak zatvrzeld —“

»Ale chtéls Fict tak hloupd nebo podobné, ze?*

»Ne, opravdu ne, Ireno."

»No tak dobre. Tak co by bylo?*“

»Ireno, predstav si, jakej bys se mnou mohla mit zivot.“
(ibid., s. 108)

Druhy uvedeny dialog je mnohem tsec¢néjsi nez predchozi ukézka a v nepatrné ji-
nych ohledech vyuziva moznosti nabizenych neutralnim zptisobem zprostredkovani.
Irena opét uplatnuje svou pozi¢ni prevahu v rozhovoru — at uz na zakladé toho,
ze je v bdélejsim stavu mysli nez Pedro Geschwinder, ¢i diky svému vyssimu sta-
tusu plynouciho z faktu, ze je objektem Pedrovy bezutésné touhy. Pedrovy primé
feci jsou tedy vyznamové i intonacné podrizeny reakcim Ireny Hillmanové, ktera ve
svych vypovédich sebevédomé navazuje na jeho prohlaseni a podnécuje ho k dalsim.
Implikovany ¢tenar tak muze ,fikéni fysis“ Irenina hlasu vnimat v intencich jejiho
pevného, sebejistého postoje oproti Pedrovu projevu, ktery se z uméle troufalého
a vzteklého stava ¢im dal zoufalejsim.

Pocatecni kratka uvozovaci véta identifikujici Pedrovu promluvu nastinuje ply-
nulé stridani obou mluvcich a implikovany ¢tenar si tak logicky odvodi, komu néalezi
jednotlivé primé feci. Nasleduje relativné velky pocet nekomentovanych slovnich vy-
meén, ktery navozuje dojem ,autentického naslouchani® situaci, coz mimo jiné ovliv-
nuje temporytmus ¢teni imitujici ¢asovost citované konverzace. Ke gradaci dialogu
prispiva téz dlouhd, tzv. ¢tvercéikova pomlcka na konci nékterych nedotecenych vét
Pedra, které naznacuji preruseni vypovédi Ireninou snahou dirigovat smér hovoru.
Samoziejmeé se v tomto pripadé jedna o typografickou konvenci, jiz implikovany cte-
nar bezprostredné reflektuje ve své percepci zvukové ,materiality “ rozhovoru. Svou
predstavové-akustickou tlohu zastava i fakt, ze mnoha Pedrova prohlaseni jsou ne-
dokoncena, zatimco Irené je ponechan prostor rici to, co potiebuje, a kazdou svou
vypoved dovést do zamysleného intonacniho konce.

Posledni citace z novely Josefa Skvoreckého zachycuje Ireninu ,ritudlni“ kon-
verzaci s jejim stalym napadnikem a milencem Samuelem Gellenem, potomkem
bohatého rodu (v tehdejsi terminologii prikladnym zastupcem ,burzoazni tridy,“
jejiz zénik dilo tematizuje).
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»Same, co sem tvyho?"

A pustil se tedy do modlitbicky:
,Duse.”

»A dal?*

»Slunce.”

SAT

»Milacek. "

WA jesté?”

»Smysl zivota. "

(Skvorecky 2019, s. 113)

Irena opét zastava pozici dirigenta slovnich vymeén, tentokrat vSak ne v tom
smyslu, ze by jeji rozsahla fe¢ plné okupovala konverzacni prostor, ani tim zpi-
sobem, ze by Samuela prerusovala v jeho mluvnim projevu. Gellen pristupuje na
tolikrat opakovanou hru, jelikoz pro néj predstavuje jednu z mala moznosti byt Irené
skutecné partnersky nablizku. Védomé tak reflektuje fakt, ze tyto slovni vymény
jsou ,kompenzaci kopula¢ni intimity intimitou verbalni“ (ibid., s. 53). Mlad4 Zena
jen kratce pobizi svého ctitele, aby pokracoval v 6dé na jeji osobu. Irenin napadnik
se rad nechava vmanipulovat do chvalozpévu za kras¢inu dokonalost; ji tedy staci
jen napoveédét a schéma obdivného vyznani citi, mnohokrat opakované, miuze za-
pocit. Jak ironicky uvadi pasmo vypravéce, ptimé teci lze ¢ist jako ,,modlitbicku, “
coz naznacuje Samuelovu zboznou intonaci k jeho svétici. Modlitba implikuje jisty
pravidelny navyk, ktery se taktéz mize projevit v imaginarné-zvukové percepci
milostného dialogu.

Rozdily mezi obéma tucastniky se projevuji i v zdkladni melodii pronasenych
reci. Od zacatku ,modlitbicky*“ az do jejtho konce si Samuel ve svych reakcich
zachovava klesavou, konkluzivni kadenci, pricemz Irena se taze stoupavou intonaci
— toto melodické stiidani spolehlivé odlisuje oba aktéry fikéni komunikace. Piidavné
vypravécské komentare jsou v tomto pripadé netfeba, jelikoz by nicily rytmicky
charakter dialogu a zbytecné by rozostiovaly situaci.

Zvlastnim pripadem prace s motivem hlasu je pak postava netalentovaného hu-
debnika Franciho. Nejisty a introvertni saxofonista touzi po zlatovlasé a dlouhonohé
Lydii Cernychové. Jeho vlastni hlas jako by byl metaforicky vtélen do hudebniho
nastroje, jimz se mladou sleénu snazi svést, jelikoz své vlastni atraktivité Franci
prilis nevéri. Mlady muz tak ¢ini marné pokusy, laka divku ,zastfenym sexudlnim
hlasem néstroje a sni o krase, kterou zlaceny korpus prida jeho postavé® (ibid.,
s. 69), avsak pozice ¢tvrtého saxofonisty Lydii neohromi. Hlas néstroje zni sice za-
stfené, ovsem nikoli dosti virtuézné, aby pro ni mohl byt sviidny. Plesové vystoupeni
se pro hudebnika stava nesnesitelné smutnym a zoufalym. Jeho saxofon prestane
znit v momenté, kdy Franci vykasle krev coby prvni vyrazny projev tuberkulézy.
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Bohaté vypravny rej plesu v Reprezentacnim domé odehravajici se v tésné po-
unorové atmosfére dava tusit, ze je jednou z poslednich enklav svobody v komu-
nistickém Ceskoslovensku. Kazdy z navstévniki citi, ze po skonceni této slavnostni
spolecenské udalosti nastane Sediva realita vSsednodenniho zivota prinasejici neza-
douci zmény, vici nimz musi zaujmout urcity postoj. Postavy Konce nylonového
veku tak ve svych vztahovych peripetiich a povrchnich konverzacich nachézi sice
kratkodobé, ale vitané zapomnéni.

3.3 Realistické vyjadrovani promluv v literature
Jiri Svoboda: Autostopem kolem svéta

Ve stylu americké beat generation a hnuti hippies cestuje Jifi Svoboda naptic¢ vSemi
kontinenty s vyjimkou Antarktidy, kde by se nahodného svezeni dovolal jen stézi.
Jeho origindlni cestopisy vynikaji hovorovosti, na niz si autor zaklada sviij umélecky
vyraz. Pétidilnou sérii prihod z cesty kolem svéta tak nelze povazovat za praktic-
kou skrumaéz turistickych doporuceni, ale spise za ,stoparskou bibli“ s estetickym
presahem, diky némuz si zachovava svou aktualnost navzdory odliSnym pomértim
soucasného svéta.

Diskurs Autostopem kolem svéta je koncipovan coby spontanni, dynamicky recovy
proud — samoziejmé jej nelze jako celek zaménovat za primou fec literarni postavy,
ackoli promluvy fikénich mluvéich jsou v textu jasné dohledatelné. Vypraveécsky sub-
jekt s autobiografickymi rysy podava netradi¢né ztvarnénou zpravu o cizich zemich
a setkanich s tamnimi obyvateli, pricemz nelze pochybovat o jisté mystifikaci a hie
provazejici jeho zptusob zprostredkovani exotickych zazitki. Mnohomluvnost a spo-
jitost s ,,zivou Tec¢i“ evokuje nevsedné pojaté fonetické hlaskovani. Svoboda peclivé,
témér stenograficky zaznamenava tok vét hovorové az obecné cestiny s dialekto-
vym, slangovym ¢i neologickym vyrazivem. Neméné diisledny je v tomto smyslu
i co se tyce zachycovani verbalnich projevi fikénich mluvéich. Princip hovorovosti
a tésny vztah s autentickym znénim vypravéni je akcentovan castym oslovovanim
implikovaného ¢tenare: ,feknu vam* ¢i ,,damy a panové® aj.

Promluvy literarnich postav jsou v celé cestopisné sérii ztvarnény graficky ne-
oddélenou pfimou Fe¢i, jiz je vlastni termin ,neznacend pifma fec.“%® Presto lze
toto formalni vyjadreni feci radit, jakkoli okrajové, do oblasti zadjmu zkouméani
imaginarné-zvukového vnimani vypovédi postav, nebot v ramci popisovaného fikc-
niho svéta byly tyto promluvy jednoznacné ,slysitelné* proneseny. Neznacena piima
feC je tak svymi sémantickymi, vypovédnimi a slohovymi znaky shodna se znace-
nou reci primou; jedind zména spociva v absenci uvozovek. Svobodtv nekonformni
zapis je vsak oprostén od jakékoli vyraznéjsi prace s obecné uzivanym grafickym

63Toto oznaceni je dle Roberta Adama preferovino odbornou vefejnosti. V ucebnicich ¢eského
jazyka je vSak castéjsi ptivodni termin ,¥Fe¢ nevlastni pfimé“ (Adam 2006).
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znacenim a vyskyt neznacené primé tec¢i je jen jednim z rysu Sirstho autorského
pristupu.

7 hlediska zkoumani ,materiality“ hlasu postaci pro potieby sekce pouze jedina
delsi ukéazka prezentujici jazykovy humor obsazeny v péti dilech stoparskych kronik.
Citovana situace ma své déjisté v Americe a pochazi ze 3. dilu cestopisti. Ostatni
popisuji Svobodovu svéraznou pout po Evropé, Asii, Australii, Oceanii i Africe.

vodpusd fek sem skoro Septem ale mam Silene méalo penés. dys ti zaplatim tu
tretinu nebudu moct jed do kvatemaly.

zrudnul a na spanku mu nabéhla zila. myslel sem si Ze mi da pésti do voka.

dohodli sme se prece ne syknul a pevie seviel rty.

dohodli fek sem a klopil sem voci jako pana. ale nemoch bych us jed dal. mam
jenom padesat stourakd Ihal sem.

chytil mne za tricko trochu se mnou zacloumal ale pak mne pustil.

nevodejdez dokut nezaplatis! slysis to vobratil se ke svy holce.

sedela a divala se na nas

fakt rek sem a $ach sem do zadni kapsy gde sem mniel jen zlomecek toho co
sem mnel ukryty v ndprsnim pytliku kerej nastesti nezaznamenal dys mne chytil
za to tricko. té fSechno co mam.

dival se na my rozechvély prsty.

to mi netikej fval jako posedlej ze s padesati dolarama jezdiS po meksiku.
zaplat a votprejskni.

bal sem se aby nespozoroval tu vyboulinu za trickem a nabit sem mu jeden
dolar. prastil pésti do vozu a pak ten dolar vzal a zales spatky za volant. pospichal
sem pryc.

udelal sem asi padesat krok( a von mie znova dohnal.

fikal si néco vo tisici dolarech kerys ukazoval tem celnikum v belize. vyndej je!

to sem jim lhal fek sem s Gsmnevem. kvili tomu aby mne pustili dovnitf.

vodjeli a v horku zaclo poprchavat.

(Svoboda 1993, s. 45-46)%

Cetba realisticky zapsanych vypovédi literarnich postav v sobé skytd paradox
zminény v predchozich kapitolach. Trebaze ma citovany text nepochybné uzsi vazbu
na ,autenticky mluvenou® podobu feci, vzdaluje se nam svym netradi¢nim zapisem
poukazujicim na literarni stylizovanost textu. Mtuzeme tak pozorovat digloticky
charakter literarnich vypovédi, kdy psany text reprodukujici mluvené slovo postavy
je ,vérohodnéjsi“ ¢i snadnéji recipovany v pripadé, je-li zachycen vice ¢i méné
pravopisnym zpusobem nezli postupem fonetického zaznamu, nepochybné blizsimu
faktické povaze mluveného jazyka.

64Cilem nésledného komentéie ukézky neni provést jeho hloubkovou lingvistickou analyzu, ackoli
by mohla byt zajimavéa a je nasnadé uvazovat timto zpusobem. Text se bude snazit vysledovat
vztah mezi imaginarné-zvukovou percepci tryvku a realistickym zpusobem zépisu promluvy.
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Spolecné s nepritomnosti uvozovek vzrista apriorni neptehlednost textu. Impli-
kovany ctenar tak musi vynalozit vétsi miru pozornosti, aby se ve vypravéni vyznal.
Pomoci situac¢niho kontextu vsak 1ze jednoduse rozlisit pasmo vypravéce a promluvu
postavy. Tyto vnimané rozdily se pak projevuji v imaginarné-zvukovém charakteru
nasi vnitini feci, jejimz prostrednictvim text prijimame. Fenomén ,materiality
hlast literarnich postav tak miize zajistovat dalsi funkci — jeho zapojenim se zvy-
suje ¢tenarska prehlednost narativu. Pokud bychom text cetli bez snahy vyznat se
v ném, promluvy postav bychom neodlisili od vypravécského pasma a uryvek by
s absenci téchto ignorovanych vrstev postradal smysl.

Obtiznost ¢etby takto excentricky podaného zapisu je zpusobena nasimi odlisné
nastavenymi zvyky v oblasti recepce psaného slova. ,,Dekédovani® pravopisné za-
znamenané vypovédi se odehrava nenarocnéji, jelikoz jej provadime v naprosté vét-
$iné pifpadi. Cteni odchylné zpracovaného textu se zpo¢atku zda o malo kompliko-
vanéjsi, avsak po chvili je tato vyssi narocnost subjektivné pocitovana ¢im dal tim
méné. Zminény jev je zapri¢inény samotnym zakladnim procesem prijimani psaného
textu (popsanym jiz v prvni kapitole, viz s. 17), kdy sémantickou slozku vyrazu de-
sifrujeme na zakladé zvuku. Je tedy irelevantni, jedna-li se o vnitini fec ¢i jeji realné
slysitelnou verzi. Ackoli jsme ¢tenarsky uvyklejsi standardni formeé pravopisu, a tu-
diz ji dokazeme rychle identifikovat se zamyslenym vyznamem, porozumét obsahu
rozdilné zapsanych slov nam taktéz necini sebemensi potize. Realistické ztvarnéni
literarnich vypovedi timto slouzi jako jeden z dikazu teze, ze vyznam vyvozujeme
na zakladé akustické slozky znaciciho vyrazu a nikoli dle jeho grafického ztvarnéni.

Foneticky prepis, k némuz bylo v textu jiz tolikrat referovano, zcela logicky nelze
bezproblémové zaménovat za jazykovédny zaznam v oficidlni, mezinarodni fonetické
abecedé se specidlnimi znaky, k jejichz rozlusténi je nutna jista ,nadstandardni®
vstupni znalost. Jedna se spise o princip slySené formy, na jejimz zakladé je text
sepsan, pricemz zustava dostupny sSirokému ctenarstvu. Jifi Svoboda se timto spe-
cifickym pojetim zapisu mimo jiné vysmiva arbitrarnosti ¢i nelogi¢nosti ¢eského
pravopisu,%® coz lze povazovat za dald{ projev nezévislosti autorova smysleni a poe-
tiky jeho tvorby.

Citovanda ukazka z amerického dilu Autostopem kolem svéta rovnéz predstavuje
pripad, kdy neznacené primé teci organicky zapadaji do celého stylu narativu — jsou
tedy autentické v ramci fikéniho svéta (jako ostatné vSechny primé reci v jakémkoli
dile) a zaroven vykazuji ndpadny vztah s mimoliterarni realitou. Literdrni postavy
pronasejici své promluvy nejsou nijak vyraznéji psychologizované a jejich verbalni

65V tomto kontextu je vhodné piipomenout populdrni komiks Oprdski sceski historje, ktery sviij
humor stavi na podobném, do absurdna dovedeném prepisu mluvené cestiny do grafické po-
doby. Vyjma cisté fonetickych jevu se vsak v promluvach kreslenych postavicek objevuji i slovni
presmycky, tzv. spoonerismy. Podrobnéjsi jazykovédnd analyza textového korpusu Oprdski je
k nalezeni v bakaldiské prici Neli Hejkalové (2015a). Na zdkladé jejtho ndvrhu vznikl inter-
netovy prekladac ,,Opréaskovi tranzfirmétor,“ ktery pretlumodi standardni pravopisny text do
sopraskové“ podoby (viz Hejkalovd 2015b).
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projevy slouzi spise k posunu déje nez k hlubsi charakterizaci mluvciho. Lze tak
pozorovat jiz teoreticky komentovany rozpor s tvrzenim Normana Page, ze vysadni
funkei promluv je prohloubit povahopis mluvéiho (viz s. 42).

Pro literarni dilo Jitiho Svobody je typicky neustaly neklid, touha po pohybu
a zmeéné, kterou obsahove i formalné reprodukoval ve svych zapiscich z cest. Dédic
kerouacovské linie beat generation svym projevem svobodné hlasal pravidly neva-
zany zivot, véetné toho uméleckého, ktery na ruseni arbitrarnich norem zalozil. Jeho
hra s postupné stéle vice zjednodusovanym fonetickym prepisem cestiny drzi recipi-
enta v bystrosti a podnécuje jej k reflexi rozdilit mezi mluvenou a psanou feci. Zdali
si jiz. diive (s. 48) jmenovany termin ,deviant spelling“ ptelozi jako ,nestandardni
pravopis®“ ¢i ,uchylné hlaskovani“ pak zalezi pouze na rozhodnuti implikovaného
ctenare a jeho vztahu k nezvykle kédované literarni vypovédi.

3.4 Parodické vyjadrovani promluv v literature
Jaroslav Hasek: Mezi bibliofily

Fikéni svét Haskovych povidek je kaleidoskopickym odrazem svéta redlného. Spole-
censké fenomény jsou prepeclivé dovedeny do své koncentrované podoby, aby jejich
absurdita mohla vyjit najevo. Parodie — rafinovany a zaroven naivni zptisob pre-
zentace — je pritomna i v promluvach literarnich postav. Autor dusledné odhaluje
diskursni navyky projevii jednotlivych lidskych typt aktudlniho svéta, nasledné je
prejimé a zvelicuje jejich stézejni rysy. Vznika tak napéti mezi mimoliterarni zku-
Senosti implikovaného ¢tenare a uméleckym ztvarnénim fikénitho mluvéiho.

Povidkou Mezi bibliofily dava Jaroslav Hasek najevo sviij obecné platny postoj
vici zdanlivé exkluzivité vybrané spolec¢nosti literarnich védet, teoretiki, histo-
riki i jednotlivet nekriticky vzhlizejicich k distingovanym skupinam intelektudli
touzice se k nim pripojit. Pomoci svého smyslu pro socialni paradoxy privadi typ
Llidového sibala“ do sectélého spolku pratel literatury, aby odhalil jejich pokrytectvi
a posetily hodnotovy zebricek. Kontrastni vyznéni situace tedy vznika prostiednic-
tvim pevné daného systému fizeného urc¢itymi normami, vic¢i nimz jsou postavy
v jasné definovaném vztahu. Literati jakozto zastupci jistého radu vylucné vzdé-
lanosti jsou nuceni se konfrontovat s provokativnim narusitelem jejich tradi¢niho
prostredi. Stylizace ,antiliterata“ je vsak proklamovana opét skrze literarni utvar
a Haskova povidka je tak parodii nejen sebe samé, ale i svych budoucich vykladaci,
ziizujicich si na jeji poetice jakési akademické zasluhy; kuprikladu jejim (alespon
dil¢im) rozborem v diplomové préci.

V saléné nalezl jsem dvanact uptimnych tvari, z nichz divala se na mne celd
svétova literatura.

()
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Naproti mné sedici néjaky literarni historik obratil se ke mné s otazkou: ,,Racte
znat celého Goetha?"

»,Od hlavy az k paté,” odpovédél jsem vazné, ,nosi zluté Snérovaci stfevice
a na hlavé hnédy plstény klobouk, je dozorcem u potravni dané a bydli v Kar-
melitanské ulici.”

Bibliofilové podivali se na mne smutné a vycitavé. Hostitelka, aby zakryla
rozpaky spolecCnosti, otazala se mne: ,,Zajimate se mnoho o literaturu?*

»+(...) Dnes ne¢tu mnoho. Mne uz to nezajima."

()

Na okamzik vSichni ztichli. Literarni historik naproti podival se na mne ocima
podlityma krvi a ironicky se otazal: , Ale ¢eskou literaturu znate jisté dokonale? "

»Mam doma Knihu dzungli, to vam snad staci," fekl jsem dlirazné.

»Ale to je prece Angli¢an, ten Kipling," fekl jeden nemluvny pan, zakryvajici
si dlanémi oblicej, jako kdyby plakal.

»O Kiplingovi jsem nemluvil," zvolal jsem urazené, ,mluvim prece o Knize
dZungli od Tucka."

Zaslechl jsem, Ze dva pani si Septali tak, abych to mohl slySet, ze jsem zvite.

Bledy dlouhovlasy mladik se sepjatyma rukama jemné pronesl ke mné: ,Vy
nechapete krasy literatury, vy jisté nedovedete oceniti sloh, brilantni sestavenf{
vét, vas nenadchnou ani basné. Znate z Lilienkrona onu paséz, ve které slovy
vycitite, vytusite krasu pfirody: Oblaka se tdhnou, leti, modra oblaka leti a letf,
nad horami, dolinami, nad lesti zeleny pas?*

(Hasek 1972, s. 386-388)

Pocateéni synekdocha citovaného turyvku napovidd, jakym zptisobem lze ¢ist,
a tedy i percipovat dialogickou situaci zprostiedkovanou textem. Prvni vétou se
jasné vymezi charakter interakce mezi jednotlivcem a skupinou, kterou taktéz vni-
mame coby jednotku a jeji jednotlivi zastupci funguji jako jeji nuance. Totoznym
zpusobem pak vnimame imaginarni hlasové projevy fikénich mluvéich v jejich za-
kladnim vymezeni — povaha jejich vypovédi (prokazatelné stylisticky, implikované
i paralingvisticky) je odlisnd od jediného narusitele poradku a zdroven shodnd
v rdamci uzaviené mnoziny literarniho spolku.

Postava v opozici vici systému prevraci urcita ocekavani uplatnujic svou mystifi-
kacni strategii a oc¢ekavatelny fad dominance — submise, v némz by literarni nezna-
lec byl na samé spodni pri¢ce hierarchie, se prevraci. Déje se tak kvuli neomalené
sebejistoté problematizujici postavy, o jejimz suverénnim projevu implikovaného
¢tenare ujistuji prislusné uvozovaci véty spolecné s naivné nekomplikovanym zpi-
sobem odpovédi. Provokatér vladnouci situaci vsak nema daleko k postavé utis-
kované, jelikoz ostatni ticastnici situace pocifuji vici nému silnou nevoli, gradujici
jeho vyhozenim z ptizemniho okna na ulici. Mirumilovnéjsi formou defenestrace
se tak obnovil poklidny rad mezi bibliofily. Absurdni konec vystredni konverzace
odpovida jejimu predchozimu nadsazenému, parodickému charakteru.
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Parodie timto tézi z kolize dvou extrému: literarniho ignoranta a vzdélanc ma-
jicich svou modlu, pro béZny Zivot spise nepraktickou.®® Povidka Mezi bibliofily tak
poukazuje na obecnéji pozorovatelny jev, kdy kazdy okruh odbornikii piisobi coby
,do sebe uzavreny,“ ma odlisné nastavené hodnoty a vnima okolni svét ze své pri-
znacné perspektivy, jiz prirozené uprednostnuje, a uz zapomina na to, ze zvenku se
takovy pristup jevi snad i podivinsky.

Implikovany ctenar ve své predstavové-zvukové percepcéni zkusenosti spontanné
reflektuje oba do krajnosti dovedené charaktery promluv — kultivovany projev kni-
homilcti a okézalé mystifikujici buranstvi rebelujici postavy. Vypravécské komentéare
naznacuji, ze literati jsou popuzeni, znejistovani a zaroven jaksi obranné naladéni
vuci cizorodému prvku, coz se jisté projevi i v jejich pocitované fikéni fysis® hlast.
Samotny zptusob jejich mluvy je pak velmi ptiznakovy: vytiibend slovni zasoba
a uslechtilé slohové obraty, vzneseny slovosled apod. Piimé teci sectélych mluvéich
vyznivaji, jako by byla nahlas pronasena jakéasi literarni esej. Uhlazenost jejich pro-
jevu pak dava vyniknout pfimocaré drzosti problematizujici postavy, vyslovujici
sva tvrzeni s netaktni sebejistotou.

Parodické zpracovani situace vyzaduje od implikovaného ¢tenare jisty interpre-
tacni odstup, nebot je treba si uvédomit, ze cilem implikovaného autora neni co
nejvérohodnéji ztvarnit jisté osoby za jistych okolnosti. Jedna se spise o zameér-
nou karikaturu stézejnich ryst, ktera pracuje s klisé vyskytujicimi se v asocia¢nim
retézci kolem prislusnych lidskych typt. Tomu pak odpovida strategie ztvarnéni
i zpusob percepce promluv téchto fikénich mluvéich. Klicové vlastnosti, na které je
v promluvach poukazovano, si pak automaticky prenasime do svébytné dikce po-
stav. Jejich ,materialita“ hlast se odviji od predpokladii spojenych s parodovanymi
jedinci. Ocekavani v parodickém textu se samoziejmé lisi od nekoncentrovanych
zkusenosti mimoliterarniho svéta. Promluvy postav literarnich védct v literature
a projevy akademickych ciniteli v redlném svété si tedy mohou i nemusi byt svou
povahou podobné. V pripadé parodickych promluv je vsak jisté, ze se jedna o za-
meérnou stylizaci dovedenou do absurdna.

3.5 Identifikacni vyjadrovani promluv v literature
Vaclav Rezac: Ndstup
V sudetské Potocné stroje mlcenlivé cekaji, aby se mohly rozpovidat pod rukama

eskych délnikt (Rezac 1981, s. 206). Ndstup Vaclava Rezéce je vysostnym zastup-
cem budovatelského romanu, v némz se ideologie stava determinujici strategii tvorby

66Pozadavek prakti¢nosti oviem ve skute¢nosti neni piili§ relevantnim argumentem, nebot stu-
dium (nejen) literatury tfibi schopnost analyticky ¢i kriticky myslet, poskytuje jisty rozhled,
podnécuje k uvazovani v komplikovanéjsich vztazich aj.
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i vykladu narativniho textu. Vyznamova mnohost literatury se v intencich socia-
listického realismu coby oficidlni umélecké metody sléva do jednotvarné typovosti
a usiluje o co nejsrozumitelnéjsi projev dostupny sSiroké verejnosti.

Primé teci literarnich postav, jez lze terminologii Daniely Hodrové oznacit za
postavy-definice, jsou timto silné zatiZeny svou znakovosti a oprostény od vseho
nadbytecného, viceznacného, potencialné matouciho. Literatura je v tomto smys-
leni chapana jako vsemi sdileny majetek — fe¢ postavy jako by neodkazovala ke
konkrétnimu mluvéimu, ale k obecnéjsimu typu idedlné reprezentujicimu masu po-
dobnych lidi. Promluvy nabyvaji odosobnéného razu za cenu jejich jednoznacné
identifikace s typem, ktery dana slova pronesl. Odklon od individudlni stranky
jedince umoznuje primou reflexi dobového, socialniho, ekonomického, politického
i narodnostniho zarazeni postavy.

Rezadtv roméan tematizujici osidlovani ¢eskoslovenského pohrani¢i obsahuje mnoz-
stvi mluvnich projevi postav, at uz monologického ¢i dialogického charakteru, pro
docileni atraktivity cetby a ,zivé“ plynouciho déje. Schemati¢nost povah fikénich
mluvcich se zpétné projevuje v imaginadrné-zvukové percepci jejich verbéalnich pro-
jevi. Zptusob mluvy jednotlivych typii je vystavén tak, aby bylo zcela ztejmé, zdali je
postava kladna ¢i zaporné, coz je podpotreno charakteristikou jejich hlasi v pasmu
vypravéce. Zatimco prislusnici némecké narodnosti jsou nazyvani Heinleinovymi
kriklouny, mluvi hrdelnimi hlasy, popt. maji hlasivky vyschlé a prepjaté, sy¢i, tén
hlasu zni prazdné, duté ¢i v nesnesitelné vysce (viz ibid., s. 99, 275, 385, 256, 283),
smich komunist zni altové mékce a jejich mluva ptisobi konejsivé, jako materské
pohlazeni (ibid., s. 312, 141).

Prijezd prvnich ceskych osadnikiu Bagara, Trnce, Antose a Rejzka v kvétno-
vych dnech roku 1945 je doprovazen konfrontaci s némeckojazyénym obyvatelstvem.
Prvni citovana pasaz uvadi Antosovo stretnuti s rakouskym vojakem.

W Vy Cech!* otézal se.

»Ne, Eskymak,* fekl Antos.

Mladik se rozpacité zasklebil, poskrabal se na rozhalenych prsou a fekl:

,Ja Osterreicher, Austriak, Rakousy, verstehen Sie? Totaleinsatz sem, tady."

Ukazal pred sebe na zem a pak palcem za zada na Halskeho staveni.

,Bin a Weaner, ka Naci. Znat Tsechechen aus Wien, méc débry.

»Ja vim,” tekl Antos. ,, Ted by vdm vSem byli Ce&i méc débry. *

,Jedna ma babi¢ka byla Ce$ka. Z otcovy strany. Rozumim &esky, ale $patné
mluvim.*“

»Podivejme, se" fekl Antos. , Jestli ty nejsi nakonec praotec Cech?"

,Koho to tu mas?" fekl Trnec a natahl k AntoSovi ruku s odzatkovanou lahvi
piva.

Ale ¥ika, e je Videriak, Ze ho se tot4lné nasadili a Ze jeho babi¢ka byla Ceska.
Kdo nevéri, at tam bézi."

(ibid., s. 43)

77



3 Priklady z literarni praxe

V kontextu romanu se jednd o relativné vzacny vynatek, nebot primé reci vojaka
jsou zCasti zaznamenany v némeckém jazyce, pricemz vétSina projevilt némeckych
mluvcich v rdmci Ndstupu je psana v Cestiné a uvozovaci véta podava informaci,
ze vypoved byla pronesena némecky. I v tomto pripadé je vSak docileno maximéalni
srozumitelnosti literdarniho textu; ackoli mladik mluvi velmi jednoduchou, zakladni
némcinou misenou s ¢estinou, obsah jeho promluvy je pro jistotu zprostredkovan
dvakrat.

Nemotorny zpisob vyjadrovani mladého RakusSana navozuje dojem nepatii¢nosti,
¢i dokonce hlouposti, coz se spontanné projevuje i v imaginarné-zvukové percepci
jeho hlasu. Vystavba vypovédi z jeho strany je ponékud zmatena, stejné tak frazo-
vani promluv a neprirozeny prizvuk v Cestiné, na coz upozornuje fraze ,méc débry*
demonstrujici nechténou smésnost cizoty. Anto$ na tuto intona¢ni nepresnost pou-
kaze tim, ze ji saim jako rodily mluvéi jazyka parodicky zopakuje.

Prvni citovand piimé fe¢ vojaka ,Vy Cech!" kontrastuje s ndslednou uvozovaci
vétou, ktera fe¢ oznacuje za otazku. Linearita jazyka vsak nuti implikovaného ¢te-
nare, aby precetl prvni uvedenou vypovéd s predstavovou intonaci dle vykti¢niku,
a teprve poté zjistil, Ze se jednalo o otazku. Absence otazniku tak vyvolala nesou-
lad mezi imaginarné-zvukovou povahou vojakovy promluvy a jejim urcenim, ¢imz
podpoftila hloupy dojem jeho vystupovani.

Antos od samého zacatku dialogu dava najevo svou prevahu. Ve svych reakcich
uziva utocného humoru, avsak rakousky vojak se nijak nebrani. Rozhovor tedy muze
vyvolavat zdani, ze mladik je nechédpavy a necha si ze sebe délat legraci, aniz by
o tom védél. Charakter Antosova mluvniho projevu tak lze pocifovat jako pevny
a neohrozeny, védomy si své pozice coby vykonavatele vyssitho povéreni.

Hloupost je vsak pouze jednou z nefesti némeckojazycnych obyvatel Potocné-
Griinbachu. Vétsina némeckych postav je vylicena ryze zaporné jako ¢iré zlo, zejména
pak nacistickda udavacka Elsa Magerova, jejiz promluvy pronasené pronikavym vy-
sokym hlasem jsou plné negativity a sprostych vyrazi (viz napi. Reza¢ 1981, s. 139,
283). Za jednu z mala vyjimek lze povazovat Palmeho, némeckého komunistu, je-
hoz narativ predstavuje jednoznacné kladné. Dokonce je zde naznacena podobnost
s Bagarem, hlavni postavou Ndstupu a vzorovym soudruhem — hlas obou postav je
totiz charakterizovan jako sipavy v diisledku predchoziho véznéni a muceni nacisty
(ibid., s. 60).

V tvodu dalsi citované scény pasmo vypravéce uvadi, ze Bagartuv hlas zni sipavéji
nez jindy.
»Zdeno," zacal kone¢né Bagar pomalu a mluvil, jako by jedno slovo po druhém

ze sebe trhal, ,musim ti povédét, ackoli si stale myslim, Ze na to nemam pravo.
Ale nemohu uz tahle dal zit. Mam té rad a chtél bych, aby sis mé vzala.”

()

,UZ jsem se bala, Ze se nikdy nevdam,” slysel jeji rozesmaty hlas.

()
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»Mluvim zamilované feci?" fekl Bagar uzasle a zasmal se. ,,A pro¢ ne. Vzdyt
jsem do tebe zamilovany od prvniho dne a konecné ti o tom mohu povidat.
A vzdycky, kdyZ jsem myslil na nds dva, mél jsem nejvétsi radost z toho, Ze si
myslime o svété totéz, ze jdeme za jednou véci a ta véc, ze nebude stat mezi
nami, ale Ze nas bude jesté pevnéji poutat k sobé.”

(ibid., s. 335-336)

Kdyz Bagar mluvi o lasce, strana a zena jedno jsou, respektive laska ke strané
je premisou lasky k zené. Narativ se tak snazi predestiit, ze politikou je prosycen
nejen verejny, ale i osobni zivot vSech uvédomélych komunisti. Béhem imaginarné-
zvukové percepce textu se Bagar vyznava stejnym tonem a dikci své milované Zdené
i strané. Distancovanému c¢tenatfi mohou dané promluvy znit jako karikatura pro
svou kycovitost a vyumélkovanost. Tim spise, ze verbalni projev délnika mimoli-
terarniho svéta, jehoz Bagar idealné zastupuje, by zdaleka nedosahoval takovych
stylistickych kvalit.

Z dialogt ¢isté kladnych postav ¢isi radost, srdecnost a chut do zivota. Obsahy
i predstavoveé-zvukové ¢lenéni promluv jim udavaji jasavy a presvédcéivy raz. Zdena
s Bagarem jsou dokonalymi predobrazy oddanych prislusnikt strany. Bagar je pro-
totypem vzorového délnika, ktery nemysli na sebe, ale — tehdejsi rétorikou — na
Lid.“ M4 se cile k praci a spolehlivé vykona jakykoli ikol, co mu strana ulozila.
Je silny a odvazny, dokézal prezit hriizy valky. Svou lyrickou stranku odhaluje
pred milovanou druzkou, v jejiz pritomnosti znézni a stava se stydlivym. Zdena
zachovava priznivy vztah k ,délné praci,“ procez se Bagéarovi jevi atraktivni. Ro-
man Nastup timto zpodobnuje drsného muze se sipavym hlasem coby mementem
uspésné prekonané minulosti a rozesmatou mladou Zenu jako silu a nadéji pro bu-
douci pokracovani komunistické idey.

Charakteristika postav se v ramci identifikac¢ni strategie objevuje primo v jejich
promluvach. RozliSeni jedincti ,na strané dobra“ od téch ,zlych® se pak vyjevuje
zejména skrze vyjadieni nazoru na jistou problematiku.

Vaclav Brendl zamzikal, hmatl po brylich, ale nechal je sedét na nose.

»Vim, co mate na mysli," odpovédél, kdyz si znovu odkaslal. ,Snazil jsem se
poznat, na jakych principech stoji toto nové Rusko, a vas pan otec, slecno, byl tak
laskav, ze mi pajcil knizku. Malou knizecku. Podle jejiho stavu bylo vidét, kolika
rukama prosla. Precetl jsem ji pozorné. A fikdm ano. A myslim, ze kazdy poctivy
Clovék musi tak odpovédét: Spravné, tak jest. Ta knizecka se jmenovala — ehm —
Komunisticky manifest. Pozoruhodna knizka. Pfecetl jsem v Zivoté mnoho knih.
Rozuméjte, osamély ¢lovék, knihomol, milovnik zaslé slavy naroda a starobylych
zakouti. Pfe¢tu knihu, chodim a premyslim, abych tak fekl, Ziji s ni. (...) Polozila
mi fadu otazek a ja se jimi obiral tak dlouho, az jsem je dokazal zodpovédét.
Ptedstavil jsem si napriklad zdejsi textilku a ptal jsem se, zda je spravné, aby
se stala soukromym vlastnictvim pana Trnce, nebo zda je |épe, aby ji spravovali
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v zajmu nés vsech lidé jako vas pan otec, pan Mares a vsichni ostatni. Pravim,
ze nestojim na strané pana Trnce a jeho vlastnickych pudi a ze k ¢emu jsem
dosel v jednom pripadé, povazuji za platné ve vsech."

(Rezac¢ 1981, s. 367-368)

Postovni ifednik Vaclav Brendl je vyobrazen jako typ premyslivého clovéka, ktery
postupné ideove zraje. Intelektudl, ktery ,prozrel“ sklada své vyznani komunistické
ideologii a posvécuje ji tak coby zastupce vzdélané vrstvy obyvatel. Jeho zpisob
vyjadrovani se od ostatnich 1isi bohatsi slovni zasobou, sofistikovanéjsi schopnosti
formulovat, ale zaroven témeér roztomilou intelektualni roztrzitosti naznacovanou
vsuvkami ¢i priubéznym odkaslavanim. Jeho projev je ve zvukové predstavé béhem
tichého ¢teni zpocatku vyrazné rytmizovany pomoci kratsich vétnych tsekt zakon-
cenych teckou, tj. odmlkou. Nasledné se vSak stava ¢im dal plynulejsi s narastajicim
zapalem mluvéiho. Ideologicka linka provazuje cely monolog, ktery byl pro potieby
tryvku podstatné zkracen. Monologicky zptisob argumentace je v Rezécové roméanu
velmi frekventovany zejména v souvislosti s vyznavanim oddanosti strané.

Typovy zastupce inteligence pak provadi indukci ve vztahu k ptipadu Trnce a jeho
wVlastnickych pudi® deklarujici obecnou platnost provinéni majetkuchtivého muze.
Toto zamérné situacni typizovani podporuje jednotnost budovani socialismu v Ces-
koslovensku — zejména v koncovych pasazich narativu zazni podobné zobecnujici
postTehy jesté mnohokrat. V kontextu ,materiality* hlast je prithodné si povsim-
nout, ze veskeré prvotni charakteristiky postav i jejich promluv jsou shodné s poz-
déjsim jednanim prislusnych fikénich bytosti. Pta-li se na zacatku pribéhu Trnec
na mistni textilku, jeho hlas zni duté (ibid., s. 32); stejné piizvisko se pak dostava
hlastim ocividné zapornych némeckych postav.

Pienesené lze tvrdit, ze Vaclavu Rezacovi se podafilo zpodobnit virerozmérnou
fresku socialistického realismu 50. let: ideologicky zatiZzenym jazykem zprostiedko-
vava nejen typizovany déj na typizovaném misté s typizovanymi postavami, ale pra-
cuje i s vizualni estetikou télesnosti postav a predstavové-akustickymi moznostmi
promluv aktéra pribéhu. V nich se pak coby zakladni identifikac¢ni hledisko proje-
vuje dichotomie dobra a zla spole¢né s dalsimi protikladnymi principy jako vychodni
a zapadni, délnické a burzoazni, muz ¢i Zena aj. ,Materialita“ hlasii fikénich mluv-
¢ich Nastupu je tak determinovana prislusnym idedlnim typem a s nim spojenymi
predpoklady.
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3.6 Symbolické vyjadrovani promluv v literature
Ladislav Fuks: Pan Theodor Mundstock

V potemnélé atmosfére skromného pokojiku se pan Theodor Mundstock ve svém
hlubokém osamoceni méni v dialog sebe sama. Ne-lidskym protagonistim Fuksova
literarniho debutu dala vzniknout nelidskost nacistického rezimu a pro byvalého
zidovského urednicka se stavaji nejblizsimi komunika¢nimi partnery, lidstéjsimi nez
zbytek spolec¢nosti. Lidskou hodnotu jim pritom dodava on sam, nebot citlivé vnima
jejich reakce, aniz by si uvédomoval, zZe tito tvorové jsou imaginarni externalizaci
jeho samého.

Plnohodnotnym spole¢nikem v rozhovoru, provokujici svymi slovnimi komentari,
je Mundstockovi jeho stin Mon. Toto pojmenovani neni ndhodné — ve francouz-
stiné ,,mon“ znamena ,mij“ a osobité jméno stvrzuje jedinecnost, neoddélitelnost
a uznanou existenci tohoto tvora. Jeho byti se vSak realizuje pouze ve vztahu k panu
Mundstockovi, a tedy v relativni izolaci. Zid ¢ekajici na predvolanku vak pocituje
Monovu intenzivni pritomnost a jeho hlas ma na néj znatelny vliv.

Jméno Mon by mohlo nabizet klicovy princip napovidajici zpusob, jak vykla-
dat ,fikéni fysis“ jeho mluvnich projevii. V tomto pripadé se témeér nabizi uvazovat
pojmu o ,,metafikéni fysis“ hlasu, jelikoz Mona lze charakterizovat jako fikéni bytost
v ramci daného fikéniho svéta. Pro pana Mundstocka je vSak plnohodnotnym, jak-
koli nevitanym, spole¢nikem v jeho samoté. Z perspektivy ostatnich Mon neexistuje.
Skodoliby piizrak ztélestiuje to, co si nestastny muz nepfiznd a zamérné premaha.
Ackoli je tedy Mon popisovan coby odstépeni osamoceného zida, promluvy auto-
nomniho, zlomyslného stinu (véetné jejich imaginarné-zvukové percepce) jsou od
téch Mundstockovych jasné rozeznatelné. Ztvarnuji totiz jeho ,ne-ja,* respektive
,potlacované-ja“ a musi tak nutné byt v jistém smyslu kontrastni.

Komorni charakter novely je umocnén Mundstockovym systémovym vyrazenim
z bézné komunikace, coz zpiisobi rozvoj kombinované zrakové a sluchové halucinace.
Tento prelud pan Theodor vnimé absolutné vérohodné, a proto 1ze jeho promluvy
zahrnout do vymezené oblasti zkoumani , materiality“ hlasu, nebot Monem prone-
send slova jsou pro muze jednoznacné slysSitelna a ve fikénim prostoru svym zpu-
sobem ,zaznivaji.*“ Identita reality — i té zvukové — se timto znejasnuje. Specialni
pozici verbalnich projeva stinového dvojnika naznacuje neznacend primé tec¢ coby
vychozi forma zprostredkovani Monovych promluv. Stéle se vsak zakladoveé jedna
o Te¢ primou, nesporné priraditelnou ke svému produktorovi.

Mundstockovo tésné sepéti s Monem, ale zaroven chtény distanc od malého
tryznitele, predstavi nasledujici ukazka z ivodni kapitoly knihy:.

Najde kousek cibule a tuku a chce shanét dal, ale vtom promluvi Mon.
— Ze ho zase zvou, kdyZ tam byl véera, jak ¥ika, zadepta a ztichne.

()
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Jesté dobre, mysli si, ze ten Mon uz odesel.

— Ale co ostatni, fekne Mon zpovzdali, copak Sternovi jsou jedini, co ho zvou?
Ti také proto, Ze jim zkresluje pravdu? Ti také?

Ach bozZe, jesté je tady, mysli si a skloni se nad vaf¥ic¢, kde v misce se rozpousti
margarin ve zlutou vodu, ostatni ho zvou také, vzdyt je to pravdal A zdvihne
hlavu a odevzdané rekne:

. Tak to proto, ze jsem pfed valkou hodné chodil do spole¢nosti... (...)

— At radéji micha, rekne Mon, at to nespali.

Vezme lIzici a micha a fekne:

.-~ a také na biliar. Vi3, to je takova hiilka, kterou se tukad do dvou kouli bilych
a jedné Cervené, ale to hlavni pritom je, aby sis ji na konci kfidovala modrou
kfidou. Ta musi lezet na kraji stolu, na té obrubé, ale jen takovy kousek, co se
vejde za nehet. Panové tam sice také hréli bridz, ale tomu jsem nerozumél..."

— At radsi prisype a trosku prisoli, sykne Mon, a taky da trochu vody a do
misky strdi...

Ptisype a prisoli, da trochu vody a do misky strci, a Septa:

W Vis, slepicko, ale pani mé tam zvali, hlavné abych s nimi rozpravél o svété
a také se informoval o politice. (...)"

— Kdyby, vzkitikne Mon, kdyby, dal tam viibec tu cibuli, co krajel?

()

Zbytkem sil, pokryt vlastnim stinem, si uvédomi sacek, do néhoz dal hadrik
na stolek, a zjisti, ze jedl s cibuli na margariné sodu.

— Jesté Ze to nedal slepici, fekne Mon a v té chvili zmizi.

(Fuks 1985, s. 14-21)

Pan Theodor Mundstock osamélecky rozmlouva s nejednoznacné identifikovatel-
nym opefenym tvorem, ktery na rozdil od Mona nedokaze reagovat slovy. Mon
se ovSem iniciativné hlasi o pozornost, provokuje, rozkazuje, zivi muzovy pochyb-
nosti. Stinovému prizraku to prospiva, nebot sycenim zidovy nejistoty podporuje
svou vlastni existenci. Fakt, ze Monovi svéd¢i, prizivuje-li Mundstockovy obavy, ma
jisté dopad na predstavové-akustickou percepci hlasti obou mluvéich, jelikoz jeden
nabird na sile, zatimco druhy ji soustavné ztraci.

Deprimovaného zida dési preludny charakter jeho partnera v dialogu, jehoz mluvni
projev je velmi specificky. Mon svého mucednika adresuje onkédnim; tato archaicka
forma oslovovani navozuje jisty vnéjsi distanc obou ucastniki komunikace, ktery
je v napéti s vnitini podstatou jejich spojeni. Onkani miize byt jednim z projevi
zamérné netypického ztvarnéni symbolické Teéi odstépeného stinu. SlySet o sobé
samém vylucné v podobé onkani nahani strach, podporuje pocit odlouceni i tuseni,
zZe je nékym nechténé pozorovan a hodnocen, ackoli se ve skutecnosti ocitd v tisnivé
izolaci. Pevné kontury postavy jsou touto metodou znejasnény a pan Mundstock
se v bezutésné situaci stava vychylenym, kiehkym a rozjittenym.

Charakteristickym rysem ,materiality“ hlast tcastnik dialogu se tak stava je-
jich vzajemna disharmonie. Propast mezi Monem a Mundstockem je vSak neustéle
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preklenovana drazdivou neodbytnosti stinového dvojnika, jehoz narazky jsou zmate-
nym muzem mechanicky uposlechnuty. OdlisSnou povahu percepénich realizaci pro-
mluv, kterou implikovany ¢tenar pocituje, si vynucuje uz samotné rozdéleni jejich
zdznamu na znacenou a neznacenou piimou fe¢. Vznika tak jista rezonance mezi
vizualnim zpracovanim feci a jeji imaginarné-sluchovou realizaci.

Prizrak Mon zida doprovazi od prvniho dne okupace. Upozornuje na sebe vysoce
priznakovymi, expresivnimi projevy, poukazujicimi na jeho koncentrovanou pritom-
nost ve vztahu k Mundstockovi. Pasmo vypravéce lici akce stinového tvora, jemuz se
zalévaji oci slzami, jindy Mon béduje, nafika, upi, v opacném pripadeé si skodolibé
broukd. Stinovo jednani vSak neni pouze slySitelné, on sam ma pro pana Theodora
hmatatelnou podstatu — citi Montv uticeny dech, horkost jeho téla ¢i kroky, kdyz
se vriti do pokoje.

Skromny byt pana Mundstocka se méni v hrtiznou neskutecnost. Jeho zkormou-
ceny najemce zije v odcizeném svété, v némz si vytvari vlastni myty, jimz oddané
veéri a nechava se jimi vést. Timto cilenym omezovanim vztahu k objektivni realité
Mundstock vytvari skutec¢nost alternativni, prizpusobuje se ji tak, ze metafikéni
entita ve fikénim svété ovliviiuje jeho konani. V ukézce pasmo vypravéce témér
doslovné navazuje na Monovy promluvy a udava, ze je Mundstock bezmyslenkovité
nasleduje; hlas stinu méa tedy na labilnitho muze ptimy vliv. Sugestivni plisobeni
sklicujiciho preludu mizi ve chvili, kdy pan Theodor objevi svou ,,spasnou metodu*
piipravy na nepiipravitelné.t”

V citovaném turyvku se pan Mundstock snazi Monovu existenci zamluvit pomoci
interakce se stvorenim, jez zid nazyva ,slepickou,” zatimco vypravécskym part
jej tak dfisledné neoznacuje a zachovava si neutralnéjsi ,tvor“ a pan Cizek ho
identifikuje jako holuba. Pan Theodor k oné bytlstce zachovava vrely vztah, je
mu nejblizsim piitelem a duvérnikem. Promlouvé na slepicku/holuba pfimou fedt,
laskyplné ji/ho oslovuje, svétfuje se ji/mu se svou minulosti i obavami z budoucnosti.
Ackoli lze slipku/holuba povazovat za Mundstockova partnera v konverzaci, neni
mu druhem absolutné rovnocennym, nebot tento tvorecek neni s to odpovidat ve
vétach, nybrz spise svymi ,mazlickovskymi“ mimoslovnimi reakcemi: potukava si
zobackem, mava kridélky, icastné muze pozoruje. Mundstock se vSak prednostné
soustfedi na komunikaci s touto némou opefenou bytosti, prestoze si jeho pozornost
hluéné dobyva vsetecny, hovorny Mon.

V Serosvitném prostiedi Mundstockova prostého bytu je skrze preludné promluvy
symbolicky znejistovana totoznost icastnikt komunikace, nebot i tento zptisob do-
rozumivani se je nejednoznacny a matouci. Symbolické vyjadfovani promluv stinu

67Skuteéné posledni piipominka Mona se vSak vyskytne az ke konci novely pii Mundstockové zou-
falém zvolani, kdyz trpicimu zidovi dojde, ze jeho metoda pripravy byla mylna. Nestastnou
nadhodou ho porazilo némecké nakladni auto. V beznadéjném vykiiku splynou jména jeho dé-
suplného pifzraku Mona a drahého chranénce Simona. Stin piedstavujici Mona se tak asociuje
s chvéjicim se stinkem truchlictho chlapce.
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3 Priklady z literarni praxe

implikuje zna¢ny prostor pro vyklad daného mluvciho, ktery nepredstavuje fikéni
lidskou bytost, avsak disponuje jednou z konstituujicich schopnosti ¢lovéka, a to
zpusobilosti promyslené komunikovat. Jeho vyjadfeni jsou timto symbolicka, je-
likoz vznikaji personifikaci Mundstockovych obav a strachii. Implikovany ctenar
spontanné vnima ,materialitu® hlast pana Theodora i Mona, jelikoz muz i stin
jsou v realném mimoliterarnim svété stejné nehmotni a nepostizitelni. Prestoze je
Mon metafikéni bytosti, je mu pritazena lidska kvalita mluvy spoleéné s nutnosti
jejl predstavové-akustické percepce pocitované panem Mundstockem, ale i impli-
kovanym c¢tenarem de facto na témér shodné trovni. Dovedeno do krajnosti, pro-
stfednictvim své vnitini feci tak realizujeme rizenou sluchovou halucinaci.
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Mekké teorie se snazi docilit jistého porozuméni skrze uvedeni zkoumané problema-
tiky do vybranych souvztaznosti s kontextem a vysledovat tak jeji vyznam a funkci
pro umeéni a literaturu. ,Fikéni fysis® hlast literarnich postav v sobé zaclenuje
funkéni slozku prenosu narativu k implikovanému ¢tenari, ktery prostirednictvim
jejtho provedeni zhodnoti sdélovany vyznam. Recové projevy postav a jejich per-
cepcéni moznosti se staly zdrojem rtznorodych tezi a tivah obsazenych v této diplo-
mové praci. Myslenkovy postup prace zapocal v nulté kapitole specifikujici zabér
myslenkové oblasti tak, aby se mohla vztahovat k mimoliterarnim vychodisktim ka-
pitoly prvni, posléze byla predstavena v literarnéteoretickém kontextu druhé kapi-
toly a mohla najit i jisté uplatnéni ve tieti kapitole vénované interpretaci vybranych
dialogickych situaci.

Tematizovana imaginarné-zvukova slozka primych fe¢i byla predstavena s akcen-
tem na svou autenticitu v ramci fikéniho univerza, v némz ,zazniva“ a jeji zarazeni
tedy neni ve sporu s pasmem vypravéce. Fikéni promluvy mohou v jistém smyslu
slouzit jako jednotici linka téchto dvou péasem, jelikoz vypravécsky part se k nim
explicitné (uvozovaci véty) i implicitné (Sirsi kontext) vztahuje a timto je i de-
terminuje, zatimco verbalni projevy mluvéich zpétné ovliviiuji komentujici vrstvu
textu. Autenticita promluv obyvatel fikéniho svéta relativné odpovida casové slozce
aktualniho svéta pocitované recipientem textu. Fikéni promluvy jsou prosloveny
v jistém case, u néhoz je vysledovatelna souvztaznost s dobou jejich vnimani im-
plikovanym ¢tenarem, jak potvrzuji citované psycholingvistické vyzkumy. Ty mimo
jiné uvadéji, ze prima re¢ aktivizuje lidskou predstavivost k napadné percepcni
stimulaci ve srovnani s ostatnimi formami vyjadieni vypovédi literarnich postav.

Teorie orality se prihodné doplnuje s diléimi psycholingvistickymi experimenty;,
jelikoz oralni studia pracuji s mnohdy upozadovanym faktem, ze mluvena podoba
jazyka predchézela jeho psané verzi. Psycholingvistické setreni tak doklada, ze ze své
podstaty je porozuméni verbalnimu sdéleni vazano na priméarni formu jazyka, tj. ze
i béhem tichého ¢teni odvozujeme vyznam diky vnitini predstavé zvuku. PTimé reci
v narativu jsou stylizovanym odkazem k redlné mluvé a teoreticky mohou zastavat
zvlastni misto v ramci literarniho diskursu. S odkazem na pojeti Jurije Lotmana,
ktery ustanovil priméarni systém teci a sekundarni pisma, fikéni promluvy zastévaji
jakysi primarni systém ,na druhou.*

Premisa autenticity zahrnuje pevnou vazbu ztvarnéni primych fe¢i na prislusny
autorsky styl a redlie fikéniho svéta. Prirozenost je tedy relativni i vzhledem k ob-
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sahové, popt. citové zatizenosti promluv. Chapeme-li promluvy postav v kontextu
fikéniho prostoru jako autenticky srovnatelné s mluvou svéta empirického, zjis-
time, Ze jsou mnohem koncentrovanéjsi a ptriznakovejsi nez jejich obecna predloha.
Myslenkové-zvukova podoba primych tecéi se totiz odviji na zakladé dialogu ume-
leckého a estetického poélu literarniho dila, pricemz prvni prezentuje investici impli-
kovaného autora a druhé vklad implikovaného ctenare.

,2Materialitu“ hlasu daného mluvéiho lze vnimat jako jeden ze svébytnych rysi,
jehoz percepce mimo jiné prispiva k zivosti ¢i zivotaschopnosti postavy. Fikéni pro-
mluvy se realizuji propojenim vnitini myslené feci s jeji slysitelnou variantou na
zakladé analogie suprasegmentalnich jevi, jez jsou implicitné pritazeny té ¢i oné
postavé. Rozpoznatelnost postavy se tak muze realizovat prostrednictvim jejiho
specifického idiolektu a imaginarnich, subjektivné pocitovanych mluvnich charak-
teristik.

Vysledna predstavové-akusticka zkusenost je ve svém dusledku zavisla na ¢tenar-
ském subjektu a jeho komunikacnich kompetencich; ¢tenim narativu cteme i sebe
samé. Dle Augusta Brunnera lidska fe¢ disponuje dvoji povahou — socialni a indivi-
dudlni, pricemz nejosobnéjsi podoby nabyva ve své myslené varianté. Pojeti mimésis
feCi v platonském a aristotelském smyslu taktéz poukazalo na nejednoznacnou po-
vahu percepce lidského hlasu a jeho uméleckého ztvarnéni. Konkrétnéjsi priblizeni
myslenkové-zvukové promluvy postavy nabizi teorie fecovych akti, ktera rozdéluje
vypoved do tfi vrstev: lokuce v sobé obsahuje ilokuci predurcujici ,materialitu*
hlasu, ktera do jisté miry ovlivni perloku¢ni dopad vyroku.

Zéavérecna kapitola diplomové prace navrhla restrukturalizaci konceptu Normana
Page o déleni zpiisobii vyjadreni promluv v literature. Upravené rozvrzeni vyzdvi-
huje vybrané vlastnosti formy a obsahu zprostredkovani mluvy (primé feci), pricemz
se v zasadé snazi o variabilni ptistup k problematice pomoci pohybu na pomyslnych
skalach vymezenych krajnimi pojmy. Interpretacni usili bylo smérovano na dialo-
gické uryvky narativnich texti ceské literatury 20.stoleti. Vybér konkrétnich dél
byl podrizen tomu, aby dany ptiklad co nejlépe odpovidal prislusné predem predsta-
vené kategorii. Jednotlivé typy promluv pak determinovaly zptisob ¢teni citovanych
ukazek. Z podrobnéjsiho rozboru vyslo najevo, ze jednotlivi autori s tematizovanou
oblasti vice ¢i méné pracuji a vyuzivaji ji v ramci své poetiky. Implikovany ¢tendr se
jejich snaze spontanné prizpusobi a pomoci zpétné reflexe ,slySeného® mize dojit
k zasadnéjsSim zavértm.

Dalsi smérovani sféry imaginarné-zvukového vnimani fikénich promluv mtze dale
prohlubovat nastinéné mezioborové predpoklady v jiz predstavenych, ale i v této
praci zamérné opomenutych disciplinach jako napt. performativita ¢i komunikace
neslysicich. Literarni fokus vyzkumu by se mohl zamérit na propracovanéjsi pripa-
dové studie pojednavajici kuprikladu o idiolektech archetypu literarnich postav ¢i
problematice jejich prekladu vzhledem k paralingvistickym charakteristikdm mluv-
¢tho.
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Oblast ,fikéni fysis“ ¢i ,,materiality “ hlast literarnich postav nabizi siroky poten-
cial pro dalsi zkouméni; predkladana diplomova prace si tedy zdaleka nenarokuje jej
vycerpat. Predstavuje spise pokus o prvni cilené rozvijeni tohoto fenoménu v oblasti
literarnévedné diskuse a zaroven ovéreni, zdali tato cesta neni mylna a zavadéjici.
Ackoli je percepce hlasu fikénich mluvéich vysoce subjektivni zalezitosti, muze nam
nabidnout nevsedni pojeti oblasti literatury, jejitho vnimani a interpretace. Budeme-
li tedy brat v ivahu mozna rizika, zda se tento pristup legitimni, v mnohém dokonce
prekvapivé produktivni.
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