Posudek vedouciho prace, ,,NepreloZitelné ze Sorokina“, Be. Karin Borivkova

Diplomova prace Karin Bortivkové navazuje na jeji praci bakalarskou, ve které se diplomantka
vénovala rovnéz obtiznym jeviim v dile Vladimira Sokorkina, zvlasté s ohledem na jejich pieklad do
¢estiny. Karin Bortivkova tak navazuje na téma pro ni jiz velmi dobfe znamé, coz se (kladn¢€) projevilo
1 na jeji praci diplomové. Pro své sledovani si tentokrat vybrala dosud do CeStiny nepielozeny
SorokinGv roman [ onybe cano (Cesky pracovni ndzev pouzity ,,dvornim* Sorokinovym ptekladatelem
Liborem Dvotakem je ,,Teplej Spek®), ktery stejn€ jako dalsi autorova dala oplyva fadou jazykovych
jevu, jez kladou zvysené naroky na prekladatelovu praci. Pravé roman [onybe cano je snad jesté vice
nez jiné Sorokinovy prace nasycen obtizné pielozitelnou slovni zasobou, a snad i proto zistava do

cestiny dosud neptelozen.

Diplomantka si vybrala tii oblasti, které kladou na piekladatele zvlastni naroky (a to nejen na
prekladatele Sorokina): problematiku prekladu neologismt a okazionalizmi (str. 9-33), obtiZe spojené
s prekladem historismti, archaismti a realii (str. 39-51) a rovn€z se zamétuje na neotfely autorsky
pristup pfi vytvareni vulgarismi, kterdzto autorova vynalézavost rovnéz znesnadnuje prekladatelovu
praci (str. 34-38). V tomto kontextu je tfeba poznamenat, Ze ackoliv se diplomantka vénovala
konkrétnimu titulu jednoho autora, zavery diplomantCiny analyzy lze povazovat za obecné platné a

velmi navodné i pro pteklad jinych autort ¢i dél.

Struktura prace: diplomantka praci velmi promyslené rozdé€luje na jednotlivé kapitoly, vymezuje si
relevantni pojmy a jasn¢ formuluje sviij postoj k problematickym jeviim. VSechny jeji teorie se opiraji
nejen o velmi dobrou znalost Sorokinova dila, ale téZ je zohlednéna relevantni sekundarni literatura.

Ocenéni si jisté zasluhuje prostudovani i takovych praci, které se vénuji napiiklad transkripci Cinstiny.

Analyza a zavéry: Bortivkova velmi peclivé zkouma sledované jevy, snazi se nejen o nalezeni
odpovidajiciho ptekladatelského ekvivalentu, pficemz si Casto, velmi ptipadné, klade otazku i po
motivaci autora originalu k pouziti dané lexikalni jednotky, a téz sleduje i stavajici (Dvorak)
prekladatelské postupy a jejich nedostatky. Sama pak nabizi mozna feSeni, u ktery se nékdy mizeme
setkat i s pokusem o jejich zobecnéni. Jako ponékud spornou vidim tezi vztahujici se k moznosti /
nemoznosti piekladu realii (v nej$ir§Sim vyznamu tohoto slova), nebot’ se nabizi otazka, zda lze realie

skutecné prelozit ¢i se vzdy jedna o jejich interpretaci, vyklad.

Praci Karin Bortvkové lze povazovat za velmi pfinosnou, osobné¢ se domnivam, ze je Skoda, ze
s takovou znalosti dané problematiky autorka upustila (?) od zaméru dilo sama pielozit. Prace spliuje
naroky kladené na prace diplomové, snad by si jen na nekterych mistech zaslouzila revizi na urovni
stylistické. Diplomovou praci Karin BorGvkové NepreloZitelné ze Sorokina doporucuji k obhajobé a

hodnotim znamkou ,,vyborné*.

V Praze 23.4.2019, Mgr. Jana Kitzlerova, Ph.D.



