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Abstrakt (Cesky)

Diplomova prace ,,Nepielozitelné ze Sorokina“ ma teoreticko-empirické zaméieni. Jejim
cilem je popsat problematiku piekladu tvorby ruského autora Vladimira Sorokina a zaméfit se
na takové pasaze v dilech, které¢ by mohly zpisobit prekladateli jisté obtize. V teoretické ¢asti
je definovan obecny teoreticky ramec pro translatologickou analyzu piekladatelskych
problému. Nejcastéjsi uskali, s nimiz se prekladatel pti piekladu Sorokinovych dél setkava,
jsou nasledné definovana a systematizovana do nékolika zakladnich skupin, jakymi jsou
napiiklad autorské neologismy, cizojazycné lexikum a dals$i. Empiricka ¢ast diplomové prace
je zamétena na rozbor konkrétnich piekladatelskych feseni, ktera jsou ukazana na ptikladech

z n€kolika vybranych dél tvorby Vladimira Sorokina.

Cilem diplomové prace je zjednodusit porozuméni dilim tohoto autora, ale pfedevSim
usnadnit praci prekladateliim Sorokinovy tvorby. Varianty feSeni obtizné ptelozitelnych ¢i
zcela neptelozitelnych usekti Sorokinova dila, pak mohou ndvodné poslouzit piekladatelim i

jinych d€l a autorti.

Abstract (in English)

The present thesis titled ,,Untranslatable from Sorokin®, is applying both theoretical and
empirical approach. Particular attention is paid especially to translations from Russian to
Czech language. This thesis focuses on common translation problems while working with
books of Russian writer Vladimir Sorokin. The introduction to the theoretical part of the
present study is devoted to general theoretical framework of translatological analysis of
specific translation problems. In next step the most common difficulties are defined and
systemized in several groups like author’s neologism, foreign language lexicon, etc..
Empirical part of this thesis focuses on solving of particular translation problems and its

analysis. These problems are also explained using examples from works of Vladimir Sorokin.

The main goal of the thesis is partly to simplify understanding of Sorokin’s books, but
mainly to ease the work for translators. Various ways of dealing with difficultly translatable
or completely untranslatable parts of Sorokin’s books can then also help translators who

translate another works from different authors.
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Uvod

,, ...HHem na ceeme myx cunvnee MyKu cnosa:
Twemno ¢ ycm nopou 6e3yMHbllL PEEMCsL KPUK,

Twemno oyuiy corceusb 110608b NOPOU 20M0OBA.:

%3

Xonooen u scanox HUWUU Haut s3vikK!...

(Hancon, C. MuJtblit apyr, st 3Hat0, 5 TITyOOKO 3HaIO. .. )

Nez se zacnémeme vénovat piekladu problematického lexika v dilech ruského autora
Vladimira Sorokina musime si polozit otdzku, zda je mozné zachovat individualni styl autora
v piekladu'. Tato otazka je nanejvys zavazna, pokud si uvédomime, e autor pouziva nejen
bézna slova, ale vytvari sviij vlastni jazyk, ktery je a bude charakteristicky pouze pro dilo
v originalnim znéni. Pteklad takového lexika je sice obtizny, ale nikoli nemozny, jelikoz
nekteré jiz existujici teorie prekladu nam mohou dosvédcit, Zze neexistuji dila, ktera se nedaji
pielozit, a ze kazdy ,,BBICOKOPa3BUTBHIM S3BIK SIBISETCS CPEACTBOM JIOCTATOYHO
MOTYIIECTBEHHBIM JUISI TOTO, YTOOBI TEepenaTh COJCpKaHUE, BBIPAKEHHOE B CIUHCTBE C

. 2
(dhopmoii, cpeicTBaMU JPYroro si3bIka™.

V této praci se soustfedime na Sorokiniv roman Teply spek. Podle nasého nazoru se
jednd o jedno z nejobtizngjSich dél z pohledu lexikélniho, sémantického 1 ptekladatelského.

Mnoho literarnich kritiki vyjadfilo ndzor, Ze se jedna o roman s ,,MHOTOCJIOHHOM CTPYKTYpOU

3

’ . o 4 v
tekcta®, ktery obsahuje ,,ocrpoymueiimne s3bikoBble Haxonku“. Napiiklad Golynko-

' )DTO cHCTeMa MHIMBHIYadbHO-ICTETHYECKOTO HCIOTb30BAHMS CBOHCTBEHHBIX JAHHOMY IIEPHOMLY PA3BUTHS
XyHAOKECTBEHHOH JIATEpaTypbl CpPEACTB CJIOBECHOro BhIpaxeHus.“ (BuuorpamoB, B. B. O saswike
Xyoooicecmsennoll aumepamypbi. MockBa, ['ocyqapcTBEHHOE H3AATEIbCTBO XYIOKECTBEHHOM JUTEPATYPHI,
1959).

> ®énopos, A. B. Ocnoswvr o6uweii meopuu nepesoda (Jlunzeucmuueckue npobnemvt). JJns uncmumymos u
ghaxynbmemos unocmpannvix a3vikos. Mocksa: «Pumnonorus Tpu», 2002. (str. 144).

’ I'enuc, A. Cmpawnbiil COH Kak nooco3nanue pycckou JUmMepamypboi. URL:
http://goths.ru/old news.php?id=13381 (posledni ptistup: 20.01.2019).

* Cmupuosa, JI. ITnoxoii xopowwii Copoxun. URL: https://www.srkn.ru/criticism/sor2.shtml (posledni piistup:
20.01.2019).


http://goths.ru/old_news.php?id=13381
https://www.srkn.ru/criticism/sor2.shtml

Vol'fson poznamenal, Ze ,HUKakoro aHajora TaKHM HOBAaTOPCKHM SI3IKOBBIM WUrpaM B

pyccKoii mpo3e, moxKayii, He HabIroaeTes .

Na Sorokinovu tvorbu vSak existuji i negativni nazory. Podle Genise byl roman
napsan na ruinach sémantiky a Satalov poukazal na ,,BrosHe 6eCCMBICICHHOE HCIIONB30BAHNE
BBI[YMAHHOIl CIICMAIBHO Ui 3TOro Tekcra jekcuku.’ Vtéto praci se tedy pokusime
vyvratit negativni nazory mnoha kritikGi tak, Ze poukazeme na problematiku spojenou
s piekladem tvorby Vladimira Sorokina, konkrétn€¢ neologismli, okazionalism,

nenormativniho lexika a histirickych reélii.

Praci jsme rozdélili do dvou casti, teoretické a praktické. V teoretické cCasti se
pokusime stanovit co nejpiesnéjsi definici autorskych neologismi, okazionalismi, vulgarismu
a historisml a ukdzeme rizné nazory na vySe uvedené pojmy. V praktické ¢asti uvedeme
konkrétni ptiklady ze Sorokinova textu a pokusime se vytvofit odpovidajici pieklad, ktery

budeme moci dale pouzit pro pieklad celého dila do ¢eského jazyka.

Prvni Cast prace je zaméfena na autorské neologismy, a pfedevS§im na okazionalismy.
Pokusime se zde tyto lexikalni jednotky definovat, jelikoz jsou tyto pojmy u fady odborniki
chapany rizné ¢i jsou zaménovany. Je vSak zfejmé, ze je potfeba tyto pojmy rozliSovat, napf.
podle kontextu, vzniku, dal§iho vyuziti v jazyce nebo podle miry expresivity, kterd je
charakteristickd obzvlasté pro tyto novotvary. Déle se zaméfime na problematiku prekladu a
na konkrétni problémy se kterymi se mtize setkat prekladatel. V zavéru prvni ¢asti se budeme
vénovat obecné slovotvorbé téchto lexéml s dirazem na okazionalismy a pokusime se

vytvofit odpovidajici preklad v ¢eském jazyce.

Druhé ¢ast prace je vénovana nenormativnimu lexiku v Sorokinové dile. Zamétime se
na slovotvorbu a kreativitu autora pfi vytvafeni vulgarismi, jelikoz se v jeho dilech toto
lexikum nevyskytuje v obecné znamé podobé. V nékterych ptipadech bude potieba tato slova

»desifrovat™. V zavéru této Casti uvedeme piiklady a pokusime se o jejich pieklad.

Posledni ¢ast prace je vénovana historismim. Uvedeme oblast a uréime casové
obdobi, z nichz tyto historismy pochazeji. UkdZeme také moznosti prekladu tohoto lexika a

soustiedime se na problematiku piekladi.

> Tombuko-Bomsgeon, JI. Braoumup Copoxun. URL: http://moscowartmagazine.com/issue/79/article/1728
(posledni ptistup: 20.01.2019).

6 [TaTanos, A. Braoumup Copoxun 6 nouckax YMpavyeHHo2o 6pEeMEHU. URL:
https://www.srkn.ru/criticism/shatalov.shtml (posledni pfistup: 20.01.2019).
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1 Neologismy a okazionalismy v soucasné rustiné

,,PYCCKHI SI3BIK HeWcdepriaeMo OoraT w Bce oboramiaercsi ¢ OBICTPOTON 110pa>1<a}01116171,“7 —
napsal kdysi rusky spisovatel, dramatik, basnik a revolucionai Maxim Gorkij. Obohacovani
jazyka probiha (v zavislosti na historickém obdobi) piedevsim pomoci vzniku novych slov ¢i
novych vyznami slov, novych slovnich obrati nebo novych ustidlenych vyrazi. Diky
rozSifovani slovni zésoby piedstavuje obohacovani jazyka prosttednictvim vytvafeni novych
slov svého druhu pokrok. V. G. B¢linskij spravné poznamenal, Ze: ,,HOBoe CIIOBO,

BBIPAKAIONIEE HOBYIO MBICIIb, TOYMTACTCS IPHOOPETEHHEM, YCIIEXOM, IIIaroM Brepes™.”

Nejintenzivn&jsi rozvoj jazyka a jeho slovni zasoby® probihal hlavné v obdobi velkych

s 11 v 1 ’ v v o v ’ ~
socialnich zmén'®. Vysledkem téchto zmén miZe byt napf. ,BHYTPHCHCTEMHbIE

npeo6pasosanns®,'' kdy dochdzi k spofe znakovych prostfedki vyjadiovani, k jejich
unifikaci nebo zvysSeni jejich vyrazového potencialu, kupt. estetickych vlastnosti (slozeni

slov, abreviace, rozvoj pfenosnych ¢i metonymickych vyznam).

Vyznamnéj$Sim zplsobem obohacovani slovni zasoby je vSak zejména vznik
novotvarii a jazykové vypujcky z cizich jazykd. O spravnosti tohoto vyroku nas miize

piesvédcit rozvoj slovni zasoby v soucasné dobé, ktery je doprovazen prekotnym socidlnim

" Topekuii, A. M. Cobpanue  Couunenuii ¢ 30-mu m. Mocksa, 1953, 1. 24. (str. 491). — URL:
http://politazbuka.info/biblioteka/hudlit/880-gorkij-maksim-sobranie-sochinenij-v-30-tomah.html (posledni
piistup: 10.02.2019).

§ benunckutit, B. I'., [loanoe cobpanue couunenuii: B 13 m. Mocksa, U3garensctBo AH CCCP, 1954, 1. IV, (str.
20). — URL: http://1ib2.pushkinskijdom.ru/Media/Default/PDF/Sobr.soch/Belinsky%201953-
1959/%D0%91%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D0%A 1
%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5%20%D1%81%D0%BE%D1%87%D0%
B8%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B91953-1959%20 5.pdf. (posledni piistup: 10.2.2019).

® Cm.: Oxeros C. Y. 1) Ocrosuvie uepmul pazeumus pycckozo A3vika 6 cosemckyio snoxy. — U3s. AH CCCP.
Otn. mut. u 513., 1951, 1. X, BoIN. 1; 2) K 680npocy 06 usmeHeHusx C108apHO20 COCMABA PYCCKO20 A3bIKA 8 CO8eN-
ckyro anoxy. — Bompocs! s3piko3Hanus, 1953, Ne 2, Jlekcuka cospementno2o pyccko2o aumepamypHo20 A3biKa.
Coyuonozo-munesucmuyeckoe uccredosanue/ Ilox pen. M. B. Tlanoa. M., 1968; bynaros P. A. A3wvix, ucmopus u
cogpemennocmos. M., 1971; Bbparuna, A. A. Heonoeusmvl 6 pycckom sasvike. Ilocobue 0nsa cmydenmos u
yuumeneti. Mocksa ,,[Ipocsemenne®, 1973; [l po 14 e H Kk 0 U. ®. Jlexcuka u cnosoobpazosanue pycckoeo
A3bIKA CO8EMCKOLL INOXU (coyuonunegucmudeckuti acnexkm). M., 1975.

' Jedna se napf. o obdobi vlady Petra 1. z prelomu 17. a 18. stoleti, obdobi Napoleonskych valek z pielomu 18. a
19. stoleti a dalsi, kterd jsou podrobné popsana v mnoha dilech (napi. I'abapeeBa, H. B., AreeBa, A. B.,
Tumupraneesa, A. P. Hnoasviunas aexcuxa 6 pycckom ssvike Hosetiwe2o nepuoda. Mocksa ,,OJIMHTA,
»Hayka®, 2013.).

" Korenena, H. 3. Ilepsblii onvim 1ekcuxozpaguueckozo onucanus pycckux Heono2usmoe.
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http://lib2.pushkinskijdom.ru/Media/Default/PDF/Sobr.soch/Belinsky%201953-1959/%D0%91%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D0%A1%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5%20%D1%81%D0%BE%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B91953-1959%20_5.pdf

vyvojem. Pravé spolecenské vztahy, vyrobni procesy, rozvoj védy, techniky a kultury

vy . , ’ o 12
umoznuje vzniku novych slov a vyznamt.

K nejvétsimu rozvoji ruského jazyka zacalo dochdzet v pribéhu 70. let. Toto obdobi
se odliSuje od predchozich let tim, ze slovni zédsoba byla obohacovana pomoci vypijcek
z cizich jazykt a vzniku novotvari.”’ Dalo by se tedy fici, Ze jazyk 70. let byl formovan

vnitinimi jazykovymi procesy.

Jednim z nich je vytvafeni neologismili. Teorie o téchto novotvarech dodnes neni
jednoznacéna, jelikoz mnoho lingvisti vniméa nové slovo jako stylistickou kategorii, jejimz
hlavnim znakem je ,,onrymenue HoBu3HBI. Obecné vSak plati, Ze: ,,HEOJIOTU3MBI — HOBBIE
CIOBa WJIM BBIPAXKEHHs, CBEXKECTh M HEOOBIYHOCTh KOTOPBIX SIBHO OIYIIAETCS
HocuTensMu nanHoro si3bika®. Jako piiklad 1ze uvést slova jako sromenumutii, cemauuii,
dapmonio6' a dalii. Existuje vSak fada novych slov, ktera se rychle adaptovala a pocit

novoty zmitel. Je tomu tak u slov jako nonuyus, kpusuc, Gexcenypr."

Vladimir Sorokin vyuzivd rtzné jazykové procesy a nasycuje roman autorskymi
neologismy a okazionalismy, z nichz kazdy ma sviij ucel. ,,Pravé neologismy deaktivuje
Sorokin automatickou percepci textu a nuti ¢tenafe k tomu, aby si aktivoval své kreativni

r 6‘1

moznosti &teni.“'® Novotvary jsou vroman Teply Spek jednim z dominantnich lexikalnich

prostiedki.

12 Zajimavé je, ze v 50. - 60. letech minulého stoleti v ruském jazyce vzniklo ptiblizné 150 novych nazvi: véd
(napt. speowmomuxa, ¢pymyporoeus,...), védnich disciplin (napf. uwmpocxonus, 38yKosudenue), aut,
mechanismt (napt. 6amunian, sudeomacnumogon). Vznikla také nova slova zaméfend na politicky systém
(napt. neokononuanuzm, Heogpawiusm, negoyenmpusm, xunnu) nebo na uméni, kulturu (napt. non-apm,
anekmpozumapa), €i sport (napt. 6aomunmon, 0310-00).

" Napt. ynusepcam, cnopmaomo, asmoomsemuux, coipoedenue.

'* Amnmpeaccen, H. Inasuvie ciosa 2017 200a: Yoapum mamunsoomempom no sscusoeiynuro. KoMcoMobekas
npasaa - URL: https://www.kp.ru/daily/26776.3/3808321/ (posledni pfistup: 25.11.2018).

** Tamtéz.

' Biarozkina, K. Neprelozené ze Sorokina. Praha, 2016 (nepublikovang). (sti. 16).
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1.1 Neologismy, okazionalismy a zpiisoby jejich tvoreni

Neologismy

Neologismus neboli novotvar'’ je termin, ktery sice neni novy, ale stale postrada jednotnu
definici. Podle nazoru N. Z. Kotolevé existuje n€kolik lingvistickych teorii, které se pokouseji
odhalit jazykovou podstatu tohoto jevu. Jde napft. o teorii stylistickou, psycholingvistickou ¢i

lexikologickou.

Pokud se podrobngji podivame na stylistickou teorii, zjistime, zZe k neologismim patii
,CTHINCTUYECKA MapKUpOBaHHBIC CIIOBA, 3HAYEHUS CIOB WIM  (Ppa3eosoru3MBbl,
yroTpe6ieHie KOTOPBIX CompoBoxaaercs sddexrom HoBm3mb“.'® V pracich E. V. Seiiko je
novota spojena hlavn¢ s chronologickym kritériem. Podle jeho nézoru je pro vSechny inovace
vcetné neologismu spole¢nd ,,cBoeo0pa3zHast MApKUPOBAHHOCTh BPEMEHEM, KOTOPast BICUET 3a
co00il M3BECTHYIO HEOOBIYHOCTh, CBEXECTb Ha (DOHE TPUBBIYHBIX S3BIKOBBIX (hopMm,

“1% Musime vsak

MaJIOU3BECTHOCTh WJIM HEU3BECTHOCTh B HIMPOKOM YIOTPEOIICHUH.
podotknout, Ze v dile Teply spek chronologické kritérium E. V. Seiiko neplati, jelikoz se jedna

o dilo, které bylo napsano v roce 1999, ale pojednava o budoucnosti Ruska a celého svéta.

Méli bychom si vSak upfesnit pojem novoty, jelikoz dodnes neni dostatecné
konkretizovan. Pocit novoty, ktery vznika v pritbé¢hu percepce jakékoli jazykové jednotky, je
mimotadné subjektivni, jelikoz to, co se jednomu zda byt nové, pro jiného rodilého mluvciho
takovym byt rozhodné nemusi. A. G. Lykov ve sv€ praci Pycckoe 0OKKa3uoHaivHoe Cl080 6
acnexkme meopuu u memoouxu predpoklada, ze bezpodmineénym pifiznakem neologismu je
,,00beKTHBHOE omyuienne HoBu3HbI“", jelikoZ tento pocit existuje u viech nositelii jazyka,
ackoli mlze byt ponékud odliSny v souvislosti s nékterymi konkrétnimi slovy u riznych lidi.
I. S. Toropcev pojem novoty konkretizuje vice a fikd, Ze novym a nezndmym muze byt pro
jazyk jen takovy smysl, ktery nebyl vyjadien diive v podobé slova.”’ Miizeme viak jeits

dodat, Ze novota je primarné spojena s povédomim o slové u rodilého mluvciho a opiréd se o

77 fectiny ,, neos logos “ — ,,nové slovo “.

' onoga, T. B., Patmbypckas, J1. B., [yrynasa, JI. B. Heonozus u neozpagbus cospementozo pycckozo a3viKa.
Mocksa: UzmatensctBo «@munaTaY, M3natensctBo «Haykay, 2005. (str. 9).

' Cenpxo, E. B. Hunosayuu 6 cospemennom pycckom szvike. Buamukaskas: p, 1994 (1995). (str. 22).

2% JTniko, A. T'. Pycckoe OKKa3UOHATbHOE CIOB0 6 ACHEKme Meopull 1 MemoOUKu.

! Topommes, U. C. Crosonpoussodcmeennas modens. Boporex: WIIL] BopoHEKCKOro rocyaapcTBEHHOTO
yHuBepcurera, 1980.
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miru jeho vyuziti”, proto je tfeba pocitat s tim, Ze pocit novoty rychle zmizi v dasledku
aktivniho uzivani slova. N. Z. Koteleva tikd, Ze ,,MHOTHE HOBBIC CIOBa Cpazy yCBAMBAIOTCS

FOBOPSILMH 1 OIIYyIIEHHE HOBH3HBI OBICTPO cTHpaercs > .>*

Muze se samoziejmé stat, ze neologismy v okamziku svého vzniku nebudou mit
vlastnosti nového slova a budou proto vnimany rodilymi mluv¢imi jako slova jiz bézné
pouzivana. K takovym neologismiim patii kuptikladu vyrazy vytvorené podle produktivnich
modelti ruské slovotvorby a oznacujici znamé realie (napt. docopbauésckuii, nocmcosemckuti

a jiné).

Vsechny divody uvedené vySe ndm umoziuji souhlasit s N. Z. Kotelevou, ktera
ptedpoklada, Ze novota je sice charakteristickou, nikoli v§ak urcujici vlastnosti pro jev, jakym

neologismus je.

Vv 1%

Jednou z nejrozSifenéjSich teorii o neologismech je denotativni a strukturni teorie.
Denotativni teorie je nejvice rozvinuta v Crosape auneeucmuyeckux mepmunog O. S.
Achmanové, kde se uvadi, ze neologismus je ,,clIoBO Ui 0060pOT, co3aHHBIC (BO3HUKIIINE)
st 0003HaYSHHsST HOBOTO (MPEKIEC HEM3BECTHOTO) MpEaMeTa WIIM JUIS BBIPAKCHHS HOBOTO
monsTHs> nebo se jednd o ,,HOBOE CIOBO WM BBIPAKCHHE, HE IOJIYYHBLICC IPAB
IpaXkJIaHCTBA B OOIICHAPOJHOM SI3BIKE W IOTOMY BOCIIPHHUMAIOIIEECS KaK MpUHAIIekKaIIee K
0c000MYy, HEPEIKO CHHKCHHOMY CTHIIIO PEYH, PYCCK. 3€JICHOKYIpbIC, aKPOCTUIIIECTBOBATD,

" < 26
KHUCHISTMCTBO, MOJIOTKACTRIMN .

Strukturni teorie predpoklada, Ze k neologismim mohou patfit pouze takova slova,
ktera disponuji ,,a0COTIOTHOM CTPYKTYpOii, POpMaIbHON HOBU3HOI; OOBIYHO ATO YHHUKAIHHOE
3BYKOCOYCTaHUS, BOCIIPHHUMAFOIIHECS KaK HCWICHUMBIE, HETPOU3BO/IHBIC,

27 . ” . 28 s
HEeMOTHBUpOBaHHbIe equHUIBI."" Jedna se napiiklad o slova jako neown, aurunym” a dalsi. N.

22y n&kterych psycholingvistickych experimentech referenti uréovali néktera slova jako historismy & archaismy
namisto neologismi. NejspiSe se mohlo jednat o splyvani hranic mezi protikladnymi pojmy. O tom ndm mize
dosvédcit napt. historie pronikani slov do soucasného ruského jazyka. Slova jako 33k, 39uxa v 80. letech 20.
stoleti byla vniména jako nova, ale ve skutecnosti oznacovala zastaralé realie.

» Korenesa, H. 3. Ilepeuiii onvim 1ekcukozpaguueckozo onucanus pycckux neono2uszmog (str. 12).

 Mnoho neologismi, které se objevily v ruském jazyce v prib&hu 80. — 90. let 20. stoleti (napt. nepecmpoiixa,
cnowcop, npesenmayusa a jin€) byly rychle zbaveny své novoty v disledku castého upotiebeni v soudobych
textech.

* AxmanoBa, O. C. Crosapb nuneeucmuyeckux mepmunog — URL:

https://classes.ru/grammar/174. Akhmanova/source/worddocuments/h.htm (posledni pfistup: 03.01. 2019).

% Tamtéz.

*" Tonosa, T. B., PammGypckas, JI. B., T'yrynasa, JI. B. Heonoeus u neozpaghus coepementozo pycckozo s3vika.
Mocksa: MzmatensctBo «@munHTaY, U3matensctBo «Haykay, 2005. (str. 16).

*¥ Jedna se hlavné o piiklady H. 3. Korenepoit.
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Z. Koteleva vsak tyto ptiklady nebere v tivahu, jelikoz se jednd o slova piejata (eas), zkratky
(nascan) €i napodobovani zvuku (koodaxk). Stoupenci této teorie tvrdi, ze k neologismim
rozhodné nepatii bézna slova (tedy slova vytvofena podle produktivnich modeli ruské
slovotvorby), nebot’ vznikaji na zdkladé znamych morfému, jsou srozumitelnd pro rodilé

mluvc¢i a mohou jimi byt vytvoreny kdykoli.

Strukturni teorie vS§ak ma spoustu nedostatkll. Za prvé, vyse uvedené neologismy jsou
vytvofeny umeéle. Takoveé novotvary se jen ziidka objevuji v bézné mluvée rodilého mluvciho.
Potieba vytvareni takovych slov vznikd zejména u spisovateld, ktefi pisi fantasticka dila o
vymyslenych svétech (napt. dpuon — kosmicka lod’). Za druhé, vétSina ruskych neologismil,
nehledé na velky pocet piejatych slov, vytvaii derivovanad slova, kterd vznikla pomoci

prostiedki ruské slovotvorby (pomoci jiz znamych morfému a motivatori).

Teorie N. Z. Kotelevé tika, Ze k neologismiim by mély patfit pouze vyrazy, které
existuji v ur¢itém Casovém rozmezi a prostoru. Proto je mozné urcit a zkoumat neologismy
z riznych ¢asovych obdobi (19. stoleti, 20. stoleti, 30. léta 20. stoleti, 70. - 90. 1éta 20. stoleti)

nebo urcit s3v1K060e npocmpancmao, které Koteleva rozdéluje do Ctyr kategorii:

a) Slova, které jsou nova pro vétsinu jazyku;
b) Slova, ktera jsou nova pro konkrétni narodni jazyk;
c) Slova, které jsou nova v konkrétnim spisovném jazyce;

d) Slova, které jsou nova pro zargon, dialekt apod.

Po podrobné analyze riznych nazort na neologismy muzeme tedy konstatovat, ze
novotvary jsou ,,cJI0Ba, 3HAYCHUS CJIOB U UJHOMBI, CYIIECTBYIOIINE B OMPEICIEHHOM S3BIKE,
MOJIBSI3bIKE U SI3BIKOBOM C)epe U HE CYIIECTBYIOIIUE B MPEIIICCTBYIONIMA IEPUO B TOM JKE
sI3bIKE, TOABA3BIKE, A3b1K0BOH chepe”.”’ Jako priklad lze uvést slovo ikebana, které bylo
neologismem v 70. letech 20. Stoleti v ruském jazyce, zatimco v japonstiné€ to uz bylo slovo

b&zné pouzivané.

Neni tedy ndhodou, Ze Vladimir Sorokin ve svych dilech pouzivd pravé tolik
novotvart. Prelom 20. a 21. stoleti by se dal oznacit za vrcholné obdobi neologismli nejen

v rusting, ale 1 v mnoha dalSich evropskych jazycich. Tento rozvoj je doprovdzen nejen

** Tlonosa, T. B., PammGypckas, JI. B., T'yrynasa, JI. B. Heonoeus u neozpagus coepementozo pycckozo s3vika.
MockBa: M3narensctBo «®nmnTay, M3natenscrBo «Haykay, 2005. (str. 19).
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nadmérnym uZivanim cizojazyénych slov, ale také pfijetim slov ze Zargond, dialektil atd.’

Sorokinovi nezbyva nic jiného nez nasavat atmosféru doby a vtélovat ji do svych dél

Ve svét¢ Teplého speku (Cili ve svété budoucnosti) autor vytvari dva typy ruského
jazyka: ,novy*“ a ,stary“. Podle postiehu hlavniho hrdiny Glogera mluvi vychodni Sibifané
,,Ha CTApOM PYCCKOM C MIPUMECHIO KuTaiickoro*. Autor se v tomto dile zaméfil na budoucnost,
coz mu umoznilo obohatit text zna¢nym poc¢tem autorskych neologismil a okazionalismi ve
snaze vytvofit pfirozeny®' vyvoj jazyka v prib&hu &asi. Spoleéné s neologismy Sorokin

obohacuje dopisy Glogera riznymi barbarismy, pricemz vétSinu z nich tvoii ¢inska slova.

o4

Specialné pro Teply Spek Sorokin vytvati velky pocet novych slov, kterd prekvapuji
,,pA3HO0OPa3HeM CII0BOOOpa30BaTeIbHBIX MOeneii.”> VEtsi Sast autorskych neologismil tvofi
oznaceni novych realii, které udajn¢ vznikly v roce 2068 (myrvmucexc, nococmumynsimop).
Zvlastni misto mezi témito realiemi ma kvazivédecka terminologie (L-eapmonus, S-mpow, W-
amouyuu). V textu je také nc€kolik neologismt, které se vazou k budoucnosti: (napt. mon-
oupexm, naacmununums). Kromé autorskych neologismi Sorokin aktivné vytvaii i

okazionalismy, které jsou psany azbukou (punc, mannosanno), a rovnéz latinkou (napft. obo-
robo, PSY-GRO).*

Vsechny tyto lexémy jsou soucasti a vysledkem individuélni hry s jazykem, pticemz
by se mohlo zdat, ze foneticka stranka slova Sorokina zajima vice nez sémantickd. Ve
skutecnosti tomu tak neni, jelikoz autor na konci romanu umistil slovnik s neologismy.
Nejedna se o vSechna nova slova, ktera se v dile vyskytuji, ale pouze o ta, jez se nejCastéji
opakuji. Je tfeba také poznamenat, Zze ve vétSiné piipadit slovnik nevysvétluje, ale spiSe
»,zatemiuje vyznam slov (viz. Pfiloha 1. — Kumaiickue cnosa u evipasxicenus,

ynompeb.aisemvle 8 mexkcme).

% O povaze inovativnich procesii, které jsou charakteristické pro sou¢asny jazyk, se pojednava v fadé publikaci:
napf. v kolektivni monografii 3emckas, E. A. Pycckuii azvix xouya 20 cmonemus. MockBa: S3bIku pyc.
KynbTypsl, 1996., dymmaenko, A. . Pycckuii azvix kouya 20 cmonemus. Miinchen: O. Sagner, 1994.; v pracich
JI. I1. Kpeicuna (,,Coyuonunegucmuueckue acnekmol UsyueHuss co8pemMenHo2o pycckoeo sasvika™) a dalsich.

*! Jedn4 se o subjektivni nazor autora, ktery se opira o chod historickych udélosti. Pomoci jazyktl, které Sorokin
vyuziva ve svém dile, autor ve vetSi ¢i mensi mife poukazuje na mezinarodni kontakty v pribéhu d¢jin a na
jejich dopad na rustinu. Jak jist¢ vime, v dile je vyuzito cizojazycné lexikum z francouzského, anglického,
némeckého, ¢inského, latinského jazykl a jejich mira zastoupeni v dile jist¢ odpovida i chronologickému zajmu
v pfejimani novych slov.

> MapycenxoB, M. II. Abcypoonedus pycckoii ocusnu Braoumupa Copoxuna. 3aymv, epomeck u abeypo.
Cankr-IlerepOypr ,,Anereiis™, 2012. (str. 125).

> K okazionalizmtim bychom mohli zafadit také akronyma a abreviatury s nejasnym vyznamem: GENMEO,
xoge TW, a dalsi.
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Okazionalizmy

Pfi objasniovani podstaty neologismi nezbytné vyvstava problém odliSeni tohoto pojmu od
okazionalismii. N&kte¥{ badatelé tyto dva pojmy spojuji, jini naopak striktn& odd&luji.** My se

je pokusime od sebe rozlisit a uvést ndzorné piiklady z praci Vladimira Sorokina.

V jazyce se obvykle vyuzivaji jiz pfedem zndmé a Casto pouzivané jazykové jednotky,
ale v souGasnosti’> se miizeme setkat i s individualnimi slovy, ktera jsou typicka pouze pro
specificky kontext. V tom spociva zdkladni rozdil mezi nové vzniklymi slovy a neologismy,
které se jiz zatradily do jazyka a staly se bézn& uzivanymi. Takova slova bychom mohli nazvat
okazionalismy. Feldman uvadi, Ze ,oag OKKa3sMOHAJIBHBIM CIIOBOM sI Pa3yMer0 CJIOBO,
00pa30BaHHOE MO SA3bIKOBOM MaJONpPOIYKTUBHOW HJIM HEMPOAYKTUBHON MOJENH, a TaKKe MO
OKKa3MOHaJIbHOU (peueBoil) MOJENU U CO3JaHHOE Ha ONpeAeiEHHBIN ciydail Tubo ¢ Lebio
0OBIYHOTO COOOIICHHMS, MO0 C MENTBI0 XyI0XKeCTBEHHOU. [10100HO MOTEHIIMATFHOMY CIIOBY,
OKKa3WOHAJbHOE CJOBO €CTh (pakT peun, a He s3bIKa. TOYHO Takke s TOHUMA W

OKKa3HOHAIBHYIO (hopMy ciioBa®.*

Okazionalismus je tedy ,omHOpa3oBas JIeKCHMYecKas €IWHWIIA, JIMIICHHAS
BOCIIPOM3BOJIMOCTH, a 3HAYUT, U MCTOPUYECKOH MPOTSHKECHHOCTH CBOETO CYIIECTBOBAHMS,
3TO CIOBO HE CIIOCOOHO YycTapeBaTh, B TO BpeMs Kak TIIOHSATHE HEOJOTH3Ma

37
IIPOTHUBOIIOCTABJICHO ITOHATHUIO apxaH3Ma“.

ProtoZe okazionalismus piedstavuje naruseni lexikalni normy, je potieba definovat
jeho vlastnosti. Jedna se o slova, ktera se jiz od zacatku vytvareji pro kazdy konkrétni ptipad
jeho vyuziti. Jednou z nejdilezitéjSich vlastnosti podle A. G. Lykova je expresivita, coZ jsou
,,BBIPA3UTEIHbHO-N300pPa3UTEIbHBIC KAaYecTBA pPEYM, OTJIUYAKONIMe e€ OT OOBIYHOUN (WiH

CTHJINCTUYECKH HEUTpalnpHOW) U mperaronme el 00pa3HOCTh U SMOIMOHAIBHYIO

* Existuje spousta d&l, ktera jsou zamé&fena na problematiku okazionalismi. Jedna se napt. o prace H. M.
@envoman, 3. Xaunupel, B. B. Jlonamuna, P. FO. Hamumoxosoi, A. I'. Jlvikosa. Ve vsech tfech akademickych
gramatikach ruského jazyka, které byly vydany v druhé polovin€ 20. stoleti (1954, 1970, 1980) se nepojednava o
okazionalismech; v gramatikdch zroku 1970 a 1980 existuje zminka o okazionalismech, ale pouze v rdmci
ptikladu z ruskeé slovotvorby.

** Tvorba okazionalismil a jejich vyuziti je pfiznaéné spise pro 20. a nasledné i pro 21. stoleti.

%% ®denpaman, H. U. Oxkasuonansuvle croea u nexcuxozpagus // Bornpocs! s3pikosHanms. 1957. Ne 4. (str.. 64-
73).

*" Tonosa, T. B., PammGypckas, JI. B., T'yrynasa, JI. B. Heonoeus u neozpaghus coepementozo pycckozo s3vika.
Mocksa: MzmatensctBo «@munTaY, U3matensctBo «Haykay, 2005. (str. 27).
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oxpanrenHocts.”" Jako piiklad si miiZzeme uvést Sorokinovy aspocanu, nococmumynsmop &

Mynbmucekcep.

Okazionalni slovo predstavuje nejen naruSeni lexikdlni normy, ale také normy
syntaktické, jelikoz svou inovativnost projevuje az v kontextovém zapojeni, a je tedy vzdy
spjaté s kontextem podle smyslu, tj. podle svého lexikalniho vyznamu, ale jeho expresivita ma
povahu nezavislou. Okazionalismus jako prostfedek exprese posiluje dojem z textu a vytvari
neopakovatelnou originalitu. Expresivita okazionalismii ma inherentni povahu; okaziondlni
slovo je totiz diky své slovotvorbé expresivni samo o sob¢, a to piesto, ze je zdvislé na
kontextu, s nimz je spojeno. Stupeil okaziondlnosti a expresivity riznych okazionalismi se
li$i: ¢im méné je formalnich a sémantickych naruseni pravidel standardu slovotvorby pii

vytvofeni okazionalizml, tim méné okazionalnosti toto slovo obsahuje a naopak.

V. V. Lopatin ve svém dile poznamenava, ze kazdy okazionalizmus je Cisté autorsky

roow . . . rogp s . 39 . . . ,

novotvar a pravé proto je Lopatin pojmenovava jako egologismy.”” Okazionalismus je také
tésné spojen s urCitym kontextem a je srozumitelny hlavné v tom kontextu, ve kterém se
nachazi (napt. eunepycmpuywl, xiou-unoetika, kiou-eonyounas nouma). V neposledni fade
jsou okazionalismy plnohodnotné slovni jednotky a ,,make G6osnee Hy)XHBIE B ONpPEeACIEHHOM
KOHTEKCTe, 0oJiee HACHINIEHHBIE MO CMBICIY M 3MOIMOHAILHOW HArpy3ke, 4eM OOBIYHbBIEC,

40
001eyrnoTpeOnTEIbHBIC CIIOBA™.

Specificnost okazionalismi spociva zejména v jejich nenormativnosti. Podle nazori
E. A. Zemské a A. G. Lykova jsou okazionalismy slova vytvarend narusenim gramatickych,
slovotvornych a jinych norem. Porusuji tedy pravidla obecné jazykové slovotvorby, vyuzivaji
neproduktivni ¢i davno zapomenuté, ,mrtvé* afixy, a dokonce maji své vlastni zplsoby

slovotvorby.

Okazionalismim je potieba vénovat naleZitou pozornost pii prekladani texti, jelikoz

s sebou nesou tvir¢i a individudlni charakter (okazionalismy realizuji individudlni tvirci

% Tamtéz. (str. 31).

%% Ve skuteénosti se nejedna o pojem V. V. Lopatina, ale tento termin uvadi A. Arzanov ve svém &lanku 3axon
ecmb 3axon v Casopise Kyprarucm *“ (Kypramuct (Mocksa). 1968; Ne3, ctp. 20). ,,EcTs aBa THIIA HOBBIX CJIOB,
HEOJIOTU3MBI M 3TOJIOTU3MBI. Pa3HuUIa MexX Ty HUMH cyIiecTBeHHa. Kiraccnieckre Heooru3Mbl XapaKkTepHBI TEM,
YTO OBICTPO CTAHOBSTCS OOIICHAPOTHBIM JOCTOSHHUEM, JIETKO BITMCHIBAIOTCS B Pa3HbIE KOHTEKCTHI, U CIIOBAPH
BCKOPE PETHCTPUPYIOT MX KaK IMOJHOMNPAaBHBIE CII0BA. TONBKO S3BIKOBE/BI, TOKOMABIINCH B IIAMSTH, CKaXyT, YTO
TakKWe, HalpuMep, CJIOBa, KaK BIHSHHE, IPOMBIIIICHHOCTh, pa3BuTHe, jeT 150 Hasax ObuIM HEOJIOrH3MaMH.
Hpyroe nemo — »srojmorm3Mel (,3r0° — s; O3TOT TEPMHUH TIOAYEPKHBAET CYOBEKTHUBHBIA XapakTep
croBooOpa3oBanus). OHU KUBYT TOJIIBKO B CBOEM KOHTEKCTE.

* Jlomarun, B. B. Poocoenue crnosa. Heonoeuzmol u okkasuonanvuble obpazoéanus. Mocka ,,Hayka®, 1973.
(str. 64).
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schopnosti mluv¢iho, at’ uz se jednd o dit¢ nebo obycejného cloveéka). E. A. Zemska
poznamenava, ze okazionalismy nejsou ,,opUeHTHPOBAHBI HE Ha IMpaBHJIa, OOIIUE IS BCEX
HOCHTEeNneH s3bIKa, HO Ha CIIOCOOHOCTH WHIAMBUAYYMA MCIIOJb30BATH BO3MOXKXHOCTH,

3aI03KEHHbIE B CHCTEME A3bIKa. !

*I 3emckas, E. A. Crosoo6paszosanue xax desmenvrocmy. Mocksa: ,,Hayka®, 1992. (str. 180).
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1.2 Moznosti prekladu a jejich specifi¢nost

Neologismy

Nez ptistoupime k piekladu problematickych casti v textu, je tieba stanovit a urcit, které
druhy novych slov a novotvarti Sorokin pouziva. Teprve pak se miizeme soustiedit na pieklad

konkrétnich pasazi.

Sorokinovské neologismy a okazionalismy mitizeme rozdélit na tfi zakladni skupiny:

neolexémy, neofrazémy a neosemémy (slova a frazeologismy).

Neolexémy jsou nova slova tvofena hlavné piejatymi slovy z jiného jazyka (svinger,
skrab...). Pti ptekladu téchto slov si musime uvédomit, Ze v Ceském jazyce existuji slova
s analogickym vyznamem, proto je vhodné takové lexémy piekladat pomoci jiz existujicich

ekvivalentu.

Neofrazémy jsou nové frazeologismy a ustadlené vyrazy s ,,opmupyromeics
uauoMaTudeckoi cemantukon™. Nazornym piikladem jsou slovni spojeni 6Gensiti ocemon
(nebo také benoowcemonnuxu), noyenyii mens 6 36€30vl, by Kosmos blessing a dalsi. VétSinu
téchto neofrazémti jsme zatadili mezi okazionalismy, proto o nich bude podrobnéji pojednano

nize.

Neosemémy, neboli sémantické neologismy, jsou jiz zndma slova, ktera ziskala nové
vyznamy. Nedochazi tedy k vytvaieni nového slova; k bézné uzivanému slovu je naopak
pfitazen novy vyznam. Jako piiklad si miZeme uvést podstatné jméno plus, které ziskalo
novy vyznam, napt. niaroc-niaroc-cuacmee €1 cedepHas noeOOHUs ¢ 1e0sHOU NAC-nu3ouLyel

42
naroc xyescroll.

Okazionalismy

V piipadé¢ autorskych novych slov Sorokin vytvaii predev§im fonetické, lexikalni a

frazeologické okazionalismy.

vevr
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Fonetické okazionalismy® vznikaji v piipadé, e ,aBTop mpemraraer B KauecTBe
HOBOOOpa30BaHMsI KaKOH-INOO 3BYKOBOH KOMILIEKC, CUMTAsl, YTO ITOT KOMIUIEKC HEpENaerT,
COJICPKHUT HEKYI0 CEMaHTHKY, OOYCIOBIEHHYIO (OHETHUYECKUMH 3HAYEHUSMH 3BYKOB, €TO

COCT&BJI?IIOHH/IX“.M

Jako ptiklad fonetickych okazionalismi lze uvést nékterd ¢inska slova, ktera autor
uziva ve svém romanu Teply spek. Vime jisté, ze autor pomoci ¢instiny (ve spojeni s dal§imi
cizojazynymi slovy) vytvaii jazyk budoucnosti (viz Ptiloha 1.: Kumaiickue cnosea u
sblpadicenus, ynompebisiemvle 8 mekcme), proto je potieba tato slova rozdélit do dvou skupin.
Prvni tvoii slova piekladana pomoci systému pchin-jin*’, druhou pak vyrazy, jez nesou funkci
fonetického okazionalismu, a proto jsou pieklddand pouze pomoci transliterace, diky niz je
zachovana jejich funkce. Ve slovniku ¢inskych slov se objevuji tfi slova, kterd bychom mohli
oznacit za fonetické okazionalismy. Jedna se o slova beuxyii, oaxyii a wanwyiixya. ,,Pokud
bychom tato slova ptfevedli do systému pchin-jin (dahui, benghui, shangshuihua) nebo
kdybychom je prevedli do Ceské transkripce (tachuej, pengchuej, SangSuejchua), slova by
ztratila pavodni vyznam.“.** Pomoci transliterace se nam tedy povedlo zachovat jak
fonologickou, tak 1 sémantickou rovinu téchto slov a poskytnout ¢eskému ctenati presnéjsi

preklad s odpovidajicim estetickym zazitkem.*’

Lexikalni okazionalismy se ve vétSin¢ ptipadu vytvareji ,, koMOMHSIIMEH Pa3THMYIHBIX
y3yalbHBIX OCHOB 1 adHUKCOB B COOTBETCTBHH CO CITOBOOOPA30BATEIBHOM HOPMOiA si3bIka‘. "
Jako ptiklad si miizeme uvést slovo dis-axmusensiii, které je tvotreno latinskym prefixem dis- a
adjektivem axmuenwvui. Pti prekladu bychom se méli pokusit o zachovani vizualni podoby
slova, ale taktéZ jeho okaziondlnosti. Pokud slovo pielozime jako neaktivni, dojde ke ztraté
obojiho. V piipad¢, Ze ponechame prefix a vytvoiime lexém dis-aktivni, dojde sice k astecné

ztrat€ vizualni podoby, ale zachovame ¢astecnou okazionalnost slova.

“ O prekladu fonetickych okazionalismi se je§té zminime v kapitole 1.3.3. Cizojazy¢né lexikum.

“ Tlomoa, T. B., Pammbypckas, JI. B., I'yrynasa, 1. B. Heonoeusa u neoepagus cospementoco pyccko2o a3vikda.
Mocksa: MzmatensctBo «DmunHTaY, U3matensctBo «Haykay, 2005. (str. 52).

4 Ceské transkripce je jiz zastaralou metodou piekladu a systém pchin-jin se rozsitil i do oblasti b&zného
jazyka“ (vice informaci v bakalaiské praci Biarozkina, K. Neprelozené ze Sorokina, Praha, 2016(nepublikované).
(str. 21)).

Systém pchin-jin je ,koncipovan jako pomocnéd abeceda k zaznamenani vyslovnosti znakli, ma pomoci
k odstranéni negramotnosti a k usnadnéni vyuky ¢instiny*. (Tamtéz. (str. 21.)).

“ Tamtéz. (str. 22).

7 Kdyby se nejednalo o preklad v ramci slovanskych jazyki, tak bychom transliteraci ani jiné piekladatelské
metody nemohli pouzit, aniz bychom dokézali zachovat smysl fonetického okazionalismu.

* Tonosa, T. B., PammGypckas, JI. B., T'yrynasa, JI. B. Heonoeus u neozpaghus coepementozo pycckozo s3vika.
Mocksa: MzmatensctBo «@munHTaY, U3matensctBo «Haykay, 2005. (str. 53).
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Frazeologické okazionalismy jsou sice v Sorokinovych dilech zastoupeny nejméné,
zato jsou obzvlasté zajimavé z hlediska prekladu. Jedna se o skupiny ,,0kka3moHaTBHBIX
CJIOBOCO‘-I@TaHHfI, KOTOPBIC MOTHUBUPOBAHHBI YCTOI\/JI‘-II/IBI)IM COYCTaHMEM CJIOB U IOCTPOCHLI Ha
OOBITPBIBAaHUN COOTHOIICHUS (DPa3eoTOTUIECKON MPOU3BOMAIICH OCHOBBI M IPOW3BOIHOTO
OKKa3HOHAIBHOTO croBocoueranus™.” Nazorny priklad piedstavuje Sorokinovo okazionalni
spojeni by Kosmos blessing.” V této frazeologické jednotce doslo nejen ke spojeni dvou
jazyk, tedy némciny a angli€tiny, ale také doslo k propojeni anglického frazeologismu God'’s
blessing s okazionalnim prvkem, a sice virou v silu vesmiru, nikoli Boha. Pti ptekladu tohoto
okazionalismu bychom se méli drzet originalniho znéni a zachovavat jeho ptivodni podobu.
Diky tomuto ptekladatelskému postupu dojde k zachovani expresivity, koloritu budoucnosti a

porozumeéni textu.

Zajimavé je, ze v prabéhu 90. let minulého stoleti byl aktivovan proces ,,ipeBpaiienus
HEPa3OKUMBIX TPEXKJIEe 3aMMCTBOBAHHBIX OCHOB B OCHOBBHI WieHUMbIE. CIEICTBUEM ITOTO
CTaja AaKTHBHM3AaIMsg MHOTHUX WHOS3BIYHBIX MopdeMm, TpHoOpeTeHHe HMHU CIIOCOOHOCTH
COYETATBCS C PYCCKUMH OCHOBaME.“'. Zalaly se tedy aktivné pouZivat cizojazyéné prefixy,
které pronikaji do ruského jazyka ptfedevSim prostfednictvim knih a védecké terminologie.
Nejznam&j$i z nich (auwmu-, apxu-, eunep-, keasu-, Kowmp-, cynep-, yabmpa-)>> Sorokin
pouziva i ve svych dilech. Obzvlasté aktivni je prefix anti-, ktery se objevuje napfi¢ celym
romanem. Vznikaji tedy takova slova jako awmumawurnnvie aroou (,JJOMTEBO3 B30pBAIH
aHTUMAILUHHBIE JIonu*), aummucogemyuna (,,He Tak HaBHO oOTrpeMen MOKa3aTelbHBIN
mpouecc HaJ OBIBIIMM PYKOBOACTBOM bBOJBIIOr0, 3TUMH OTBPATUTEIBHBIMHU YIBIPSIMH OT
MenbrnoMeHsl, TOTPS3IIMMUA B pa3BpaTe, aHTHUCOBETYMHE M KOPPYILHH, 3aTryOMBIIMMH HE
OJMH MOJIOJION TaJlaHT.), awmuamomvl, awmuueumpounsi, anmunpomonsi (,Ho 1pm
MPOXOXKJCHUE CKBO3b MSTKOE BpeMs JIENTOHbl AHTUATOMOB AHHUTHWIIMPYIOT CBOOOIHBIE
AJIEKTPOHBI B MOJIEKYJaX TpaHUTa, 00pa3ys aHTUHEHTPOHBI, KOTOpbIE 3a 896 cekyH] Kak pa3
YCIIEBAIOT PACMacThCsi HA AHTHUIPOTOHBI U TO3UTPOHBL™) a awmumupwvl (,,KTO mHEepBBIM
Hanucan npo aHTtumMupbi?). Vzhledem k tomu, Ze se zpravidla jednd o védeckou c¢i
kvazivédeckou terminologii a prefixy existujici 1 v jazyce prekladu, je mozZné tato slova

prekladat doslovng, piipadné najit analogicky cesky ekvivalent ke konkrétnimu

* Tonosa, T. B., PammGypckas, JI. B., T'yrynasa, JI. B. Heonoeus u neozpagus cospementozo pycckozo s3vika.
Mocksa: MzmatensctBo «@munTaY, U3matensctBo «Haykay, 2005. (str. 55).

*% Toto spojeni Sorokin vyuziva i v ruské podobé — O uucmuiii kocmoc. Zemémrdi naopak nevéfi na silu kosmu,
ale zemé, proto prohlasuji — Crasa 3eme.

> Tamtéz. (str. 90).

>? Ve vétsing piipadi se jedna o prefixy piejaté z latinského &i feckého jazyka.
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okazionalismu. Vyse uvedené piiklady slov bychom tedy mohli pielozit jako antisvet,
antiproton, antineutron, antiatom’, antisovétstina (pomoci sufixu -un-a vzniké zajimavé
podstatné jméno Zzenského rodu s vyznamem zvétSeni). Pouze u slovniho spojeni
anmumawunnsie 100U’ je mozné zachovat ptivodni zamér autora a vytvofit okazionalismus
antimobilni lidé nebo lze pouzit Cesky pieklad feckého sufixu anti-, a vytvofit tak
odpovidajici preklad (protimobilni lidé). Slova jako amwmucemumuz ¢i anmugawuzm jsou
vSeobecné zndma, a daji se proto prekladat jako antisemitismus a antifasismus
(,,OMHOBPEMEHHO CTPOMM HOBBIE CHHArOTH, €BPEHUCKHE INKOJbI, MHTEPHATHI IS CHPOT
XOJIOKOCTa. Y Hac, B MPUHIIUIE, HET aHTUCceMHuTU3Ma. Ho Mbl THOKM B €BpEHCKOM BOIIpOCE.
Hanpumep, HeaBHO 3aBEpIIWIICS MPOIIECC MO ey TaK Ha3bIBAEMOTO «AHTHU(AIIHNCTCKOTO

KOMHTETa», Ky/ia BXOIUJIN HAIllM U3BECTHBIE €BPEU — MHUCATEINH, aKTEPHI, YIEHBIE. ).

Dalsim prefixem fteckého plivodu je hyper-. Sorokin vytvaii slova jako
2unepycmpuybl, UNepaKmueHo, 2UneponmumMucm, euneporosvie nodywku. Tato slova uz
nemaji vyznam kvazivédecké terminologie, ale spiSe maji navodit atmosféru blizké
budoucnosti. Prefix hyper- s vyznamem nad, za, pres” vyjadiuje velké rozméry &i

nadfazenost — odtud pak hyperustrice, hyperaktivni apod.

Dals$im zajimavym zpusobem slovotvorby autorskych okazionalisml je croorcnoe
HosoobOpazosanue. Jako priklad si miizeme uvést okazionalismus zemneéd (,K 2026 romy
cpemu BeicuX wuepapxoB Opnena Poccuiickux 3eMie€00B HAMETHIINCHh CEPhE3HBIC U
NPUHIUIIAATBLHBIE pa3Horiacus™), ktery je tvoien ze slova zemé a vulgarismu jebat. Takovy
zpusob slovotvorby poskytuje ¢tenafi originalniho textu podrobnou informaci, charakteristiku
skupiny retro utopistii, ale také hodnoti (negativné a s ironickym podtextem) chovéni celé
skupiny.’® Pii prekladu tohoto slova bychom méli pouzit stejny slovotvorny postup a zaméFit
se na zachovani sémantického charakteru daného vyrazu. Ceskym ekvivalentem by tedy mohl

byt okazionalismus zemémrd, slozeny ze slova zemé a vulgarismu mrdat.

Zajimavym piikladem je také Sorokiniiv okazionalismus zommesos, ktery se objevuje
v povidce Platonova — 3. Ctenaf origindlu dokaZe odhalit vyznam tohoto slova jediné po

precteni celé povidky, pokud ho vSak uvidi bez kontextu, dokéaze zjistit pouze to, z kterych

>3 Jedna se o anglicismus.

>* Skupina revolucionait, kteii si tikaji déti piirody. Jejich cilem je znicit viechny rommesosui, tj. lokomotivy na
lidsky pohon.

>> Slovnik afixii uzivanych v éestiné — URL: http://www.slovnikafixu.cz/heslar/hyper- (posledni ptistup: 15. 02.
2019).

*0 Po predteni roméanu Teply §pek si ¢tenat uvédomi, Ze jazyk této sekty oplyva mnozstvim hrubych a vulgarnich
vyrazl a rusky mat se pouziva témét casto jako ¢instina v jazyce budoucnosti.
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lexémt se okazionalizmus sklada. Jedna se o slovo zomome, které v prekladu znamena krajic,
platek, a sufixu -603, pomoci n¢hoz se vytvareji slova jako naposos. Jelikoz platky a parni
lokomotivy pozbyvaji na vyznamu, pokusili jsme se soustfedit na povidku a desifrovat
vyznam tohoto slova. Z povidky vyplyva, ze se jedna o lokomotivu, jejimz pohonem jsou
lidska téla, odpad proletaiské spolecnosti. Pokusili jsme se tedy o podrobnéjsi analyzu slova
nomoms a zjistili jsme, ze slovnim spojenim ompezannwiii 1omoms se mize oznacovat ¢lovek,
ktery je pro n€koho ztraceny (napi. pro rodinu). V naSem piipade se jedna o bélogvard¢jce,
burzoazii a dalsi antikomunistické Zivly. Na zékladé nove ziskanych poznatkid jsme se pokusili
vytvoftit croorcrnoe nosoobpazosanue (tedy chtéli jsme pouzit stejného postupu jako Sorokin) a
zjistili jsme, Ze slova jako mrtvosina nejsou vhodna pro cesky preklad. Sousttedili jsme tedy
svou pozornost na vytvofeni neosemému, sémantického neologismu. PouZzili jsme jiz
existujici slovo mrsina, které v sobé mtize obsahovat mrtvolu, mrsinu, ale také masinu. Stejné
jako v origindlnim znéni 1 v ¢eském prekladu dojde k odhaleni slova aZ po precteni povidky.

Podle stejného principu by se mélo postupovat v pritbé¢hu prekladu celého textu.
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1.3 ObtiZe spojené s piekladem neologismii a okazionalismii

Vnimani uméleckého textu se méni z generace na generaci. Mnoho neologismi vznikajicich
ve 20. stoleti se v souCasné dobé uz za neologismy nepovazuje, zatimco jiné, diive bézné
uzivané vyrazy se naopak staly archaismy. Musime se tedy soustfedit na ¢as vzniku dila a
uvédomit si, ze kazdy neologismus byl autorem vytvoten s ur¢itou funkci a cilem, tj. v prvni

fad¢ bylo snahou autora zvyraznit toto slovo, ale také piesnéji vyjadiit danou skutecnost.

Za jednu z nejvétsich obtizi pti pfekladu neologismli a okazionalismii povazujeme
urceni vyznamu nového slova a nasledny pieklad do ciziho jazyka. Pokud budeme vychéazet
ze samotné definice novotvarl, miZeme ptedpokladat, Ze ptekladatel se s nové vzniklym
slovem setkdva poprvé, a miize tak dojit k tomu, Ze nebude znat jeho vyznam. V této fazi
piekladu si musime ujasnit, zda se jednad o slovo, kterému dokazeme porozumét alespoil
castecné, tedy naptiklad kompozitum, jez plisobi intenzivnéji pro pochopeni vyznamu. Tato
slova se vytvareji spojenim dvou sémantickych pfedstav a recepient mize castecné pochopit,
o co se jednd, bez dalsSiho kontextu (3emreéd). V nékterych piipadech vSak takové
porozuméni neni mozné (rips). Jednim z nejCastéjSich feSeni je zjistit vyznam konkrétniho
neologismu pomoci kontextu, ve kterém se nachazi, jelikoz ten dokaze prekladateli o daném

y Co . 57
slové poskytnout vice informaci.

Pti piekladu bézného lexika lze nahlizet do slovnikii a odbornych ptirucek. To vSak
neplati v pfipad¢ okazionalismii ¢i neologismli, a to hned z n€kolika divodi. Za prvé,
slovniky nejsou dostatecné flexibilni, a nemohou tudiz v plné¢ mife zachycovat vSechna nov¢
vznikajicici slova. Za druhé, lexikografové se zapisovani novotvarii do slovnikii vyhybaji,
jelikoz se jednd o velice nestabilni lexikum, jeZ mize zmizet z povédomi Clovéka stejné
rychle, jak se objevilo.”® Pokud si uvédomime, Ze nova slova vétsinou vznikaji na zakladg
morfém1l, které v jazyce jiz existuji, tak spiSe nez slovnik bude piekladateli napomocna
gramatika daného jazyka, diky niZ dokaZeme konkrétni slovo rozebrat a vysvétlit kazdou jeho
¢ast. Analyza téchto slov a jejich ¢asti miZze velice usnadnit praci piekladatele a pomoci mu

urcit spravny vyznam daného vyrazu.

°7 Jedné se pouze o piiklad pisemného piekladu. Pokud by se jednalo o Gstni tlumoceni, tak tlumoénik by se
mohl pokusit pouze o vysvétleni vyznamu slova, které plyne z daného kontextu.

*% Slovniky neologismii obsahuji lexémy s uréitou tradici v jazyce, ale i pfesto jsou nova a mnohdy neznama.
Zatimco slovniky okazionalismti vznikaji ziidka a spiSe jsou zaméfené na konkrétniho autora (napt. Crosape
oxkkazuonaruzmos Andreje Voznesenského a dalsi).
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1.3.1 Hybridni formy

., Hybridni slova se zacala objevovat hlavné na prelomu 20. a 21. stoleti, kdy probéhly velké
zmeny v pisemné virtualni komunikaci. Rychlé rozsireni ,, Pynema* jako volné informacne-
komunikacniho prostredi se odrazilo na reci a privedlo k oslabeni gramatickych pravidel
urcitym jazykovym posunem. Spolecné s internetovou komunikaci se objevila nova forma
jazyka — pisemnd mluvend rec, kterou muzeme najit na blozich, v chatech atd. Tento jazyk
neni nikym kodifikovan, a tudiz v néem miiZzeme najit nejen smiseni riiznych druhu Zanri, ale i

hybridni slova. “*°

Sorokin ve svém romanu velice rychle reaguje na soudobou jazykovou situaci a
vytvari hybridni lexémy. Ty se odliSuji nejen ,,ipOU3BOJILHBIM XapaKTEPOM BHYTPHUCIOBHBIX,
MEKMOP(GEMHBIX TpaHUI, HO W YBEIWYEHHEM CEMAaHTHYECKOTO O0BEMA, CEMaHTHYECKON
KOMIIPECCHEH, 4YTO OTpa)kaeT CTpEeMJIEHHE aBTOpa K MaKCUMajbHOW HHGOPMAIMOHHOMN
€MKOCTH TEKCTa B paMKaX OIPaHUYEHHOIO MPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOTO KOHTHHYyMa, a
TaKXKe JKeJaHUe JIOCTHYb OMNPENEeNIEHHOTO CTUIUCTHYECKOTO (B YaCTHOCTH, KOMHUYECKOIO)

sdpexra. <

Hybridni formy znesnadniuji nejen ¢teni romanu, ale i jeho pteklad. Jednou z forem,
které Sorokin vyuziva nejCastéji, je pouziti matematickych znamének plus — minus. Autor je
spojuje s dalSimi slovy ve snaze navodit atmosféru budoucnosti. Dojem futura vznikd na
zéklad¢ Castého vyuziti cizojazy¢nych jednotek, jimiz autor obohacuje jazyk budoucnosti, ale
z zaroven Sorokin redukuje a védomé tim navozuje pocit, ze se jednd o jazyk plochy a
ochuzeny o ptidavna jména61 (napt. mrtoc-natoc-cuacmoe, NIOC-OUPEKMHBIU, MUHYC-

AKMUBHO, MUHYC-OUPEKMHbIU 38VK, MUHYC-AKMUBHAs ckononenopa a dalsi).

Jedné se tedy o slova, kterd jsou v jazyce jiz ddvno znamad, ale kterd postupem cCasu
ziskavaji nové vyznamy. V Teplém Speku Sorokin vdechuje novy zivot sloviim plus — minus a
vytvaii neosemémy (neboli sémantické neologismy). Plus se diive pouZivalo pouze ve spojeni

se sCitanim, ale pozdé&ji, ve 20. letech minulého stoleti vysSlo z ramce ,,ciennanbHOTO S3BIKA

> Biarozkina, K. Neprelozené ze Sorokina. Praha, 2016(nepublikované). (str. 24).

% Tlonosa, T. B., PammGypckas, JI. B., T'yrynasa, JI. B. Heonoeus u neozpaghus coepementozo pycckozo s3vika.
MockBa: M3narensctBo «®nmaTay, M3natenscrBo «Haykay, 2005. (str. 106).

o1 Myslime si, ze pouzitim plus-minus misto adjektiv Sorokin chce vytvofit rovnovéhu v dile. Z jedné strany tu
mame slova, jejichz vyznam je potieba odhalit a ze strany druhé tu mame matematicka znaménka, ktera
vyjadfuji (pouze strucné€) kladny €i zaporny vztah k dané skutecnosti.
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62 y . :
MaTeMaTUKOB M pa3BUBaeT (pyHKUMIO coro3a‘”” (napi. meopoowcucmulii brain-todwu nioc
MBOU 2HOUHBIU MUHYC-NO3UM, NPUICUSAHUE NO-CMAPOMY NIIOC JHCUP aujepuybl 0a-0uuo,

e . 63
military nuoc privat nouma).

V 70. letech bylo mozné zaznamenat zajimavou evoluci plusu-minusu. Ve veétSiné

«64

ptipadl se jednalo o ,ABy4sieHHOE MOCTPOEHHE C COCTMHHUTENBHBIM CIIOBOM IuTtoc” . Tuto

konstrukci pouziva i Sorokin a vytvari tim jazyk budoucnosti (nzroc-oupexm).

Konstrukce s plusy-minusy se objevuji napii¢ celym romanem.®® Tato matematicka
znaménka jsou semanticky nenaro¢na, strucnd a jasna, a proto také velice vystizna. Pieklad
téchto typti slov a slovnich spojeni je snadny stejné jako pochopeni jejich vyznamu. Pro
zachovani koloritu romanu bychom tedy plusy-minusy méli zachovat, byt se jak z hlediska

cestiny, tak rustiny nejedna o ptili§ obvyklé feSeni.

V textu existuje mnoho dalSich hybridnich forem, komplikujicich porozuméni a praci
s textem. Jednou z nich je spojeni okazionalismu a ¢inského lexému (napt. punc raosaii, punc
numada mabenw). PH piekladu okazionalismu punc® miZeme pouzit pouze transliteraci,
jelikoz toto slovo neni nijak logicky ¢i sémanticky propojeno s jeho vyznamem. V piipadé

¢inského saosaii ¢i Humaoa mabens pouzijeme systém pchin-jin, tj. laowai a nimada taben.

V roméanu se mizeme setkat se slovy, kterd jsou tvoiena latinkou a azbukou. Kupf.

. - 67
oasno max ne SMEsncs, 6yomo s ne DOGaoancs, solidnviti mynomucexkcep co cmadicem.

2 Bparmma, A. A. Heonoeusmvi 6 pycckom ssvike. Ilocobue Ons cmydenmos u yuumeneti. Mocksa
I IpocBemenue, 1973. (str. 138).

8 Vztah plus a spojky a je velice zajimavy. ,BrepBeie mioc, a Takke MHHYC yMOMHHAIOTCS KaK CIOBA
cnenyanbHeie B 13 B. YIoTpeOmsuich OHM «UI 0003HAYEHUS OMIUOKH, TIPOUCIISAIISH TIPH PEIICHUN 3a/1a4H.»
... B Te BpemeHa 3HaKOM CIOKEHUs ObUT MaTHHCKUH coro3 et. C koHma 15 Beka et cTamm n3o0pakaTh Kak +, a
MHUHYC H300pakalicsi HemepekpemenHoi yeproit. (Muxenscon, M. . Pycckas mviciv u peuv. Ceoé u uysicoe.
Onvim pycckoti ghpazeonozuu: c6ophux 0bpasHvix cio6 u unockasanui. 1. 1. Mocksa, Teppa, 1994. (str. 556).
ISBN 5-85255-583-5.).

Jiz v obdobi Puskina se zvySuje pouziti téchto slov a rozsifuje se jejich symbolika. Plus a minus prestavaji
fungovat pouze jako matematicka znaménka a zacinaji vznikat pienesené vyznamy téchto slov: plus se stava
nécim kladnym, napt. popisuje kladnou vlastnost ¢i néjaké privilegium. Podle nazoru J. S. Sorokina se tento
vyznam zacind formovat v prubéhu 30. a hlavné 60. let minulého stoleti (Copoxun, 0. C., Pazsumue
C0BAPHO20 COCMABA PYCCKO20 aumepamypHozo asvika. 30-60-e 20061 XIX exa. M. — JL., «Haykay», 1965, ctp.
364 —365). Novy vyznam téchto slov byl nejspise inspirovan znamkovanim ve Skolach (tfi minus, dva plus atd.).
% PBparmma, A. A. Heonoeusmvi 6 pycckom ssvike. Ilocobue Ons cmydenmos u yuumeneti. Mocksa
,IpocBemenune, 1973. (str. 140).

% Pouzitim téchto slov V. Sorokin vytvaii texty, které se velice podobaji novinovym &lankéim a hovorové feéi.

% Vysvétleni neologismil a okazionalizmii najdete v Piiloze 2. — Jpyeue crosa u evipascenus, ktery vytvoril
Sorokin.

7 Hybridni formy tvofené azbukou a latinkou se objevuji hlavné v prostiedi ruského internetu. Je to jakési
reakce ruského jazyka na globalizaci, tj. do ruského jazyka zacalo pronikat cizojazy¢né lexikum, které nebylo
potieba transliterovat nebo néjak prekladat, protoze velké mnozstvi Rust tento jazyk (pfevdzné anglictina) znala
a dokonce aktivné pouzivala.
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Pokusime-li se pielozit tento druh lexika, zjistime, ze vzdy dojde ke ztraté koloritu, jelikoz
pro Ceského Ctenare budeme muset vypustit azbuku a omezit se na latinku. V prvnim piipadé
muizeme tento kolorit ¢astecné zachovat pomoci grafické podoby slova (ddvno jsem se tak
nezaSMAI). V druhém piipadé je zvyraznéno slovo DOG, proto by bylo vhodné vyraz pielozit
jako uHADnout a tim alespoii &aste¢né zachovat zvyraznény zvifeci motiv. V poslednim

ptipade dojde k Gplné ztrat€ koloritu, kterou se vSak miizeme pokusit nahradit v jiném lexiku.

V Teplém Speku se vyskytuji 1 jakési parodie na hybridni formy. Jednd se o slova jako
L-capmonus, XL-npomeun, W-ambuyus nebo M-6ananc. K ptekladu téchto slov se postavime
konzervativng; pocatecni pismena ponechame v ptivodni podob¢ a pielozime pouze ta, kterd
za nimi nasleduji. Vznikne tedy L-harmonie, XL-protein, W-ambice a M-bilance, které budou

ochuzeny jeding o kolorit vznikajici na zdklad€ jiného druhu pisma.

K hybridnim formdm muiZeme pfifadit nejen slova tvofend jinym druhem pisma, ale 1
ta, kterd se odliSuji svou grafickou podobou. M¢li bychom se pokusit zachovat jak velikost
pisma (napt. VIP-eocmu x VIP-hosté), tak slova, ktera Sorokin odliSuje kurzivou (napt. msr
HECITUCh OueHb Oenomy cHeey), lexémy se zdvojenymi €i ztrojenymi grafémy (orcénmole
Sorokintiv jazyk se méni na zvlastni hru s lexémy, a tkolem piekladatele by tak mélo byt jeji

zachovani i pro ¢eského Ctenare.
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1.3.2 Cizojazy¢né lexikum

Cizojazy¢né lexikum je dal§im prostiedkem, pomoci né¢hoz Sorokin v romanu Teply Spek
obohacuje jazyk svych postav. Vétsinou jde o jazyky, které zacaly byt v Rusku pouzivany
v urcitém obdobi, a ovlivnily tak rustinu. Jazyk Glogera a jeho soucasnikil je tedy tvofen
nejen autorskymi neologismy ¢i okazionalismy, ale i barbarismy, které se v rustin¢ zacaly
objevovat od 18. stoleti. Jde ptrevazné o anglicismy, které¢ maji v dneSni dobé na rustinu
dominantni vliv. Tato slova se vyskytuji v textu jak v transliterované podob¢ (xrou-ghatimep,
caobeeti), tak v origindlnim znéni (brain, natural, solarium). Dale se jedna o germanismy
(verbotten, natirlich), galicismy (mon petit, madam) a latinismy (a propos, fatum, spiritus
vini), které se objevuji pouze bez transliterace a jsou neméné aktivni nez anglicismy.
Cizojazy¢né lexikum najdeme téméi v kazdém jazykovém stylu, nejvice v publicistice, ktera
je nejvice jazykoveé flexibilni a oteviend novoté. Je tu vSak jeden rozdil. Zatimco
v publicistice tato slova vysvétluji nové jevy ¢i chtéji Sokovat Ctenafe, v romanu maji spise
jakousi historickou funkci, poukazuji na vyvoj rustiny v Case, ale také vytvareji jazyk
budoucnosti, obohaceny nejen o vyse uvedené jazyky, ale i o &indtinu.®® Sorokin totiz

predpoklada, Ze budouci rustina bude ovlivnéna pravé timto jazykem.®

Jak uz bylo feceno, Sorokin néktera cizojazycna slova transliteruje. Jedna se zpravidla
o plné nebo castecné psani ruskych slov latinkou. Takto napsana slova maji vytvaret dojem
komicnosti: zanuda, rezak, GNOY AND SOPLY. Pti ptekladu takovych ptipada se nevyhneme
ztraté koloritu, ktery vyplyva hlavné z pisma a vlivu angli¢tiny na rustinu v prib&hu 90. let.
Mohli bychom samoziejmé tato slova zvyraznit ¢i oznacit, ale byla by to spiSe irelevantni

informace, ktera by nijak neovlivnila vnimani textu.

Slova, ktera jsou v textu transliterovdna jen ¢aste¢né, maji pouze dekorativni efekt

(cnpocums ¢ LOB, SMEamuvcs) nebo mohou ,3arparuBarb CEMaHTHKY BUIOU3MEHSIEMBIX

% Autor vytvaii slovnik z 66 &inskych slov a vyrazi, ktery umistil na konci dila (viz. P¥iloha 1. - Kumaiickue
cno6a u evlpaxcenus, ynompebisgemvle 6 mekcme). VEtSina Ctenaii tento jazyk neznd, proto v prubéhu cteni
romanu musi neustale nahlizet do slovniku, coz zpomaluje ¢teni a porozumeéni textu (je mozné, Ze timto feSenim
autor se snazil navodit u ¢tenafe pocit, Ze ten cestoval v ¢ase az do roku 2068, a proto samoziejmé nemuiize
rozumét v§emu), zarovenl védomky nuti Ctenare soustfedit se vice. Jelikoz je slovnik umistén az na konci knihy,
vétSina Ctenaft si ho v§imne az po precteni knihy. Ve vysledku smysl slov a celych ¢inskych vét v pribéhu Eteni
se stava nesrozumitelny a nejasny (Neobvykly vyskyt ¢instiny v rustiné pro takového ¢tenafe mlze znit pouze
jako foneticky zaum).

%9 Na rusko-¢inskych hranicich je ¢indtina jiz davno za¢lenéna do ruského lexika.
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JIeKceM, 00pasyst HAXOISIINECS HA TPAHHM OEeCCMBICIHIGI OKKa3HOHATH3MbI® : SOLIDwblii
(Sorokiniv slovnik toto slovo vysvétluje jako ,,cxnonnwiii k¥ uzmenenuro“, piestoze solid
v angli¢tiné znamena ,,tvrdy, pevny*), DOGadamscs (dog z anglického pes) atd. Pti prekladu
téchto slov pfijdeme o dekorativni efekt zalozeny na jiném druhu pisma, ale muzeme
zachovat jeho grafickou podobu a pokusit se najit takovy ¢esky lexém, ktery by zachovaval
znaky okaziondlnosti. Napt. uHADnout, kde zachovame zvifeci motiv pomoci chybného

napsani slova uhodnout, nebo SOLIDni.

Je jasné, ze ,nova rusStina®“ vromanu neni jen chaotickym seskupenim rtznych
neologismuil a barbarismil. VétSina napsaného dava smysl. Jako priklad si mizeme uvést vétu,
ktera se sklada zruského, anglického a Ccinského jazyka: Omo wmoii epemenmwsii,
meopocucmoii brain-oowu. FO2wu je ¢insky vyraz pro zatméni mésice. Zde je doplnén
anglicismem brain, mozek. Ctenat si tedy miize domyslet, Ze fe¢ bude o do¢asném ,,zatméni
mozku®. Spojeni se slovem megopoowcucmeiii ptipomind obraznou metaforu. Barbarismy a
neologismy tedy v tomto romanu nemaji za cil néco pouze ,rozostfit”, ale také donutit ¢tenate

k pfemysleni nad textem, nikoli k mechanickému ¢teni.

r

Poté, co jsme urcili, které cizojazy¢né lexikum Sorokin ve svych dilech vyuziva,
vyjasnéme rozdil mezi pfejatymi slovy a barbarismy.”' Pfejata slova jsou lexikélni jednotky,
které prosly ur¢itym obdobim asimilace a funguji v jazyce podle fonetickych, morfologickych
a vSeobecn¢ gramatickych pravidel jazyka, jez dané slovo ptijalo. My se vSak v této kapitole
budeme vénovat cizojazyénému lexiku, které je ,HEeMCKOHHOe, NpHIIEANIee W3 HHOU
nexcuueckoii cucrembl.’? Je ale tieba podotknout, Ze cizojazyené lexikum se postupné
asimiluje, pficemz se Castecné méni nejen zvukova stranka (v dusledku podiizeni jinému
fonetickému systému), ale také gramatickd forma (napft. Castecné sklofiovani). Kromé toho
muize dochdzet ke vzniku novych pfenesenych vyznami, a slovo se tak zafne pouzivat

v jinych oblastech.

Cizojazy¢né lexikum tvoii v ramci ruského spisovného jazyka zvlastni skupinu slov, o

kterou se vzdy zajimali ptekladatelé, filologové, spisovatelé 1 basnici. Soucasna etapa rozvoje

" Mapycenkos, M. TI. A6cypdonedus pycckoii scusnu Braoumupa Copoxuna. 3aymv, spomeck u abceypo.
Cankr-IlerepOypr ,,Anerefis®, 2012. (str. 127).

"'V odborné literatute, kterd je zaméfena na cizi a piejaté elementy lexika, cizojazyéna slova maji riiznoroda
pojmenovani. Najdeme je jako ,,MHOCTpaHHOE CIIOBO, UY)KOE CIIOBO, BapBaph3M, 3K30TH3M, W HK30THIECKOE
CIIOBO, MAaKapoOHH3M, QJMEHH3M, 3aMMCTBOBAaHHOE CJIOBO WM 3amMmcTBoBaHmMe (Bmaxos, C., ®mopuH, C.,
Henepesooumoe 6 nepesode, Mocksa ,,MexayHaponnsle oTHomerus , 1980. (str. 262)) a dalsi.

7 labapeera, H. B., Areesa, A. B., Tumupraneesa, A. P. Huosasviunan nexcuka 6 pycckom a3viKe HOGeUUie20o
nepuoda. Mocksa ,,0JIMHTA®, , Hayka®, 2013. (str. 21).
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rustiny je charakteristickd riznorodosti jazykovych kontakti. Hodnoceni této skutecnosti se
viak lisi. Nékteii védci mluvi o westernizaci jazyka, jini ji vnimaji jako narodni katastrofu.”
Tyto procesy vznikaji spolecné s ekonomickou a politickou integraci, globalizaci a

prohlubovanim vztahti mezi jednotlivymi staty a kulturami.

Ve starSich dilech zapadni literatury bylo zvykem obohacovat projev postav
,moudrymi* frazemi, aforismy ¢i latinskymi a feckymi slovy. Nebyla to jen marnivost ¢i
piiznak erudice. Nékteti vzdélani lidé takovym jazykem skute¢né mluvili. Stejné tak tomu
bylo 1 v ruské klasické literatufe, ve které kromé latinskych, v mens$i mife starofeckych vyrazi
nechybéla francouzstina a némcina. Cizojazy¢né lexikum ve svych dilech hojné pouZzival
Puskin nebo L. N. Tolstoj. Ve srovnani s dneskem vSak tato slova ¢i dokonce celé¢ pasaze
plnily odliSnou funkci. Takovy druh lexika se objevoval hlavné v textech bilingvnich autort,
,,BKPAIUICHHUS Yalle BCEro HE COMPOBOKIAIICH MTEPEBOJIOM B TEKCTE, XapakTep ymoTpeOIeHUs
BKpaHJ'IeHI/Iﬁ OBLIT OKKa3HnOHaJIbHbIM, 10 3TUMOJIOTUH BKpaIJICHUA OblIN  BechbMa

4
pasHo06pa3HsL.*’

Slova a vyrazy piejaté z ciziho jazyka autofi Casto vyuzivaji 1 v souCasné dobg.
VétSinou se objevuji v feCi postav nebo se pouzivaji v autorské fe€i v ramci zachovani
koloritu nebo jako charakteristicky detail fe¢i. Podivame-li se na tuto problematiku z jiného
uhlu pohledu, zjistime, ze dila soucasnych autort jsou doslova piesycena cizimi slovy a
vyrazy, a to v mife vyrazné vét$i nez v minulosti.” N&ktera pouZivana slova jsou z&asti &i
pIn¢ asimilovana a podfizuji se gramatickym pravidltiim ruského jazyka. Podle naseho nazoru
tato slova nesou charakter ,,uHos13p19HOTO BKparuieHus ™, jelikoz je Sorokin vyuziva spontanné

jako slova rodného jazyka.

76 9
,,I/IHOHSLILIHLIMI/I BKpAaIICHUAMHA B HAIICU TCPMHUHOJIOTHH, KAK YIKC OBLIO CKa3aHo,
SABJIFOTCA CJIOBA W BBIPpAXKCHHA Ha YYKOM JUIA NOMJIMHHHUKA SA3BIKEC, B HHOA3BIYHOM HX
HallMCaHuMu HJIHN TpaHCKpI/I6I/IpOBaHHHe 0e3 MOp(bOJ'IOl"I/ILIGCKI/IX I CHHTAKCHYCCKHUX

H3MeHeHPII>i, BBCACHHBIC aBTOPOM JIsI MPUAAHUSA TEKCTY AYTCHTHYHOCTH, JISI CO3OAHUA

7 Konecos, B. B. Pycckas peuw: suepa, cecodns, sasmpa. Cankr-IlerepGypr, FOHa, 1998.

™ Bnaxos, C., ®nopun, C., Henepesooumoe 6 nepesode, Mockpa ,,MexyHapoabie oTHomenns*, 1980. (str.
262). (str. 44).

> Nejspise je tomu tak kviili integraci védy, uméni a nartistu mezinarodni vymény infomaci.

7% Pokud hrdina pouziva n&kolik jazyki nebo do repliky v rustiné piidava anglicka slova, tak se obvykle nejedna
o realie. Ale pokud se jedna o hrdinu, ktery mluvi rusky, ale ktery zil dlouho v Anglii, a tak pouziva anglicka
slova, ktera jsou charakteristickd pro bézny zivot v Anglii, pak se jedna o redlie (jde o predavani koloritu, a
zCasti feCové charakteristiky hrdind).
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KOJIOpHTa, aTMOC(bepa WM BICYATJICHUA HAYUTAHHOCTU WJIM YYCHOCTH, MHOIAAa — OTTCHKA

KOMHYHOCTH HJTH HPOHHHL "’

Jiri Levy mluvi o cizim jazyce v textu jako o ,,cizorody jazykovy systém®, ktery se
sam o sob& stavé ,,uméleckym prosttedkem a jeho pieklad je nefesitelny’®. A déle pokraduje:
,,cizi jazyk, bézny v prostiedi, pro néz bylo dilo ptivodn¢ urceno, stava se pro ¢eského Ctenaie
nesrozumitelnym, a proto jej neni mozno zachovat. ... Nahradi-li se cizi jazyk prosté normalni
¢eStinou, ztrati svou charakteriza¢ni hodnotu; obvykly pieklad pod carou nevyhovuje
v uméleckém dile ze stejnych diivodi jako u historickych narazek “.” Jako nazorny piiklad
Levy uvadi roman Tolstého roman Vojna a mir. My vSak stimto ptikladem souhlasit
nemizeme, jelikoz francouzské pasaze, které se vyskytuji v romanu, autor sam piekladal a

umozinoval Ctenari precist si i pieklad bud’ v poznamce pod ¢arou nebo dokonce v textu

samotném.

Ve svétové literatuie miiZzeme pozorovat dva hlavni autorské pfistupy k cizojazyénému
lexiku. V prvnim ptipad¢ autor takové pasaze uvadi bez jakéhokoli vysvétleni a spoléha na
Ctenarsky davtip, fantazii ¢i schopnost porozuméni na zdkladé kontextu. Nékdy mtze byt jeho
cilem navozeni jisté atmosféry (koloritu), pro niz vysvétleni neni potieba. Pokud by bylo
pritomno, mohlo by ptlisobit rusivym dojmem. Dilezit4 je tedy forma, nikoli informace, ktera
je do konkrétniho slova vlozena. V pfipad¢ druhém se pak autor Ctendii snazi vysvétlit

vyznam vsech slov a pasazi.

Oba autorské pfistupy s sebou pfinaseji jisté obtize. Otdzkou je, zda prislusné
cizojazyéné pasaze ponechavat bez piekladu a vysvétleni a jak nahlizet na ptreklady
cizojazyCnych pasdzi samotnym autorem. Jednou z moznosti je inspirace ptredchozimi
redaktory a ptekladateli, napt. vytvofeni ptekladu pod ¢arou nebo komentat prekladu na konci
dila.*® To viak nefesi problém piekladu. Je ziejmé, 7e velky pocet cizojazyéného lexika &i
dlouhé pasaze v textu (at’ uz jsou vysvétleny ¢i pfelozeny autorem, nebo ne) ztézuji cteni
nejen originalniho dila, ale samoziejmé i jeho piekladu. MiZeme se opét vratit k Levému,
podle n¢hoZ je cizi jazyk, pfijaty v prostfedi, ve kterém vznikal origindl je moZny jen

v zemich, kde existuje vice ufednich jazyku, tedy kuptikladu v ptipadé¢ rusStiny ve statech SN'S

" Bnaxos, C., ®nopun, C., Henepesooumoe é nepesode, Mockpa ,,MexyHaponbie otHOmernns, 1980. (str.
263).

"8 Levy, J. Uméni prekladu. Miroslav Posta — Apostrof. Praha, 2012. (str. 116).

7 Tamtéz.

% Pekladatel vsak nesmi brat preklad na lehkou vahu a musi si ovéfovat nejen vyznam pasazi, ale i vyznam,
ktery vznikne v jazyce piekladu.
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nebo néméiny a francouzstiny ve Svycarsku. Jedna se viak spiSe o vyjimky neZ pravidlo.
Pokud budeme mluvit o svobod¢ piekladu, opét miizeme odkazat na Levého: ,,nejptijatelnéjsi
feSeni je snad ptelozit vyznamove zavazné cizi véty do CeStiny a k naznaceni cizosti promluvy
ponechat jen bézné¢ pozdravy a kratké odpovédi, které jsou jasné ze souvislosti; tedy

. . v 7 . v ’ s v . ~ 3 1
cizojazy&né promluvy jen naznadit a ten ndznak piipadnd kombinovat s vysvétlenim.*®

Zkusme uvedenou Levého metodu aplikovat na pieklad Teplého Speku a zéaroven se
zamétit na autorskeé pristupy. Pokud se podivame pouze na angli¢tinu, zjistime, Ze tento jazyk
se v rustiné zacal v masovéjSim métitku objevovat praveé v 90. letech 20. stoleti, tedy v dobé
vzniku dila. ,,V té dob¢& zacal intenzivni proces piejimani slov, pro které neexistoval rusky

13

ekvivalent.“® Je proto jasné, Ze ndkteré anglicismy jsou v ru§ting znimé a b&n& pouZivané,
zatimco v ¢eStiné tomu tak vzhledem k odliSnému vyvoji neni. Pokud tedy dané vyrazy
ponechdame nepielozené, hrozi, ze jim Cesky Ctenat neporozumi. V dile se vSak nevyskytuji
pouze anglicismy, ale 1 dal$i cizojazy¢né lexikum z jinych jazykl, jako je francouzstina,
némcina a ¢instina. Musime si uvédomit, ze tyto jazyky v rusting jiz nemayji takovy vliv jako
dtive, proto jsou pro soucasného ruského Ctenare témef Ci plné nesrozumitelné (stejné je tomu
1 v ¢eském prostiedi). Pokud bychom tedy tato slova pielozili, ztratili by xydooxcecmeennoe

kauecmeo. Proto si myslime, Ze nejvhodnéjSim feSenim pro pieklad téchto slov je ponechat je

v ptivodnim zn&ni bez prekladu a vysvétlivek ¢i poznamek pod &arou.™

Avsak co by mél prekladatel délat v ptipad¢, ze pii prekladani narazi na pasaz, ktera je
srozumitelna pro &tenafe originalu, ale nesrozumitelna pro &tenaie piekladu? Casto se totiz
stava, ze autor je piesvédcen o tom, ze jeho myslenka bude pochopena (i piesto, ze se jedna o
cizojazycné lexikum), a tak ponechdva tyto pasaze bez vysvétleni. MiiZe se ale snadno stat, Ze
pii prekladu do jiného jazyka nebudou srozumitelné ani pro nového ¢tenare. Obsah textu bude
nejasny, kolorit se setfe a prekladatel bude muset hledat moznosti, jak ¢tenafi naznacit, co mél
autor na mysli. Jednou z moZznosti je vyuZziti opisu. Ne¢kdy si mize prekladatel dovolit

vysvétleni (doplnéni) piekladu.

Ptekladatel se také mulze setkat s pasdZzemi tvofenymi cizojazyénymi slovy
s vyraznym podtextem ¢i sémantickou informaci odliSnou od jejich skutecného vyznamu.

Takové pasdze vyzaduji preciznost, opravdové umeéni a individudlni feSeni. Pro podobné

' Levy, I. Uméni prekladu. Miroslav Posta — Apostrof. Praha, 2012. (str. 116 - 117).

%2 Biarozkina, K. Neprelozeno ze Sorokina. Praha, 2016 (nepublikované).

¥ Kdybychom chtéli zjednodusit &teni piekladu, mohli bychom poskytnout &tenditim slovnik, ktery by se
nachézel na konci knihy stejné jako slovniky vytvorené Sorokinem.
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pripady nelze nabidnout univerzalni feseni, jelikoz kazda prekladatelska situace vyzaduje
individudlni postup. Timto zpGsobem bychom m¢éli pfistupovat i k piekladu fonetickych
okazionalismti. U Sorokina jde zejména o lexémy z ¢inského jazyka (6emxyii, Oaxyu a
wanwyuxya). Autor sice uvadi preklad téchto slov na konci svého romanu (katastrofa, sjezd a
krajina), ale z kontextu pochopime, ze se jednd spiSe o vulgarismus, ktery je zakodovany
v &inskych slovech (tj. chuj). Cestina stejné jako rustina pochazi ze spoleéné indoevropské
jazykové rodiny 1 ze stejné, slovanské skupiny. Proto miizeme tato slova pouze transliterovat
a vytvorit tim vulgarismus, ktery bude srozumitelny i pro Ceského ctenate. Pokud bychom
prekladali do jiného (geneticky vzalenéjsiho) jazyka, museli bychom samoziejmé hledat jiné

zpusoby prekladu.

Dal$im zajimavym posttehem a diilezitou pozndmkou, tykajici se cizojazycnych
pasazi vtextu, je odliSny typ pisma (v piipadé, ze mluvime o piekladu mezi dvéma
konkrétnimi jazyky, napt. ¢eStinou a rustinou). Sorokin ve svém dile pouZiva nejen azbuku,
ale text zpestiuje 1 latinkou, jez je vice €1 méné znama vétSin€ lidi, ktefi jinak ve svém rodném
jazyce pouzivaji cyrilici. Pti ptekladu Teplého speku samoziejmé dojde ke ztraté¢ tohoto
specificky ruského koloritu. Mohli bychom sice né¢kterd znama slova (v ¢eském prostiedi)
ponechat v rusting, ale setkali bychom se s velkym neporozuménin, jelikoz lid¢, kteti ve svém

rodném jazyce pouzivaji latinku, maji s azbukou velice malo zkusenosti.

Déle je tieba pamatovat na to, Ze ,,... €CIM IPH TEPEBOJIEC C HEMEIIKOIO Ha PYCCKUM
JNEUCTBUTENBHOCTD ATHX 3JIEMEHTOB B CIydae UX COXpPaHEHHs YCUJIMBAETCS, MOAUYEPKUBACTCS
HECOpa3MepHO UX BECy B OpUTHHAJIE, BCIEACTBUE YErO B PsiJie MEPEBOJAOB YaCTh UX HEPEIKO
OIIYCKaeTcs, T.€. MepeaaeTcs PyCCKUMU CIOBaMH, TO IPH MEPEBOJE C PYCCKOTO Ha HEMELKHA
ux ¢opMarIbHOE BOCIIPOU3BEACHNE HE BCTpeUYaeT OOBIYHO HUKAKUX MPENITCTBUI, HE TpeOyeT
OCOOCHHBIX TEXHUYECKUX VXUIIPEHUH, OKpacka WHOS3BIYHOCTH COXpaHSETCs, HO

9 . o o 84
JEMCTBUTENLHOCTh 3TOM KAaTETOPUU CIIOB B TOM MJIM UHOM CTENIEHH YMEHbIIIAETCs ™.

Kromé piimého pifejimani slov cizich jazyki do rustiny Sorokin ve svém dile vytvari
fale$né anglicismy neboli pseudoanglicismy, tedy ,,...neologismy, které oznacuji konkrétni

“*3 Tento druh slov vytvari riiznymi zpiisoby.

jevy, ale zaroven neexistuji v jazyce anglickém.
Jako ptiklad si miZeme uvést neologismus BORO-IN-OUT (viz Ptiloha 2.: /lpyeue crosa u

svipadicenus), ktery byl vytvofen pomoci spojeni jednoho z autorovych nejoblibenéjSich

% dénopos, A. B. Ouepku obweii u conocmasumenvroti cmunucmuxy. Mocksa: Beicmas mxona, 1971 (str. 121
—122).
% Biarozkina, K. Neprelozeno ze Sorokina. Praha, 2016 (nepublikovang).
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zaumnych slov BORO s anglicismem in-out. Takové obmanxu, kdy se pro vysvétleni
zaumnych lexémi pouzivaji kvazivédecké a zaumné vyrazy, tvori vétsinu slovniku.®
Myslime si, ze prekladat tento druh lexika neni potieba, jelikoz vyznam slova (v ptekladu
znéjictho pohlavni akt bez relaxacni pomiicky v STAROSEXu) neni nijak logicky propojen

s autorskym anglicismem a anglicismy in-out jsou v ¢eském jazyce vSeobecné znamé.

% L. Anninski ironicky vystihl Sorokintiv slovnik takto: ,,BpeMs OT BpeMeHH OH POHSET HeHOHsATHOE: «Bcé-Taku
TIeHbTaHb 3TOT I'Jorep, a?» - ¥ OTCHUIAET HAC K CJIOBAapUKy B KOHIIE poMaHa. B cioBapuke Mbl OOBSICHEHUH HE
HaxXoJWM, a HAXOAUM emé Kydy neHbTaHeil.” (AnHuHCKuH, JI. I[lecuv nencu 6 ympobe nokoaenus, komopoe
cmeacsy  paccmanocs co ceoum  6yoywum. URL: http://www.sunround.com/club/22/anninsky.htm (mara

obpamenns: 19.12.2018))
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2 Nenormativni lexikum

A. V. Fjodorov piSe, Ze ,,... HemiepeaaBaeMbple 0COOCHHOCTH JCHCTBUTEIHLHO €CTh. JDTO HE TE
CHGIII/I(bI/I‘-IeCKI/Ie i1 OAHOI'0 A3BbIKa JJICMCEHTBI, KOTOPBLIM HET IIPAMOIO Q)opMaanoro
COOTBCTCTBUA B APYI'OM U KOTOPBLIC TEM HEC MCHUC MOT'YT OBITH nepeaanbl, KOMIICHCUPOBAHBI
C IIOMOIIIBIO OHpeIICJIéHHI)IX rpaMMaTH4€CKuX MWW JICKCHYCCKUX CPCACTB, CIIOCOOHBIX
BOCIIPOU3BECTU UX POJIb B CUCTEMC KOHTCKCTA. HeﬁCTBHTGHBHO HCIMICPCBOJAUMBIMH SABJIAIOTCS
JIMIIb TC OTACIBHBIC 3JICMCHTHI A3bIKA MOMJIMHHHUKA, KOTOPBIC NPCACTABIAIOT OTKIIOHCHUS OT
O6IHCﬁ HOPMBI A3BIKA, OIYTHUMBIC 1O OTHOIICHHWIO UMEHHO K 3TOMY A3BIKY, T. €. B OCHOBHOM
AUAJICKTU3MBI W TE CJIOBAa COLHUAIBHBIX XAPTOHOB, KOTOPBLIC HMMCIOT SAPKO BBIPAXKCHHYIO

MECTHYIO OKpaCKy.“87

Fjodorov sice pfipomind nemoZnost piekladu téchto slov, ale hned nato se pokousi o
formulaci moznosti piekladu, 1 piesto, ze budou pouzity jiné prostiedky, tj. pfipousti moznost
jejich ptekladu nebo spise jejich kompenzace. J. Levy tuto teorii rozvadi a upfesnuje
nasledujicim zptsobem: ,,neni napf. nutné, aby v lidové feci cizimu hovorovému prvku
odpovidal hovorovy prvek domaci: mize ho byt uzito na jiném misté, jen kdyz celkovy raz
promluvy ziistane stejny.“*® Vyrok Levého samoziejmé plati nejen pro dialektismy, ale i pro

nenormativni lexikum.

Pokud se prekladatel setkdva s problematikou piekladu nenormativni lexiky, je
potieba si uvédomit, Zze nejpiirozengjsi zpusob piekladu tohoto lexika je konkrétni analogie
v jazyce do kterého prekladame text. Odpovidajici analogie existuji témét ve vSech jazycich a
zde musime souhlasit s vyrokem Levého, ktery uvadi, Ze nékteré jazyky mohou Iépe
rozliSovat stylistické rozdily mezi jednotlivymi slovy, jelikoZ jejich slovni zasoba je mnohem

bohatsi.

Kazdy ptekladatel by si mé&l uvé€domit, Ze je podiizen vili autora, tj. musi pfedat
skutecnost tak, jak ji vidi autor. Proto, pfi nedostatku odpovidajicich analogii, ptekladatel
milZze pouzit napf. nespisovny jazyk, ktery miiZze dodat preklddanému textu potiebné

charakteristické odklonéni od normy.

7 ®dénopos, A. B. Ocnosbr obweii meopuu nepesoda (Jlunzucmuueckue npobremvt). [ uHcmumymos u
gaxynbmemos unocmpannvix a3vikos. Mocksa: «Punonorus Tpu», 2002. (str. 145).
% Levy, J. Uméni prekladu. Miroslav Posta — Apostrof. Praha, 2012. (str. 121).
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Dalsi moznosti jak se vypotadat s piekladem nenormativniho lexika je imyslna a
neumyslnd slovotvorba, tj. vytvafeni neologismii nebo pouziti nespravného lexika ¢i
vyslovnosti. Mlize se jednat o upfesnéni vyroku, exprese, vytvoieni komického efektu,
vytvofeni slov s afixy, zdména stejn¢ znéjicich slov, deformace fonetického znéni slova,
détska mluva® a dalsi. V tomto ptipads se jednd spise o tviréi charakter piekladatele a jeho
kreativitu. Je vSak potieba byt opatrny, v nékterych pripadech Setrny a hlavné by se

piekladatel mél snazit vyjadiit zdmér autora.

% Détska fe¢ se pouzivd méné pocetné, jelikoz nema nic spoleéného s narodnim koloritem a je tieba ji pouzivat
s rozvahou, jelikoz détska fe¢ musi odpovidat détské feci v jazyce prekladu. Pfilisné zdlraznovani mtze pokazit
skutecny efekt.
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2.1 Kreativita autora pri vytvareni vulgarismii

Sorokin od samého zacatku své literarni Cinnosti vyuzivd nenormativniho lexika, které se
stalo jednim ze znakd jeho stylu. Jméno Vladimira Sorokina se natolik asociuje s
nenormativni slovni zasobou, Ze si ho bez ni jiz nedokdZeme piedstavit.”’ V n&kterych

ptipadech si autor doslova hraje s jazykem a nachazi tak nové moznosti vyuziti téchto slov.”’

Po ptecteni Teplého speku mizeme definovat nékolik zakladnich zptisobt, jak Sorokin
vytvaii nenormativni slova. Zkusme postupovat od nejkonzervativnéj§iho k nejkreativnéjSimu
zpusobu. Prvnim a tedy nejvice konzervativnim zptisobem je pouziti ruského matu. Nejvice
uzivanymi slovy jsou ebams, 615206 a xyii. Tyto vulgarismy jsou v dile obohacovany o prefixy
&i postfixy ¢imz vznika novy, autorsky mat. Ceské ekvivalenty téchto slov — jebat, kurva, chuj
— se vSak nedaji vzdy pouzit zrcadloveé, protoze jsou ovlivnény dal§imi lexikalnimi
jednotkami v textu. Piekladatel proto musi volit takové prostfedky, které existuji v cilovém
jazyce a zaroven budou vyjadiovat skuteCnost popisovanou v origindlnim znéni. Tj. vétu
3emnanoco Xpanunuwa, Manoi Eoanvnou Cmynvr u Ceamuix u Cokpogennvix Moweti
Ilepsoco Ilpoebamens 3emnu Pyccroii Ilepma Anopeesa mizeme pielozit jako Podzemni
Skryse, Malého Jebaciho Mozdire a Svatych a Tajnych Ostatkit Petra Andrejeva, Prvniho
Projebatele Zemé Ruské®. Slovo 3emneé6 viak pielozime jako Zemémrd jelikoZ potiebujeme
zachovat sémantiku slova a zaroven Citelnost pro recipienta v cilovém jazykovém prostiedi.
Nebo I'osopun mot ¢ 6aaoamu? v piekladu Mluvil jsi s kurvami?, ale 6as1006wns dicpams cena
v ptekladu zkurvysyni se §li nazrat”. A jako posledni a nejméné kreativni ptiklad® uou na
xyiu. V eském prekladu dojde k zdméné muzskych a Zenskych pohlavnich organti, preklad
tedy zni: jdi do pici. Abychom se vyvarovali nezadoucim disledkiim téchto zamén, je potieba

dbat opatrnosti v pribéhu piekladu.

DalSim zplsobem, jak Sorokin tvoii vulgarismy, je pouziti ¢inskych slov a vyrazi.
Tento druh slovotvorby miiZeme rozdélit na dvé skupiny. Prvni z nich je tvofena ¢inskymi
slovy, které najdeme v slovniku na konci romanu. Napt. u yasibaemcs opye opyay, kak 6ativu

(z ¢in. idioti), nenvmansv wazya nonez ko mue a dalsi. Tento druh slov mizeme piekladat

% Biarozkina, K. Neprelozeno ze Sorokina. Praha, 2016 (nepublikované). (str. 26). (Srovnej: Anexcuepa, T. 1. —
Uezpa c epaghuxoii ¢ PYHETE (nepublikovany ¢lanek).

I Tamtéz. (str. 26).

2 Dalsi priklady: ébanviii-cmewnoii, ebanoso, yebams, gviebams, 206rnoedanUe.

% Dalsi piiklady: Graockuii, Brsockas nunas Tpouya.

% Sorokin toto slovo vétsinou pouziva v jeho zakladni podobg, tj. bez ptipojovani prefixii & postfixil. Zajimavé
vsak je, ze kontext, ve kterém se slovo nachazi, je mnohem vulgarnéjsi.
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podle pravidel systému pchin-jin, tj. a usmivame se na sebe jako baichi, pentan shagua leze
ke mné, nebo tato slova mizeme pielozit i pomoci ¢eské transkripce, tj. a usmiva se na mé
jako pajcch’, pchentchan sakua leze ke mne. Obé moznosti povazujeme za spravné, pokud
vSak dame prednost Ceské transkripci pied systémem pchin-jin, umoznime Ctenaii Iépe a
spravné piecist slovo. Tuto otazku ponechame otevienou, jelikoz bude zalezet pouze na
prekladateli, jak se k prekladu textu postavi. Druhd skupina slov je tvofena skrytou
nenormativni lexikou. Jedna se o ¢inska slova odaxyii a 6enxyu. Tyto vulgarismy jsou tvofeny
ve fonologické roviné a vytvari tak fonetické okazionalizmy. Piekladem t&chto slov se

zabyvame v kapitole 1.2 Moznosti piekladu a jejich specifi¢nost.

Specifickou nadavkou, kterd se objevuje na vice nez 200 stranach textu 76krat, je
okazionalismus punc. JelikoZ ji v textu najdeme na tolika mistech, miiZzeme tento novotvar
zatadit k ,,slovni vaté®“. V ndvaznosti na tento nazor se bude odvijet i pieklad daného slova.
Jednou z moznosti je transliterace tohoto slova do ceStiny. Tim zachovdme autorsky
neologismus a kolorit budoucnosti. Pokud bychom chtéli tento text pfiblizit mysli ¢eského
recipienta, mohli bychom pouzit Ceskou vycpavku, napt. 7y vole. Tento zplsob vSak

znehodnoti slovo a zatadi ho k béznému ¢eskému lexiku, proto preferujeme transliteraci.

Nenormativni slovni zasoba se zaménuje také eufemismy ¢i jinymi nejazykovymi
znaky. ,,Toto oznaceni neni nahodné, jelikoz Sorokin vyuziva rtizné prostiedky, které se v
ruském prostiedi asociuji s nenormativnim lexikem, a to zvlast€¢ na urovni fonetické.
Nazornym piikladem ndm miize poslouzit véta, jejiz znéni v ruském jazyce je: ,Ilemyro TeOs
B 3BE3/IbI* (tuto vétu piekladdm jako ,,.Libam tvé hvézdy, jelikoz v rustiné existuje vyraz
»Llenyro Tebs B ry0y*, kterému v Cesting odpovida fraze ,,.Libam tvé rty*, kde se nevyuziva
predlozky ,,v*). Slovo HVEZDY v tomto piipadé, nemizeme oznadovat za jakési téleso ve
vesmiru, ale méli bychom jej interpretovat jako znaky - ,,******“ Nékomu se mize zdat toto
oznaceni nespravné, ale pokud si uvédomime autorovu povahu vici textu, zjistime, Ze jina
interpretace nepiipada v uvahu. Pokud tedy najdeme spravny vyznam slova HVEZDA,
respektive znakl ,,******“ mizeme si domyslet, Ze vyznam slova je sexualniho charakteru,

jelikoz pravé , hvézdickami se Gasto zaméfiuji slova tabuizovana.*”>

Poslednim a podle naSeho ndzoru nejvice kreativnim zptisobem vytvareni vulgarisma,

ktery se neobjevuje v zadném jiném dile, je pouziti ideografické derivace, tj. vytvateni slov (u

% Biarozkina, K. Neprelozeno ze Sorokina. Praha, 2016 (nepublikované). (str. 26,27).
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Sorokina pouze vulgarismil) pomoci ideogramy’®, (pfedem stanoveného a obecnd znamého
grafického znaku). Té€mito symboly autor naznacuje podobu daného vulgarismu, kterd je
shodnd s témito znaky. Napt. 0e naiku — o0na 3amepsuiee ., OM aAHyca OMKOBLIPUBAMD, 8
smoiu mépznou O nebo nauny nucamo mebe nucvma, OnurHble, KAK MEoU bodcecmaenHbili 0lo
a dalsi. Tyto symboly nepotiebuji pieklad, jelikoz jejich grafickd podoba je ve vSech jazycich

stejna.

% Napt. velice rozsifend je zdména grafémy ,,a“ symbolem ,@", ktery patii do sféry pocitadovych realii a
internetu. Takze pokud se takovy symbol objevi napt. ve slovnim spojeni ,, dasatime scmpeu@muca “* tak tim se
poukazuje na to, ze dojde pouze k faktickému setkani pfes internet.
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3 Problematika historismu

Vzhledem k tomu, ze lexikum Sorokinovych dél je velice barvité, je namisté pouzit vyrok A.
Anppece, ktery fekl: ,,B nuckyccTBe nepeBojia, Kak ¥ BO BCSIKOM JIPYTOM HCKYCCTBE, HE MOXKET
OBbITh TOTOBBIX 3TAJOHOB, Pa3 HABCEI/la ONpeAeAEHHbIX IPpaBWil U pelieHuil. He moxeT ObITh
CAMHOI'0 PCIICHUA U B BOIIPOCC O TOM, JOJDKCH JIKM IICPCBOAYUK, IICPEBLIPAXKAA ITPOU3BCACHUC,
OTAENEHHOE OT HAac W3BECTHOM MCTOPUYECKOM JHMCTAHIMEH, JaTh I0YyBCTBOBATH

COBPEMEHHOMY YHTATENIO ATY IUCTAHIHMIO U B KAKOW MEpPE OH JIOJKEH 3TO nenatp.«’

Otazka zachovani narodniho a historického koloritu a snahy jej ptedat byla vzdy velice
aktualni a charakteristickd, a to zejména pro preklad uméleckého textu, jelikoz umélecka dila
v sob¢ ztélesiiuji epochu a obdobi, ve kterém vznikaji. Takova dila jsou od sebe razné
vzdélend nejen myslenim, ale i jazykem, ktery se bezpochyby odliSuje od jazyka soucasnosti,
do n¢hoz budeme dilo piekladat. Slovo v uméleckém textu nejen plni estetickou funkci, je
také zdrojem historickych udalosti spojenych s kulturou a tradici. Velkou roli proto hraji
realie, v¢éetné historickych realii, tj. slova oznacujici pfedméty a jevy charakteristické pouze
pro jeden konkrétni narod a spojené s konkrétnim historickym obdobim. KdyZz autor realii
vyuziva, snazi se tim o vytvofeni piresného obrazu skutecnosti a také uméleckého pohledu na

tehdeji obdobi.

Zachovani narodniho a historického koloritu je pro piekladatele Sorokinovych dél
Primarni je kultura ruska, ktera je nasledn¢ doplnovana zapadnimi, mnohem vice vSak
asijskymi kulturami, konkrétné cinskou a v men$i mife také tibetskou. Jelikoz se vlivy
ruznych kultur projevuji pfevdzné v lexikalni roving, mizeme cely romdn rozd¢lit do tii
separatnich ¢asti. Prvni z nich je vénovéana budoucnosti Ruska. Ta je proto nejvice ovlivnéna
¢instinou, tibetskou medicinou a vychodnimi redliemi, ale také vySe zminénymi zadpadnimi
jazyky a okazionalismy. VSechny tyto prvky propojené v ruské kultufe maji navodit
atmosféru budoucna, ale zaroven odkazuji na zajem o asijskou kulturu, ktera hrala velkou roli
hlavn& v obdobi perestrojky.’® Druha ¢ast romanu je vénovana sekté zemémrdii. D&j této &asti
se sice odehrava v budoucnosti, ale jazyk sektafi je spiSe zastaraly a obsahuje v&t§i mnoZstvi

nenormativniho lexika nez jiné Casti. Ttreti ¢4st romanu se zabyva 60. lety a je nejméné

7 Aunpec A. [ucmanyus spemenu u nepeod. — MIT: 1966, Ne 5, (str. 128).
%V 90. letech v Rusku vzrostl zijem o ,alternativni® 1é¢bu, které byla prevazné asijského ptivodu.
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lexikaln¢ zatizena cizojazyCnymi slovy. Soucasné vsSak tento jazyk stylisticky nejvice
odpovida rustin€ 90. let, tedy dobé vzniku Tepleho speku. V této Casti autor neexperimentuje

s jinymi kulturami, ale zamétuje se hlavné na sovétské Rusko.

Tuto kapitolu vénujeme problematice piekladu redlii, které jsou v dile velice Casto
zastoupeny, a rozdélime ji do dvou ¢asti. V prvni z nich se budeme vénovat teorii a pokusime
se definovat rozdily mezi archaismy, historismy a realiemi, jez se v dile vyskytuji.

V praktické casti se pokusime o pieklad téchto slov a uvedeme ptislusné piekladatelske

postupy.
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3.1 Moznosti prekladu historismii, archaismii a realii

Nejprve se pokusme o presnou definici archaismi a historismu, jelikoz tyto pojmy jsou casto
zaménovany. Archaismy pfedstavuji zastarald slova ustupujici novym vyrazim, které se
v b&zné fedi stavaji pouzivangjsimi.”® Jako priklad lze uvést Cesky lexém lec, ktery ustoupil
do pozadi a byl nahrazen slovy avsak ¢i ale. Historismy vsak plni jinou funkci. Jsou to slova,
kterd oznacuji véci jiz davno zaniklé. K této skupiné bychom mohli zatadit napt. folar, jelikoz
se jedna o historickou ménu. Rozdily mezi témito skupinami jsou minimalni, proto je pfi

prekladu potieba dbat na rizné piekladatelské postupy.

v 1z r1: 01 v v o o v r . . 1 Ve . v S
Kazda realie se v pribéhu ¢asti mize stat historismem'® & archaismem (vSe zavisi na
ruznych okolnostech a také na sémantice téchto slov) a ukolem piekladatele by mélo byt

r 14 . . r r Id Id O 1 1
zachovani historického zabarveni danych vyraza.'

S timto lexikem se piekladatel mlzZe
setkat jak ve starSich dilech, tak v dilech soucasnych autort, ktefi se snazi popsat blizkou ¢i

vzdéalenou minulost a vytvareji archaizovana dila.

A. V. Fjodorov velice presné¢ urCil cil piekladu starSich dé€l: ,,03maxomums
COBPEMEHHO20 Yumamensi ¢ AUMEPAMYPHbIM NAMAMHUKOM, KOMOPbIL 8 MOMEHM C80e20
CO30anuUsl, Mo ecmbo OJisl YUmameJisi C8oell YNOXU, Moxce Obll COBPEMEHHBIM. «“192 Takova dila
navrhuje prekladat pfevazné soucasnym jazykem piekladatele. Zaroven vSak upozoriuje, ze
je potieba volit takova slova a gramatické elementy, které by umoznily vytvofit moderni dilo
a zaroveti zachovaly potfebnou historickou perspektivu.'®?

J. Levy, ktery se ve svém dile vénuje archaickym textim, poznamenava: ,,i kdyz
narodni specifi¢nost je sama o sob¢ jev historicky, nemusi byt vzdy rys dobovy zaroven
soucasti narodni specificnosti; jsou to historické jevy v podstaté¢ mezinarodni, napf. rytifska
kultura feudalni, ktera bude od ptekladatele vyzadovat feSeni dobovych redlii (odév, vyzbroj)

o 104

1 spolecenskych konvenci a psychickych ryst. Podle na$i klasifikace se nejednd o

% Srovnej: https://www.mojecestina.cz/article/2011012504-archaismy (posledni ptistup: 01.04.2019)

1% Existuji ale i realie, které se nikdy neproméni na historické. Jedna se napiiklad o realie geografické. Vyjimka
vsak muze nastat jediné tehdy, pokud dojde napf. k n€jaké ptirodni katastrofé (piedstavme si, ze diky lidskému
zésahu se poust proméni na odzu. V takovém piipad¢ dojde pfemeéné geografické redlie poust na redlii
historickou).

1 Jako piiklad si mtizeme uvést vojenské relie, které jsou ¢asto historicky zbarvené. (napf. kamrowa).

12 ®énopos, A. B. Ocrosvl obweti meopuu nepesoda (Jlunzeucmuueckue npobnemv). s uncmumymos u
gaxynbmemos unocmparnvix a3viko8. Mocksa: «Puionorust Tpu», 2002. (c. 359).

' Srovnej: ®émopos, A. B. Ocuosvi obweii meopuu nepesoda (Jluneeucmuueckue npobremv). [nsa
UHCIMUMYMO8 U (aKyIbmenos UHOCMpanHuix sA3biko6. Mocksa: «@umnonorust Tpuy, 2002. (c. 359).

1% Levy, J. Uméni prekladu. Miroslav Posta — Apostrof. Praha, 2012 (str. 109).
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mezinarodni, ale spiSe o regionalni realie, nebot’ kupiikladu v rustiné by se tato slova dala
pojmenovat jako cizi, ale v jinych jazycich by se jednalo spiSe o exotismy. Dale Levy uvadi,
ze Cervantestuv Don Quijote ,,byl napsan jazykem neutralnim, pro souc¢asného ¢tenare dobove
a narodn¢ bezptiznakovym, tedy nikoli archaickym: je logické jej piekladat zase
bezpiiznakovym jazykem doméacim.“'® Na tomto misté viak rozviji svou teorii, zuzuje
vyznam redlii a konstatuje, ze ,jen tam, kde je lexikadlni jednotka nositelem vyznamu
typického pro historické prostiedi originalu, je ji nékdy mozno ponechat v piivodnim znéni: to
je ptipad ,bytovych® slov jako riksa, ¢astuska, tomahavk, kindzal.“'%® Takové vyrazy jsou
spojeny s konkrétnim historickym obdobim, a proto nuti prekladatele k zamysSleni nad jejich
piekladem ¢i zachovanim a nedavaji mu moZnost pielozit dilo ,,yerom Heokpawennvim
yucmuim poonvim aseikom ‘. Podle Levého by se bez téchto historickych realii cely preklad
proménil na bezbarvy odraz skutecnosti, ktery je vytrzen ze svého prostiedi a Casu.

Vénuje-1i se prekladatel piekladu soucasné umeélecké literatury, Castéji se setkava
s realiemi, které jsou spojeny spiSe s mistem nez casem. MiiZe se vSak stat, Ze se piekladatel,
ktery bude piekladat sto let stary text, bude potykat s novymi problémy, jelikoZ mnoho

mistnich realii postupné ziskalo charakter ¢asovych, ba dokonce historickych reélii.

O archaizovanych dilech pojednava A. V. Fjodorov nasledovné: ,,oT Bompoca o
MEpeBOIC aAPXaMUECKUX IO SI3BIKY CTAphIX MPOM3BEACHUH, €CTECTBEHHO, OTIPAaHHMYMUBACTCS
BOIPOC O IEPEBOJIC MPOU3BEICHHIA, T/ aBTOPAMH CO3HATEIBHO IMPHUMEHEHBI apXawu3Mbl,
SIBIISIFONIIMECS TAaKOBBIMH TI0 OTHONIICHWIO K sI3BIKY MX BpeMeHHW. BocmpowusBeneHHe TakKuX
apXau3MOB B COOTBETCTBHUHM C WX (YHKIHUSMH... BIOJHE 3aKOHOMEPHO BXOJUT B TaKHX
ciyuasix B 3amady mepesoma“.'’’ Zachovani (transkripee) prilisného mnoZstvi historickych
realii pii ptekladu archaizovaného dila by bylo ,,npeanamepeHHBIM, HECO3BYYHBIM C OOLIUM
TOHOM IIOBECTBOBAaHHUS M HE OTBEYAIO Obl HAMEPEHUSM CTapOro Macrepa, OMUCHIBAIOIIETO
cBoro aeiicteutensHocTs.'® Jinak je tomu s archaizovanym dilem, kam autor zamérng
vklada historické redlie, a jejich zdména za neutralnéjsi slova (napft. opis, kalky a dalsi) by tak
neodpovidala zdmériim autora.

Fjodorov pfipomina nejen dila soucasna, ale i klasicka a tim nas ptivadi k tieti otazce,

a sice k ,,BOSMO)KHOﬁ ABYIUIAHOBOCTU  HUCTOPUYCCKHUX peanI/nTI B apXan30BaAHHOM

19 Levy, J. Uméni prekladu. Miroslav Posta — Apostrof. Praha, 2012 (str. 109 - 110).

1% Tamtéz. (str. 110).

7 ®énopos, A. B. Ocnosvl obweti meopuu nepecoda (Jlunzeucmuueckue npobnemvt). s uncmumymos u
gaxynbmemos unocmpannvix a3vikos. Mocksa: «Punonorus Tpu», 2002. (str. 370).

1% Bnaxos, C., ®nopun, C., Henepesooumoe 6 nepegode, MockBa ,,MexayHaponasie otHomeHns , 1980. str.
135.
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KJIACCUYECCKOM OpuruHale, HOpO)KI[aIOH.[efI JOIIOJITHUTCIIbHBIC 3aTPpYyAHCHHUA JJISL
nepesounka®.'” Na jedné strané autor piSe jazykem svych soudasnikd, ale zarovei pouziva
soudobé realie, které se v prubéhu ¢asu méni na historické. Na stran¢ druhé popisuje
historickou skute¢nost, a zdmérné¢ proto s cilem vystihnout kolorit vybira realie z doby, jiz
popisuje, tj. historické redlie. To ma za nasledek, Ze soucasny piekladatel, ktery taktéz
nezdmérné pouzivd nckteré soucasné realie, musi feSit otazku prekladu redlii ve dvou
rovinadch soucasné¢ — v rovin¢ autorovy epochy a epochy piekladu. PiSe-li tedy Sorokin o
Sovétském svazu €i sovétské revoluci, musi se recipient ponofit do atmosféry, kterd odpovida
narodni a historické skute¢nosti nezavisle na jazyce origindlu. Zarovein s tim a nezavisle na
,kulise® popisované skute¢nosti musi Sorokin zlistat sdm sebou stejné jako jini autofi. Ve
vysledku musi ptekladatel pfedavat nejen ruskou skute¢nost takovou, jakou skute¢né byla, ale

také skutecnost v podobé, v jaké ji vidi Sorokin.

Pti  ptfekladu realii mize také nastat situace, kdy chybi ,uemnsri
MPEIMETHOTEMAaTHYECKUI TIIaCT JISKCUKH — CJIOB (TEPMHUHOB, peaiiii), Ha3bIBAIOIINX
OIIpe/IeEHHBIE IPEAMETHI U MIOHSTHS, He CYIIECTBYOMmIe y anHoro Hapoxa®.''® Obvykle se
takova situace tesi jazykovymi vyptjckami. Prekladatel vSak mize pouzit i jiné metody, at’ uz
transkripci, vyuziti existujicich starSich synonym ve vlastnim jazyce (krdcet misto jif),
dialektisml (ohumny misto otravny), vypujcek z jinych jazykl (zrip misto vylet, sorry misto
promin) nebo sémantickych neologismt, tedy nové vytvoienych vyrazl, které budou
vyjadiovat staré pojmy (napi. mrsina - 1ommugos).

Pro ptekladatele z ruského jazyka jsou obzvlasté zajimavé sovétismy. Kazdé z téchto
slov je totiz potieba pirelozit a predat Ctenaii prekladu tak, aby mu rozumél. Touto
problematikou se zabyvalo mnoho autort a kazdy z nich se na redlie dival z jiného whlu

pohledu, napf. jako na elementy ruského lexika a (ptivodng) jako na neologismy. '

Abychom tuto skupinu redlii, o niz jeSt¢ Cobone psal jako o sovétskych
neologismech''?, mohli definovat, vyuzijeme Cernovovu definici. Ten v sovétskych realiich

spatf’uje ,CJIOBa W CJIOBOCOYCTAHUs, BO3HHUKIIHEC 3a I'OAbl COBETCKOH BJIaCTU, WJIM CTapbIC

' Braxos, C., ®nopun, C., Henepesooumoe 6 nepesode, Mocksa ,,MexayHaponHble oTHOmeHus™, 1980. str.
135.

"0 Tamtéz. (str. 138).

""" Pokud se podivame do pozdgjsich praci, které jsou zaméfeny pouze na neologismy, napt. do dila Braginé A.
A. Heonoeusmbl 6 pycckom asvixe, tak zjistime, ze v takovych dilech najdeme velice malo slov, kterd bychom
mohli zafadit k sovetismtim.

12 Co6ones JI. H. ITocobue no nepesody c pycckozo azvika Ha (panyy3cKuii: yueGHoe nocobue Ons eblCuiLx
yuebHbvix 3a6edenuti. MockBa, VI3aaT. muTepaTypbl HAa HHOCTPAHHBIX s3bIKax, 1952. (str. 287).
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113 .
CJIOBA U CJIOBOCOYETAHUS, Y KOTOPHIX B 3TOT IMEPUO]T BOHUKIIN HOBBIC 3HaueHUA . ~ Jednd se
o slova ,,0e39KBUBaJCHTHBIMH, TO €CTh HE HWMEIOIIUMHU IOCTOSHHOTO YCTOHYHBOIO

114
SKBUBAJIEHTA, IPUEMIIEMOTO B Pa3HbIX KOHTEKCTaX .

Preklad sovétismti zavisi také na jejich vztahu k historickému vyvoji a na jejich
vyuziti ve svéte. Proto je tieba definovat tii typy realii (obecné, regionalni a mezinarodni) a az
poté volit zplisob jejich piekladu. Obecné sovétismy jsou redlie charakteristické pro Sovétsky
svaz (napt. coexos, opamckue napmuu). Takovy druh slov by se mél prekladat s ohledem na
Ctenatfe piekladu, jelikoz Ctenaf ze zemi byvalého vychodniho bloku ma vice znalosti (jak
kulturnich, tak historickych) o SSSR neZ recipient ze zemi bloku zapadniho. Regionalni
sovétismy se do jazykli zemi zemi vychodniho bloku vétSinou prekladaji piijatymi
ekvivalenty, obvykle transkripci nebo kalky (cy66omnux, nporemapuam). Pii prekladu do
jazykia zapadniho bloku se opét bere ohled na mensi znalosti ¢tenafe. Samotnad transkripce je
nedostacujici, proto je potieba pouzit jiné zpusoby. Mezinarodni sovétismy (kocmoc,
cnymuuk) jsou natolik rozSifené, Ze neni potiteba je néjak zvlaste¢ vysvétlovat. Ve vétsSing
piipadi bude ¢tenai rozumeét pouhé transkripci.

Mnoho autorti zafazuje sovétismy mezi terminy'”, a to kvili jejich vlastnostem.
,»OIHAKO XapakTepHON OCOOCHHOCTHIO, HE TO3BOJIAIONICH OTHECTH MX K 0€30rOBOPOYHO
YUCTOMY TEPMHUHY, SIBJIISCTCS WX [IMPOKOE BXOXKICHHE B OOMICHAPOTHBIA SI3BIK, HX
00IIeyITOTPEOUTENBHOCTh KaK B XYIIO’KECTBEHHOH JIMTEpaType, TaK WU B Pa3rTOBOPHOM U
OBITOBOM CTWJISX peYH. ... JIFOOOW COBETH3M SIBJISIETCSI TEPMHHOM, MOCKOJIBKY COJICpKaHUEM
€ro SBJSICTCS COLMAIBHO-)KOHOMHYECKOE IOHATHE, HMMEIOIIEe CTPOrO OIpE/ICICHHBIC

«l16
pPaMKHU...

Sovétismy nemaji vzdy ptiznaky realii (vyrazny narodni kolorit a z toho vyplyvajici
neexistence odpovidajicitho ekvivalentu v jinych jazycich). Zakladni problém pii pfekladani
sovétismll proto spoc¢iva v odliSném zpasobu Zivota lidi. Tato slova maji jiny narodni,
historicky a socidlni kolorit. Preklad sovetismil bude tedy zaleZet na jazyce recipienta. Ma-li
Ctendf jen zdkladni znalosti, a nikoli osobni zkuSenosti s historickymi udalostmi, které

probihaly v obdobi existence Sovétského svazu, pro plné porozuméni nepostaci pouze

' Yepuos I'. B. K gonpocy o nepedaye 6e35K6usanenmuoii 1eKcuku npu nepegode co8emcKoll nyoauyucmuru a
aHenutickull A3vixk (str. 226).

" Tamtéz.

'3 Kazdy prekladatel by mél zachovat kolorit piekladaného sovétizmu, at’ uz se jedna, ¢i nejedna o terminy.
Pokud si vSak pfipustime myslenku toho, Ze sovétizmy jsou pfece jen terminy, tak musime dodat, Ze tyto terminy
jsou zvlastni a stoji na hranici mezi redliemi, terminy a obecnou lexikou.

" Yeprop I'. B. Yka3. Cou., (str. 227). Srovnej: Braxos, C., ®nopun, C., Henepesodumoe 6 nepesode, Mocka
»MexnyHapogaeie oTHomeHus, 1980.
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transkripce ¢i preklad, ale bude zapotiebi ctenaii poskytnout dopliujici informace. Prekladatel
si tedy musi uvédomit, zda preklada do jazyka, kde jsou cCtendii se sovétskymi realiemi
v dostate¢né mife obeznameni, nebo pro recipienta, ktery se s touto problematikou dosud
nesetkal. Prekladatel by se mél sousttedit i na povahu textu. Pokud by se jednalo o odborny
text, dalo by se predpokladat, ze vétSina lidi, ktefi si takovy text pfectou, budou mit o
sovétskych redliich urcité povédomi, a proto je nebude potieba dale vysvétlovat. Budeme-li se
vSak vénovat uméleckému textu zaméfenému na SirSi okruh ctenditi, bude zapotiebi

dodate¢ného vysvétleni, jelikoZ pouze transliterace nepostaci.

Transkripce a pieklad jsou tedy nejpouzivanéjsi zptisoby piekladu. Tyto dva ptistupy
lze vnimat jako dva antipody, jelikoz pteklad se snazi z ,ciziho* slova vytvofit slovo
maximalné zakofenéné v domacim prostiedi, zatimco transkripce usiluje o zachovani ,,ciziho*
prostiednictvim domacich prostiedki. Ukolem kazdého piekladatele je zachovat osobitost

sy . I v ’ . . ¥ 11
ciziho jazyka, ale zarovei nezapominat na normy a pravidla v jazyce prekladu.'"’

Podivejme se, jakym zplisobem se k této problematice stavi Vlachov a Florin, ktefi
spravné upozoriuji, ze cilem piekladu by nemélo byt zachovani osobitosti jazyka originalu,

nybrz ptredani autorského zaméru pomoci prosttedkil v jazyce piekladu.

Pokud pii piekladu historickych realii pouzijeme transkripci''®, dojde
k mechanickému pfeneseni redlie z jednoho jazyka do druhého pomoci grafickych prostredkd.
Timto zpisobem mulZzeme pielozit historismy, které jsou znamé a v transkribované podob¢
existuji 1 v ¢eském jazyce (napt. soveéti Ci proletariat). Cilem piekladatele by méla byt snaha

co nejvernéji priblizit preklad originalni fonetické formé.

Pokud z néjakého diivodu neni mozné slovo transkribovat, miizeme pouZzit substituci.

Chce-li prekladatel zachovat obsah a kolorit pfekladané reédlie, mize vytvofit nové slovo ¢i

"7 Jak bychom se tedy méli postavit k prekladu realii, které jsou zastoupeny v romanu cizojazyénymi slovy?
Sorokin pouziva cizojazycné lexikum, protoze to bylo specifikum rustiny na prelomu stoleti, které se dochovalo i
do dnesni doby. Cestina viak neprogla stejnym vyvojem, proto se angliétina v fe&i ¢eského naroda objevuje
mnohém méné. Pokud se pokusime podivat na text o¢ima ruského recipienta, zjistime, Ze roman je piesyceny
cizojazy¢nymi slovy, které v mnoha piipadech by nemohla byt srozumitelnd. Je proto mozné zachovavat
cizojazy¢né lexikum i v piekladu.

'8 Pomoci transkripce piekladatel miize zvladnout preklad problematického lexika v textu, proto je tento zptisob
hojné pouzivany. Piekladatel si vS§ak musi uvédomit, Ze pokud se mu nepovede vybrat odpovidajici transkripci,
muze tim znesnadnit porozuméni piekladaného textu.
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slovni spojeni, tedy neologismus.''” Timto zptsobem Ize docilit stejného efektu, jaky

vyvolava dané slovo v origindlnim znéni. Nové vytvorenymi slovy mohou byt:

a) Kalky (,,3aumcmeosanue nymém oOykeanvnoco obopoma*), které umoziuji
preklad redlie, v maximalni mife zachovavaji kolorit slova, ale také umoziuji
realii prenést do jazyka piekladu a zachovat sémanticky obsah slova. Miize vSak
dojit ke =ztrat¢ jeho koloritu. Vlachov a Florin jako piiklad uvadéji
,»CKaJIbKUPOBaHHBIE C aHri. skyscraper pyc. HeOockpe® (B OTauWYHMe OT
«BBICOTHOTO 3JaHHS»; OJlarogapsi STOMY MPOTHBOIOCTABICHHIO YYBCTBYETCS
«3amaHbli KOJOPUT» KaJIbKH) . 120
Vyse uvedeny piiklad plati pro pteklad z anglického do ruského jazyka, nikoli
z rustiny do ceStiny. U Sorokina se objevuje kuptikladu kalk xrowr-gaiimep.
Pieklad tohoto slova v Cestiné neexistuje, proto jsme nuceni pouzit anglicismus
clone fighter.

b) Dale to mohou byt ¢aste¢né kalky, k nimz lze ptitadit pteklad hybridnich forem.
Jedna se o ,,cBOEro poja 4acTUYHBIC 3aMMCTBOBAaHUS, TOXKE HOBBIC CIIOBA HITH
(ycToiumBBI€) CIIOBOCOYETAHMSI, HO «COCTOSIINE YaCThIO U3 CBOEr0 COOCTBEHHOTO
MaTepHana, a 4acThi0 U3 MaTepHaa HHOSI3BIYHOTO clioBay™ 2! (napf. SOLIDni).

¢) Je mozné vytvorit sémanticky neologismus, coz jsou nova slova nebo spojeni slov
vytvoiena piekladatelem a umoznujici pireddvat vyznam a smysl realie.
Neosemém jsme vytvofili pro realii rommueoz — mrsina (viz kapitola 1.2:
Moznosti prekladu a jejich specificnost). Témto druhlim neologismti vSak bude

chybét etymologické spojeni s origindlnim slovem.

Dalsi moznou metodou, jak realie piekladat, je piiblizny pieklad'*? ktery se pouziva
velice zfidka, jelikoz nepfedavé presny vyznam reélie. Dochazi zde k zdméné konotativniho
ekvivalentu za vice neutralni, tj. vznika slovo ¢i slovni spojeni s nulovou konotaci. Princip
,,POJIO-BUJIOBOM 3aMEHbl MO3BOJISIET TMepenars (MPUOIM3UTENIBHO) COJEp)KaHUE pealuu

SIMHUIIEH C Ootee IMAPOKHUM (O‘leHB PEAKO — Oounee y3KI/IM) 3HAYCHHUEM, ITIOACTABJIASA POJOBOC

"% Musime viak podotknout, Ze peklad realii pomoci neologismii se pouziva velice ziidka. Tvircem téchto slov
jsou vétsinou lide a malo kdy autor sam.

120 Braxos, C., ®nopun, C., Henepesooumoe & nepesode, Mocksa ,,MexyHapoaHbie oTHoumeHHs ™, 1980 (str.
88).
! Manckuit H. M. Jlekcuxonoaus copemMeHH020 pycckozo A3bIKa: yuebHoe nocobue O CmyoemHos
nedazocutecKux UHCMumymos no cneyuanrvbHocmu «Pycckuil sasvik u aumepamypay. Mocksa: [IpocBemmenue,
1972. (str. 110).

122 Ptiblizny pieklad relie predava netiplny vyznam slova a ¢tenaf se miize pouze dohadovat o narodnim a/nebo
historickém koloritu daného slova.
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MOHSATHE BMECTO BHJOBOro. Ilo cyru nema, 3ameHsis BHJ poOJoM, Oojee 4acTHoe Oosee
oOIIMM, TEpeBOMYMK TMpuberaeT K WM3BECTHOMY B TEOPUH IIepeBoja MPUEMY
renepammsamun.'>  Ke generalizaci bychom se mohli uchylit v piipadé piekladu
Moimuwuncrkoe 2222 (500 nosvix waneii 6ymoiika). Vzhledem k tomu, Zze se jednd o
nekvalitni, ale velice drahé vino, mohli bychom dany vyraz ptelozit jako krabicik za 500
novych jiianii. Pokud v prekladu pouzijeme generalizaci redlii, nutn¢ dojde ke ztraté koloritu.

Proto je potieba tento zpiisob pouzivat co nejméné a pouze v nejnutnéjsich ptipadech.

Dals$im moZznym zpisobem je pieklad podle kontextu, ktery ,,00b619HO
MIPOTHUBOTIOCTABIISIOT «CIIOBAPHOMY IEPEBOJIY», YKa3bIBasl, TAKMM 00pa3oM, Ha COOTBETCTBUS,
KOTOPBIE CIIOBO MOKET UMETh B KOHTEKCTE B OTJIMYME OT MPUBEIEHHBIX B CJIOBape. 311€Ch MBI
HECKOJIBKO CY)KaeM €ro COJepKaHue, YTOOBI PHUOJIM3UTH, C OJTHOW CTOPOHBI, K OITUCAHHOMY
O. H. CemEéHOBOM TMNOJOXKEHUIO, TPU KOTOPOM KOHTEKCT «CTAHOBUTCA BEIYIIHM,
JOMUHHPYIOIIEM (DaKTOPOM MpPH IEpeBOIe» -\, a ¢ APYroil — K HPHMEPY CMBICIOBOTO
pazButus o f. U. Penkepy, KOTOPBIN «3aKiO4aeTCs B 3aMEHE CJIOBAPHOTO COOTBETCTBUSA
IIPH [IepeBOJIe KOHTEKCTYaIbHBIM, JIOTHUCCKU CBSI3AHHBIM ¢ HEM®.'>> Pro takové pripady je
charakteristicky nedostatek jakychkoli souvislosti samotného piekladaného slova; preklad se
vytvaii pomoci uréitym zptisobem transformovaného kontextu. Uchylime-li se k tomuto

druhu ptekladu, vznikne neutralni a nevyrazna nahrazka originalu a reélie mizi.

Jak jiz bylo zminéno, pfi prekladu realii se prekladatel musi rozhodnout, zda pouzije
transkripci, ¢i pieklad. Volba zavisi na n€kolika faktorech. Podle Vlachova a Florina je tieba
vzit v uvahu povahu textu, roli realie v kontextu, povahu realie a jejiho mista v lexikalnim
systému jazyka origindlu i1 ptfekladu a v neposledni fadé ctenafe prekladu (ve srovnani

se Ctendfem originalniho textu).

V piipad€ povahy textu musi piekladatele zajimat zanr. Ve védeckém textu se tak
nejCastéji vyskytuji terminy, které maji odpovidajici ekvivalenty v jazyce ptekladu. Ptestoze
je Teply Spek romanem, Sorokin pouZziva védeckou ¢i kvazivédeckou terminologii, jiz lze do

ceStiny pielozit (napf. amwmunpomomnwi, anmumupwei, v piekladu antisvéty, antiprotony).

' Braxos, C., ®nopun, C., Henepesoounoe 6 nepesode, Mockpa ,,MexayHapoaHbie oTHOMmEHHs™, 1980 (str.
88).

124 Cemenosa O. H. Yxkas. Cou., c. 77. Srovnej: Braxos, C., ®nopun, C., Henepesodumoe 6 nepesode, Mocksa
»MexnyHapogaeie oTHomeHus, 1980.

1% Peukep, 1. U. Teopus nepeoda u nepesodueckas npaxmuka. Mocksa: MextyHaponHble oTHOImeHHe, 1974
(str. 45).
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Naopak v umélecké literatuie vyber zavisi na samotné povaze textu. Pouzijeme-li transkripci

v proze, miuzeme vytvotit odkaz ¢i pozndmku pod ¢arou. To v§ak neni mozné v divadelni hte.

Pokud se zaméfime na kontext, zjistime, ze rozhodujicim faktorem je obsah dila. Pro
prekladatele je tedy dilezité védeét, zda je pozornost Ctenaie soustiedéna na realii, ktera je
v textu originalu vyrazna ¢i naopak skrytd. V romanu se muze vyskytovat i cizi redlie, jez se
z lexika vydéluje a z obsahového hlediska vétSinou vyzaduje vysvétleni. Autor proto
potiebuje najit prostiedky umoziujici maximalné presné vysvétlit vyznam slova. U piekladu
dila je ptekladatel omezen ve volbé prostfedkd, jelikoZ je vazan na autora. Domadci realie
pritomna v origindlu pfedstavuje pro prekladatele obtiz. Pokud se rozhodneme pro transkripci,
,,O6I)I‘~IHBIC W IPHUBBIYHBIC B A3bIKC OPUTHHAJIA, OTU CJIOBA W BBIPAKCHHUA B A3BIKC ICPCBOJA
BBIMAJAIOT M3 OOIIEro JIEKCHYECKOTO OKPYKCHHS, OTIMYAIOTCS CBOCH UyXEPOIHOCTHIO,

12
BCJICJICTBUE YETO MPHUBJIEKAIOT K ce0e yCUIIEHHOE BHUMaHUe 6

, CoZ narusuje rovnovahu mezi
obsahem a formou. Pokusime-li se pfeloZit je jinym zpisobem, ztratime charakteristické
zbarveni slova — zmizi ¢ast narodniho a historického koloritu a pteklad se zjednodusi. Proto
musime souhlasit s tvrzenim, Ze transkripce'?’ realii bude mensim zlem v t&ch piipadech, kdy
1 vorigindlu je na toto slovo zaostiena pozornost, kdy stoji v popiedi a je nositelem

intenzivngjsiho sémantického vyznamu.'*®

Jestlize vybér zavisi na povaze redlie a jejiho mista v lexikdlnim systému jazyka
originalu 1 piekladu, ptredpokladd se znalost jazykové a literarni tradice. Pro kazdého
recipienta jsou nejznaméjsi mezinarodni realie, proto v riznych jazycich nejCastéji najdeme
jejich odpovidajici ekvivalenty (Sovétsky svaz). Hned po nich nasleduji realie regionalni, sice
znamé, ale ne rozSifené¢ do té miry, aby je mohli znat ve vSech zemich (xymsic). Velice
specifické jsou mistni redlie. Mzeme se pokusit o jejich pteklad (Casto se stava, ze existuje i
jejich ekvivalent v jazyce piekladu), ale neznamend to, Ze recipient toto slovo bude znat

(Cud-si, wang). Otazka volby mezi transkripci a ptekladem se tedy tyka hlavné rozsitenosti a

126 dunkens A. M. 06 asmonepesode // Teopus u kpumuka nepegoda. Jlenunrpan: Hayka, 1962. (str. 112).

127 Casto se stava, ze prekladatel, ktery uvidi v textu redlii, se snazi ji hned transkribovat a nerozmysli si, zda
zrovna transkripce je v tomto piipadé vhodnéjsi nez pieklad. A tak se stava, ze ptekladatel sice pieda kolorit, ale
nepreda smyslovy obsah redlie; nebo naopak soustfed’uje ¢tenarovu pozornost na méné vyznamné realie, coz
tieba nebylo snahou auotra.

28 To samoziejmé neznamena, Ze nesmime transkribovat méné znamé redlie. Ale naopak, jsou piipady, u
kterych to miizeme udélat s naprostou jistotou.
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znalosti redlie v prostfedi rodilych mluvei. Jinymi slovy, ¢im je redlie vzdéalenéjsi (kulturné,

jazykové, historicky), tim vice se pii jejim piekladu pouziva transkripce.'*

Bude-li vybér zaviset na jazyce origindlu a pirekladu, musime se soustfedit na
gramatické moznosti téchto jazyki, na moznosti slovotvorby, na literarni a jazykové tradice.
Volba miize bezesporu zaviset na cilovém cCtenafi, jelikoz pieklad se vytvaii hlavné pro néj.
V tomto piipadé se musime soustiedit na komunikaci a jeji cil. Pokud transkribovana realie
zustala nepochopena, znamena to, Ze komunikacni cil ptekladu nebyl splnén. To samé bude

platit v piipadé€, Ze redlii prelozime jinym zptisobem a jeji kolorit se nezachova.

1% Existuji i realie, které se transkribuji na zakladé prekladatelské tradice, nehledé na to, Ze u takovych realii
existuji odpovidajici slova v jinych jazycich (pi. Kolchoz, vesnice, ...).
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3.2 Prekladatelské obtiZe spojené s prekladem realii

Samotny pojem ,,pteklad realii vyzaduje jisté vysvétleni: Redlie se zpravidla neda pielozit
(jelikoz se pii piekladu do ciziho jazyka néco ztrati) a v kontextu se neptedava prekladem.
Skutecnosti vSak je, Ze neexistuje takové slovo, které by nemohlo byt pfelozeno do jiného
jazyka alespon opisem (jedna se o preklad samostatnych slovnich jednotek), pti¢emz co nelze

vyjadiit samostatnym slovem, je mozné vyjadiit vétnym celkem.

Muzeme nalézt dvé zakladni obtize spojené s prekladem historismi, archaismi ¢i
realii vlibec: 1) absence odpovidajiciho terminu v jazyce piekladu (ekvivalentu, analogie) a 2)
potieba predat v prekladu nejen konkrétni slovo, ale také kolorit, narodni a historické hodnoty
¢1 zbarveni. Abychom si pro pieklad dokazali vybrat nejvhodné;jsi a nejadekvatnéjsi vyraz, je

zapotiebi prekladatelského citu a analyzy dané realie (zjiSténi mista, Casu atd.).

Nezndmé redlie vyzaduji takovy pieklad, ktery u recipienta vyvola pocit specifického
narodniho a historického koloritu, v naSem ptipadé charakteristického pravé pro Rusko.
Sorokin vromadnu vyuzivad vSeobecné znamé redlie, které maji odpovidajici ekvivalent
v ¢esting, napi. sovétismy. NejrozSitenéjSim zplsobem, jak takové realie prelozit, je pouziti
neutralniho synonyma (vesnice misto xoixo3 €i coexoz). Uchylime-li se pro tuto metodu,
ztratime charakteristickou redlii a jeji zbarveni. DalSim moznym zplisobem je proto propojeni
neutralniho, vSeobecné¢ znamého slova s konkrétni realii, napt. spojovnikem (napt. nemoc

Bad-kan ser-po)."*°

Objevuji se 1 takové redlie, které nevyzaduji vysvétleni, jelikoZz jsou vSeobecné zndma
(Cakra, sombréro). V Sorokinové piipadé bychom vSak meéli byt ostraziti, jelikoz se mize
jednat o redlii, kterd je ve skutecnosti sémantickym neologismem. Proto je potfeba si vyznam

téchto slov ovéfovat.

Zajimavym rysem Teplého speku je mystifikace Ctenafe. Autor pouZziva b&€zna ruska
slova, jako je uepnunvnuya nebo 61o0xa, a v zavorkach k témto sloviim uvadi poznamku, Ze se
jedna o staroruska slova ,,(cmappyc.)“. Tim chce poukdzat na absenci téchto pfedméti

v budoucnosti. Rodily mluvei, ktery bude Cist dilo v originalu, thned pochopi, Ze se jedna

1% Nazev nemoci; je to diisledek uvoliiovani zlugi.
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131 v .. 4 vyt r 1z v 7 . o v
pouze o hru se slovy.'*" Avsak recipient, ktery rustinu neovlada na dostateéné Grovni, miZe
poznamce uverit, a tim nabyt mylného dojmu. Pti ptekladu vyse uvedenych slov bychom méli
pouzit Ceské ekvivalenty kalamar a blecha. Do zavorek vSak uvedeme poznamku, Ze se jedna

o starodestinu.

Sorokin nejcastéji vyuziva principu ,,porozuméni z kontextu“. Ptekladatel by proto
m¢él postupovat stejnym zptisobem, nesnazit se o vysvétleni téchto slov, ale diverovat divtipu

recipienta (napft. 1ommueo3s).

Neztidka také dochdzi k tomu, Ze autor nezndmou realii nevysvétluje viibec nijak. Tim
se snazi naznacit, ze je dilezity ani ne tak sémanticky vyznam, jako spiSe graficka podoba ¢i
znéni téchto slov (¢parvpuposanue maxpocom). To vsak mize vést k neporozumeni, zdmeéné
vyznamu ¢i zkresleni, proto je tfeba takové vyrazy odpovidajicim zpisobem zvyraznovat.
Sorokin v takovych ptipadech saha po kurzive, uvozovkéch, velkych pismenech ¢i zachovani
jejich pavodni grafické formy (v latince). Tak je umoznéno zachovani jejich ptivodniho

, 132
vyznamu.

Zajimavym zpusobem, jak se vypofadat s nejasnymi slovy a zaroven nepietézovat
text poznamkami pod Carou, je vytvoreni slovniku. Sorokin ho ptipojuje az v zadvéru a vklada
do n¢j nejen komentare k prekladu textu, ale 1 presny pieklad slov. Slovnik sice recipientovi
poskytuje vysvétleni, zaroven ale preruSuje plynulé ¢teni ptibéhu a nuti jej vyhledavat
vyznam neznamého slova. Najit pfislusny vyraz navic neni snadné, jelikoz neni nijak

oznaden, a je proto potfeba prolistovat vice stran.'>

B Pokud ueprunbnuyy zatadime mezi historismy jiz v dobé vzniku roméanu, pak poznamka o starorusting miize
byt na miste.

12 Je potieba si uvédomit, Zze samotné zvyraznéni slova nestaci, jelikoz tim neodhalime jeho vyznam.

133 Otazka vysvétleni konkrétni redlie je velice diilezita, jelikoz pii vysvétleni takové redlie je potieba brat ohled
na vyznam v jazyce originalu, jasnost v jazyce piekladu, ale také je tfeba nezapominat na autora a zpusoby,
kterymi on vysvétluje danou realii.
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V otazce moznosti uplného prekladu mezi riznymi jazyky existuji dva protichtdné
nazory. Podle prvniho lze ptelozit v§echno. Druhy oponuje a namitd, ze s piekladem kazdy
umélecky text ndco ztraci.** ,,Problém pielozitelnosti, jak zndmo, nesouvisi s rozdily systému
vychodiskového jazyka a ceStiny piimo, nybrz s konkrétni aplikaci téchto rozdild. Jde o to,
zda lze, ¢i nelze zachovat jedine¢nost formy a obsahu piivodniho literarniho dila pfi nutné

o v s r <y 1
vyméné jazykového materialu. '

Na zacatku naSi prace jsme poznamenali, Ze ,,peanusi HE MOXKET OTPa3UTh JAHHBIN

o 1
OTPE30K JIEUCTBUTEIIBHOCTH B LEJIOM" 36

, ze tfada prvkli neni vyjadfena samostatnymi
lexikalnimi nebo frazeologickymi jednotkami, ale popisem, nardzkami ¢i aluzemi. Prekladatel
se proto musi naucit rozpoznavat tyto mimojazykové faktory, musi se s nimi naucit pracovat a
hledat skryté vyznamy. Zivot a kultura kazdého naroda se odraZi v jazyce. Kdyby tomu tak
nebylo, neexistovala by narodni specifika a teorie piekladu by ¢aste¢né ztratila na vyznamu.
Pokud se tedy budeme ptat, co se skryva za slovem, dostaneme mnoho odpovédi, které ndm
pomohou porozumét slovu, nauci nas rozliSovat nepatrné rozdily, ale také nam umozni poznat

nové zvyky a mysleni konkrétniho naroda.

Na kazdého ptekladatele je vyvijen tlak ze strany piekladaného jazyka projevujici se
v gramatické struktuie prekladaného textu (budeme-li kuptikladu ptekladat z rustiny do
¢eStiny, mohou se v nasem textu objevit rusismy). Kazdy odbornik si proto musi polozit
otazku, zda a do jaké miry chce dilo ,,naturalizovat® a nakolik je jeho primarnim zamérem
zdiraznit cizi pavod."’ My jsme se v této praci pokusili recipientovi ptiblizit dilo casové i
mistné, zejména jsme se vSak zaméftili na zachovani ciziho v romanu. Pfi jeho Cetbé si tedy
recipient uvédomi nejen obdobi, o kterém autor piSe, ale také zjisti, Ze déj roménu je zasazen

pievazné do ruského, respektive sovétského prostiedi a do vzdalené budoucnosti.

Z hlediska struktury jsme praci rozdé€lili do tfi hlavnich ¢asti. V prvni z nich jsme se
zabyvali neologismy a okazionalismy. Aby bylo moZné vénovat se problematice ptekladu,

pokusili jsme se nejprve vytvofit pfesnou definici téchto novotvari. Nasledné je pozornost

134 Srovnej: Kofnerova, Z., Polackova, M., Povejsil, J., Skoumalova, Z., Strakova, V. Prekladani a cestina. H &
H, 1994. (str. 158).

3 Tamtéz.

136 Braxos, C., O®nopuH, C., Henepegooumoe 6 nepesode, Mocksa ,,MexayHapogabeie oTHOmeHus *, 1980.

7 Srovnej: tamtéz. (str. 78).
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zamefena na slovotvorbu, coz umoznilo pfesnéjsi porozuméni vyznamu slov i pfesnéjsi
preklad. Nésledné jsme provedli analyzu a dosli k zavéru, Zze Sorokin vytvari neologismy a
okazionalismy dvéma hlavnimi zptisoby: pomoci hybridnich forem a cizojazy¢ného lexika.
Proto jsme se v kapitole vénované obtizim spojenym s piekladem zaméfili na preklad téchto

slov.

Druha ¢ast prace se zabyva nenormativnim lexikem v Sorokinové dile. Pokusili jsme
se vytvotit piesnou definici ruského matu. Provedend textova analyza ukazala, Ze Sorokin
pouziva tti hlavni vulgarismy (ebamw, 621706 a xyit). Tyto vyrazy jsme nejen pielozili, ale také
jsme poukazali na autorovu kreativitu. Pripojenim prefixd ¢i postfixii k nim vytvari autor
originalni jazyk. Originalita se projevuje také nenormativnimi neologismy ¢i ¢inskymi

vyrazy.

V posledni ¢asti diplomové prace jsme se vénovali kulturnim prvkiim a realiim, které
se vromanu vyskytuji. Rozd¢€lili jsme je na archaismy a historismy a nasledné jsme se
pokusili o jejich definici. Tato kapitola ma zajimavy kulturologicky rozmér, nebot’ Sorokin
nejen stavi na kultuie ruské, asijské ¢i sovétské, ale vytvari také fiktivni kulturu budouciho
Ruska."*® V podkapitolach jsme se &tenafe pokusili uvést do problematiky piekladu. Ukazali
jsme moznosti prekladu, zdivodnili je a uvedli relevantni ptiklady. V nekterych piipadech
jsme se rovn€z snazili o vysvétleni zptisobu zvoleného piekladu. Hlavni pozornost byla
zaméfena na problematiku tykajici se lexikdlni stranky, jelikoz préavé ta zplisobuje

piekladatelim nejvétsi problémy.

Ve vsech kapitolach jsme uvadéli prekladatelské postupy a vzdy se snazili teorii
podpofit vlastnim piekladatelskym feSenim. OvSem vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o
pieklad bézného lexika a kazdé slovo potfebovalo individualni piekladatelské feseni, rozhodli
jsme se nepfetézovat praci vlastnim subjektivnim feSenim, nybrz nabidnout moznosti a
postupy, které lze pouzit pro pteklad textti Sorokina a vSech téch, ktefi ve svych dilech
pouzivaji neologismy, okazionalismy, vulgarismy &i redlie. Resili jsme tedy kazdy piipad
zvlast, protoZze neni mozné urcit miru nepielozitelnych prvkl. Tato sloZka ,,je pohybliva,
zavisla na stupni jazykové kreativity kazdého literarniho textu a v jednotlivostech na viceméné

nahodnych shodach ¢i rozdilech obou jazykii a kulturnich kontextii. Pri reSeni takovych

1% Zajimavé bylo zjisténi, ze Sorokin formuje budoucnost na zakladé minulosti. Vzdy se vraci ke kofentim a
historii Ruska, at’ uz se jedna o [Jens onpuunuxa, Memenw, Manapazy ¢i jina dila.

53



situaci sotva pomiize teorie, prekladatel se musi spoléhat jediné na vlastni tvorivost a

; 139
vynalézavost.

Pti prekladu neptelozitelného se ukazalo, ze ke kazdému slovu je nutné ptistupovat
individualné. Mnohdy bylo zapotiebi slozité¢ hledat, dlouze patrat a nalézat jednotliva feseni,
uplatiovat kreativitu a vymyslet nové moznosti. Pravé v tomto Gsili a ,,boji* vSak spociva

skute¢né uméni piekladu.

139 Kofnerova, Z., Polackova, M., Povejsil, J., Skoumalova, Z., Strakova, V. Prekladani a cestina. H & H, 1994.
(str. 160).
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Piiloha 1. - Kuraiickue c10Ba u BbIpa:keHus1, ynorpeodJisieMble B TeKCTe

ba — 6opona

Bbajiuu — nauot

baoga — nopsi

B3ii0uau — rHyCcHBII

baiinanbamM — BBI3BIBAIOIEE TPYCTh
Bauxyii — katactpoda

Bydyuss canbesH — 6€30TBETCTBEHHBIH
Bauaii — nipecTo

Bo aii Hu — 51 o010 TEOS
BaHb-1351Hb1351 — Manka a1 Oymar
I'aoBanb — sifra (MyxcK.)
TI'aogaub — ciumkom

I'yHMBIHB — 33 JHUI IPOXO]T

JlanbXyaH — KeNToK (KIMYKa PYCCKOTO

MMPOKUTANCKOW OPUEHTAINH )
Jaxyi — cbe3 ]

Kyaiixo:xx3Hb — Becenbuak
Kpunam — xankuii

K306mam — npe3peHHsblil

Jlao 0aii cuH — AepeBEHIIMHA

JlaoBai — yyxaxk

JIMH K3Hb MAaHbH-IH —

YI0OBIIETBOPUTEIHHO
JIAHMAHBIIAN — ABYPYIIHHUK
Mounyu3s — BOJIIIEOHUK
Mbii I'o — npekpacHas cTpaHa
Humapga — math TBOIO
Hunb xao (Hu xa) — 31paBCTBYH
Hsio — moua
IlenbTaHb — TYyNOM
Iunbdanm — yooruit
IIuabaHbaM — CIOKOWHO
Csi00eHb — ccatb
CsioToy — BopHIlIKa
Cs1043 — BaroHeTka
Csiommm — mycTsk
Cs104:Ky — IOPOCEHOK
Tabenb — cpaTh
TyauH — npIcUHA
DpBIHIBIXya — KApUKATYypa
XaHKYH MyJleHb — aBHaHOCEI]

Xyaiiganb — Mep3aBell
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Xymo 0agao — uymsp

Xai JIyH u3siH — pexa UepHoro 1pakoHa
[aiiroanb — oropoa

L3uHL3M — urpa

H30Il3 X3Hb SITYaHB/JAH — CACIIaHO CO

BKYCOM

[3yanbKyHIBI — OypaB
L3bI-TuHCAHXYa — CUPEHB

I1310if BO KaHbJIAl — KaK MHE Ka)KEeTCs

[3I3UH HUHb NIIMMa MIKUX0Y HOH
yKyaHb03iixao Hu? — U xorga Bel Oynere

TOTOBEI?

it HAHL CHHOMKH CSIOH IIH — B

MPONLIOTOHUNA BOCKPECHBIN 0K Ib
YanTaiiam — HOpMaJIbHO

YskeHU3eAU I'YHAH — HEBUHHAS JICBYIITKA
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Yoku-4aH — [psiMast KUIIKa
YxkyaHbMBIHb L3S — CIICIIUATIUCT
YoKyHIIM — BEPHOCTH

Yoyau — BOHIOUUI

YyHbAIHB — TIIYyTICL]

larya — nypak

IITaoHsiHb — 1TapeHb

Ilen meH — )KMBOTBOPHAs CUJIA
lanmyiixya — neizax

IIuuu — nepuo BpeMeHH, CPOK
Hlyiiaso — noio aaa ckoTa
FOjiBaH cCMHBIM — UIUOTCKUI MOCTYIIOK
KO3 — 3atmenue JIyHbl

SAHasiHbQBIH — YIUIIETICHUS



Piiloha 2. — JIpyrue ciioBa u BbIpaKeHHs

Yekyn Lu - npeBHU TpakTaT M0 TUOETCKON MEIUIIMHE

Ckpan, pumc, rJIaHr-Txadc, pMeH-0y - THOSTCKUE Ha3BaHUs OOJIC3HEH

Pumnc - MexayHapoJHOE pyrareiabCTBO, MOSIBUBIIEECS B YCTHOM pedd €Bpoa3HaToB IOCIe

Oxnaxomckoit sinepHoi karactpodel 2028 ropa. Ilpomcxoautr ot damumuu cepkaHTta

Mopckoir mexotel CHIA Jxonarana Pumca, caMOBOJBHO OCTaBHIETOCS B  30HE

PaZAMo0aKTUBHOTO MOPaKEHUS U B TeUEHHE 25 THEH BeIylero noapoOHbI paaAuopenopTax o

COCTOSIHMH CBOETO OO0JTYyYE€HHOTO, YMUPAIOIIETO Tea
SOLIDHBI# - CKIIOHHBINA K U3MEHEHUTO

BOBO - cekcyanbHbIE 0COOEHHOCTH

L-rapmonmus - creneHs paBHoBecus nojel [naliaepa y opraHu3mMoB 1 BEIIECTB

LM —rnoka3zarens ncuxonporensma Jxanna

M-0asnaHc - ICUXOJOTUYECKasd YCTOMYHUBOCTh

BORO-IN-OUT - nonoBoii akt 6e3 penakcatopa B STAROSEXe
Rapid - yenoBek, CKIOHHBIN K MYJIBTUCEKCY

GERO-KUNST - HampaBineHue€ B COBPEMEHHOM  HCKYCCTBE,

BHOpoOTIpernapaTbl pEaKTUBHOTO JCHCTBUS

PSY-GRO - napanoiis

V-2 - noka3areib >K€HCTBEHHOCTH Beline

END-IIYHbSI - ncuxocoMaTH4eCKUl BaKyym

BORBO-LIDE - onomMexanndeckasi CTaOMILHOCTE

ADAR - npuBepxkeHen OnosHepreTHueckoil HezaBucumoctu KompiioBa

KLOP - notpedutenb 0CTaTOYHBIX OMO3HEPTHit
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AJPOCEKC, STAROSEX, ESSENSEX, 3 muawoc Kaposmna - pa3sHOBUIHOCTH

MYJIBTHCEKCA
W-amOuumu - cnocobnocts npeoosienus END-IITYHbU

Radis-pomanTuk - nocnenoBarens punocopun XKuakoro Tema GonmuBuiickoro ¢uiocoda u

ncumyBsepa AHtyaHa Paauca, nonynspHoii B Hayaiie 40-x roj10B

JABunyts B LOB, cnpocuts B LOB - coBepumuth akT dis-Bonpoca, cocOOHbINH HapyILIUTh

M-6anaHc

DOG-anaTbes - yBUAETD IUTIOC-TIO3UTHBIE TOJISL (PHOJIETOBOTO CIEKTpa

Stolz-6 - nacneactBenHass LM-ycTOYMBOCTh

SMEsiThCs - 103BOJIATH UHTEPHEPUPOBATH CBOMM OOPJIOBBIM U JKEITHIM IUTFOC-TIOJISM
T-Bubpauum - nocrynareabHble BUOpallMK KPacHBIX IUTtOC-11osiei TomameBnya
ConiMBHTH OTHOLIECHHS - BCTYIaTh B CEPACYHBIA KOHTAKT

TropuTh MOKpbI€ OTHOLIEHHUS - BCTYIIaTh B FTCHUTAJIbHBIA KOHTAKT

TropuTh cyxue OTHOLIEHHS - BCTYIIaTh B aHAIbHBINA KOHTAKT

Packpacuthb HOCOpPOra - COBEPUIMTH IPOMAX, OIJIOLIATh

IIpeccoBaTh BBIMA - IOJIEP)KUBATh L-11CrapMOHUYHBIN pa3roBOp
Tun-tupun no Tpeiicy - yiauHoe cTeueHre 0OCTOATENBCTB

MaHHOBaHHO - CY)KCHHE COCYJ0B I'OJIOBHOTO MO3ra

Obo-robo - noctosiHHas yrpo3a HapyuieHus M-0ananca

Gusanos - KpaeBble HaJIOXKEHUS IUIIOC-TI0JIEN

®dapiu - BEIHYXICHHOE L-ycuue
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