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Diplomova prace J. Kovélika ma povahu deskriptivni teoretické studie a za hlavni cil si
diplomant poloZil zmapovéni dila vyznacného sovétského a ruského teoretika tlumoceni, aktivniho
konferenéniho tlumo¢nika a pedagoga A. F. Sirjajeva. Jako zdkladni metodu vyzkumu autor voli
analytickou deskripci, pfedmétem analyzy jsou publikace A. F. Sirjajeva a dalii odborné publikace
vyznamnych osobnosti teorie a praxe tlumocenti, které se zabyvaly stejnou problematikou jako A. F.
Sirjajev.

Prace je prehledné rozdélena do 3 Casti (které jsou déle Clenény na kapitoly a podkapitoly),
obsahuje tvod, zavér, bibliografii a samostatnou dvoustrankovou kapitolu s biografickymi udaji A.
F. Sirjajeva, prace Cita 69 stran a ma primérené logickou strukturu. Po kriatkém tvodu, v némZ si
diplomant vyty&il cil ,,podat uceleny pieklad o dile Anatolije Fjodorovige Sirjajeva, jakoZto jednoho
z prednich zéastupt ruské tlumocnické skoly*, nasleduje Cast I (s. 13-33) vénovand teoretickym
vychodiskim A. F. Sirjajeva, ddle II. &st (s. 34-51), vniz diplomant popisuje Sirjajeviv
komplexni model simultdnniho tlumoceni, a nakonec ¢ast III (s. 52—63), kterd poddva prehled o
piistupu A. F. Sirjajeva k vyuce simultdnniho tlumoden;.

V prvni &sti se diplomant zaméfil na stéZejni teoretickd vychodiska A. F. Sirjajeva, jimiz
jsou jednotka orientace, redundance a feCova komprese, a které nasledné poslouzily jako podklad
pro Sirjajeviiv komplexni model simultanniho tlumo&eni. Diplomant vychazi z prace A. F. Sirjajeva
zroku 1979 (neni vSak pro Ctenafe jasné, jestli se jednd o zdroj 1979a nebo 1979b, které jsou
tématim. V kapitole vénované jednotce orientace kladn€é hodnotim srozumitelnou a logickou
strukturu  vykladu a zasazeni Sirjajevovych tvah do Sir§tho translatologického kontextu
(Kirchhoffovd, Ledererovd, Goldman-Eislerova — citovany z jednoho zdroje). V zavéru vSak chybi
vlastni diplomanttiv badatelsky postfeh, coZ by se dalo vytknout i v§em ostatnim kapitolam, kde se
autor prace omezuje na deskriptivni popis primarnich a sekundarnich zdroji a opomiji syntetickou
fazi vyzkumu (téméf vSechny kapitoly kon¢i odkazem na bibliograficky tidaj a postradaji vlastni
uvahy autora). V kapitole 2 této Casti se autor vénuje redundanci a nabizi mnohem SirSi vhled do
problematiky (cituje Cernova, Min’jar-Belorudeva, Stenzlovou a dalif), nicméné ani jednou
neodkazuje na Sirjajeva, a tudiZ Gtendf, ktery nemd jiny podklad pro seznimeni se s jeho dilem,
neméd moznost zjistit, jak Sirjajev jakoZto teoretik tlumo&eni k redundanci pfistupoval a jak ji
zapracoval do svého modelu simultanniho tlumoceni (v ¢asti vénované komplexnimu modelu
simultdnnfho tlumoceni neni o redundanci Zadnd zminka). Kapitola 3 — nejobsahlejSi a
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nejpropracovanéjsi kapitola této Casti — je vénovéna principu (fecové) komprese neboli ekonomie.



Diplomant nabizi podrobny vhled do problematiky reCové komprese jakoZto translatologické
veli¢iny. Odkazuje na badatele z riznych translatologickych Skol, oproti predchozi kapitole jiz
jasné definuje Sirjajeviiv postoj k této véci, definuje jak kompresi, tak dekompresi a vénuje se
klasifikaci jevii, které se mohou v ramci feové komprese odehravat. Na s. 29 uvadi: ,,Sirjajev déli
kompresi na eliminaci [...] a na vlastni kompresi |[...]) (Sirjajev 1979:94). Jednotlivym kategoriim a
piikladim je vénovan ndsledujici oddil“. V nasledujicim oddile na dalsi strdnce vSak do ndzvu

podkapitoly dava eliminaci redundanci, kterou by se také dalo nazvat jako ,.kompresi obsahovou
(viz Cenikova vyse)“ (s. 30), coZ se pojmové ponékud rozchdzi s avizovanou klasifikaci na s. 29 a
odkazem na Ceiikovou na s. 23 (eliminace redundanci (obsahova ekonomie)) a s. 29 (eliminace
redundanci). Nejde o obsahovou chybu (jednd se v ziasadé o uplné stejny jev), nybrz o
terminologickou nepresnost dle citovanych zdrojt. Je $koda, Ze ani na konci celé 1. ¢asti diplomant
neuvadi Z7adné vlastni shrnuti a wuzavird 20strankové pojedndni parafrazovanim jednoho
z Cernovovych zjistén{ k pouZiti komprese.

Druha cast diplomové prace je vénovdna analyze komplexniho modelu simultanniho
tlumoceni A. F. Sirjajeva a jeho srovnani s dal§imi modely ze stejného obdobi. P¥i zpracovéni
prvni kapitoly této Casti vychazi diplomant z vétSi ¢asti (az na jeden ¢ldnek z roku 1974, na néjz
viak Sirjajev odkazuje pifmo v publikaci, ze které Gerpa model) z Sirjajevovy publikace z roku
1979 (opét neni z bibliografie jasné, Ze jde o 1979b) a podrobné popisuje dil¢i ¢asti tohoto modelu
(fazi orientace, fazi vytyCeni programu a fazi realizace programu) vcetné grafického znidzornéni
procesu simultdnniho tlumodeni. Autor se velmi drZi Sirjajevova textu a podle vieho chépe tlohu
této kapitoly jako ryze deskriptivni. Ve druhé kapitole II. ¢asti poddva autor diplomové prace
struény prehled tii vybranych modeld simultinniho tlumoceni (model pravdépodobnostniho
prognézovani G. V. Cernova, teorie smyslu D. Seleskovitchové a model tsili D. Gila) a dile
v kapitole tieti nabizi srovnani téchto modeli s komplexnim modelem simultanniho tlumoceni A. F.
§irjajeva. Konstatuje celou fadu shod, ale také naléza odliSnosti, a nakonec dospiva k zdvéru, Ze to
byl pravé A. F. Sirjajev, kdo pfisel s konceptem synchronizace jednotlivych tlumoénickych &innosti
jako prvni. Zde bych chtéla vyzdvihnout zdarilou analytickou praci diplomanta s pomérné velkym

korpusem teoretickych vstupti.

Ve tieti &asti se diplomant vénuje piistupu A. F. Sirjajeva k vyuce simultdnniho tlumo&ent,
popisuje jeho metodické a didaktické postupy a nabizi srovndni Sirjajevovy koncepce vyuky
s vysledky vyzkumu jinych badatel tohoto obdobi. Tuto ¢ast tvoii jedna kapitola, kterd se déli na
dvé tematické podkapitoly: prvni se zaméfuje na popis Sirjajevovy koncepce vyuky a md ryze
deskriptivni charakter, tudiz se diplomant velmi dri textu Sirjajevovy kli¢ové publikace z roku
1979 (zde na s. 54 doSlo k nepresnému uvedeni zdroje — na dvou mistech chybi rok publikace).

Druha cast kapitoly nabizi velmi kratké srovndani této koncepce s jinymi pristupy z daného obdobi a
s vyukou ve 21. stoleti.

Price plisobi pomérné ucelenym dojmem a poddvé kvalitni prehled dila A. F. Sirjajeva,
nicméné celd fada mist, zvlaSt’ v Casti I, by si zaslouZila hlub$i analyticky pfistup a vyvozeni
vlastnich diplomantovych dil¢ich zavéra, které by bylo dobré v ramci obhajoby doplnit.

I ptes vySe uvedené vyhrady diplomova priace Bc. Jana Kovilika odpovidd pozadavkim
kladenym na magisterské diplomové prace, proto ji doporu€uji k obhajobé a navrhuji hodnotit
zndmkou ,,velmi dobfe*. Praci povaZzuji za pfinosnou pro obor, nebot” se jednd o prvni ¢esky psanou



diplomovou praci, kterd pomé&rné komplexné popisuje dilo A. F. Sirjajeva. Mohla by byt zajimava a
uZite¢na pro studenty translatologie a zajemce o obor, ktef{ ruStinu neovladaji.

V Praze 20.5.2019 Mgr. Ing. Maria Molchan, Ph.D.



