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14:00 Ptedseda komise Prof. David Eben zahgjil obhajobu, pfedstavil sebe a pfitomné cleny
komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak ptedstavil studentku.

14:05 Predseda komise prof. Eben seznamil pfitomné s pisemnym vyjadienim Skolitelky prof.
Gabrielové k hodnoceni studentéina studia a jeji disertaéni prace. Skolitelka se nezucastnila
obhajoby.

14:08 Studentka seznamila pfitomné s tezemi své disertacni prace. Sdélila zejména: jaka byla
motivace pro volbu tématu, jaké si kladla otazky (serendda v rdmci hudby 19. stoleti, serenada
v hierarchii orchestralnich druht 19. stoleti, historicky rozmér serenady ve vztahu k hudb¢ 18.
stoleti, co bylo pfedmétem analyzy). Déle specifikovala, jak pfistupovala k analytickym kapitolam
a jaky volila srovnavaci material. Shrnula zédvéry analyz ohledn¢ vztahu Dvotakova feseni serenad
k serenadam 18. stoleti (uziva pojem neoklasicismus). Dvorakovy skladby zasadila do dobového

kontextu (11 serendd Dvoifdkovych soucasnikil) a jako jisté analogie (v rdmci hierarchie
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orchestralni hudby) pojednavéa také Dvotakovy suity a nokturna. V zavéru zhodnotila Dvordkovy
serenady a jejich vyznam v ramci jeho tvorby.

14:25 Oponent dr. Marc Niubo piecetl cely svilj posudek a seznamil pfitomné se zavérem, ze
nedoporucuje piedlozenou disertac¢ni praci k obhajobg.

14:45 Dr. Marc Niubo ptecetl cely oponentsky posudek prof. Jaromira Havlika a seznamil
pritomné se zaveérem, ze nedoporucuje piedlozenou disertacni praci k obhajobé.

14:53 Studentka reagovala na vyjadfeni Skolitelky a naznacila, ze dokon¢ovani prace probihalo
v nestandardni situaci a ze vztahy se Skolitelkou nebyly idealni. Sd¢lila, Ze pfedmétem jeji prace
nem¢la byt edice, ale ze zadani prace bylo jiz v prvni fazi studia jiné.

14:55 Studentka reagovala na posudky oponentl, povazuje jejich zavéry a celkové hodnoceni
postavené hlavné na druhotnych problémech (pravopis, stylistika). K posudku prof. Havlika
sdéluje, ze studii J. Volka nezohlednila, protoze pracovala s textem C. Dahlhause a je si védoma
narocnosti pojednani problematiky serenaddy jako hudebniho druhu, se kterym se nevyrovnali ani
jini autofi. K posudku dr. Niubo sdéluje, kde shrnuje dil¢i zavéry. Vazi si prace, kterou oba
oponenti odvedli. Praci koncipovala ur¢itym zptisobem, vytky, jaka problematika chybi, obhajuje
tak, ze povazovala za diilezité napf. jiné parametry skladeb.

15:00 Ptedseda komise zahajil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupil:

Prof. Ottlova poukazuje na naro¢nost korigovani vlastniho textu (uvadi ptiklad svého doktoranda
Mgr. Sochmana, jehoZ obhajoba bude nasledovat, a ktery je sam zkuseny editor). Vyjadiuje se ke
zminovan¢ studii J. Volka a hovoii o tom, Ze tato studie byla pfedmétem velkych diskusi jiz pred
nckolika desetiletimi. Uvadi ptiklad J. Kotka a jeho terminu ,,stylové-zanrovy druh®. Uvadi, Ze
doktorandka doplatila na to, ze neuhlidala diisledné dodrzovani pojmi. Doc. Kopecky se vyjadiuje,
Ze se mu prace jevi mySlenkové bohata pres rtizné chyby, chvali dohledatelnost bibliografickych
odkazii. Pt4 se na rozpor mezi Dvotrdkovou ,,jednoduchosti a jeho nesouhlas s tim, kdyz je
oznacovan za jednoduchého.

Doktorandka odpovida: Dvotédk v serenadadch védomeé pracoval s videniskym typem (viz Robert
Fuchs osciluje mezi oddechovou formou a zdvaznym typem), k zdmérné jednoduchosti poukazuje
napf. periodicnost. Dvofak se snazil v 70. letech ve Vidni uspét, proto se uchylil k tomuto feseni.
Dr. Niubo uvadi, ze si s doktorandkou v né€em nerozuméji. V posudku pise o vicero zavaznych

nedostatcich. V ptipad€ analyz spatfuje rozpor mezi cilem ,,poukazat na zdmérné volené



prostiedky*, podobou vlastnich analyz a zavért. Nevytykd doktorandce, ze se nevénovala
nc¢kterym hudebnim parametrim, ale to, ze nezdliivodnila, pro¢ se vénovala jinym.

Prof. Spurny poukazuje na obtiznost hudebnich analyz, celkové nepovazuje praci za Spatnou a pta
se, jaky by m¢l byt dalsi postup, aby prace po dopracovani vytek mohla byt ptes negativni posudky
znovu podana. Ing. Svobodova (odd. védy) ocitovala studijni a zkusebni fad (uplynuti maximalni
doby studia bylo jiz dosazeno).

Mgr. Manour sdéluje, ze doktorandka mnohokrat piepracovavala praci na zdkladé pokynt
Skolitelky a vysledny tvar je timto proto poznamenan.

Doktorandka se vyjadiuje k postoji skolitelky.

Prof. Ottlova povazuje stanovisko prof. Gabrielové za piekvapujici, neptedpokladala, ze zaujme
zcela odmitavy postoj k praci.

Dr. Kordik uvadi, ze cast textu vysla v asopise Hudebni véda s kladnymi recenzentskymi
posudky.

Dr. Zdralek sd€luje, Ze mu ve vyjadieni doktorandky chybélo dikladnéjsi vyjadieni k oponentskym
posudktim, nesly k jadru véci, ale zaméfily se na formalni vytky a personalni problémy. Centrem
pozornosti by mél ziistat text.

Prof. Ottlova sdéluje, ze pfedloZzenému textu a zdmérim doktorandky rozumi a chape jeji zaméry.
15:40 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevetejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Ptedseda komise seznamil studentku a ptitomné s vysledkem obhajoby: pomoci hlasovacich listk1,
pocet Clend komise ...7...... — ptitomno ¢lend komise ...7...... — kladnych hlasu...3...... ,

zapornych hlasi ...... 4.... Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana neprospéla.
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