Mgr. Petra Kolatorova
Serendda E dur op. 22 (B 52) a Serendda pro dechové ndstroje op. 44 (B 77)
Antonina Dvorika v kontextu hudebniho druhu orchestralni
serenady 2. poloviny 19. stoleti

Disertacni prace, Praha 2018, pocitaCovy tisk, 231 stran, notové piiklady a tabulky v textu

Oponentsky posudek

Prvni, co oponent diserta¢niho spisu Mgr. Petry Kolatorové uéinil po pfedteni nazvu
dotyEného spisu, bylo nahlédnuti do soupisu pouZité literatury. Vstupni pochybnosti se naplnily:
zasadni studie Jaroslava Volka Otazky taxonomie uméni (Estetika 1970, s. 194-211, 293-307,
Estetika 1971, s. 19-46, 146-165) v soupisu chybi a studie tudiZ autorce posuzovaného spisu
nejspiS neni znama. I pfes témef pilstoleti, které uplynulo od jejiho publikovani mam nicméng
diivod ji stale povazovat za vyznamny pfisp&vek do diskursu o problematice eské uménovédné
terminologie prave v oblasti taxonomické specifikace terminti jako forma, druh, Zanr, ...
Autorka oznaCuje serenadu jako hudebni druh aniZ by toto své vymezeni v rAmci platné a
uzivané Ceské odborné terminologie néleZit€ vyargumentovala. Samoziejmé, Ze jeji zatazeni
serenady do kategorie ,,hudeni druh“ koliduje s v praxi daleko &ast&j$im oznadenim Z4nr.
Dokonce 1 autorce samotné — pfes obezietnou snahu drZet se na celé plose svého spisu terminu
~hudebni druh® — obcas (nejspi§ mimod&k nebo z nepozornosti) termin 4nr prosakne, ojedingle
dokonce i ve spojeni se serenadou. Jinak ovSem autorka s pojmem Zanr b&Zné& operuje napt.

v souvislosti se symfonii (ptam se, pro€ je symfonie ob&as Zanrem- napf. s. 148, ob&as
hudebnim druhem - a serenada disledné& hudebnim druhem?). To je tfeba v odborném textu
zdvodnit a oporou mohla byt autorce mimo jiné pravé vyse zminéna studie Volkova).
Autorciny nejasnosti v terminologii se projevuji a v fad& dal3ich konfiiznich vyroki typu ,,... a
jim podobné cyklické Zanry (divertimenta, suity)...“ (s 146). Vztah hudebni druh — Zanr prost&
v textu nikde neni objasnén, coz musim povaZovat za vaZny nedostatek posuzovaného spisu.

Pfi formalnim ¢lenéni textu je vyuZit vyuZit standardni desetinny systém. Cely text je
roz&lenén veelku logicky do deseti vykladovych kapitol v&. obligatniho Uvodu (I) a Zavé&ru
(X). K nim je pfipojen dokumentacéni aparat — Soupis literatury, soupis notovych
piikladi a soupis tabulek. Poznamky jsou uvadény priib&Zné pod arou.

Predmet disertaéniho spisu je nosny a autorka zaloZila jeho priizkum v celku velkoryse,
s pfevahou historickych aspektli. Priizkum terénu serenédy 2. poloviny 19. stoleti se opira o
pomérné diikladnou probirku realii spjatych se vznikem, provadénim, publikovanim a dobovou
reflexi vybraného vzorku serenad, ktery se autorka snaZi tak & onak vztahnout k dvojici serenad
Dvotékovych. Vykladovy text oviem plsobi jistou nesoustfed&nosti, t€kavosti, argumenta&ni
nedotaZenosti — a tudiz nepfesvédCivosti. UZ vstupni vykladova kapitola (II. Pojem ,,serenada“,
stav badani — serenady jako spoleenské udalosti tehdejiiho Zivota) je toho prikladem.
Etymologickeé a historické vymezeni pojmu serenada neni vystiZné, postradam zde napf.
dikladné&jsi pojednani o linii serenaty, kter pfece neni synonymem serenady. Autorka o tom
zjevneé vi (na s. 11 se o serenat€ zmifiuje), aviak odbyva serenatu prosté jako ttvar ,podobny
kantat&* bez dalsiho komentare — a to je mélo. P¥itom v pod&arovych odkazech na literaturu se
jasné vyskytuji vyroky typu ,,dramaticka kantata“, které oviem ve vykladovém textu nejsou
nalezit€ zhodnoceny. Jak si v této souvislosti napt. stoji serenata jako vSeobecnd . mala opera“?
Mozna, Ze by bylo vhodné konfrontovat dileZitou Dahlhausovu studii o hudebnich druzich



(Dahlhaus 1973) prave se studii Volkovou — a zohlednit pfitom samoziejmé specificky
terminologicky terén Cesky a némecky.

Prvni vykladova kapitola : II. Pojem ,,serenada“ — stav badani — serenady jako spoleenské
udélosti tehdejsiho Zivota zahrnuje obligatni zmapovani stavu badani. Samoziejmé i ona na sebe
postupné nabali problémy spjaté s vymezenim serenady jako hudebniho druhu nicméné po
strance piehledné probirky dobovych redlii ve svétle dobové i souasné literatury je pomérné
solidn€ zpracovand. Text uz oviem v sob& ma onu vySe zminénou jistou rozt&kanost: &asté
uvadéni citaci z pramenu a literatury vede k urgité fragmentarizaci vykladové linie, k naru§ovani
kontextu a opétnym snahadm k navazovani prerusenych vazeb. Tomu by mozna odpomohly dil&i
zavery na konci kazdé kapitoly event.. subkapitoly. Rovnéz v nasledujicich vykladovych
kapitolach je postupné ziejmé, Ze autorka disponuje velmi solidnim objemem znalosti a
nalerpanych fakt, Ze mé pomérn€ spolehlivé zmapovany dobovy ,,serenddovy terén®, zejména
(a zdivodnéné) ten z kulturniho okruhu némecko-rakouského, ovlada historické i analytické
metody vyzkumu, av3ak €ini ji znaCné potiZe tento potencial pti vykladu udrZet pod kontrolou.
Vykladovy text je tak Casto roztékany, rozbihavy, coZ oslabuje jeho vypovédni hodnotu.

Analyzy jsou ve v disertaci n€kolikerého druhu. Autorka se nast&sti vyhnula popisné
formalni analyze, nicméné napadna pievaha aspekti metrickych, eventualng metrorytmickych
(moZna pod vlivem spisu H. Schicka?) nevede, pole mého nazoru, vzdy k piesvédéivym
zéveérim stran specifiky serenady 2. poloviny 19. stoleti jako , hudebniho druhu®. V textu se
vyskytnou samoziejmé i jiné argumenty, analyticky uZ neprokazované (serenada v pozici ,,mezi
symfonii a symfonickou basni)

Nekteré postfehy, poznatky a zavéry disertaniho spisu jsou velmi dobré: vztah Dvotakovy
Serenady op. 44 k Mozartove ,,Gran Partit&“, konstatovani a doloZeni vyznamu Brahmsovych
serenad op. 11 a op. 16 pro oziveni staré serenadové tradice v kritickém obdobi historie
evropské instrumentalni hudby shledavam jako bystré a zdivodnéné. Soudim, Ze velmi dobte je
vybran i vzorek dobovych serenad pro tcely komparace, jina otazka oviem je, jak podstatné a
priikkazné konsekvence z této komparace plynou a jak jsou v textu prezentovany.

Velkym problémem disertace je ovSem jeji stylisticka a obecn& jazykova stranka. V textu se
prabézn€ vyskytuje znaCny pocet technickych nedostatkl poinaje prostymi preklepy pies
elementarni pravopisné chyby (v pfiCesti minulém-opakovang!) aZ ke stylistickym a
formulaénim neobratnostem, které neziidka vedou k nesrozumitelnosti nebo vicezna&nosti takto
formulovanych vét. Necitlivost vii¢i jazyku mé dnes povahu genera&niho problému a nejspis jde
dokonce nad generacni ramec (jak nas kazdodenn& presv&deuji napt. média) a j4 i pres svou
prislusnost k odchazejici generaci se s ni nehodlam smifit. Na chybné uZivani ptedlozkovych a
spojkovych vazeb, chybné stuptiovani, chybné nakladani s pfivlastiiovacimi zajmeny (model:
»---- piipominaji nazvuky lidového tance furiantu v jedné ze svych (sic!) variant. ... s. 65) je
tfeba ustavicn€ a vytrvale poukazovat a j4 tak &inim i v piipad& posuzovaného disertaniho
spisu.

Piipomenu jest& n&kolik ,kosmetickych* detaildl, které mé v disertaci rovn&Z piilis
nenadchly: na s. 110 bych byl s tou kolaZi u Dvotéaka opatrny, to je dost krkolomna asociace.
Pozor na ztotoznéni basetového rohu a basetového klarinetu (s. 118): z organologického
hlediska jde o riizné, pouze piibuzné nastroje. Notové piiklady by bylo zadouci ve spise
graficky sjednotit - to by v dobé relativng Siroké nabidky notografickych programt nemél byt
zasadni technicky problém.

Summa summarum:

Spis nejspiS neprosel ditkladnou finalni korekturou, Eemuz méize napovidat fada technickych
(ale nejen technickych) nedostatkd. Dikladna korektura by mimo jiné nejspi§ odhalila
nekolikanasobny vyskyt totozné zminky o problémech prosazovani Dvofakovych serenad



v Anglii (poprvé s.52, naposled s. 187). Potfeba opakované pfipominky uréitého faktu se
v odborném textu zpravidla fesi jinak.

Celkovy dojem z disertacniho spisu Mgr. Petry Kolatorové Serendda E dur op. 22 (B 52) a
Serendda pro dechové ndstroje op. 44 (B 77) Antonina Dvoidka v kontextu hudebniho
druhu orchestrailni serenidy 2. poloviny 19. stoleti mne vede ke stanovisku tento spis

v predlozené podob& nedoporucit k obhajobg. JelikoZ, jak vy3e konstatovano, ptedmét spisu je
nosny a autorciny pfedpoklady k jeho uspokojivému pojednani nepochybné, doporuduji

spis podrobit vSestranné ditkladné revizi obsahové, stylistické, jazykové a poté znovu predlozit
k obhajobé.

V Praze 30. kvétna 2018

prof. PhDr. Jaromir Havlik, CSc.
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