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13:10 Predsedkyn¢ komise doc. PhDr. Ivana Bozdéchova, CSc. zah4jila obhajobu, piedstavila sebe
a pfitomné ¢leny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak ptedstavila studenta.

13:11 Skolitel seznamil pFitomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho diserta¢ni
prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

13:17 Student seznamil pfitomné s tezemi své disertacni prace. PtibliZil synchronni a diachronni
vyzkum deklinace v ¢estiné a rustin€. Ve svém vyzkumu se zamé&fil se na ¢esky mluvici Rusy na
urovni B2. Komentoval prezentované tabulky simplifikace sklofiovani ¢eskych podstatnych jmen
(Grovent A1) zalozené na pfistupu synkretickém (navazujicim na systém rustiny) a kontrastnim
(vlastni oznaceni autora). Dale komentoval vyvoj ¢eskych a ruskych deklinacnich typti (o-kmeny)
a popsal systém deklinagnich t¥id. Cast jeho tabulek zachycuje praslovanské vlivy v ruiting, je
v nich spojena deklinace substantiv a adjektiv. Student dale komentoval svij terénni vyzkum —
techniku sbéru dat na zaklad€ vyplnénych testi respondenty. Poznatky konfrontoval s korpusem
CZESL a provedl kvalitativni vyzkum s pomocnou kvantifikaci. Souc¢ésti vyzkumu je tabulka s

vyskytem chybovosti. K popisu pouZzival terminologii 60. a 70. let a dopliioval ji vlastnimi terminy.



13:30 Oponentka Mgr. Jana Macurova, Ph.D., sezndmila pfitomné s hlavnimi body svého posudku
a se zavérem, ze doporucuje predlozenou disertacni praci k obhajobé. Polozila studentovi tyto
otazky: 1. Jaka je role diachronniho hlediska v didaktice?, 2. Co podle autora predstavuje jadro
systému Cestiny, vyzkum systému konjugace?, 3. Co je primarni pti vyuce rusky mluvicich?. 4. Co
s sebou nese simplifikace materialu?, 5. Lze srovnavat vyzkum v 60. letech a dnes?

13:40 Oponentka Mgr. Katefina Romasevska, Ph.D. seznamila pfitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, ze doporucuje predlozenou disertacni praci k obhajobé&. Polozila studentovi
tyto otazky: 1. Lze pii tomto vyzkumu uplatnit kvantitativni metodu?, 2. Pro¢ byly vysledky
vyzkumu konfrontovany s akvizi¢nim korpusem?, 3. Existuje symetrie mezi osvojovanim cestiny
Rusy a rustiny Cechy?, 4. Jaké jsou vyhody diachronniho pfistupu pro didaktiku?

13:44 Student reagoval na vyjadieni Skolitele shodou nazori na podstatné aspekty zkoumané
problematiky.

13:46 Student reagoval na posudky oponentil a jejich poloZené otazky: 1) Vyhody diachronniho
pristupu spatfuje v moznosti demonstrace vyvoje sklonovani, viz napt. shodny grafém i, vztah
hlasek ch - h v cestiné a rustiné apod. Dialektologie a variety ceStiny souviseji s
provedenym vyzkumem, lze toho vyuzit jako dovysvétleni deklinacnich pfechodi. Shledava
podobnost metajazyka studentl s dialekty. Studium historické mluvnice méa vyznam pro ucitele a
autory ucebnic. 2) Vyzkum z 60. a 70. let — na zaklad¢ studia vysledkii student shledal, ze jsou
stale pouzitelné ucebnice rustiny z té¢ doby. Vyzkum studenta byl omezen na rozdil od starSich
pouze na pisemné prace. 3) Formalni a funk¢ni vyklad — podle studenta je potfebna rovnovaha.
Formalni morfologie je jednodussi, komprese spociva v préci s lexikem. Dliraz na efektivni praci
s Casem b&hem kurzu, potiebna je tvorba cvicebnich uloh. 4) Kvantitativni metoda nebyla vyuzita
pro nizky pocet dat, mozna je napt. pii spolupraci mezi vysokymi Skolami, zajiSt'ujici vétsi pocet
respondentll a nasyceni vzorku. 5) Srovnéni CeStiny a ruStiny — rusky deklinacni systém je
jednodussi pouze pfi grafickém vyjadieni, problematika fonetiky a pfizvuku (projevi se pii diktatu
z ¢estiny). Na prikladu grafické stranky genitivu obou jazykl byly vysvétleny rozdily s odkazem
na odbornou literaturu.

14:04 Oponentky a skolitel se vyjadrili k vystoupeni studenta souhlasn¢€. Zaznél komentar, ze
kvalitativnost vyzkumu byla méné objektivni, vyvstala tak problematika srovnavani ziskanych dat
s udaji z korpusu.

14:06 Ptredsedkyné komise zah4jila diskusi.



V nésledné diskusi vystoupili:

Doc. Giger vyzdvihl téma fonologie rustiny, pfedevsim piizvuku, rozdilnost pohledt a zapisu.
Prof. Mare§ piipomnél téma poméru dubletnich padovych koncovek v cestin€ a rustiné a
problematiku vybéru variantnich koncovek pii vyuce a také vyuzitelnost vychodomoravskych
nareci pii didaktické nazornosti rozdilnosti.

Mgr. Kulich potvrdil aktudlnosti obou pohledi na problematiku a vyuziti zjednoduseného
deklina¢niho systému ve slovanskych jazycich viibec (rustina, polstina aj.).

PhDr. Hasil komentoval problematiku koncovek v obecnéjsi roving.

Mgr. Kulich potvrdil aktualnost didaktického zjednoduSovani dubletnich koncovek ve vyuce
cestiny jako ciziho jazyka.

14:15 Predsedkyné komise ukoncila samotnou obhajobu a komise zahdjila nevetfejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertacni préace.

14:17 Ptedsedkyné komise seznamila studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise
hlasovala zdvizenim ruky, pocet ¢lenti komise 5 — pritomno ¢lentt komise 4 — kladnych hlast 4 —

zapornych hlast 0. Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana vysledkem: prospél.
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