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SEZNAM ZKRATEK

APCJ — Akademicka piirucka ¢eského jazyka

CNK — Cesky narodni korpus

CzeSL — Czech as a Second Language (zkratka pojmenovavajici akvizi¢ni korpus
¢estiny nerodilych mluvcich)

CzeSL-SGT (prip. téz czesl-sgt) — Czech as a Second Language with Spelling,
Grammar and Tags

CCJ — &estina jako cizi jazyk

f. /ptip. v ptilohach téz (f)/ — femininum

F.a. /ptip. v ptilohéach téz (Fa)/ — femininum animatum (Zivotné femininum)

F.i. /ptip. v ptilohéch téz (Fi)/ — femininum inanimatum (nezivotné femininum)
IJP — Internetova jazykova ptirutka (Ustavu pro jazyk Gesky)

L1 —prvni jazyk

m. /pfip. v pfilohéach téz (m)/ - maskulinum

M.a. /ptip. v ptilohach téz (Ma)/ — maskulinum animatum (Zivotné maskulinum)
M.1. /ptip. v ptilohéach téz (Mi)/ — maskulinum inanimatum (nezivotné maskulinum)
n. /ptip. v ptilohach téz (n)/ — neutrum

N.a. /pftip. v ptilohach téz (Na)/ — neutrum animatum (Zivotné neutrum)

N.i. /ptip. v ptilohach téz (Ni)/ — neutrum inanimatum (neZivotné neutrum)

NKRIJ — Hayuonanvuwiii kopnyc pycckozo sizvika (Narodni korpus ruského jazyka)
psl. — praslovansky

rus. — rusky

SERR — Spole¢ny evropsky referenéni ramec pro jazyky

SSC — Slovnik spisovné &estiny (2010/1978)

SSJIC — Slovnik spisovného jazyka &eského (1989/1960-1971)

stsl. — staroslovénsky

UJC - Ustav pro jazyk ¢esky

ZkratKky pro oznaceni padi a padovych tvari:

N,G,D, A, V, L, |-nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, lokal, instrumental
Nsg, Gsg, Dsg, Asg, Vsg, Lsg, Isg — nominativ singularu, genitiv singuléru atd.
Npl, Gpl, Dpl, Apl, Vpl, Lpl, Ipl — nominativ plurdlu, genitiv plurdlu atd.



PREDMLUVA

Autor predkladané disertatni prace studuje v kombinované formé
v doktorském studijnim programu Ustavu &eského jazyka a teorie komunikace FF
UK obor Didaktika konkrétniho jazyka od roku 2012. Profesné se vénuje vyuce
¢estiny pro cizince od roku 2013 jako odborny asistent Katedry jazykli na Vysoké
Skole hotelové v Praze 8, spol. s r. o. Jako lektor CeStiny pro cizince pusobi
nepfetrzit¢ od roku 2004, nejprve pod zastitou brnénské humanitarni organizace
SOZE, pozdégji také v jazykovych Skolach a pred rokem 2013 extern¢ na Vysoké
Skole hotelové.

V souvislosti s doktorskym studiem byly shledany velmi obohacujicimi
rovnéz moznosti pedagogického pulsobeni v ramci programl zajiStovanych
Ustavem bohemistickych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Konkrétng
Slo o lektorskou ¢innost na Letni Skole slovanskych studii v letech 2012, 2013 a
2015 a vyuku predmétu Ptehled morfologie a syntaxe v akademickém roce
2014/2015. Setkavani s kvalifikovanymi a zkusenymi kolegy je obecné pfinosné,
poskytuje prehled o Sirokém spektru pouzivanych ucebnich material, véetné
korpusovych, poukazuje na mozZnosti organizace vyuky i na moznosti pfistupu
k vyuce samotné. Zminénd akademicka a pedagogickéd ¢innost na FF UK byla
podporovana ze strany Skolitele.

Pro profesni zdokonaleni doktoranda jsou neméné pfinosna téZz vystoupeni
na konferencich. Autor pfedkladané prace vystoupil na tfech mezinarodnich
konferencich poradanych Filozofickou fakultou (Sympozium o ¢estin€ jako cizim
jazyku VII a VIII v letech 2013 a 2016, Kolokvium mladych jazykovédcl v roce
2015). VsSechna tfi autorova vystoupeni jsou zpracovana v podobé¢ clankd v
postkonferen¢nich sbornicich (viz autoreferat — publikacni ¢innost).

Vybér tématu disertacni prace byl na pocatku veden vyhranénym zajmem
autora o jmennou flexi a jeji podoby v indoevropskych jazycich. Srovnavaci
studium ceStiny a rustiny pfispélo k poznani SirSich souvislosti v rdmci dané
problematiky a otevira autorovi predkladané prace dalsi pfilezitosti k tvorb&é novych

ucebnich materialu 1 k teoretické ¢innosti.



UvVOoD

Otéazky lingvodidaktické prezentace Ceského jazyka jsou velmi aktudlni,
nebot’ do Ceské republiky v poslednich desetiletich piijizdi relativné velky pocet
cizincl nejriznéjsich narodnosti, kteti maji v imyslu ¢estin€ se ucit. Obor cestina
jako cizi jazyk ma tedy pred sebou ukol piimo velkolepy: vytvofit soubor teoreticky
podlozenych praktickych navodi, jak slozity, silné¢ gramatikalizovany a svym
zptisobem archaicky cesky jazyk riznym typim cizincli zprostiedkovat. Téma
predkladané disertacni prace je zizeno na problematiku srovnani ¢eské a ruské
deklinace podstatnych a pfidavnych jmen se zaméfenim na vyuku ceStiny pro
cizince. Jak ze samotného nazvu vyplyva, jde o vyuku s adresnym zamétenim na

cilovou skupinu ruskojazyénych cizinci. !

V soucasnosti dostupné publikace se nevénuji deklinaénimu systému jako
celku, ¢esky psané dilo zamétené na komplexni zpracovani deklinace chybi, a to
nejen v oblasti ¢estiny jako ciziho jazyka, ale i v rAmci jazykovédné bohemistiky.>
Vynikajici dila jazykovédct, jako napt. V. Skali¢ky, K. Hausenblase, V. Smilauera,
A. V. Isacenka a dalsich a rovnéz i dila lingvodidaktikd jsou zamétena bud’ na urcity
segment, nebo naopak pfili§ obecné. Dokonce 1 relativné komplexni zpracovani
formalni a funkéni morfologie v mluvnicich se jevi jako nedostacujici, a to nikoliv
pouze z pohledu &edtiny jako ciziho jazyka (viz kapitola 2). Casto citovani
lingvodidaktikoveé svétového vyznamu, mezi néZ patii napt. R. Lado, S. P. Corder,
R. Ellis, L. Selinker, S. D. Krashen ad., se nezabyvaji specifickou problematikou
vyuky flektivniho jazyka. Srovnani deklinace v Cestin€ a v rustin€ je aktualnim
tématem z toho diivodu, Ze ruskojazy¢ni cizinci tvoii tradi¢né velké procento vSech
zahrani¢nich studenti. Podobnost jazykovych struktur obou blizce ptibuznych
jazyku zapficinuje u cizinct s rustinou jako prvnim jazykem pii osvojovani ¢estiny

fadu specifickych obtizi. Zminéné obtiZe vétSinou lze na zékladé jejich opakujiciho

! Jde o cizince, u nichZ je rustina prvnim jazykem nebo jednim z matefskych jazykd v rameci
bilingvismu. Kromé¢ uvedenych evidentnich piipadti byvaji bézné mezi ruskojazycné cizince
zahrnovani také cizinci, ktefi sice maji jiny prvni jazyk, ale diky dlouhodobému kontaktu s ruskym
prostiedim nabyli znalosti ruského jazyka alespon na irovni C1. V predkladané praci je dodrzeno
vymezeni s vazbou na rustinu jako prvni jazyk.

2 Slavisté Laura A. Jandova a Steven Clancy se komplexnim zpracovanim ruské a ¢eské deklinace

zabyvaji z hlediska sémantiky a funkci pada.
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se vyskytu typologizovat a tim sméfovat k védecky podlozenym koncepcim pfi
organizovani vyuky i pii tvorb& ucebnich materiali s danym adresnym zamétenim.
Zaroven jde o neobycCejné zajimavé slavistické téma, v jehoz ramci Ize sledovat
nejen oba jazyky, ale i pfistup autorii obou narodnosti k dané jazykovédné a
lingvodidaktické problematice. VySe naznacend fakta tedy prestavuji hned nékolik

davodu pro vybér tématu.

Hlavnim cilem predkladané disertaéni prace je dikladné poznéni
deklina¢niho systému v obou srovnavanych jazycich, poznani tvarovych variant
v mezijazyce ruskojazyénych cizincl s dosazenou Urovni znalosti ¢estiny B2 podle
SERR a navrzeni konkrétnich postupti, jak vyuku cestiny s danym adresnym
zamétenim zefektivnit. Souhrnné formulovany cil je vSak nutné rozclenit do
nckolika dil¢ich cilt, které vyplyvaji ze struktury celé prace. Kazda kapitola
obsahuje sviyj diléi cil. V prvni kapitole je cilem prehledné a dostatecné podrobné
predstavit deklina¢ni systémy substantiv a adjektiv v obou jazycich a na zaklad¢
srovnani upozornit na neparalelni i paralelni gramatické jevy, které¢ je tieba
zohlednovat pii lingvodidaktickém pfistupu k dané problematice. Ptihlédnuto je
rovnéz ke spole€nému plivodu Cestiny a rustiny a k vyvoji deklinace. V predkladané
préci jsou zavedeny a odlivodnény terminy Zivotné / neZivotné femininum a Zivotné
/ nezivotné neutrum, které¢ byly doposud uzivany pouze v ruské mluvnici pii
morfologickém popisu Apl. D&je se tak z vnitini potieby oboru Cestina jako cizi
jazyk, nebot’ v jazykovém védomi sledované cilové skupiny dochazi v souvislosti
s danym morfologickym zafazenim k odliSnym procesim, které je tieba
zohlediiovat pii lingvodidaktickém pfistupu k lexiku a pii tvorbé ucebnich
materiald. S uvedenymi skutecnostmi Uzce souvisi kapitola, v nizZ je srovnavan
zpusob prezentace padového systému a jednotlivych padi ve vybranych mluvnicich
cestiny. Poznani formalni morfologie v kontextu morfologie funkéni je klicem
k pochopeni deklina¢niho systému v jeho nezmérné sloZzitosti a v jeho zasadni
provazanosti s celkovou strukturou siln€ flexivniho jazyka typu CeStiny. Vysvétleni
funkci padi vsak s sebou piindsi vysvétleni Ceské i ruské syntaxe v celé jeji §ifi, a
proto uvedené klicové téma piesahujici vymezeny ramec prace miize byt pouze
pfipomenuto. Podrobné srovnavaci studium a s nim spojené vyzkumy tedy bylo
nutno zuzit pouze na oblast morfologie formalni. Autor si rovnéz klade za cil
pfiblizit problematiku lingvodidaktické prezentace jmenné flexe v existujicich

ucebnicich cestiny adresovanych rusky hovoficim uzivatelim. K dil¢im cilim v
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ramci teoretického bloku patii téz predstaveni pojmu interference ve vztahu
k vybranym formam zkouméni mezijazyka. Vyznamné misto zde zaujimaji
rozsahlé¢ vyzkumy osvojovani rusStiny u zadki a studenti na Ceskych Skolach
provadéné ve 2. poloviné 20. stoleti a soucasny pfistup v SirSim smyslu

reprezentovany predevsim akvizi¢nimi korpusy.

Zakladnim cilem vyzkumu ptedstaveného v 5. kapitole disertacni prace je
zjisténi relativniho stavu variability padovych tvari v mezijazyce studentl
s rustinou jako prvnim jazykem, pfi¢emz jde o vysokoskolské studenty s dosazenou
urovni znalosti ¢eStiny B2 podle SERR. Vyzkum neni jednozna¢né nazyvan
interferen¢nim, nebot’ nelze u vSech tvart predpokladat a prokazat interferencni
puvod. Jde tedy piesnéji o chybovou analyzu. Formulace vyzkumnych otazek je

nasledujici:

e Jakého charakteru jsou opakovan¢ se vyskytujici varianty padovych
tvari v mezijazyce sledované skupiny respondenti a do jakych
kategoridlnich okruhi lze castéji se vyskytujici tvary (tj. chybné i
gramaticky spravné tvary) roz¢lenit?

e U kterych substantivnich typi a pAdovych tvarli se vyskytuje negativni
transfer ruskych gramatickych tvarG v oblasti deklinace substantiv a
adjektiv, tj. zjevna interference, v pifipadé¢ cilové skupiny
ruskojazy¢nych cizincl s dosazenou urovni znalosti ¢eStiny B2?

e Jaka je pravdépodobna pticina opakované se vyskytujicich chyb?

Je vSeobecné znamo, Ze zjevna mezijazykova interference, tj. zpravidla
subdiferenciace, se projevuje predevSim na nizSich urovnich osvojeni blizce
pfibuzného jazyka. Miru a kategoridlni strukturu jejiho vyskytu u sledované
skupiny respondentii nelze hypoteticky pfesné stanovit. Oblast jejiho potencidlniho
vyskytu tvoii okruh gramaticky neparalelnich paddovych tvard. Jejich soubor je
vyvozen na zéklad¢ srovnavaciho studia obou jazyki, kterym se zabyvala fada nize
citovanych autori vcetn¢ autora piredklddané prace. Shrnuti gramaticky
neparalelnich tvari je provedeno v 1. kapitole, v zahlavich jednotlivych
vyhodnocovanych padovych tvart v ptilohach ¢. 65-78 a rovnéz v podkapitole 5.3.
U gramaticky neparalelnich tvart lze téz predpokladat vyskyt kombinované a

vnitrojazykové interference, jakoz i chyb nejasného pivodu. U gramaticky
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paralelnich struktur je tfeba u nékterych tvart pocitat s vyskytem tzv. disimila¢nich

chyb (supradiferenciaci), v zdsad¢ se vSak vyznacuji nizkou az nulovou chybovosti.

V zavérecné navrhové Casti, tj. v kapitole €. 6, jsou uvedeny ptiklady
mozného postupu pii vyuce jmenné flexe pouzitelné v kurzech cestiny pro
ruskojazy¢né cizince €i pii tvorbé ucebnic. Jde o téma neobycejné Siroké a jeho
kompletni zpracovani by nabylo rozsahu samostatné publikace. Proto se autor
zabyva pouze vybranymi tematickymi okruhy, mezi néz patii predev§im tvorba
deklina¢ni tabulky, volba vzorovych vyrazi pro sklofiovani, sestavovani a
vyuzivani retrogradni lexikalni datab4dze, doporuceni k lingvodidaktickému
zpracovani vybranych jevi, vyuziti CNK pii sestavovani praktickych tloh atp.

Vytvoteni zminénych konkrétnich navrhti rovnéz patii mezi dil¢i cile prace.

Ve vsech kapitolach prace je pfitomen téz analyticky pfistup, ktery se odrazi
v prislusné metodice. V prvni kapitole ptevazné teoretického charakteru je
provadéna komparace deklinacnich systému rustiny a Cestiny s vyuzitim adekvatni
literatury k tématu. Primarné je popisovan deklinacni systém substantiv a adjektiv
v rustin€ na pozadi CeStiny. Srovnani pfinasi uceleny prehled gramatickych jevi,

jejichz poznani je v dané oblasti potiebné z hlediska oboru ¢estina jako cizi jazyk.

V druhé kapitole je provedena srovnavaci analyza prezentace morfologie
substantiv ve ¢tyfech soudobych mluvnicich ¢estiny. Pozornost je soustfedéna na
oblast formalni morfologie, dale na popis funkci a sémantiky pada a zpracovani
tématu stavby slovniho tvaru. Na mluvnice je pohlizeno jako na dila pedagogického

charakteru, nebot’ jsou ve vSech Ctyfech ptipadech urceny Sirsi vetejnosti.

Srovnavaci metoda je ptfitomna téz v tieti kapitole, kde pfedmét vyzkumu
predstavuji obsahové vlastnosti vybranych ucebnic CeStiny s adresnym zamétenim
na ruskojazycné cizince. Je provedena castecna obsahova analyza, a to v planu
synchronnim bez ohledu na rok vydani ucebnic (srov. Macurova, 2016, s. 61-64).
Za hlavni princip stavby ucebnice dané¢ho typu lze pokladat zplisob a posloupnost
prezentace deklina¢nich paradigmat. Z uvedeného hlavniho kritéria vyplyvaji dalsi
dil¢i kritéria tak, jak jsou definovana v uvodu podkapitoly 3.3. Patfi sem zejména
volba vzorovych vyrazii, komentafe k jednotlivym morfologickym zvlaStnostem i
koncepce zakladnich navazujicich cviCeni. Z divodu znacné obsahové Sife je

analyza podrobnéji provadéna u prvni z vybranych ucebnic a u ostatnich pouze
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okrajove. V ramci teti kapitoly jsou jako vyznamné lingvodidaktické materidly
z obdobnych hledisek samostatné zhodnoceny rovnéz existujici mluvnice Cestiny

pro cizince.

Ctvrta kapitola piedstavuje tvod k vyzkumu, jenZ tvoii soudast predkladané
prace. Teoreticky popis se tykd zejména specifikace pojmu interference
v souvislosti se zvolenym tématem. Zhodnoceni literatury popisujici interferencni
vyzkumy provadéné ve 2. poloviné 20. stoleti pro potteby vyuky rustiny na ceskych
Skolach je provedeno v ramci podkapitoly 4.2. Metodicky je pouzita popisna a
srovnavaci analyza. Vybrané jevy interpretované tehdejSimi autory z pohledu
vyuky ruitiny pro Cechy lze do jisté miry porovnavat se sou¢asnou aktualni situaci,

kdy je naopak vyuCovéna ¢estina s adresnym zaméfenim na mluv¢i rustiny.

V paté kapitole ryze praktického charakteru je popsan vyzkum provedeny
autorem predkladané prace. Dostupny vzorek respondentd tvofila vniting
homogenni skupina vysokoskolskych studentli s prvnim jazykem rustinou a
dosaZenou urovni znalosti CeStiny B2 podle SERR. Pro zjiStovani variability
padovych tvari v mezijazyce studentii byl sestaven soubor testl, ktery predstavuje
metodu sbéru dat. Respondenti v nich dopliiuji vynechana zakonceni slov a tyto
testy se tak vzdalen€ podobaji C-testliim (Klein-Braley & Raatz, 1982; srov. Stranz-
Nikitina In Gladkova et al., 2016b, s. 84-85; 101-103). V testech jsou zastoupeny
vSechny zékladni substantivni 1 adjektivni typy vCetné paradigmat prejatych slov a
sledovany jsou vSechny soubory padovych tvart s vyjimkou vokativu. Vysledky
vyzkumu, tj. souhrn tvarovych variant, je zanesen do piehlednych tabulek (viz
ptilohy ¢. 65-78), které predstavuji strategii analyzy dat. Z divodu nizkého poctu
respondentt (13 u Apl, 10 u ostatnich testii) nemuze byt cilem vyzkumu pouhé
statistické vyjadieni poctu jednotlivych chyb. Primarnim cilem je umoznéni
nahledu do definovaného segmentu mezijazyka zminénych studenti a vytvofeni
kategorialniho systému chyb, pfip. tvari (viz vyse). Z metodologického hlediska
jde tedy o kvalitativni vyzkum s pomocnou kvantifikaci. Pies relativné rozsahly
textovy material obsazeny v testech (1706 doplinovanych koncovkovych morfémut
v jednom souboru testil, pfi uvedeném poctu respondenti celkem analyzovano
17 492 pozic) je vypovédni hodnota ziskanych vysledkli kvantitativné omezena
poctem deseti, pfip. tfindcti respondent a rovnéz i tnosnou kapacitou jednoho

testu. V ramci jednoho souboru padovych tvarG jsou sice zastoupeny vSechny
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vyznamné substantivni typy, v fad¢ ptipadd by vSak konkrétni substantivni typ
vyzadoval vétsi pocet lexikalnich zastupct. Testy vypovidaji do urcité miry o
explicitnich védomostech studentii. Vyzkum je nicméné zalozen na predpokladu,
ze zvlasté v oblasti deklinace védomosti o jazyce jsou v tésném spojeni
s védomostmi z jazyka a s vyslednou podobou tvarti obsazenych v mezijazyce.
Tvary podchycené v testech sice nezobrazuji ,,deklinac¢ni systém v mezijazycich*
sledovaného vzorku respondentt v celé jeho §ifi, ale zobrazuji alespon jeho cCast.
Vybrané vysledky jsou opatieny komentafem. Nékteré z Castéji se vyskytujicich
tvarovych variant jsou sekundarn€ konfrontovany s texty obsazenymi v akvizi¢nim
korpusu CzeSL-SGT. Komparace je opét provadéna primarn¢ z hlediska
kvalitativniho, nicméné kvantitativni aspekt vyskytu jednotlivych tvarii je rovnéz

zohlednén.

Metoda komparace je vyuzita rovnéz vramci posledni, Sesté kapitoly
obsahujici navrhy, a to zejména v podkapitolach 6.1 1 6.4, kde je predstavena
koncepce tvorby deklinaéni tabulky vychazejici zvySe vymezeného
lingvodidaktického urceni a v podkapitole 6.5 vénované volbé vzorovych vyrazi
pro deklinaci substantiv a adjektiv. Navrzené zobrazeni deklina¢niho systému
Ceskych substantiv a adjektiv je podloZeno synchronni i diachronni srovnavaci
analyzou ceStiny a ruStiny. Nové navrZzené vzorové vyrazy jsou porovhavany se
situaci ve vySe analyzovanych ucebnicich, ptip. mluvnicich. V podkapitolach 6.2
(Poznamkovy aparat k deklina¢ni tabulce) a 6.3 (K retrogradni databazi substantiv
a adjektiv) je popsan zpiisob tvorby uvedenych lingvodidaktickych materialti s

vyuZitim metody sekundarniho zpracovani dat.

Stru¢néd anotace jednotlivych kapitol byla jiz provedena v souvislosti se
specifikaci dil¢ich cili a metodiky. Prace je adresovéna piedevSim uciteltim,
teoretikiim 1 studentiim, kteti se zabyvaji problematikou vyuky ¢estiny s adresnym

zamé&fenim na ruskojazy¢né cizince.
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RESERSE LITERATURY K TEMATU PRACE

Literaturu k tématu disertacni prace je tfeba rozdélit do ne¢kolika okruhi.
Prvni okruh se vztahuje ke srovnavacimu studiu ¢eské a ruské deklinace po strance
formalni i funk&ni morfologie. Zakladni podnéty poskytne S. Zaza (1999) ve své
praci Rustina a cestina v porovnavacim pohledu. Komplexni popis ruského
deklina¢niho systému ve srovnani s ¢eStinou, pfip. se slovenstinou pfinaseji mj.
nasledujici dila: Prirucni mluvnice rustiny pro Cechy I. Hldskoslovi a tvaroslovi
(1976/1961),> Sovremennyj russkij jazyk v sopostavlenii so slovackim —
Morfologija (Balaz et al., 1989), Grammaticeskij stroj russkogo jazyka
v sopostavlenii s slovackim. Morfologija (Isatenko, 2003/1957). Naposledy
zminéné tfi srovnavaci mluvnice mohou vykazovat dil¢i nedostatky. Proto je
vhodné pristupovat k jejich studiu kriticky a neustale piihlizet rovnéz k popisu
daného tématu v zékladnich mluvnicich obou jazyki. Pro oblast ¢estiny se ukazuji
jako nejlplngjsi Cestina — re¢ a jazyk (Cechova, Dokulil, Hlavsa, Hrbatek &
Hruskova, 2011/1995) a Prirucni mluvnice cestiny (Karlik, P. et al., 2012/1995).
Ptirucka M. Knappové Nase a cizi prijmeni v soucasné cestiné (2002) pak slouZzi
jako dulezité doplnéni zminénych mluvnic, nebot’ antroponyma tvoii dileZitou a
frekventovanou slozku jazyka, u flektivnich jazykid, a v CeStin€ zejména, 1
deklinace. Pro oblast rustiny ziistavaji dosud nepiekonana Vinogradovova dila
Grammatika russkogo jazyka I (1960) a Russkij jazyk (grammaticeskoje ucenije o
slove) (2001/1947). Vynikajici, svym zpisobem nad€asovou pfiru¢ku pak
predstavuje Grammaticeskij slovar‘ russkogo jazyka. Slovoizmenenije (Zaliznjak,
2008/1977). Jde o retrogradni slovnik, kde kazdé slovo je opatfeno odkazem
k ptislusnému gramatickému vykladu. Oba ¢eské retrogradni slovniky, Retrogradni
morfematicky slovnik cestiny (Slavickova, 1975) a Retrogradni slovnik soucasné
cestiny (Té&sitelova, Petr & Kralik, 1986), piestoze vykazuji fadu nedostatkd, jsou
rovnéZ nezastupitelnou oporou pii studiu lexika ve spojeni s jednotlivymi

deklinac¢nimi typy. V podkapitole 6.3 je pfipomenuta rovnéz internetova alternativa

3 Ucelené srovnani obou jazykt piedstavuje Prirucni mluvnice rustiny pro Cechy I-1I (1960-1961),
v jejimz tivodu autofi konstatuji, Ze je ,,prvnim novodobym pokusem o podrobnéjsi a soustavny
popis mluvnické soustavy moderni rustiny v porovnani s mluvnickou stavbou ¢eskou®. Druhy dil
vénovany syntaxi je zminén nize. Mezi mluvnice vytvofené na srovnadvacim principu patii rovnéz
Pycckas epammamuxa 1-2 (Barnetova, Bélicova-Kiizkova, LeSka, Skoumalova & Strakova,
1979), kde za kazdou probranou gramatickou kategorii nésleduje srozumitelna kapitola shrnujici
danou oblast ,,na pozadi ¢eského jazyka®. Samotny vyklad gramatiky se vSak vyznacuje vysokou
narocnosti, ktera prechazi az v neptehlednost. Nékteré dalsi mensi srovnavaci studie se vyznacuji
znaénym zestru¢nénim, napt. Bréakova (2002).

17



retrogradniho slovniku, webové hnizdo Lexiko spravované UJC AV CR. Velmi
pfinosna mohou byt v dané souvislosti rovnéz dila slavistii neslovanského ptivodu,
jednak pro svou objektivnost i specificky pfistup, ale zejména proto, Ze piinaseji
komplexni popis slovanské flexe pomoci neslovanské, zde anglické terminologie.
Patti sem napt. Townsendova srovnavaci mluvnice Czech trought russian (1981)
nebo prace americké kognitivni lingvistky Laury A. Jandové, napt. A Geografy of
Case Semantics. The Czech Dative and the Russian Instrumental (1993). Autor¢in
prispévek k tématu kognitivni lingvistiky aplikované v lingvodidaktice je
publikovan téz v ¢eském piekladu ve sborniku Citanka textii z kognitivni lingvistiky
I editorky L. Saicové Rimalové (2004). Srovnanim viech slovanskych jazyki
v pohledu synchronnim i diachronnim se zabyvaji austral$ti slavisté R. Sussex a
P. Cubberley v obsahlém dile The Slavic Languages (2006).

Tato disertatni prace je zamétfena predevSim na formalni morfologii.
Kategorii padu vSak nelze pln¢ porozumét bez pochopeni funkci a sémantiky padu.
K dané problematice se kromé praci vySe jmenované Laury A. Jandové vztahuji
prace prednich ceskych lingvistl, a to Vétmé vzorce v cestiné F. Danese
(1987/1981), Novoceska skladba V. Smilauera (1969/1947), Vyvoj predmétového
genitivu v cestine K. Hausenblase (1958) ad. Morfosyntaktickou analyzou rustiny
ve srovnani s ¢estinou se s peclivosti zabyvaji autoti Prirucni mluvnice rustiny 11
(Bauer, Mrazek & Zaza, 1960) &i R. Mrazek ve svych samostatnych pracich jako
napt. Sintaksis russkogo tvoritel’nogo (Strukturno-srovnitel 'noje issledovanije)
(1964). Veskera bibliografie vztahujici se k srovnavacimu studiu ¢eStiny a rustiny
mezi lety 1945 az 2015 je shrnuta v pfinosné monografii Bibliografija po
sopostavitelnomu izuceniju russkogo i ceSskogo jazykov (Gladkova et al., 2016a).
Kniha obsahuje rovnéz stru¢né srovnani obou jazyki z hlediska zékladnich oborti
gramatiky. Pokud jde o srovnani ¢eStiny a rustiny z hlediska ¢esStiny jako ciziho
jazyka, existuje nckolik publikaci, piip. ¢lanka, vétSinou nové€jSiho data.
Monografie Cestina a rustina v kontaktu. Metody a vysledky terénniho vyzkumu
nabyvani druhého jazyka u rodilych mluvcich rustiny v ceském prostiedi.
(Gladkova et al., 2016b) ,,se snazi podat ucelengjsi obraz o fecovém chovani a o
metodach jeho vyzkumu v ruskojazyéné mensing v CR. [...] Zji§téné jazykové
kompetence jsou déle popisovany ve vztahu se sociodemografickymi faktory a
dal§imi parametry, které ukazuji miru integrace sledované skupiny do majoritni

spolecnosti (viz pfedmluva na predsadce knihy).
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Pro pochopeni stavby jmenného slovniho tvaru v ¢estin¢ v indoevropském
kontextu je zasadni Skalickova stat’ Vyvoj ceské deklinace z roku 1941 (In: Cermak,
F., Cermak, J., Cermak, P. & Poeta, C. (Eds.), 2004-2006). Diachronni pohled na
deklinacni systémy obou srovnavanych jazykl pfispiva k hlubSimu pochopeni
mnohych souvislosti, které maji dosah az do soucasnosti, a proto je v disertacni
praci vybranym tematickym okruhlim z historické mluvnice vénovano nékolik
samostatnych oddilt. V jejich ramci je piipomenuta téz fada dalSich vyznamnych
bibliografickych titultl (viz oddil 1.4.2).

Pokud jde o obecné i konkrétnéjsi otazky lingvodidaktiky, jez tvoii dalsi
tematicky okruh, dalezité¢ podnéty i srozumitelné podany vyklad k vyvoji daného
oboru s ptfehledem vyznamnych autort pfinaseji kromé zékladnich didaktik cizich
jazykl (Hendrich (1988), Chodéra (2013/2006), Ellis (2000/1994)) také dila M.
Hrdlicky Gramatika a vyuka cestiny jako ciziho jazyka. K prezentaci gramatiky
ceského jazyka v ucebnicich cestiny pro cizince (2009) a B. Stindlové Zdkovsky
korpus cesStiny a evaluace jeho chybové anotace (2013). M. Hrdlicka ve zminéné
publikaci pfipomind mj. vyzkumy provadéné kanadskymi lingvodidaktiky
C. Germainem a H. Séguinem, které prokazaly Skodlivost zdmérné absence
gramatické slozky pti vyuce ciziho jazyka (2009, s. 21). Ve spojitosti s tématem
disertacni prace maji nespornou dilezitost publikace lingvodidaktika
zpracovavajicich problematiku vyuky flektivniho jazyka a deklinace. Jde napf. o
vyznamné a zapomenuté¢ dilo L. Riese Didaktika rustiny 1-2. Vyucovani jako
komunikace, soucinnost a hra (1987). Podnétné mohou byt téZ zavéry rozsahlého
interferen¢niho vyzkumu provadéného na eskych Skolach ve 2. poloving 20. stoleti
(zejména v letech 1960-1965), kdy bylo zkoumano osvojovani rustiny u ¢eskych
74k, Shrnuti vyzkumu provadgji A. Sourkova a J. Zajitkova v monografii
Interference v ruské morfologii (1968/1967) a J. Zajickova a M. Holoubkova
v ¢lanku K otdzce vztahu jazykové interference a konfrontace (na materidle
sklonovani substantiv) publikovaném ve sborniku Konfrontacni studium ruské a
Ceské gramatiky a slovni zasoby (1974) (viz podkap. 4.2). V soucasnosti je vysoce
aktualni problematika akvizi¢nich korpustu. Zakladni podnéty v dané oblasti
poskytuje monografie K. Sebesty a S. Skodové Cestina — cilovy jazyk a korpusy
(2012) a vyse jiz zminéna, knizné publikovana disertaéni prace B. Stindlové (2013).

Autorka ve své praci velmi vystizn€ shrnuje vyvoj ptistupu lingvistt a didaktikt ke
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kontrastivni i chybové analyze a souvislost obou teorii se souc¢asnou aplikovanou
lingvistikou (viz kap. 4; 4.1).

Posledni dulezity bibliograficky okruh k tématu disertacni prace piestavuje
soubor samotnych ucebnic Cestiny pro cizince, mezi nimiz zadsadni vyznam maji
odborn¢ sestavené ucebnice s adresnym zaméienim na danou cilovou skupinu, tj.
rusky hovortici. Je tfeba ptripomenout piedevSim Ucebnik Ccesskogo jazyka
(Sirokova, Adamec, VI¢ek, & Rogovskaja, 2003/1973), dilo, které¢ je v Rusku
vyuzivano az do sou¢asné doby a dale uéebnici Cestina pro rusky hovorici autorek
H. Confortiové, J. Cvejnové a N. Rajnochové (2013). K obéma u¢ebnicim je mozno
pfistupovat kriticky, to ovSem neméni nic na skuteCnosti, ze jde o svébytné
lingvodidaktické koncepce zasvécenych autort a kazdy, kdo se zabyva tvorbou
ucebnic pro danou cilovou skupinu, je svym zplisobem povinen se zminénymi dily

se seznamit.
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1. SROVNAVACI STUDIUM CESTINY A RUSTINY (SE
ZRETELEM K DEKLINACI SUBSTANTIV A ADJEKTIV)

Srovnavanim CeStiny a rustiny se zabyvali slavisté od doby, kdy slavistika
vznikla. Nasledujici kapitoly disertacni prace maji za cil piinést uceleny pohled na
problematiku deklinace substantiv a adjektiv v obou jazycich z hlediska oboru
cestina jako cizi jazyk. U flexivnich jazykd typu CeStiny a ruStiny deklinace
predstavuje centrum celého gramatického systému, skrze funkce pada je
syntakticky, pfip. i formaln¢ svazana se vSemi slovnimi druhy. Konfronta¢ni popis
formalni morfologie jmen je primdrn€ zaméfen na pochopeni deklinacniho systému
v rusting a zésadni odlis$nosti od ¢esStiny jsou prubézn¢ zdliraznovany. Predpoklada
se, ze Ctendf je situaci v ¢eStin€ obeznamen. Podrobny popis formalni morfologie
Ceskych substantiv a adjektiv je v praci rovnéZz obsazen, a to v podobé
lingvodidakticky pojatého (modifikovaného) gramatického popisu padovych tvara
obsazenych v deklina¢ni tabulce (viz pfiloha €. 51; srov. prilohy ¢. 44-49 a

podkapitola 6.2).

1.1 Formalni podoba deklina¢niho systému substantiv v rustiné
v porovnani s CeStinou

Vychodisko pro zakladni srovnani deklinace ruskych a ¢eskych podstatnych
jmen predstavuje pro zdej$i ufely modifikovana souhrnna tabulka skloniovani
ruskych podstatnych jmen, jez je pfevzata z uebnice Rustina nejen pro samouky
(Nekolova, Camutaliova & Vasiljeva-Leskova, 2002, s. 497). Format a grafické
pojeti tabulky koresponduje s pojetim substantivni deklinace v ruskych mluvnicich
a pro potteby srovnavani se tudiz jevi jako nanejvySe vhodna. Pivodni tabulka je
rozSifena o tfi dal$i substantivni typy (mpamsaii, yuunuwe, cmamos) a dodatecné
také o deklinaci typu spema. Standardni vzory jsou doplnény né€kolika vybranymi
podtypy. Podoba tabulky je nasledné aplikovéana i na tradi¢ni mluvnické roziazeni
¢eskych podstatnych jmen. V tabulkéch (viz ptilohy €. 1, pfip. téz €. 39 a €. 2, pfip.
téz €. 42) jsou uvedeny pouze ty podtypy a nestandardni tvary, které shleddvame

dilezitymi z hlediska systému sklonovani jako celku.

Tradi¢ni ruskd gramatika podstatna jména rozfazuje do tii skupin
skloniovani, a to nikoliv priméarné€ na zaklad¢ rodové piislusnosti, nybrz na zakladé
meziparadigmatické shody vétSiny koncovek. K tzv. prvnimu skloniovani patii
substantiva muzského a sttedniho rodu koncici bud’ na souhlasku (absolutni vétSina
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maskulin), nebo na -o (v pismu téz -é) a na -e (absolutni vétSina neuter).
Z historického hlediska jde o plivodni o-kmeny, jo-kmeny a bjo-kmeny. Druhé
skloniovani zahrnuje feminina a maskulina s koncovkou -a/-s v nominativu
singularu, tj. historické a-kmeny, ja-kmeny a pja-kmeny. Tteti sklonovani
pfedstavuje jediny standardni substantivni typ mrowade (kocms) a s vyjimkou
osamocené¢ho maskulina nyms jde o feminina zakon¢end v nominativu singuldru
souhlaskou a v pismu mékkym znakem. Jde o pokraCovani historickych i-kmend.
Uvedena klasifikace ruskych deklinacnich typl je zaméiena na produktivni jadro
deklina¢niho systému. V tabulce v pfiloze ¢. 1 pficleiiujeme k uvedenym tiem
skloniovanim také neproduktivni skloniovani ¢tvrté — typ ums, epems — z hlediska
historie pokracovani stiednich n-kmeni. Jednotliva paradigmata se v rdmci jednoho
ruského sklonovani od sebe odliSuji jen velmi malo, v jedné az tfech koncovkach,
maximalné¢ ve ¢tyfech koncovkach, napft.: 3a600 — 30anue.

Pii pohledu na zjednoduSenou souhrnnou tabulku skloniovani Ceskych
podstatnych jmen (viz pfiloha €. 2) si hned vS§imneme celkové vét§iho mnoZstvi
koncovek a také jejich vétsi rozriiznénosti ve smyslu horizontalnim. Ceska
substantivni deklinace vyuziva 24 rliznych koncovek, zatimco ruskd pouze 17.*
Repertoar zminénych koncovek je tedy v rustin€ zmenSen ve srovnani s ¢estinou o
v ramci n€kolika paradigmat. V tabulce, v niZ jsou substantiva rozdélena do tii
skupin na rodovém principu, maji shodnou koncovku pouze maskulina v Gpl a
v Dpl. Tato situace v ¢estiné je zpusobena odliSnym, ba pfimo protichidnym

historickym vyvojem.

Jak jiz bylo zminéno, v tradicni ruské mluvnici z principu
meziparadigmatické homonymie vychdzeji zédkladni synchronni popisy systému
deklinace substantiv. Substantiva jsou rozdélena na zdklad¢ shodnych
morfologickych znak do tfi skupin, které¢ jsou uvadény jako tii produktivni
deklinacni typy (srov. Balaz et al., 1989, s. 70). Tradicné jsou nazyvany jako I.
sklonovani, II. skloniovani a III. sklofiovani. Protoze ale rusti lingvisté stejnym
terminem oznacuji rovnéz deklinace latinské, mizeme vyrazy nepgoe / émopoe /

mpemve ckaonenue piekladat také jako prvni / druhd / tteti deklinace. VSechna

4 Do poctu 17 koncovek nejsou, a ani nemohou byt, zapo&itany piipady -5, -10, -é, -ém, -éii, které

tvoii pouhé grafické varianty koncovek -a, -y, -0, -om, -oii.
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jednotliva paradigmata v rdmci uvedenych sklonovani (deklinaci) nemohou byt
tudiz nazyvéana deklina¢nimi typy, ale oznacuji se terminem vzory sklofiovani nebo
deklinacni podtypy (srov. ibid., s. 73). Vyraz substantivni typ se zminénou
terminologii v rozporu neni.

Kuvedenym tfem typim sklofiovani patii absolutni vétSina ruskych
substantiv. Na periferii deklina¢niho systému substantiv zlstavaji neproduktivni
piipady sklonovani, tzv. pasnocknonsiemvie cnosa, tj. slova s odchylnym
sklonovanim. Patfi sem izolované neutrum oJums se svym specifickym
paradigmatem® a izolovana skupina deseti neuter typu wums, Gsg umenu,
praslovansky jeme, Gsg jomene, kterym v Cestiné v singularu odpovida relikt
neproduktivni deklinace typu brimeé — biemene, rusky opems — bpemenu. Jde o jeden
z ptivodnich praslovanskych typt sklofiovani, ktery se v obou jazycich zachoval a
v rusting diky frekventovanosti vyrazii ums a gpems ma i v soucasnosti zna¢nou
dtlezitost.® Nazory ruskych jazykovédcii na zafazeni naposledy uvedeného
deklina¢niho typu do deklina¢niho systému jako celku se riizni. Pfevlada pojeti,
v némz je doty¢nd skupina ponechana stranou jako neproduktivni typ, jinymi slovy

je nezafazena do systému tfi produktivnich deklinac¢nich typd. Pro nase ucely, tj.

5V b&zném jazyce frekventované je pouze pluralové paradigma demu, které je stejné jako v Cesting
pozustatkem i-kmenového sklofiovani a s dotyénymi femininy, tj. femininy typu xocmes / niowaow,
v ¢estin€ kost, sdili shodné koncovky (v rusting s vyjimkou Ipl: kocmsmu x oemomu). V rusting je
vSak i v pluralu stfedniho rodu. Osamocené paradigma oums (G: oumsmu) predstavuje jediné
neutrum, které si vru$tiné v singularu uchovalo piavodni praslovanskou souhlaskovou
kmenotvornou ptiponu -¢z-, ovSem zménénou vyvojem i v singularu na -at- (v ruském grafickém
systému -sam-).

% Nejen pro zajimavost, ale i pro jasnost vykladu na tomto mist& uvedeme dotyénych deset neuter i
s ptekladem: ums, epems, 6pems, niems, cems, mems, 8biMs, NAAMSA, 3HAMS, CIMpeMst — jméno, cas,
bremeno/brime, plemeno/plémé, semeno/sime, temeno/téme, vemeno/vémeé, plamen, prapor,
timen. Pteklad sam vypovida o tom, jak oba jazyky zpracovaly tyto starobylé lexémy. Cestina
uvedené zaklady, pokud je rovnéz uchovala, vyrovnala s tvrdymi vzory stfedniho i muzského rodu.
Zaroven vsak u nékterych z nich v singularu pfezivaji v podob¢ dubletnich tvarti pivodni praceské
koncovky, které se v soucasné cestiné shoduji s koncovkami mekkych neuter a mékkych maskulin.
Z CNK (SYN2010) nicméné vyplyva, Ze napf. genitivni tvar hiemene je mnohem frekventovangjsi
nez synonymni varianta bremena.

M. Komarek uvadi, Ze nominativni tvary brimé, sime a plémé pocitoval jako zastaralé jiz Jan
Blahoslav v 16. stoleti (srov. Komarek, 2012, s. 173). Napf. nominativ biimé ma viak v CNK
(tamtéz) 269 vyskytl v porovnani se 492 vyskyty tvaru bemeno. Rovne€z i tvary plémé a simé jsou

v malém, ale nezanedbatelném poctu zejména v soudobé beletrii a poezii dolozeny.
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Isacenka, ktery zmifovanou skupinu neuter s odchylnym sklofovanim do
celkového systému zafazuje v ramci tzv. ctvrtého sklonovani ¢i ¢tvrté deklinace
(srov. Isacenko, 1965, s. 163-167).7 Singularova paradigmata mékkého ¢eského
skloniovani brime, simé, plémé se s vyjimkou G a svym zptusobem i N-A (viz
poznamka €. 6) shoduji s ruskymi lexikélnimi a typologickymi ekvivalenty 6pemus,
cems, naems. Pluralovd paradigmata n-kment piejala v obou jazycich koncovky

tvrdych o-kmenovych neuter (I. sklonovani).

Substantivni typy Cist€ Zenského rodu v rustiné neexistuji. S vyjimkou
jediného maskulina nyms je Cisté zenského rodu pouze substantivni typ nizowaos.
Ostatni paradigmata (wkona, Hedens, cmamovs, ¢pomoepagus), kterd jsou
charakteristickd pro Zensky rod, jsou ve skuteCnosti paradigmata obouroda,
ponévadz stejné sklonovani mohou mit i substantiva muzského ¢i dvojiho rodu. Jde
o muzské substantivni typy myorcuuna, 0501, cyoss, meccus, které jsou v tabulce
uvedeny v zavorkach jako podtypy zakladnich vzort Zenského rodu, avSak
z hlediska deklinace nejde dokonce ani o podtypy, nebot’ jejich paradigmata se
ni¢im nelisi od paradigmat feminin stejného typu. Tak napf. substantivum xozzeza
je vrustiné obourodé a zda jde o muzZe ¢i Zenu nepozname podle padovych
koncovek, nybrz pouze podle privlastku shodného nebo z jiného kontextu. Naopak
v Cestiné existuje samostatny substantivni typ predseda v ramci muzského rodu,
kde se pivodni shoda s femininy uchovala uZ jen u mensi ¢asti koncovek a typ
soudce, ktery se s vyjimkou Nsg a Vsg zcela pfizplsobil deklinaci typu muz (srov.
téz ptiloha ¢. 6). Rodovy princip roziazeni podstatnych jmen je v rustiné mozny,

ale neni natolik zasadni jako v CeStin¢.

M¢kka substantiva v rustin€ nemaji vlastni soubor padovych koncovek, ale
k tvarotvornému zakladu zakoncenému meékkou souhlaskou ptipojuji v podstate

stejné koncovky jako tvrda substantiva®. Tvrda a mékka substantiva tudiz tvoii

7 Vyraz &tvrté sklofiovani ¢i &tvrta deklinace, rusky vemeépmoe cruonenue piejimame od A. V.
Isacenka (1965, s. 163), avSak v pon¢kud pozménéném pojeti. Isacenko na zaklad¢é diachronniho
srovnani rustiny a slovenstiny soustfed'uje ve ¢tvrté deklinacni skupiné vSechny neproduktivni
poziistatky praslovanskych konsonantickych deklinaci, tj. paradigmata typu: 1) mernénox —
mensma + oums;, 2) eopodicanun — 2opodcane; 3) mams + 0ouw; 4) epemsi.

8 _om/-ém, -oii/-éil, -0/-é predstavuji dv& pravopisné varianty téZze koncovky. To stejné plati pro

dvojice -a/-sa, -y/-10, -am/-am, -ax/-sx, -amu/-smu a do jisté miry také -»i/-u. Posledni dva
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pouze dvé varianty stejného deklina¢niho typu a jsou zatazena vzdy paralelné
v ramci stejné deklinaéni skupiny® (viz pfiloha ¢. 1 a pfiloha ¢. 7). Skute¢nost, Ze si
musi ruskojazycni studenti pii osvojovani CeStiny zvykat na samostatna a ve
srovnani s rustinou velmi odlisna paradigmata mékkych ¢eskych substantiv, patii
k zdkladnim problémtm, s nimiz se didaktika cestiny jako ciziho jazyka pii vyuce
orientované na danou cilovou skupinu potyka. Pfi pohledu na tabulku zobrazujici
systém ruské deklinace substantiv vSak pfesto nalézame ojedinéla sty¢na mista, kde
se padové koncovky mekkych substantiv v obou jazycich shoduji. Pfedevsim jde o
Dsg a Lsg substantivniho typu npogeccus/pomoepaghus, v cestiné feminina typu
profese, fotografie, Marie, laborator atd. (viz ptiloha €. 1 a pfiloha €. 8). Jistou
mezijazykovou shodu v singuléru vykazuji také zmiflovand neutra typu ums v rdmci
IV. ruské deklinace.

V cestiné se puvodni praslovanské rozdily mezi tvrdym a mekkym
skloniovanim uchovaly a béhem vyvoje ve stfedovéku k nim piibyly v disledku
prehlasek rozdily dalsi. Ve 12. — 14. stoleti se postupné odlisily koncovky mékkych
a tvrdych substantivnich typt v Nsg, Gsg, Dsg 1 Asg., napt.: 6e3 mysica — bez muze,
yauya — ulice, uckamo ynuyy — hledat ulici, k myacy — k muzi. Nékteré¢ soucasné
ruské koncovky se ve zminénych padech proto shoduji s koncovkami praceskymi a
s koncovkami ve vychodomoravskych dialektech, ale ne v§echny. DnesSni podoba
ruské deklinace rozhodné neptedstavuje pouhou konzervaci praslovanského stavu.
Vyvoj v rustiné sméfoval k vyrovnani tvrdého a mékkého sklofiovani, a tudiz doslo
u veétsiny puvodnich praslovanskych koncovek mékkych typl k ptrizptisobeni

koncovkam analogickych vzort tvrdych (napt. psl. o muzi, o mori, o dusi, k dusi,

zminované grafémy jsou ovSem specifické tim, Ze vyjadiuji dvé samohldsky rtzné kvality.
V daném smyslu je koncovka -» charakteristickd pouze pro substantiva s tvrdym zakoncenim
tvarotvorného zékladu. V. Skalicka popisovany jev nazyva ,,vyrovnani tvrdého a meékkého
sklofiovani* (srov. Skali¢ka In: Cermak, F., Cermak, J., Cermék, P. & Poeta (Eds.), 2004-2006, s.
771).
® V ramci II1. sklohovéni existuje nepoCetna skupina feminin typu msius, 10ics, 6ows s tvrdym
zakon€enim tvarotvorného zakladu. Pisemnou podobou koncovek se vsak od ostatnich feminin
stejného typu nijak nelisi. Plurdlové tvary metwu, axcu, ewu se pouze ve své zvukové podobé
vyznacuji tvrdou vyslovnosti koncového -u, které se vyslovuje jako [-s2]. V rdmci IV. deklinace u

neuter typu ums, 6pems ma singular sklonovani meékké a plural tvrdé podobné jako u ceskych

paradigmat kure a brimeé.
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bez dusé — rus. o myace, o mope, o Oyue, Kk dyute, 6esz oywu) (srov. prilohy €. 22 a

23).

1.1.1 Poznamky k vybranym gramatickym jeviim

1.1.1.1 K absolutnimu sjednoceni koncovek ruskych substantiv ve tvarech Dpl,
Lpl a Ipl

Shoda koncovek v horizontdlnim pohledu umozituje rozdéleni ruskych
substantiv do tfi typli sklofiovani. Pfi srovnani obou tabulek (ptilohy ¢. 1 a 2) je na
prvni pohled ziejmé, Ze tato skutecnost zjednodusuje cely systém jejich deklinace.
K absolutnimu splynuti deklinaénich distinkci v Dpl, Lpl a Ipl S. Zaza (1999, s. 36)

poznamenava:

v

Nejvyrazngjsi a nejradikaln€jsi inovaci, kterou provedla rustina ve sklonovani
substantiv, je totalni sjednoceni koncovek v dativu, lokalu a instrumentalu pluralu ve vSech
typech sklonovani (az na zcela ojedinélé vyjimky). Za jednotny tvar pro jména vSech roda
byly vybrany koncovky -am, -ax, -amu (v pismu téz -am, -ax, -auu), vlastni ptivodné jen
femininim typu mxona/memens. Jak dalekosdhld zména to je, vidime z toho, Ze tfem
ruskym koncovkam odpovida celkem dvanact riznych koncovek ¢eskych: v dat. -um, -dm,

-im, -em; v lok. -ech, -ich, -dach; v instr. -y/-i, -ami, -emi, -mi, -imi.

Ruské koncovkové morfémy -am, -ax, -amu tedy nenesou zadnou informaci
o jmenném rodu a deklina¢nim typu. Jsou v nich nedélitelné€ sousttedény pouze dvé
informace, a to o ¢isle a padu. V aglutina¢nim jazyce by cislo a pad predstavovaly
dva oddélené morfémy. Piesto ale jde o velké ptibliZzeni aglutina¢nimu principu.
Pii Caste€né nebo uplné redukci deklina¢nich distinkci si ale ruStina zachovala
vyraznou padovou distinkci zejména v muzském a stiednim rod¢. V. Skalicka (In
Cermak et el. (Eds.), 2004-2006, s. 771) zminény jev pfipomina v souvislosti

s ,,rysy typu aglutina¢niho®.

1.1.1.2 Ke genitivu a dativu singularu ruskych maskulin a neuter

Vsechny typy maskulin a neuter, které jsou slouceny v ramci I. sklofiovani,
maji v Gsg stejnou standardni koncovku -a (v pismu téz -12) a v Dsg jednotnou
koncovku -y (v pismu téz -70). Substantiva s tvrdym a mékkym zakoncenim se totiz
1i$1 pouze tvrdou a mékkou vyslovnosti souhlasky na konci tvarotvorného zakladu,
nicméné koncovka (majici dvé grafické varianty) je stejné (viz téz piilohy €. 11 a

9). V ruském Gsg nezivotnych maskulin tedy na rozdil od ¢estiny zcela zvitézila o-
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kmenova koncovka -a. Koncovka -u se v Gsg ruskych nezivotnych maskulin sice
také vyskytuje, ale pouze nezavazné a u omezeného poctu slov ve funkcei genitivu
celkového ¢i partitivniho, napt.: vawxa uaro, noscka caxapy, oobasums 8am coycy
atp. Koncovka Gsg nezivotnych maskulin je tedy pii vyuce ¢estiny u dané cilové
skupiny mistem vyskytu Castych interferenci majicich charakter subdiferenciace
(,,trochu hraska*), ale i supradiferenciace (,,vétsinu svého Zivotu®). Na nizsich
urovnich znalosti ¢esStiny je jejich vyskyt evidentni, do jaké miry se projevuje na
urovni B2 podle SERR ukazuji vysledky vyzkumu, viz podkapitoly 5.4-5.5.
Piivodni praslovanska genitivni koncovka -e se v rustiné na rozdil od ¢estiny
nezachovala u zddného substantivniho typu. Oproti tomu v ¢estiné se nasledkem
staroCeské prehlasky a>d>é>e koncovka -e stava koncovkou pro Gsg u vsech
nestazenych mékkych substantivnich typl (srov. Komarek, 2012, s. 132-133).
Dana skute¢nost je zasadni i z hlediska CeStiny jako ciziho jazyka: srov. Gsg kotete,
ditete, krve, cirkve, bremene, kamene, dne — koménxa, pe6énxa/oumsamu, Kposu,

yepxeu, bpemenu, KamHsl, OHs).

1.1.1.3 K lokalu singularu

V ruském Lsg vystupuji dvé standardni koncovky -e [e/ a -u [i] (viz ptiloha
¢. 1). Koncovka -e figuruje u vétSiny, tj. deviti substantivnich typt, z historického
hlediska u vSech ptvodnich ruskych substantivnich typt v 1. a II. sklofiovani.
Koncovka -u je vlastni pivodnim i-kmenlim a stfednim n-kmeniim (nzowaou,
spemenu) a také substantivnim typim piejatym z cirkevni slovanstiny (cyenapuu,
npogeccuu, 30anuu). U vSech jmenovanych typl predstavuje koncovka -u
konzervaci pavodniho praslovanského stavu. Naposledy uvedena koncovka, svym
zptiisobem charakteristickd pro mékké sklofiovani, se na stejném misteé vyskytuje i
v ¢estin€ v tvarech typu ,,kosti, bremeni, fotografii, (prip. téz profesi, laboratori, tj.
ruzi a pisni)“.

V Lsg ruskych nezivotnych maskulin ovSem existuje také nestandardni
ptizvuéné koncovka -y/-r0. T¢ se uziva vyhradné v ptislove¢ném vyznamu mistnim
(vyjimecné 1 Casovém Ci zpiisobovém) a nikoliv u vSech, ale pouze u uzaviené
skupiny nékolika desitek nezivotnych maskulin zvlast vyznamové vhodnych. U
ostatnich maskulin a v ostatnich vyznamech ziistava koncovka -e, ktera je v ruském
Lsg v piislusnych paradigmatech koncovkou pifevazujici. Jasn¢ definovatelné

variantni tvary Lsg ruskych nezivotnych maskulin se vétSinou neshoduji se situaci
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v ¢esting, kterd je mnohem komplikovanéjsi. Zakladni a produktivni koncovkou je
v ¢estiné -u. V nékterych ptipadech je jeji uziti ddno zakoncenim tvarotvorného
zékladu, napt.: v parku, na rohu, o uspéchu, v dialogu. V nékterych ptipadech jde
o dubletni tvary, napt.: v autobusu i v autobuse, v oceanu iv oceané. V tad¢ ptipada
dubletni tvary na -u a na -e/-¢ prechazeji ve tvary variantni, avSak pravidla jejich
uziti nelze presné definovat. Existuje pouze ménici se uzus a tendence, ktera je
piesné opacna nez pravidlo v rustin€. V ptislovecném spojeni v Cestiné prevazuje -
e/-¢, napt.: byli jsme na hrade, v obligatornim predmétovém spojeni pfevazuje -u,
napft.: mluvili jsme o hradu. Pouze n¢kolik maskulin koncicich ve tvaru Lsg na -u
se v obou jazycich shoduje, napt.: na boku, ve snéhu, na brehu, v sadu, v medu, ve

vetru, na vrchu, v kruhu.

Z pocetniho hlediska je v ¢estin€é snazsi vyclenit skupinu slov s vyraznou
pfevahou koncovky -e/-é zejména v mistnim vyznamu, napi.: na stole, v lese,
v kostele, na dvore, vdome, vdomove, na venkove, v Egypté, na ostrové, na
hrbitove, na obéde, ve svéte, v Zivote, v Mnichové, v Kyjeve, v Berliné, v Londyné,
v Rimé. Z hlediska morfologického jde vSak o nesnadny ukol s neexaktnim
vysledkem, nebot’ pfesnou hranici vyskytu -e/-¢é jako koncovky jediné stanovit

nelze.

U nékolika Ceskych maskulin zakonCenych v Nsg na -k -r se v Lsg
zachovala koncovka -e. V takovém piipad¢ je doprovazena hlaskovou zménou,
napt.: v roce (42944) /v roku (22); o jazyce (21) / o jazyku (21); v potoce (136) /
v potoku (15); v kocare (197) / v kocaru (47); na dvore (848) / na dvoru (1),
v klastere (388) / v klasteru (2); v tabore (374) / v taboru (2). Piiklady jsou
doplnény poétem vyskyti v CNK [SYN2005, cit. 1. 6. 2013]. U neZivotnych
maskulin kon¢icich na -4 se zadny tvar s hlaskovou alternaci nezachoval a ptipad
se souhlaskou -ch v zakonCeni zakladu lze u uvedenych maskulin zanedbat.
Zachovaly variantni kniZni tvar v koZise vedle zakladniho tvaru v koZichu nemé v
ramci zakladni lingvodidaktické prezentace sklofiovani v ucebnicich ¢estiny pro

cizince zadny prakticky vyznam.

Alternace typu k— ¢, ch— § a g —z nejen v Lsg, ale v celé ruské deklinaci az
na ojedin€lé vyjimky zanikly. V souvislosti s didaktikou CeStiny jako ciziho jazyka
je v8ak vhodné pfipomenout vyznamnou skutec¢nost, jez byva v mluvnicich rustiny

zcela opomenuta. Jde o ¢aste¢né paralelni gramaticky jev, o zachovani palatalizaci

28



v mezich mékkostni korelace. V rustin€ uvedena palatalizace (alternace) v Lsg pted
koncovkou -e zasahuje vSechny tvrdé souhlasky v zakonceni tvarotvorného
zékladu, které maji mékky protéjSek. Probihat tedy nemlize pouze u neparovych
tvrdych souhlasek -orc, -ut, -y. V Cestiné je dany jev zachovan taktéz, ale pouze u
tvarotvornych zékladt zakoncenych na -d, -f, -n, -b, -p, -v, -m, -f, tj. napt. na hrade,
na zahrade, v sesité, na poste, ve meste, v hrobé, na chodbe atd. (srov. oddil

1.1.1.4).

Pokud je fe€ o Ceskych alternacich v Lsg, obdobna situace je také u velmi
malého poctu neuter koncicich na -ro, -cho, napt.: v brichu (11) /v brise (322); na
jezeru (6) / na jezere (136); ve stribru (1) / ve stribre (15); v pouzdru (27) /
v pouzdre (60); ve druhém patie (169) / ve druhém patru (0), na druhém patre (1),
na patru (11— jen v ustech) / na patie (112 — v ustech i v budové); [SYN2010, cit.
5. 1. 2015]. Korpusové piiklady vyskytl Lsg slova patro naznacuji skutecnost, ze
distribuce variantnich koncovek -u a -e v Lsg miiZze byt v Cestiné zavisla na
syntaktickych i sémantickych Cinitelich, jejichz presnéjsi urceni by vyzadovalo
rozsahlejsi korpusovy vyzkum. Dokldda to i1 nésledujici ucebnicovy ptiklad
zavazného uZiti: na jare — mluvime o jaru, po jaru prijde léto. Oproti tomu v rustiné
maji o-kmenové a jo-kmenova neutra v Lsg vzdy -e a alternace se odehravaji pouze
na urovni mekkostni korelace (na ozepe, na mope, npenodasanra 6 yuunuwe,

uepesku 8 si010ke atd.)

1.1.1.4 K problematice grafickych variant -e/-¢

Rustina disponuje grafickymi variantami e a 2, které oznacuji samohlasku [e]
v zavislosti na tvrdosti ¢i mékkosti ptedchozi souhlasky, pfip. existenci ¢i
neexistenci jotace. V ruskych deklinacnich koncovkach se vSak vyskytuje jediné
varianta ,,e*, pfed niZ mize stat bud’ fada palatalizovanych souhlasek, nebo jedna
ze tfi neparovych tvrdych souhlasek -orc, -us, -y (viz vyse). V kombinacich -orc-e, -
w-e, -y-e je tvrda souhlaska nositelem tvrdé vyslovnosti a koncovka tudiz
nevyzaduje grafické odliseni. Ceské varianty e/é, em/ém, emi/émi, ete/éte, eti/éti a
etem/étem jsou vzdy dvéma grafickymi variantami téze koncovky, pfi¢emz grafém
¢ explicitné poukazuje na alternaci pfedchozi souhlasky. Graficka varianta é se
vyskytuje v ptislusnych koncovkéach u mekkych substantiv typu riize, more a kure
poc¢inaje Nsg, tzn. uz v zakladnim tvaru jména, napt.: zemé, uciliste, poupe atd.

V piipadé mékkych substantiv typu muz, stroj a pisen se vyskytuje pti sklonovani
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jmen se zakoncenim tvarotvorného zdkladu na mékkou parovou souhlasku -7, -£, -
d’, napt.: ohen, dést, sled, vezen, dan, poust ad. U tvrdych substantiv typu hrad,
Zena a mesto vystupuje v souvislosti s fadou pravidelnych souhlaskovych alternaci.
Feminina zakoncena na -ev, napt.: ldhev, krev, panev, ad., kteréd se sklonuji podle
vzoru pisen, nepodléhaji palatalizaci, napt.: bez ldhve, krve, panve. Neptitomnost
palatalizace, kterd vyplyva z pfislusnosti zminéné tady slov k praslovanské ev-
kmenové deklinaci, ma 1 vrustiné jednu zcela ojedin€lou paralelu, a to
v plurdlovych tvarech yepkeam, yepxsax, yepxeamu. Z feminin typu pisern se vyse
uvedené definici vymykaji pouze slova se zakon¢enim tvarotvorné¢ho zakladu na -
m, tj. zem a cernozem, u nichz k palatalizaci dochazi. V piislusnych tvarech je tudiz
pfitomna graficka varianta ¢, stejné jako pfi sklofiovani variantniho lexému zeme.
Distribuce variant e/¢ je zahrnuta do modifikovaného popisu morfologie substantiv

v priloze €. 51.

1.1.1.5 Koncovka -ovi’’

Velky rozdil mezi zivotnymi a nezivotnymi maskuliny v ¢estiné zptsobilo
mimo jiné také rozSifeni koncovky -ovi v Dsg a v Lsg zivotnych maskulin.
V rusting se v uvedenych tvarech Zivotnd a nezivotna maskulina koncovkami nelisi,
koncovka -ovi zde béhem historického vyvoje zcela zanikla. Zivotnost je v rusting
morfologicky vyjadifena pouze v akuzativu, v ostatnich padech neni mezi
sklonovanim zivotnych a neZivotnych substantiv zadny rozdil. S tim kontrastuje
situace v ¢esting€, kde Zivotnd maskulina maji sva odliSnad paradigmata (srov. téz
oddil 1.5.4.1). Distribuci koncovek -ovi/-u se zabyvaji né&ktefi autofi
v Casopiseckych a sbornikovych studiich. Napt. M. Hebalova (2004, s. 89-97)
provadi obvyklou analyzu korpusovych dat z CNK a moznosti podrobnéjsiho
zkoumani syntaktickych a sémantickych faktori pouze naznacuje. Distribuce
variant -ovi/-u je zahrnuta do modifikovaného popisu morfologie substantiv

v priloze €. 51.

107 historického hlediska jde o ptvodni u-kmenovou koncovku Dsg, ktera si uchovala dosud
Citelnou stavbu slovniho tvaru. Kmenotvornd piipona -ov- vznikla v praslovanstiné obménou
indoevropské pfipony -u-, jez je stale patrna napft. v latinském tvaru Dsg typu spirit-u-i (Nsg spirit-
u-s). K pteneseni koncovky -ovi téz do Lsg doslo az v souvislosti s vyvojem kategorie Zivotnosti
ve sttedoveké cesting.
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1.1.1.6 K nominativu pluralu

Distribuce standardnich koncovek Npl se v rustiné vyznacuje jednoduchou
systemati¢nosti, zivotna a nezivotna substantiva podléhaji témuZz principu, uziti
meékké a tvrdé varianty -u/-» u maskulin a feminin zavisi na zakonceni
tvarotvorné¢ho zékladu. Standardni koncovka -a/~-s1 (se dvéma pravopisnymi
variantami z&vislymi rovnéz na zakonceni tvarotvorného zékladu) je vyhrazena
neutrim'!. Rusky Npl predstavuje nicméné komplikovangj$i soubor tvarti pfi
komplexnim zobrazeni, kdy jsou do piehledu zahrnuty neproduktivni substantivni
podtypy s nestandardnimi koncovkami, a to zejména v muzském rodé¢ v ramci L.
sklofiovani. Na prvnim misté je tfeba pfipomenout relativné Castou piizvucnou
koncovku -a/-1, majici ptivod pravdépodobné v 1. pad¢ dualu. Ve spisovném jazyce
je ustalena u uzaviené skupiny maskulin (napt. copoo — 2opooa, éeuep — geuepa,
eonoc — eonoca, ec — neca, bepee — bepeza, yuumenb — yuumens, Kpai — Kpas,
ocmpos — ocmposa, bepee — bepeza, aopec — adpeca, noezo — noe3od, aA3poOnopm —
asponopma, OOKmMop — O0OKMopd, OUpekmop — Oupekmopd, npogeccop —
npogeccopa atd.) Z hlediska konfrontacniho studia jsou vyznamné rovnéz
neproduktivni pozlstatky praslovanskych konsonantickych deklinaci, tj.
paradigmata typu menénox — mensma a 2copodrcanut — 2opoxcane. Npl typu menama
se sice s ¢estinou tvarove shoduje, ale v rustin€ se ptivodni nt-kmeny staly pouhym
podtypem maskulin. Kmenotvorna ptfipona -am- je uchovana pouze v pluralu,
singularova paradigmata typu menénok, koménox, yvinaénox se slovotvorné zcela
pfizptsobila béznym maskulinim (viz téz pfiloha ¢. 5). Nominativni tvary
eopooicane, anenuyare atp. uchovavaji ve shod¢ s ¢estinou praptivodni koncovku -
e, kterou Vinogradov (2001, s. 81) zmiiuje jako vyjimecny ptipad morfologického
vyjadfeni Zivotnosti v jiném padé¢ nez v akuzativu (srov. oddil 1.5.4.1). Dany
podtyp maskulin vSak v rustiné¢ zahrnuje relativné malou a ohrani¢enou skupinu
slov, nebot’ pti oznaCovani ptisluSnikt naroda a obyvatel mést na rozdil od Cestiny
zcela pozbyl produktivnosti. V singuldru si rustina nicméné uchovala pfiponu -
anun-. Omezenou skupinu s nestandardnim zakoncenim v Npl predstavuji dale
tvary typu 6pamws, 0py3vs, KHA3bSL, CbIHOGbI, KVMOBbI, TUCbS, NPYMbS, CHYVIbS,
konocea a nemnoho dalSich. Vyznacuji se tim, ze pfed koncovkou -2 maji

tvarotvorny zaklad rozsiten o jot [-j-], u tvarQ csino6b4, KyMo6wbs 0 piiponu -066- [-

1 Ruska neutra se v ramei formélni morfologie odliduji od maskulin pouze koncovkami nominativu.
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ovj-] (viz také oddil 1.4.1) Pro pedagogické srovnani obou jazyki jsou vyuzitelné
rovnéz fosilizované pivodni palatalizované nominativy cocedu, uepmu. Zatimco
¢estina v Npl zivotnych maskulin uchovava ptivodni praslovansky stav, v rustiné
alternace v Npl, resp. v ramci celého deklina¢niho systému az na zcela ojedinélé
vyjimKy typu dpye — opy3wes, coced — coceou vyvojem zanikly. Nezanikly vSak u
slovesné flexe (nrakams — naauy, mo2y — modiceuiv) a v oblasti tvoteni slov (gosk —

sonuuil, boe — boorcuit) a danou skutecnost 1ze pedagogicky rovnéz vyuzivat.

1.1.1.7 Ke genitivu pluralu

Pro Cechy ugici se rustinu predstavuje Gpl, a tudiz i homonymni Apl
zivotnych substantiv, nejobtiznéjsi soubor tvart, protoze zde se v rustin€ vyvinula
velka rozriiznénost koncovkovych morfému. Navic se u slov se skupinou souhlasek
v zakonceni kmene (v Gpl v rdmci substantivnich typl crogo, wikona, nedens)
setkavdme se dvéma variantami vkladné samohlasky, -o-/-e-, kdeZzto CeStina ma
pouze -e-. Pfesnym popisem pravidel pro spravné uziti vkladné samohlasky, ktera
jsou pomérné komplikovand, se zabyva napf. S. Zaza (1999, s. 49). Podrobnéji viz
také v podkapitole 1.3. Ve srovnani stim je ¢esky Gpl mnohem jednodussi a
primarni interference se zde u cilové skupiny ruskojazyénych cizinci témér
nevyskytuji (srov. oddil 5.4.8). Dokonce 1 genitivni tvary ulic a ucilist' s nulovou
koncovkou, kterymi jsou vymezeny podtypy ulice a ucilisté, se s ruStinou
systémove shoduji. V cesting jsou poziistatkem vyvojovée starSiho stavu, v rustiné u
neuter a v II. skloovani nulovd koncovka reprezenuje tvary zékladni. Tvary
B0CKpeceHull, Konuu, 30anuti, cmametl, cyoel, KOJIOYHUU, npogeccutl, meccui
v ruském Gpl jsou ve své podstaté tvary s nulovou koncovkou a se souhlaskou -
v zakonceni tvarotvorného zakladu. Koncovému jotu piedchédzi v Gpl samohlaska
-u-, u typu cmamwss/cyovs také -e-. U typl 6ockpecenve/konvé a
cmambws/cyovs/kondyHus samohlasky -u-, -e- predstavuji dvé varianty samohlasky
vkladné. Z diivodu urcité sloZitosti ruského pravopisu neni tento jev na prvni pohled
patrny a zakonceni tvarotvorného zdkladu v Gpl se z didaktickych davodi
zaznamenavaji, jako by byla koncovkami. Tim je pfi laickém pohledu zastiena
zajimava skute¢nost, ze standardni koncovkou Gpl v celém stfednim rod¢€ a v celém
II. sklonovani v rustin€ je koncovka nulova. Kromé¢ nulové koncovky vystupuji
v ruském Gpl variantni koncovkové morfémy -o6/-és, -es, které se vyvinuly z u-

kmenové koncovky -ovs a odpovidd jim tedy z diachronniho hlediska ceska
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koncovka -ii. Vedle nich je vyuzita také pivodem i-kmenové koncovka -eii
odpovidajici ¢eské genitivni koncovce -i. U maskulin a neuter 1. sklonovani
koncovka -eii vyznamné konkuruje variantdm -oe/-és, -es, u IlIl. sklonovani
(historické i-kmeny) je koncovkou jedinou. Distribuce variant -06/-és, -e¢ zavisi na
zakonceni tvarotvorného zakladu a zarovei i na poloze ptizvuku. AZ na ojedinélé
vyjimky se fidi pevnymi pravidly. V ptipadé -o6/-és jde o dvé pravopisné varianty

téze koncovky (srov. nize oddil 1.1.1.8).

1.1.1.8 Koncovky ruského instrumentalu singularu

Dvojice koncovek v ruském Isg I. a II. sklonovani (viz ptiloha €. 1) lze
rovnéz chapat jako varianty stejné koncovky. Jeji konkrétni realizace vyplyva ze
zakonceni tvarotvorného zakladu a polohy ptizvuku. Na poloze ptizvuku je volba
varianty zavisla u vS§ech mékkych substantivnich typi (tj. rovnéz i slov na -u-,-1y-)
a u substantiv se zakon¢enim tvarotvorného zakladu na -owc-, -wi-, -y- (srov. napi.
ANIKO20IeM — O2HEM, YUUumesem — CeKpemapem, mpameaem — Mypasbém, Heoeneti —
3eMaél, cmamyeti — weeéll, KOIOYHbell — Cmamuvél, MOpem — KONbEéM, CaHO8U4eM —
KIH0UOM, 3a0auel — C8eyol, mosapuuem — OOpUWOM, NISHCEM — NAOEHCOM,
npooaicetl — 20CNOHCOMU, 8blUSPbIUEM — KAPAHOAUWOM, Kpbluiel — OYUOU, Mecayem
— 080pyoMm, Hemyem — nesyom, maobauyet — o8you, cepoyem — koavyom). Vsechna
zbyvajici tvrda substantiva tvofici vétSinu lexika pfipojuji bez ohledu na polohu
ptizvuku vzdy variantu s -o- (-om, -oti) (srov téz podkap. 1.3). To mize byt pro
Cecha ugiciho se rustinu zpo&atku obtizné, nicméné plati zde jasna pravidla. Ve
srovnani stim je ovSem cesky Isg v podstat¢ jednodussi a k mezijazykové

interferenci u ruskojazy¢nych cizincti dochazi jen ziidka (srov oddil 5.4.6).

1.1.1.9 Typ staveni / §tésti — crpoenne / cuacTbe

Absolutni odliSnost paradigmatu substantivniho typu staveni je dana
zejména stahovanim (splynutim dvou vokall s intervokalickym -j- v jeden vokal
dlouhy) na uplném pocatku vyvoje cestiny a naslednymi staroceskymi piehlaskami.

Ke stahovéani a k prehlaskdm v rusting v zasadé nedoslo.'” Vyvojové promény

12K. Horalek (1955, s. 392) pouZziva pii popisu rustiny opatrn&jsi formulaci ,,maly rozsah stahovani*.
Komplexnéji se problematikou stahovani ve slovanskych jazycich zabyva v rozsahlé monografii
J. Marvan (2012). Termin piehlaska (nepeeracosxa) neni v ruské historické mluvnici bézny.
Vyvoj ruské deklinace se spise nez hlaskovymi zménami vyznacuje nahrazovanim ustupujicich
koncovek koncovkami sousednich deklinacnich typli. Nicméné€ i zde k hlaskovym zméndm
dochazi. Za nejvyznamnéjsi a nejrozsahlejsi pokladame zménu piizvucného e na o (v pismu téz &)
mj. v pozici po mekké souhlasce a o, us, y, v ramei daného substantivniho typu napt. konse >
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ruské deklinace maji do zna¢né miry odliSnou podstatu (viz také oddily 1.4.3 a
1.4.5). Zminéné paradigma je vzdaleno nejenom svému ruskému ekvivalentu
cmpoenue / cuacmoe, ale 1 ostatnim Ceskym substantivnim typtim (viz tabulky
v ptilohach ¢. 4 a ¢. 9). Pfinosné zde muze byt srovnani s vychodomoravskymi
dialekty a se slovenstinou. Pfi takovém srovnani jsou vyvojové souvislosti jasné

patrné.

1.1.2 Souhrnny komentaF ke Kkonfrontaénimu srovnani deklina¢nich
paradigmat

Tabulky v ptilohdch ¢. 3 a ¢ 4 predstavuji mezijazykové srovnani
vybranych paradigmat zenského a muzského rodu. Volba pouzitého lexika je
vedena snahou nalézt etymologicky i vyznamové shodné ekvivalenty. Diky
barevnému odliSeni se ukazuje celkovy ndhled na pomér shodujicich se a
neshodujicich se padovych tvarii. Tvary se shodnymi koncovkami jsou zvyraznény
tmavs§im pozadim. Nejméné rozdilti nalezneme pii srovnani paradigmat srcenwyuna

— Zena.

Podobnost shleddvame také v pfipadé konfrontace paradigmatu ceského
substantivniho typu kost s jeho ruskym ekvivalentem. Feminina typu kost nicméng
v ¢estiné nehraji stejné vyznamnou roli, jako tomu je u jejich obdoby v rustin€. Tam
tvoii ucelenou skupinu tzv. III. sklofovani, ktera je presné¢ vymezena tim, ze
soustfed’'uje vSechna feminina kon¢ici na souhlasku. V ¢estiné tento vzor zahrnuje

pouze jejich zbyvajici Cast, a navic situaci komplikuje kolisani mezi vzory kost a

pisen (viz téZ ptiloha ¢. 10).

Kromé typu pisert najdeme v rustiné obdobu vSech mékkych substantivnich
typl, avSak jejich skloniovani se zpravidla v obou jazycich natolik lisi, Ze
synchronni srovnani nema pro lingvodidaktické ucely téméf Zzadny uzZitek.
V ptipadé typu oconv / ohen zdmérné jako vzor pro srovndvani vybirame
substantivum s tvarotvornym zékladem zakoncenym na jednu ze tfi mekkych
parovych souhlések, které se v cestiné zachovaly. V Isg je pfipojena pfislusna
dvojice tvarti mecayem — mésicem, ktera upozoriiuje jednak na Castecny, vysSe
naznacenymi pravidly podminény vyskyt shodujici se koncovky (viz oddil 1.1.1.8)

a jednak na skutecnost, ze slova se zakonfenim tvarotvorného zékladu na /[-c-/

KOnbé, Mblmbe > Mblmbé, ocmpue > ocmpué; za jiné typy a tvary napt. siye > siiyo, ¢ oeem > ¢
02HéM, co 3emaen > co zemaéu, (v piekladu: kopi, myti, ostri; vejce, s ohném, se zemi).
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nalezi v CeStiné k mekkym a vrustiné k tvrdym substantivnim typim. Diky
vyrovnani tvrdého a mékkého sklofiovani v rusting vSak pouziti mékkého vzoru
meésic v ¢estiné neni pro Rusy nijak matouci (viz Porak, 1984; srov. oddil 3.3.3).
Srovnani mekkych zivotnych maskulin by bylo obdobné. Pfi srovnani typt
yuunuwe a ucilisteé vidime shodujici se koncovku Isg. Zajimavéjsi vSak je shoda
nulové koncovky v Gpl, kterd je u neuter v tomto padovém tvaru v rusting

koncovkou zakladni.

Ekvivalent ceského substantivniho typu kure se jako samostatny
substantivni typ v rustiné¢ nezachoval. Existuje pouze v podobé nestandardnich
pluralovych tvart jako podtyp tvrdych maskulin typu 3asod/cmyodenm, napt.: Nsg
koménok, Npl komama (s kmenotvornou piiponou -sm- chapanou v synchronnim
smyslu jako rozSifeni tvarotvorného zdkladu a s nestandardni nominativni
koncovkou -a), Gpl xomam (s nestandardni nulovou koncovkou v muzském rodg¢),

Dpl komsamam (s a-kmenovou koncovkou) atd. (viz téz ptiloha ¢. 5).

Me¢kké Ceské substantivni typy lze chéapat jako jeden celek (viz téz ptiloha
¢. 12). Po oddéleni typl staveni a kost je mozné ostatni paradigmata mékkych
Ceskych substantivnich typi sloucit do jedné spole¢né tabulky, kde dochézi ke
vzacné shod€ v péti padovych tvarech napfi€ v§emi typy. Konkrétné jde o Lpl, Apl,
Gsg a zvlasté Dsg a Lsg, kde se koncovky mékkych Ceskych substantiv shoduji
s koncovkami  ruského  substantivniho  typu  gomoepagus.  Z divodu
vnitrojazykové konfrontace je paralelné ptilozeno paradigma typu kost (srov. téz

oddil 6.2.1).
1.2 Pridavna jména v ¢eStiné a v rustiné€ a jejich sklonovani

V obou jazycich se rozliSuje troji skloniovani: jmenné, slozené (adjektivni) a
smiSené. SmiSené sklonovani je vlastni pfidavnym jménim individualng
piivlastiovacim. Tradi€né¢ byvaji adjektiva v mluvnicich délena na zaklade

sémantickych a slovotvornych rysii do nasledujicich skupin:

o Jakostni: bledy, dlouhy, modry, drzy, stary; inteligentni, konkrétni

e Vztahova: drevény, prazsky, tmavovlasy, denni, Skolni, stavebni, tehdejsi

e Obecné/druhoveé ptivlastiovaci: myslivecky, Zakovsky, damsky, konsky,
kravsky, psi, rybi, kozi

e Individualné ptivlastiovaci: otcuv, matcin
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e Slovesna (vznikld z pticesti trpného i ¢inného): vareny, vytistény, umyty,
vypnuty, minuly, vyhasly, vznikly, byvaly

o Slovesna (vznikld z prechodnikil): nesouci, tekouci, hrajici, myjici,
procitnuvsi, plnici, cistici

e Ugelova: praci, myci, mazaci, plnici, Cistici

o Komparativy a superlativy: lepsi, nejlepsi, lehci, nejlehci

Rozdily mezi ¢estinou a rustinou se na daném misté projevuji v tom, ze ucelova
adjektiva v rustiné splyvaji s paradigmaticky, tj. vice méné pravideln¢ tvofenymi
slovesnymi adjektivy a spisovnad ruStina vyuziva bohat$i repertoar slovesnych
adjektiv (viz dale oddil 1.2.5). Déle v rustiné v podstaté zanikly ohebné (adjektivni)
komparativy s €ist¢ komparativnim vyznamem. Zakonzervovana je pouze
neproduktivni skupina osmi komparativli (a superlativll) adjektivni podstaty:
JAyYwul, Xyouut, O0nbuull, MeHbUuull, 8bICUUL, HUSWUL, CIAPWUL, MIAOUUL.
Jejich vyznam neodpovidd zcela presné obdobnym ceskym komparativiim.
Vyjadiuji komparativ a superlativ zaroven. Vyraz mradwuii opam muize tedy
oznacovat jak mladSiho bratra, tak 1 nejmladSiho bratra. VéEtsi pocet ruskych
adjektiv muze tvofit adjektivni superlativy typu cmpoorcavivuii, munetiwiuii,
beonetiwuil atp. Jednoduché tvary tfetiho stupné oznacuji podle situace bud’
nejvyssi, nebo vysokou miru dané vlastnosti. Maji tedy charakter superlativii
absolutnich. Bézné pravidelné stupniovani adjektiv v rustiné se déje pomoci
sloZenych tvarQ (6o1ee 6ednwvuii, natibonee kpacuswiil, atp.), v piisudkové pozici téz
pomoci tvari adverbidlniho charakteru (6ednee, kpacusee ecex, atp.) a je tedy ve
své podstat¢ velmi odlisné od cCeStiny. Ke schopnosti adjektiv tvofit stupné F.
Cermak (2010, s. 169) v obecném smyslu uvadi, Ze dana schopnost se tyka jen asi
10 % z celkového poctu adjektiv, a proto lze takova piidavna jména pojimat jako

specifickou skupinu.

Individualné pfivlastiiovaci pfidavna jména v rusting existuji, ale jsou na rozdil

od ¢estiny velmi malo vyuzivana (vice viz oddil 1.2.4).

Vii¢i déleni piidavnych jmen na jakostni a vztahova se vymezuje F. Cermak
(ibid., s. 167-169) a ptedstavuje dva navrhy klasifikace adjektiv na zakladé
sémantickych a funk¢nich vlastnosti. Zdiraznuje rizné schopnosti adjektiv jako

napf. schopnost stat v atributivni ¢i predikatové pozici, schopnost byt kvalifikovano
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adverbiem velmi i typicky, schopnost gradace atp. Naznaceny ptistup ke klasifikaci

lexika je inspirativni i z hlediska ¢eStiny pro cizince.
V cesting 1 v rusting maji adjektivni skloflovani v podstaté rovnéz:

e Zpodstatnéla pridavna jména: vyucujici, vrchni, pribuzny, pravoslavny,
hoveézi, veprove, vstupné, Skolné, Svagrovd, pokojskd, 3asedyrowuii,
NpAoOCIA8HbIL, NOPMHOU, JHCUBOMHOE, noldexcaujee, 6aHHas, Nepeonss,
eopnuunas atp. Dil¢i rozdil tkvi vtom, ze ruStina nepouziva
substantivizovana adjektiva pro ozna¢ovani druhti masa a druht plateb.

e Piijmeni vramci vlastnich jmen osobnich — proprii: Cerny, Tdaborsky,
Novdkovd, Cernd; Dolejsi, Horeni, Tacheci; Dostojevskij, Tolstoj, Ulicka,
Tolsta, /locmoesckuii, Toncmoti, Yauykas, Torcmas

e Vlastni jména zemépisna adjektivni podstaty v CeStiné dosti hojna
(Hluboka, Hostinné, Strazny, Slany, Jeleni atp.) se v rusting¢ vyskytuji
rovné¢z. Prikladem ruského toponyma obdobného typu je napf. jméno
hlavniho mésta Cecenska I posnuiii.

o Cislovky fadové, druhové a nasobné: druhy; tieti; patery; dvoji;
dvojnasobny, nékolikaty

o Ncktera ze zajmen: ktery, takovy, kazdy, Zadny, jeji(z)

Specifikum cestiny pak ptedstavuji ptivodni podstatna yména: krejci, rukojmi,
pruvodci, Jiri, pani atp., jejichz skloniovani se (s vyjimkou Gpl pani a
frazeologismu ,,na svatého Jiri*) ptipodobnilo mekkému adjektivnimu sklofiovani.
Vrustiné jim odpovidaji samostatné substantivni typy se zachovalym
substantivnim skloniovanim (cyenapuii / mypaseii a npogeccus / cyows), které

predstavuji pokradovani praslovanskych bjo a pja-kmen.!?

Vymezeni tématu disertacni prace by umoziovalo predesly vyklad zabyvajici se
lexikalnimi a sémantickymi vlastnostmi adjektiv a adjektivalii vypustit. Z hlediska

vyuky Cestiny pro cizince je vSak sémantika adjektiv a kategorizace slov forméalnimi

13 Danou skute¢nost Ize dobfe demonstrovat na srovnani eského jména Jifi sjeho ruskymi
obdobami fOpuii a I'eopeuii. Varianta IOpuii presné odpovida staroceskému Ju#i, pficemz oboji
vzniklo z praslovanské podoby Jursje, v rustiné oviem nedoslo ke stahovani. Obé varianty, FOpuii
ifeckému originalu blizsi I 'eopeuii, maji zakonceni -uii vychazejici z cirkevni slovanstiny, zatimco
maskulina typu mypaseii, sopobetl, cyobs maji zakonceni vzniklé pravidelné po zaniku jert.
Ruskému vyrazu cyows typologicky odpovida cesky ekvivalent sudi.
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znaky patficich k adjektiviim zésadni. Dand skutecnost se mj. vyrazn¢ promita i do
pfifazovani adjektiv a adjektivalii k mékkému ¢i tvrdému vzoru, jak je ukdzano

nize.
1.2.1 SloZené sklonovani adjektiv

Pii pohledu na tabulky v pfiloze €. 13 je jasné patrno, Ze zakladni rozdil
mezi ¢estinou a rustinou se projevuje v absolutni odlisnosti sklonovani mékkych
vzoru. Uvedend skutecnost vyplyva z odlisného historického vyvoje. Rustina se
vyznacuje malym rozsahem stahovéni, absenci piehldsek a uZeni a tendenci
vyrovnavat rozdily mezi deklinacnimi distinkcemi. ,,Rozdily v koncovkéach
pridavnych jmen jako npasunvuas (v tabulce nosas) a cunss (v tabulce iemmss,
onubs) nejsou tvaroslovné.* (Prirucni mluvnice rustiny pro Cechy I, 1976, s. 363).
M¢kka a tvrda adjektiva se tedy lisi, stejné€ jako je tomu u substantiv, pouze tvrdym
¢1 mekkym zakonCenim tvarotvorného zikladu. Pozoruhodny podtyp mékkych
adjektiv v rustiné tvofi obecné privlastiiovaci adjektiva typu eonuuii, eoruss,
sonuve, k nimz prindlezi i fadova ¢islovka mpemuii, mpemos, mpemve. V soucasné
rustiné se dosud nepatrné€ odliSuji foneticky a pravopisné od ostatnich mé&kkych
adjektiv, zatimco jejich prot&jsky typu Bozi, vici, treti v ¢estin€ zcela splynuly se
vzorem jarni. Varianty tvrdych ruskych adjektiv noswiii a monooou ptedstavuji dva
pfizvukové vzory se stalou polohou pfizvuku na tvarotvorném zékladu ¢i na

koncovce. Morfologicky se dand skutecnost projevuje pouze v Nsg maskulin.

Historicky pivod sloZzeného sklofiovani byva zpravidla pfipominan i
v synchronnich mluvnicich, nebot’ tim je objasnén vyznam pojmu sloZené
sklofiovani a zaroven i morfematickd struktura soucasnych tvar. Vice viz nize

v oddilu 1.4.5.

Ackoliv se zejména mékka adjektiva svymi morfologickymi rysy v obou
jazycich vyrazné li8i, vyzkumy a vyukovad praxe zaméfena na danou cilovou
skupinu (ruskojazyénych cizincl)) ukazuje, Ze hlavnim problémem zlstava
pfifazeni adjektiva ke spravnému vzoru, coz plati pfevazné pro adjektiva mekka.
Pti konfronta¢nim studiu obou jazykl je proto tfeba mit na zfeteli typologickou
(formalni) a sémantickou asymetrii ¢eskych mekkych adjektiv a jejich ruskych
ekvivalenttl. Ceska mékka adjektiva tvoii nepomémné pocetndjsi skupinu, neZ je

tomu v rusting, a to zasluhou slovotvornych sufixt -ni a -ci. Siln¢ produktivnimu
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sufixu -ni v rustin€ odpovida tvrdy sufix -usizi. Vzajemny pomér Ceskych a ruskych

meékkych adjektiv 1ze nastinit nasledovné:

e Adjektiva (pfip. adjektivalia) typologicky i lexikaln€ shodna typu zimni —
sumnuil, dale napt. letni, predni, zadni, vrchni, vecerni, posledni, treti, Bozi,
vIci, kralici.

e Typologicky shodn4, ale lexikaln€ odlisna typu jarni — secennuii, dale napft.
podzimni, dolni, horni, dnesni, ranni, dalsi, psi.

e Typologicky odlisnd, ale lexikaln€é shodna typu severni — cegepnuuii, dale
napt. jizni, zdpadni, hlavni, mésicni, pondélni, prvni, (§kolm’)1 4 zubni,
specialni, idealni.

e Typologicky i lexikdln€ vzdalena s viceméné symetrickym piekladem typu
kvalitni — xauecmeennwiti, dale napt. vychodni, rocni, tydenni, nedélni,
zakladni, kureci, arogantni.

e Typologicky i lexikaln¢ vzdalena s asymetrickym piekladem typu viastni —
cobcmeennbill. 0oM, pooHoU/KposHblil omey, dale napt. letosni, hovezi,

nakupni, obchodni, uredni, strojni, dalnicni, stavebni, moderni.

(Vice ke klasifikaci ¢eskych mékkych adjektiv viz podkapitola 6.3 a ptiloha
¢.53)

1.2.2 Substantivizovana adjektiva

Substantivizovana adjektiva se hojné vyskytuji v obou jazycich. Vznikaji na
zéklad¢ shodného principu zpodstatiiovani pfidavnych jmen, a proto jsou danou
cilovou skupinou pfijimana v rdmci ¢estiny jako samoziejmost. Pfipadné potize pii
osvojovani jejich deklinace, pokud jde o apelativa, pak zcela splyvaji
s problematikou sloZené¢ho skloniovani v zakladnim smyslu. Substantivizovana
adjektiva vSak v sobé& zahrnuji v obou jazycich velkou a vyznamnou skupinu

proprii, konkrétné pfijmeni, jimzZ je tfeba vénovat specifickou pozornost.
V Cestiné se Casto uzivaji (v ramci slozené¢ho sklonovani) pfijmeni typu
Cerny — Cerna, Novdkova, ziidka typu Dolejsi — Dolejsi, pticemz dalsi zcela

okrajové typy zde zanedbavame. Zenska piijmeni typu Novakova v rustin€ nemaji

14 J. Vesely v ramci konfrontaéni mezijazykové analyzy popisuje valenéni rozdily, tj. asymetrickou
kompatibilitu jednotlivych vyrazi, napt. Illkoavnas cmonosas — skolni jidelna, ale skolni rok —
yuebnwlii 200, Skolsky systém — wikonvuas cucmema (1985, s. 55).
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obdobu. Ruska ptijmeni typu Jocmoescxuii, Toacmoi, Ynuyxas, Torcmas jsou
ekvivalentem ceskych pfijmeni vzniklych z tvrdych adjektiv. V Cestiné jsou pak
bézn¢ uzivana a piizptisobena Ceskému sklonovani (Dostojevskij, Tolstoj, Ulicka,
Tolsta atd.), pticemz u muzskych piijmeni se v Ngs ponechava ptvodni ruské
zakonceni, a to z respektu k rozliSovani ruskych adjektiv dvou ptizvukovych typa

(viz Hosbiti — monodot v piiloze €. 13).

Apelativa adjektivniho ptivodu v rusting jsou zastoupena ve vSech rodech u
mékkych 1 tvrdych adjektiv a lze mezi nimi vyc€lenit i nékolik sémanticko-
slovotvornych podskupin, napt. slova oznacujici ptislusniky skupin zivocichi —
Jcusomuoe, Hacekomoe, naproxonvimuoe, nekteré jazykovédné terminy -—
cywecmsumenvhoe, ckazyemoe, nooiedcawee, coenacHulil, nazvy nékterych stanic
metra — Kpacnocenvckas, Cnopmuenas, Komcomonwvckas, nazvy nékterych
provozoven —macmepckas, OyiowHas, promouras, oznaceni nékterych povolani ¢i
funkei — goenmwiii, nopmuotl, copruunas, cuyscawuil, CrysHcawas, 3a6edyouull,
3asedyrowasn atp. Ztidkakdy ale dochazi v dané oblasti k sémantické a alespon
¢astecné formalni mezijazykové shodé. Takovymi ojedin€élymi ptipady jsou napft.
dvojice 3asedyrowuii — vedouci, 3asedyiowas — vedouci, npagociagmviii —
pravoslavny, paunenviii — raneny. Jak jiz bylo vyse feceno, v ¢eStiné existuje napf.
sémanticko-slovotvornad podskupina neuter typu skolné, jizdné, spropitné

oznacujici rizné platby, v rustiné v§ak nema v dané typologické roviné ekvivalent.

1.2.3 Jmenné (prisudkové) tvary adjektiv

Jmenné tvary adjektiv pfedstavuji v obou jazycich poziistatek praptivodni
podoby daného slovniho druhu, kdy ptfidavna jména morfologicky pfislusela ke
stejnym deklinaénim kmentim jako substantiva tak, jak tomu je napi. v lating.
Vznikem slozeného sklofiovani bylo jejich funkéni vyuziti postupné omezeno
témef jen na jmennou ¢ast slovesné jmenného piisudku a na pouziti v dopliku.
V mluvnicich ¢estiny byvaji doposud kromé nominativu uvadeény i jejich padové
tvary akuzativu, které maji ve funkci ptivlastku knizni az archaicky raz, ale jako
jmenna cast posesivniho rezultativu zlstavaji stile Zivé (dale viz niZze verbélni
jmenné tvary adjektiv). V rustin€ se zachovaly zbytky jmennych tvarti v roli
ptivlastkové dokonce i mimo nominativ a akuzativ ve frazeologismech (rademso
bomunku Ha 6ocy Hocy, bpooums no 6eny ceemy), v CeStiné pouze v ustrnulé

podob¢ ptislovecnych sptezek (je nabiledni, zcistajasna; viz oddil 1.5.3.2.1) nebo
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napf. v mistnim nazvu Suchdol. V moderni Cestin¢ a rustin€ se tvoii od zaklada
tvrdych.!> Vyuzivany jsou nominativni tvary v obou &islech, které se shoduji
s nominativem pfisluSnych tvrdych substantivnich typli, s nominativem
individualné piivlastiovacich adjektiv a s verbalnimi jmennymi tvary pficesti.
Rozdil mezi obéma jazyky spociva zejména v tom, Ze v rustiné jmenné tvary tvoii
zivou, relativné pocetnou morfologickou tiidu adjektiv, zatimco v ¢estiné jde spise
o pocetné¢ omezenou tiidu lexikdlni. Pfi vyuce cCeStiny tedy pracujeme spiSe
s ustalenymi slovnimi spojenimi (budte tak laskav, byt hotov udélat vse, byt si jist
necim atp.). Gramaticka stranka ruskych jmennych tvard adjektiv se vyznacuje
obtiznosti, nebot’ pii jejich tvofeni je nutné pocitat s komplikovanymi pravidly uziti
dvoji vkladné samohlésky -o- a -e- v muzskych tvarech a rovnéz se zdkonitostmi
pohyblivého ruského piizvuku (srov. Zaza, 1999, s. 48-49; Prirucni mluvnice
rustiny pro Cechy I, 1976, s. 368). Nicméné v rustiné se na rozdil od &estiny
v plurdlu morfologicky neprojevuje jmenny rod (Stastni, Stastny, Stastna X
cuacmauswl, cuacmaussl, cuacmausst). Nekterd pridavnad jména maji pouze tvary
prisudkové, napt. v rustin€ pao, doaorcen, v cesting rad,’® pameétliv/y, umeérny, jisty
si (srov. napt. Cermak, 2010, s. 167-168). Uzivani jmennych tvari v doplitku
(matka se vratila Ziva a zdrava), v Cestin€ bézné, je v rustiné bud’ zastaralé, nebo

frazeologicky vazané.

1.2.4 K individuélné privlastiovacim pridavnym jménim

Dané skupina adjektiv tvoii pozoruhodnou soucést deklina¢niho systému
vyznacujici se svébytnym, tzv. smiSenym sklofiovanim, v jehoz ramci je uchovano
CasteCné paradigma jmenného sklonovani adjektiv. Jmenna Cast paradigmatu
maskulin a neuter (ofcuv, matcin, otcovo, matcino) predstavuje piivodni o-kmenové
sklofiovani (srov. Gsg ofcova lesa, otcova hradu). Z hlediska formalni morfologie
existuje rozdil mezi ¢estinou a rustinou ve tvaru Lsg (napt. 6 omyosom dome), kde
v rustiné pronikly koncovky sloZené deklinace. V Gsg a v Dsg maskulin a neuter

na -un (nikoli na -o6/-e6) jsou tvary oboji, stars§i jmenné i nov¢jsi slozené. Casta

15V ruitin€ se zcela okrajové uchovalo i nékolik mélo jmennych tvart mékkych adjektiv (napf.
CUHb, UCKPEHEH).

16 Syntaktické uziti adjektiva rdd — pao se v &estiné a v rusting vyrazné lidi. V rustiné existuje
vazebné spojeni s dativem (ITmuya pada secne, a oums mamepu. On ouensb pao eauiemy npuesoy.)
a dale konstrukce s infinitivem (A pao sac sudem. Pao nozuaxomumscs. Pao éam nomouw.).
Konstrukei s indikativem typu ,,rdd néco délam* rustina nezna, odpovida ji infinitivni konstrukce
,8 100110 denamov umo-uudyos. V obou jazycich pak je mozna konstrukce se spojkou typu ,,jsem
rad, Ze ...“.
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ruskd piijmeni typu Jlepmonmos, Axoenes, Ilywxun, Muxaiinosa, Crecapesa,
Kyszomuna posesivniho ptivodu maji sklonovani zcela shodné se sklonovanim
¢eskych vzorl otcitv a matcin (viz ptiloha €. 14). V Cestiné ovSem nejsou ruska
piijmeni typu Lermontov a Puskin chapana jako posesivni adjektiva, nybrz jako
substantiva typu pdn. V Dsg a Lsg tak vznikaji tvary Lermontovovi a Puskinovi pro
Rusy zcela nezvyklé. Sklonovani ruskych zenskych ptijmeni posesivniho ptivodu v
cestin¢ ziistava ,,ofiSkem* nejen pro ruskojazycné studenty cCeStiny, ale i pro
samotné bohemisty. M. Knappova (2002, s. 103) potvrzuje zvyklost, pouze do
ur¢ité miry vzitou, skloniovat ruska zenska piijmeni typu Muxaiinosa, Cnecapesa,
Kysemuna jako ptechylené ekvivalenty jejich muzskych protéjski v pocesténé
podobé zménéné na slozena adjektiva pomoci pifipony -ovd, tj. Michajlovova,
Slesarevova, Kuzminova. Sledujeme-li napt. vyskyt jména Anna Karenina ¢i Anna
Kareninova v CNK a vriznych sdé&lovacich prostiedcich, ukazuje se, Ze
moudrfej$im feSenim daného dilematu je rovnocenné uznani obou zplsobl
sklonovani, smiSeného (v sg. de facto jmenného) i sloZeného. Sklofiovani ruskych
zenskych pfijmeni posesivniho plivodu v Cestiné je tématem pro samostatnou

studii.!”

Hlavni rozdil mezi obéma jazyky vSak spociva v celkovém rozsifeni a
vyuziti individualné pfivlastiovacich pfidavnych jmen. S vyjimkou zminénych
prijmeni jsou totiz doty¢na adjektiva produktivni pouze na periferii jazyka, a to pfi
odvozovani od hypokoristik pomoci ptipony -un (Kamun, LLlypun, Barun, Muwun,
Bonooun).'® Konkurenci genitivu posesivniho a posesivniho adjektiva v soudasné
rustiné¢ se zabyva naptf. A. Koutova, kterd uvadi nasledujici skute¢nosti: ,,K
vyraznému presunu od uzivani posesivnich adjektiv k uzivani genitivu doslo patrné
v prvni polovin€ 19. stoleti. [...] Témét Gplné€ jsou cizi nejen védeckému, ale i
publicistickému jazyku. [...] Ve védeckém jazyce se uzivaji pouze ustalena spojeni,
napt. eecmaxuesa mpyba, enaydoeposa conw atp.” (1964, s. 188). ,,Genitiv zavazny

v rusting se fidi obdobnymi pravidly jako v CeSting. Genitiv je na rozdil od Cestiny

17V CNK (SYN2015) je 39 vyskytd viech riznych tvart lemmatu Anna Karenina a 78 vyskytt
vSech ruznych tvarti lemmatu Anna Kareninova. V tydeniku Reflex z 3. dubna 2014 se objevil
vystizny titulek ,.dnna Kareninovd: Zena, kterd prelozila Annu Kareninu“. Tatjana Haskova
vydala vroce 1973 sviij preklad romanu Tolstého pod ndzvem Anna Kareninova, ale novéjsi
vydani stejného prekladu z roku 2012 vychazi s nazvem Anna Karenina.

18 P¥iponou -un se tvoii v rusting posesivni adjektiva i od muzskych a-kment.

42



v rustiné zavazny u ptijmeni na -os/-es, -un. [ ...] Posesivni adjektiva v rustin¢ Casto

nahrazuje pfipona -ckuii, napt. omyoseckuii, dasudosckuil.* (ibid., s. 190).

V cestiné jsou na rozdil od rustiny individudlné ptivlastiovaci ptidavna
jména vyuzivana v Sirokém meéfitku a jejich uziti 1ze rozdélit do nasledujicich

okruht:

e Individudlné pfivlastiovaci ptfidavnad jména odvozena od osobnich jmen
(Pavlitv, Veronicin, Mariin)

e (Odvozena od obecnych jmen (autoruv, prezidentirv, kralirv, krdlovnin,
zpevaccin)

e Odvozend od muzskych pifijmeni vyznamnych osobnosti ¢i aktudlné
sledovanych osob (Jagriv, Trumpuv, Putinuv, Smetaniiv, C‘apkﬁv,
Shakespeariiv, Lomonosoviiv)

e (Odvozena prevazné od muzskych ptijmeni jako soucast odbornych terminti
(Daunitv syndrom, Eustachova trubice, Newtonovy zakony, Pythagorova
veta, Nashova rovnovaha, Balassa-Samuelsonitv efekt)

e (Odvozena od muzskych pfijmeni a jmen, mén¢ Casto od Zenskych jmen
v ustalenych spojenich (Nobelova cena, Mendélejevova tabulka, Veronicina
rouska, Evino roucho)

e Odvozena od muzskych pfijmeni a jmen, méné& Casto od Zenskych jmen
v ndzvech vetejnych prostranstvi a mist, budov, instituci atp. (Husova ulice,
Manesiiv most, Strossmayerovo namesti, Karliuv most, Smetanova sin,
Univerzita Karlova / Karlova univerzita, Eiffelova vez, Tereziina chata,
Alzbétiny lazné, Alexandrin pramen, Artemidin chram)

e Odvozena od muzskych pfijmeni a jmen, méné Casto od zenskych jmen
v nazvech mést, obci a v zeméepisnych nazvech (Havlickiiv Brod, Karlovy
Vary, Magalhdesuv priliv, Viktoriiny vodopady, Viktoriino jezero,
Babiccino udoli)

e V nazvech literarnich, filmovych a dalSich uméleckych dél (Kralova rec,

Sophiina volba)

Uvedena klasifikace mize byt velmi napomocna autorim vyukovych materiald,
nebot’ zmapovani redlného vyskytu a uziti probiraného jevu byva pii tvorbé

vyukovych materiali zasadni (srov. Janda In Saicova Rimalova, 2004, s. 28).
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Miluvnice soucasné cestiny (Cvréek et al.,, 2010, 203-204) na zékladé
korpusové zjisténych dat uvadi:'® , Pivlastiiovani muzské osobé (vzor ofciiv) je
[...] zhruba desetkrat Cast€j$i nez privlastiovani osobé zenské (vzor matcin).”
Vyklad je déle doplnén vyctem (v dané dob¢€) nejCastéji se vyskytujicich

ptivlastiiovacich pfidavnych jmen:

e ,.Pro pfivlastiovani muzské osobé&: ofcuv, autoruv, prezidentiv, manzeluv,
kraliv, Karlitv, Masarykuv, Kristirv, Jezisuv, Zemanuv, Klausuv, Havlickuv,
Nobeluv, Stalinitv, Bachuv, Benesiv, Hitleritvv, Bushitv, Smetaniiv,
Einsteinuv.

e ,Pro pfivlastnovani zenské osob¢: matcin, mamincin, Zenin, babiccin,
divcin, kralovnin, manzelcin, mamin, dcerin, sestiin, zpévaccin, princeznin,

¢

Janin, Dianin, Mariin, Annin, Libusin, Sophiin, Helenin, Evin.

1.2.5 Verbalni jmenné tvary adjektivniho charakteru

Nejen verbalni adjektiva typu otevieny, otevirany a otevirajici, ale 1 pricesti
(¢inné a trpné) maji jmenny, adjektivni morfologicky charakter. Ob¢ pficesti
pfipojuji, byt jen v nominativu, koncovky substantivni deklinace shodné
s koncovkami jmennych tvara adjektiv (rad, rdda, rado, radi, rady, rada) a
s koncovkami individualné pftivlastiovacich piidavnych jmen (otcuv, otcova,
otcovo, ...). V uvedenych piipadech jde o substantivni sklofiovani v ramci
Castecnych paradigmat. V dané souvislosti se ukazuje jako zajimavy gramaticky jev
Cesky posesivni rezultativ, kde se pficesti trpné uziva mj. 1 ve tvaru akuzativu
(Gerry Turner md svou prdci uz zaplacenu od Heidenreicha. Obamova
administrativa navic ohldsila, Ze md pripravenu miliardu pro piijcky
nezaméstnanym, kteii nedokdzou spldcet hypotéky.). A¢koliv jeho vyskyty v CNK
nejsou piili§ vysoké, evidentné predstavuji stale zivy jazykovy prostiedek.
Napt. Asg ,,pripravenu® se vyznacuje 47 vyskyty v korpusu SYN2015 [cit. 23. 8.
2017, taktéz 1 2 ptiklady vySe]. Jako pozoruhodna se jevi skupina verbalnich
adjektiv odvozenych od pticesti ¢inného, kterou 1ze pojimat jako paradigmatickou,
ale pouze pro omezenou skupinu sloves, napft.: plynul < plynuly; minul <> minuly,

zbyl <> zbyly; vyhasl <> vyhasly; stal <> staly; spal <> ospaly, rozespaly atd.*

19 Stale je tfeba mit na zieteli, Ze korpusovy material se vyznaGuje pies vSechny vymoZenosti
moderni techniky omezenym vybérem zdroju.

20 Pozoruhodnym, i kdyz anachronickym dokladem deklinace p¥icesti ¢inného ve funkci shodného
adjektivniho pfivlastku je ver§ z Machova Méje ,,vvhasla ohné kour*.
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Velmi diilezita a pozoruhodna je skutecnost, Ze verbalni trpna adjektiva v cestiné
Casto existuji ve vidovych dvojicich, zatimco v rusting€ se tvoii zpravidla jen od
sloves dokonavych. Jmenné tvary velmi vyznamné zasahuji do morfologického
systétmu sloves. Slovesnd flexe se projevuje pouze v prézentnich tvarech a
v imperativu odvozovaném z prézentniho kmene. Pfechodniky maji z hlediska
cestiny pro cizince zanedbatelny vyznam. Verbalni jmenné tvary Ize pojimat jako
soucast systému deklinacniho.

Ptidavnéa jména slovesnd minuld ¢inna typu prisedsi, usednuvsi atp., ktera
v ¢estiné existuji pouze jako novotvar z doby Dobrovského, maji vyznam pouze
teoreticky. Ve spisovné rustiné ovSem existuji jako béznd soucdst systému
verbalnich jmennych tvart, napt. ranucaswuii, npusedwuii, spolu s dalsi (v bézné
¢esting neexistujici) tvarovou kategorii, kterou predstavuji ptidavna jména slovesna
pritomna trpnd, napt. uumaemuiii, opeanuzyemoiii. V rusting tedy existuji tyfi typy
verbalnich adjektiv a s tim souvisi i rozvinutéjsi terminologie:

e Pfidavna jména slovesna minula ¢inné (ranucaswiuii, npuseowiuii atp.)
e Pridavna jména slovesna minuld trpnd (ranucannwiii, npueedénnwiii atp.) —

v ¢esting: Pfidavna jména slovesna trpna (napsany, privedeny atp.)

e Pfidavna jména slovesna ptitomna trpnd (vumaemsiii, opeanuzyemuiii atp.)
e Pfidavna jména slovesna pfitomna ¢innd (vumarowii, opeanusyrowi atp.) —

v Cesting: Pfidavna yjména slovesna ¢inna (crouct, organizujici atp.)

Pti prezentaci tvoteni posledné jmenovanych adjektiv se spiSe nez tradi¢ni
odvozovéni od ptechodnikli vyuzivd moznost odvozovani od 3. osoby mnozného
¢isla indikativu prézentu, kde je pak tfeba dbat na rozliSovani sloves typu #rpét a
sdazet, na znalost spisovnych neutralnich variant typu kupuji, pisi, kryji, hraji a na
dalsi zvlastnosti, jako napft. téci — tekouci, mazat — mazajici. Roztazeni Ceskych
pfidavnych jmen slovesnych trpnych na zéklad€ typologie jejich tvofeni je
pfedstaveno v pfiloze ¢. 51 v rdmci poznamky €. 44 a rovnéz v piiloze €. 53 pii

klasifikaci adjektiv se zakonc¢enim tvarotvorného zékladu na -#-, -n-, -c-.

1.3 Akcentologicka typologie substantiv a adjektiv v rustiné

Akcentologicka typologie substantiv se prolind se zdkladnim systémem
deklinac¢nich distinkci. Kazdé ruské substantivum ma vedle deklina¢niho
paradigmatu zakladniho taktéz paralelni paradigma ptizvukové. Rusky deklinacni

systém nelze chapat jako pouhy repertoar koncovkovych morfémt, ktery by se sam
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0 sob& ve srovnani s estinou vyznadoval relativni jednoduchosti. Cesky student
ucici se rustinu nemiize ignorovat akcentologii, pokud chce rustinu zvladnout na
dobré urovni. Z tohoto diivodu shledavame deklina¢ni systémy obou jazyki jako
srovnateln¢ obtizné. Nutno ale podotknout, Ze vétSina ruskych substantiv ma
pfizvuk staly na kmeni. Nékteti jazykovédci hovoti o tzv. ,,upfednostiiovaném
misté prizvuku® (srov. Strakova, 1978, s. 24), ¢imz je minén, pon€kud neexaktné,
,konec tvarotvorného zakladu® (napt. cmuxomeopenue, pamurua, wkona atp.).
Pohyblivému pfizvuku tedy podléhd mensi ¢ast podstatnych jmen Casto staré¢ho
puvodu. Kromé méné frekventovanych, ale presto zajimavych slov jako napft. kornoc
— konocws (klas — klasy), konokon — konoxona (zvon — zvony), sem patii i cela fada
slov zékladnich a frekventovanych (600a — 600y, copoo — 2opooa, oxno — okHa,
nrowaou — naowaoeu atp.). Soubor tabulek v ptilohdch 15-19 pfinasi nazornou
predstavu o prizvukovych typech ruskych substantiv. Je zpracovan podrobnéji, nez
tomu byva v mluvnicich rustiny, a navic je rozsifen vyctem lexika vazajiciho se
k jednotlivym typim. Oznaceni pfizvukovych typt velkymi pismeny latinské
abecedy vychazi z pojeti R. Grenarové (2011, s. 58-59). Situace u ruskych adjektiv
je o néco jednodussi nez u substantiv. Tvrda slozend adjektiva se déli do dvou
prizvukovych typt, se stalym piizvukem bud’ na koncovce, nebo na kmeni (viz
Hosblll — monodou v ptiloze €. 13). Mékka slozend adjektiva a individualné
posesivni adjektiva maji staly pfizvuk na kmeni. S ur¢itymi nepravidelnostmi se
setkdvame pouze u jmennych tvarG adjektiv (podrobné&ji viz napt. Prirucni

mluvnice rustiny pro Cechy I, 1976, s. 368).

Zejména v Gpl, ale rovnéz i v Nsg muzskych jmennych tvart adjektiv zavisi
na poloze ptrizvuku distribuce vkladnych samohlasek -o- a -e-. Jeji pravidla
komplexné a srozumitelng shrnuje S. Zaza (1999, s. 49). Vychazime-li z jeho

popisu, potom Ize tvary se vkladnou samohlaskou rozdélit do nésledujicich skupin:

a) Pokud je vkladna samohlaska ptizvucna a posledni souhldska ve skupiné je
méekka nebo -y, vkladnou samohlaskou musi byt -e- (napt. 3emus — 3emens, depesus

— depesenb,; 08ya — 0bey,; KoIbyo — Koley).

b) Pokud je vkladnd samohlaska ptizvucna a posledni souhlaska ve skupiné je tvrda,
vkladnou samohlaskou musi byt -o-, po mékkych souhldskéach psané jako -é- (napf.

KHAJICHA — KHANCOH, cecmpa — cecmép, cepbea — cepéz).
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¢) Pokud je vkladna samohlaska nepfizvucnd, pak zdlezi na tom, je-li n¢ktera ze
souhlasek ve skupiné zadopatrova (x, jen ojedinéle e, x). Je-li z obou zadopatrova
prvni, je po ni -o- (napf. KyxXus — KYXOHb, KYKIa — KYKOJ, OKHO — OKOH, CMEKIQ —

cmékon).

d) Vkladna samohlaska je nepfizvucna a zadopatrova souhlaska stoji na druhém
misté ve skuping. Jde o nejcastéjsi ptipad, nebot’ sem spadé velké mnozstvi slov se
souhlaskou [-A-] na konci tvarotvorného zakladu. Pokud prvni souhlaska ve skupiné
je tvrda, vkladnou samohlaskou musi byt -o- (napt. nemka — Hemox, amepuxanka —
AMEPUKAHOK, NOJKA — NONOK, CKA3KA — CKA30K, 3aeadka — 3aeadox). Naopak po
mekké souhlasce véetné -u- a -wy-, ale rovnéz i po tvrdych souhlaskach -orc-, -u-, -
y- nasleduje vkladné -e- (napt. Hosocmpotixa — HOBOCmMpPOEK, noibKa — NoJek,

OeHbeu — OeHe2, CNUYKA — CNUYEK, TOINCKA — JIOJHCEK, YeuKd — Yellex)

e) Vkladna samohléska je nepfizvucna a ob¢€ souhlasky ve skupin€ jsou jiné nez
zadopatrové. V takovém ptipadé je vkladnou samohlaskou -e- (napt. eagna —
saghenv, mopeosiisi — mopeoeeib, NeCHs — NeCeH, NeKApHs — NeKAPeH, uepeuts —

yepeuilet, NUCbMO — NUCEM, Memad — MEmeJl, YUCIO — YUcen).

U tvarG Gpl cmameii [stat’ej-0] a xondynuii [kaldunij-0] piedchazeji jotu
v zakoncCeni tvarotvorného zakladu vkladné samohlésky -e- [-e-] a -u- [-i-] pouZité
taktéz v zavislosti na poloze ptizvuku. U zminé€ného substantivniho typu je
vkladnou samohlaskou v poloze pod ptizvukem -e- [-e-] a v neptizvucné pozici -u-
[-1-]. Mekky znak v ostatnich tvarech graficky vyjadiuje skutecnost, Ze tvarotvorny
zaklad je zakoncen souhlaskou [-j], naptf.: cmamsa [stat‘ja], cmamou [stat‘ji],

cmambamu [Stat‘jamil].

Pohyblivy ptizvuk ma vliv na zvukovou podobu slova, ¢imz mlze vyrazné odlisit
jednotlivé tvary v ramci jednoho paradigmatu, srov. vyse uvedené piiklady 6ooa —
600y [vada — vodu], copoo — eopooa [gorad — garada]. Neptizvucné padové
koncovky podléhaji pouze prvnimu stupni redukce bez ohledu na polohu piizvuku,
a tudiz nedochazi k jejich fonetickému splyvani: mecmo [m‘esta], mecma [m‘esta].
Navic kazdy gramotny ruskojazy¢ny cizinec ma pevné zafixovdnu pisemnou
podobu ruské koncovky. Pfi tstnim vyjadifovani ruskojazy¢nych cizinct v ¢estiné
muze mit negativni transfer pfizvuku zna¢ny vliv na fonetickou kvalitu jejich feci,

v pisemnych projevech komplikuje spravné oznacovani kvantity. Lze ptedpokléadat,
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ze interferencni vliv ruského ptizvuku se z&asti podili na zdménach koncovek -i a -
e vpadovych tvarech mékkych ceskych vzorG zatizenych vysokou mirou
homonymie. K zdménam totiz dochazi i pti diktatech. Pro pfesny popis zminéného
jevu by bylo nutné provést rozsahlejsi vyzkum, jehoz vysledky by pravdépodobné
pouze potvrdily to, co vSichni zkuSeni ucitelé védi: Mnozstvi chyb daného
charakteru Ize vyrazné omezit peclivym fonetickym nacvikem v pocatecnich
lekcich a dislednym procvic¢ovanim morfosyntaktickych vztahda, tj. urCovani padi
a pfifazovani k deklinaCnim vzorim. S vyjimkou pravé uvedeného ptikladu vliv
ruskych ptizvukovych paradigmat na morfologickou spravnost osvojované cestiny

zjistén nebyl.

Ruskému ptizvuku se vénovala celd fada autorti, v samostatné praci se

danou problematikou zabyva V. Strakova (1978).

1.4 Spolecny piivod CeStiny a rustiny: Nékolik poznamek k vyvoji
¢eské a ruské deklinace

Studium vyvoje jazyka mize mit velky vyznam, pokud se jim zabyvame se
zietelem k soucasnému stavu. Znalost souvislosti mezi sou¢asnymi gramatickymi
jevy a starSimi fazemi vyvoje jazyka otevird prostor pro lingvodidaktickou
systematizaci a pfehlednost. Pro poznani vyvojovych zékonitosti slovanskych, resp.

indoevropskych deklinaci je zcela zasadni znalost stavby slovniho tvaru.

1.4.1 Stavba slovniho tvaru

Z obdobi indoevropského prajazyka zdedily slovanské jazyky tficlennou
stavbu slovniho tvaru pfizna¢nou pro vSechny ohebné slovni druhy. V nésledujicim
vykladu se omezime na jmennou flexi. Plivodni tfi slozky slovniho tvaru se v§ak do
soucasné doby zachovaly pouze ve zbytcich u nékterych konkrétnich padovych
tvari. Uved'me né¢kolik piikladd tvard, v nichz je plvodni tfi€lennd struktura

zachovéna:

Dpl.: Zen-a-m, hrad-ivi-m, pan-ti-m, mést-u-m / yHcen-a-m, (20poo-a-m, mecm-a-m)
Lpl.: Zen-d-ch / srcen-a-x

Ipl.: Zen-a-mi / ocen-a-mu

Tii1 slozky jmenného slovniho tvaru tedy jsou:

48



Tvarotvorny zaklad (zdklad) — kmenotvorna pripona (téma) — tvaroslovna pripona

(padova pripona)

Varianty v zdvorkach pouziva V. Skali¢ka pii popisu jmenné flexe (srov.
Skali¢ka In Cermak et al. (Eds.), 2004-2006, s. 222). U vyse uvedenych piikladi
je zachovana az do soucasnosti pivodni kmenotvorna pfipona -a-, podle niz se dany
deklina¢ni typ v historické mluvnici nazyva ,,a-kmeny*. Ve tvaru Dpl rovnéz
rozpoznavame puvodni téma o-kmeni, které ma v soucasné ceStiné pouze
grafickou podobu krouzku nad ,,u* v diisledku staroceské prehlasky o > u. Jisté
bychom mohli uvést 1 fadu dalSich padovych tvart s dosud citelnou tfi¢lennou

stavbou slovniho tvaru jako napft.:

Npl.: pdn-ov-é / cbin-06b-5

Dsg.: syn-ov-i

Gpl.: hrad-u-0, pan-1-0 / 2opoo-06-0,

Dpl.: dus-i-m, kost-e-m, staven-i-m / 2opoo-a-m, mecm-a-m, KOCmM-s-M

Lpl.: hrad-e-ch, mést-e-ch, dus-i-ch, kost-e-ch, staven-i-ch / copoo-a-x, mecm-a-x,

KOCM-5-X
Ipl.: dus-e-mi, staven-i-mi, kost-@-mi / 2copoo-a-mu, mecm-a-mu, KOCM-s-Mu

Kmenotvorna ptipona je v uvedenych piipadech sice pfitomna, nezachovala
si v§ak svou praptivodni podobu. Bud’ se zménila nasledkem hlaskového vyvoje,
napt. dus-a-mi > dus-é-mi > dus-e-mi, nebo byla pievzata od jin¢ho deklina¢niho
typu, napt. hrad-e-ch < syn-e-ch, copoo-a-m, copoo-a-x < dicen-a-m, dHcen-a-x. U
vétsSiny padovych tvarl, a to zejména v singularu, ptivodni troj¢lennd struktura
zanikla jiz davno béhem piedhistorického vyvoje a tvarotvorny formant ziskal
podobu nedélitelného, tzv. komplexniho zakonceni. Tvarotvorny formant, ktery
v ptipadé¢ jmenné flexe bézné nazyvame padovou koncovkou, tedy mlze mit
strukturu dvojclennou, napt. -a-m, -d-ch, -a-mi atd., nebo jednoc¢lennou, v souc¢asné

dobég jiz nedélitelnou, jak je tomu ve vé&t§ing tvar®i, napt. -y, -&, -u, -ou, atd.’!

2L Zvlastni piipad predstavuji tvary kui-at-ii-m a kur-at-e-ch, kde figuruji dvé kmenotvorné piipony.
K ptvodni konsonantické ptiponé -at- < -¢t- pribyla dalsi kmenotvorna piipona vokalicka. Byla
pfenesena spolu s celou koncovkou uz v praslovanském obdobi, kdy dochazelo k piesuntim
koncovek mezi jednotlivymi deklinacemi. Konsonantické deklinace typu kure a biimé se v pluralu
vysledné prizplisobily o-kmenovému sklonovani.
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Naposledy uvedené formanty oznacuje V. Skalicka jako atematické koncovky.
K tomu dodava, ze ,,[...] atematickymi se ovSem stdvaji i tvary s t€ématem -ov- a -
bj-2 tou mérou, jak piestava jasnost téchto témat.* (viz Skalicka In Cermak et al.
(Eds.), 2004-2006, s. 228). Vyse uveden¢ Ceské tvary s koncovkami -ové a -ovi
jsou toho dokladem.?® Ackoliv k zaniku piivodnich témat dochézelo postupné
béhem celé dlouhé historie vyvoje indoevropskych jazykl pocinaje jiz samotnym
obdobim praindoevropské jednoty, presto maji doty¢né kmenotvorné sufixy jisty
vyznam z hlediska vyvoje deklinace slovanskych jazykt 1 po zaniku tzv. slovanské
jazykové jednoty. Praslovanské deklinaéni typy oznacované jako kmeny?* nesou
pojmenovani podle kmenotvornych sufixii a kmenovy princip sklofiovani prechazi
do historickych mluvnic jednotlivych slovanskych jazykl. Praceské a staroruské
sklonéni (11. — 13. stoleti) se tedy strukturdlné jesté¢ shoduje s deklinaci

staroslovénskou.?

22 Kmenotvorna pfipona -bj- v praslovaniting a staroslovénsting piedstavovala obménéné téma i-
kmenti (v soucasnosti deklinace typu kost), tj. variantu tématu -»-, které vzniklo z ptivodniho
indoevropského -i-. Téma -»j- se vyskytovalo v Isg a v Gpl. Uvedené koncovky mély v Cestin€ a
v rusting rozdilny, nicméné velmi zajimavy vyvoj. V Cestiné stahovani v zdsad¢ predchazelo
jerovym zménam a denazalizaci (srov. Komarek, 2012, s. 75), nicméné pfi stahovani jery zmizely
hned. V ¢estin€ vyvoj zminované koncovky Gpl probéhl naraz spolu se stazenim: kostsjb > kosti.
V rustin€ ke stazeni nedoslo a zanik jerd probihal mnohem pozdé&ji, az na konci 12. a ve 13. stoleti.
Soucasnou ruskou koncovku daného tvaru dostaneme odvozenim na zakladé Havlikova pravidla
o zaniku jert: KocThjb > KocTel. Dluzno pripomenout, ze v rustiné se mékké jery v silné pozici
zménily stejné jako v Cestiné v e, ale tvrdé jery v silné pozici v ,,0“. Vyvoj Isg Zenskych i-kmenti
v ¢estiné byl nasledujici: kostsjo > kost’d > kost’t > kosti. V rustiné do vyvoje stejné koncovky
zasahla pouze denazalizace a zanik jerti: KOCTbjQ > KOCThju > KOCT ju = KOCThi0. Kmenotvorna
pfipona -ov- v praslovanstiné a starosloveénstiné predstavovala obménéné téma u-kment, tj.
variantu tématu -5-, které vzniklo z ptivodniho indoevropského kratkého -u-.

23V rusting se koncovka [-ovi] v Dsg nedochovala a v reliktnim tvaru Npl cotrosbs je nékdejsi téma
[-ov-] v synchronnim pohledu vnimano jako sufix rozsitujici tvarotvorny zaklad, tj. ceinoss-s. Pii
morfematickém rozboru uvedeného tvaru zjistujeme, ze tvarotvorny zaklad je rozsifen dokonce
dvéma sufixy: cwin-06-j-a a takto rozsiteny zaklad se opakuje u daného nestandardniho lexému ve
vSech tvarech plurélu. Je tedy jasné, ze tvarotvorny formant -ové nema v soucasné rustiné obdobu
ani v reliktech cuinoss a kymossn. Nicméne fosilizované téma [-ov-] v nich konzervovano je.

24V ramci stavby slovniho tvaru existuje rovnéz termin kmen/kmen slovniho tvaru/tvaroslovny
kmen, kterym se v ptivodnim smyslu oznacuje dvojclenny celek zahrnujici tvarotvorny zaklad
spolu s kmenotvornou ptiponou, napt. zen-a-, hrad-ii-, dus-e-. Takovyto segment slovniho tvaru
je vsak ze synchronniho hlediska zna¢né neprakticky, nebot’, jak bylo vyse feceno, u vétsiny tvart
jej nelze vyclenit. Termin tvarotvorny zaklad (Zen-, hrad-, dus-) je oproti tomu jasny a
jednoznacny. V literatuie se vSak mizeme setkat s nepfesnym pouzitim terminu kmen, tzn. tam,
kde autor ma na mysli tvarotvorny zéklad (srov. Cechova et al., 2011, s. 186).

25 Staroslovénstina je ve svém plvodu dialektem pozdni praslovanstiny, ktery byl vérozvésty
Konstantinem a Metod&jem pozvednut na troveii spisovného jazyka (srov. Lamprecht, Slosar &
Bauer, 1986, s. 130). J. Kurz, autor Ucebnice jazyka staroslovénského, nicméné zdUraziuje, ze
starosloveénstinu nelze chapat jako matku jednotlivych slovanskych jazykd, nybrz spiSe jako jejich
sestru patfici do skupiny jazyki jihoslovanskych (srov. Kurz, 1969, s. 9). Pokud se vSak zamétime
na samotny systém a vyvoj deklinace, pak mezi podobou praslovanské deklinace na nasSem tzemi
v dobé prichodu verozveésti a historickou podobou deklinacniho systému staroslovénstiny
nalézame jen velmi malo rozdili. Nejpodstatnéjsi z nich se tyka Isg o-kmenovych a jo-kmenovych
maskulin a neuter, kde ve staroslovénsting tvrda jména maji koncovku -o-me (vivk-o-mv) a mékka

50



1.4.2 Kmenovy princip deklinace

Vyvojem praceské a staroc¢eské deklinace spolu s prapiivodnim rozdélenim
substantivnich typti na kmenovém principu se zabyva dlouha fada autorti a u
mnohych znich je dand kapitola vysvétlena srozumitelnym a piehlednym
zptisobem. Mame na mysli napf. prace V. Skali¢ky (In Cermék et el. (Eds.), 2004—
2006, s. 210-247), A. Lamprechta, D. Slosara & J. Bauera (1986), M. Komarka
(2012), F. Cuftina (1977/1964), K. Horalka (1962/1955) ad. Odpovédi na specifické
otazky, napft. sklonovani piejatych slov ve staré¢ ¢estin€, 1ze dohledat u Gebauera
(1960). Pokud jde o vyvoj rustiny, lze jako ptiklady uvést nasledujici dila: R.
Mrazek, G. V. Popova & A. Brandner (Ed.) (2013), O. Leska & Z. Skoumalova
(Ed.) (2003), V. V. Kolesov (2008), V. I. Borkovskij & P. S. Kuznécov (1965), K.
V. Gorskova & G. A. Kaburgajev (1981), K. Horalek (1962/1955). Neni proto
nutné, abychom rekapitulovali to, co je ve vySe uvedenych dilech jiz zpracovano.
Zaméfime se pouze na vybrané skutecnosti, které shledavame vyznamnymi
z hlediska cesko-ruského srovnavaciho studia a ptipadné také z hlediska CeStiny

jako ciziho jazyka.

D. Slosar (In: Lamprecht, Slosar & Bauer, 1986, s. 140) zobrazil vyvoj
jmennych deklina¢nich typt v pfehledné tabulce, v niZ vychozi indoevropsky stav
predstavuje ptivodni rozdéleni deklinacnich typti na zakladé kmenového principu.
Tabulka ukazuje vyvoj Ceskych deklinac¢nich typd az do soucasnosti vcetné
uplatnéni gramatického rodu i principu Zivotnosti. PovaZujeme za piinosné
zminénou tabulku na tomto misté uvést v konfrontaci s nové vytvorenou, stejné
strukturovanou tabulkou zobrazujici vyvoj jmennych deklinacnich typt ruskych

(viz ptilohy &. 20 a 21).

Z hlediska soucasné struktury ruského a ¢eského deklinaéniho systému na
pozadi celkového vyvoje jednotlivych indoevropskych deklinacnich kmentu lze
konstatovat, Ze v obou jazycich ptezily a dale se vyvijely o-kmeny, a-kmeny a
zenské i-kmeny. V obou jazycich se zachoval jako samostatny deklinaéni typ jediny
zastupce konsonantickych kment. V cestiné jsou to nt-kmeny (vzor kure) a

v rusting sttedni n-kmeny (vzor ums [im ‘aj, prasl. jome) s tim, Ze Cesky substantivni

-e-mw (kon ‘-e-mw), zatimco v praslovanskych dialektech ptedchéazejicich vyvoji ¢estiny a rustiny
maji témata podobu tvrdého a meékkého jeru: -v-ms (Vivk-v-ms) / -b-mo (kon ~b-mv) (srov. Mares,
1963, s. 65).
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typ kure ve vétsi mife zachovava pivodni pozdné praslovanskou podobu padovych
koncovek, ma vétsi lexikalni zastoupeni a lze jej dokonce ve velmi oslabené miie
povazovat za typ produktivni. Pfi srovnani obou vyvojovych systému spatiujeme
vyznamny rozdil v tom, ze v rustiné se zachovalo zcela zfetelné vnitini roz¢lenéni
a-kment a o-kment na zaklad¢ ptisobeni kmenotvorného -j-. Novoruské ija-kmeny
(typ npogheccus) a ijo-kmeny (30anue) dokonce patii mezi silné produktivni
substantivni typy absorbujici mnozstvi ptejatych slov. Novoruské muzské ijo-
kmeny (typ cyenapuit) jsou produktivni v oslabené mife. Jediny novocesky

deklina¢ni typ zminéného ptivodu, typ staveni, je rovnéz silné produktivni.

1.4.3 Ruské bja-kmeny a 1>j0-kmeny26

Naposledy jmenované tfi substantivni typy si zasluhuji zvlastni pozornost.
Jak vyvojové schéma ukazuje, existuji rovnéz piivodni, z praslovanstiny pfimym
vyvojem zdédéné ija-kmeny a ijo-kmeny typu xondymwus/cyows, eockpecenve/
Konwvé, eopobeil, jejichz sklonovani je vyrovnano se sklonovanim ostatnich a-
kmenovych a o-kmenovych skupin. Nicméné novoruské ija-kmeny (typ
npogheccus) a jjo-kmeny (30anue, cyenapuii) byly kodifikovany az v dob& vzniku
novodobé rustiny v 18. stoleti. Jejich deklinace byla pfejata z cirkevni slovanStiny
ruské redakce, kde ovSem ziistala zakonzervovana stsl., resp. psl. koncovka -u [-i]
Lsg vSech tii rodd a u feminin typu npogeccus rovnéz ptvodni koncovka -u [-i]
v Dsg. Zasluhou uvedenych tvarGi dané novoruské typy kontrastuji se zbytkem
deklina¢niho systému, kde béhem vyvoje doSlo téméf k Gplnému vyrovnani
mékkych a tvrdych deklinaénich typt. Ceské pjo-kmeny (typu staveni a Jiif)
s ruskymi nelze srovnavat, nebot nasledkem stahovéani v 10. stoleti a dalS§im
vyvojem dosSlo k absolutni metamorfoze jejich deklinace. Skupina piejatych
feminin typu fotografie vSak miize slouzit jako most mezi ¢eskym a ruskym
mékkym sklofiovanim, nebot’ typy fotografie a npogeccus/pomoepaghus se v obou
jazycich shoduji ve tvaru Dsg a Lsg diky zachovalé¢ praslovanské koncovce /-i/. A.
I. Izotov velmi vhodné uvadi srovnani staroslovénské deklinace s deklinaci
v ,,soucasné‘ cirkevni slovansting ruské redakce (2010, s. 108). Rustina se po cely
sttedovék az do 18. stoleti vyvijela v interakci ¢1 symbiodze s cirkevni slovanstinou

ruské redakce, tzn., ze 1 posledné jmenovana prosla pies vSechnu konzervativnost

26 7 hlediska praslovanského vyvoje je vhodn&jsi oznaceni pja-kmeny a pjo-kmeny, ale vzhledem
k ozivené vyslovnosti [i] v koncovkach -uii, -us, -ue v sou¢asném jazyce je v nasledujicim textu
pouzivana téz varianta s ,,i” pfi oznaceni novodobych substantivnich typ.
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urCitymi jazykovymi zménami a nelze ji povazovat za pouhou konzervovanou
staroslovénstinu.  VéEtSina autortt  historickych mluvnic ruStiny bohuzel
morfologicky vyvoj ija-kment a ijo-kment v novoveku zcela opomina. Spokojuji
se s uvedenim skutecnosti, ze deklinace sledovanych kmenti se v raném stiedoveku
krom¢ vyjimecné koncovky [-i] v Nsg od sklofiovani ostatnich ptibuznych
mekkych substantivnich typii nijak nelisila. Napt. V. V. Kolesov se zmifnuje o tom,
ze ,,bja-kmeny se v staroruském sklonovani lisily pouze tvarem Nsg (zoouu, cyouu,
MuaIHUU X 3emas, 605, oyuia). Proto mohou byt v ruské literature pja-kmeny
zahrnuty pod ndzev ja-kmeny.* (2008, s. 167). Pro€ se -u [-i] uchovalo v Dsg a Lsg
u typu moanus, tim se autor dale nezabyva. V kapitole Formovani jmennych
paradigmat popisuje v dané souvislosti pouze unifikaci forem v Dpl, Lpl a Ipl. V.
I. Borkovskij a P. S. Kuznécov (1965, s. 191) vénuji ruskym pja-kmenlim
poznamku pod carou, kterd se vaze k mékkému sklonovani typu zemlja. Obsahuje
stejnou informaci, kterou s obménou opakuje Kolesov (viz vySe uvedeny citat).
Pozoruhodné je, ze z 3. upravené¢ho vydéani z roku 2004 je danid pozndmka bez
nahrady vypusténa. Ani v jedné z uvadénych mluvnic neni nic o vlivu cirkevni
slovanStiny na ruské deklinacni distinkce. Cenna je proto poznamka ve skriptech R.
Mrézka a G. V. Popovové, kde v ramci prehledu staroruského sklonovani neuter je
feceno, zZe ,tvary na -ije ([znacenije, proizvedenije]) jsou pievzaty
z cirkevnéslovanského jazyka.“ (2013, s. 55). Zminka o tom, Ze ija/(pja)-kmeny
jsou v rustiné ovlivnény cirkevni slovanstinou, se vyskytuje také u K. V.

Gorskovové a G. A. Chaburgajeva (1997, s. 159).

1.4.4 K vyvoji mékkych deklinacnich typi a k praslovanskym palatalizacim

Diachronni pohled na dva geneticky blizce piibuzné slovanské jazyky nas
velmi rychle zavede k jejich spoleénému kofteni, tj. k praslovansting. NaSim cilem
v mezich dané prace nemiize byt mapovani vSech poznatkl, které o vyvoji
slovanské deklinace mame. Tomu se ostatné vénuje cela fada nasich i zahrani¢nich
dél. Pfi retrospektivnim pohledu se proto zaméfime zejména na vznik a vyvoj
mékkych substantivnich typll a s tim souvisejici vznik souhlaskovych alternaci u
typt tvrdych, nebot’ uvedeny segment srovnavanych (a viibec slovanskych)
deklinacnich systému se jevi jako klicovy. Lingvodidakticka prezentace mékkych
deklinacnich typiti zvlasté u cilové skupiny ruskojazycnych cizincil je zasadni pro

pedagogickou praxi. Pro studenty nefilologickych oborti ma sice diachronni nahled
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zcela okrajovy az nulovy vyznam, nicmén¢ velmi pfinosnd mize byt znalost SirSich

souvislosti u jejich lektort.

Pti povrchnim az naivnim pohledu na srovndvané deklinace ruskou a ¢eskou
by se mohlo zdat, ze ruska deklinace mékkych typt je konzervativni, zachovava
puvodni praslovansky stav a ¢eska deklinace oproti tomu prodélala v dané oblasti
pfevratny vyvoj. Ve skuteCnosti situaci nelze takto zjednoduSovat. Mékké
deklina¢ni typy se formovaly jiz v hloubi piedhistorického obdobi a jejich dalsi
vyvoj v rdmci rustiny a ¢estiny rozhodné¢ nepiedstavuje ani na jedné stran¢ pouhou
konzervaci ¢i naopak pouhou transformaci. Oba jazyky jsou v urcitych partiich
konzervativni a v jinych se vyvijeji, a pokud se vyvijeji, potom spise kazdy
opacnym smérem. Rustina pfizpisobuje mekké deklinacni typy tvrdym a tim se
vraci (z hlediska vztahu tvarotvorného zékladu a koncovky) k davnému stavu
existujicimu jesté pted praslovanskymi palatalizacemi. Cestina zachovavé a dale
rozmnozuje odliSnost mékkého sklofiovani, ale vétSinu mékkych deklinaénich typh
vyrovnava mezi sebou navzajem, tj. sjednocuje je do jedné deklinacni skupiny ¢i
tfidy.?” Z hlediska vyvoje deklinace jsou rustiné bliz§i neZ spisovna &estina

vychodomoravska nafeci.

V ramci periodizace praslovanského jazyka uvadi A. Lamprecht obdobi tzv.
klasické praslovanstiny, které je vymezeno lety 400—800 n. 1. Ke star§Simu obdobi
se Lamprecht vyjadifuje nasledovné: ,,Zabyvaji-li se badatelé¢ jazykem, ktery
predchdzel vzniku této klasické praslovanstiny, jde o jiny jazyk, ktery ma
s klasickou praslovanstinou jen spolecné jméno a ktery po strance foneticko-
fonologické ma vice méné charakter baltoslovansky (protobaltsky), pfip. snad Iépe

pozdné indoevropsky.© (1987, s. 12).2® Vyvoj slovanské deklinace, jenz miize mit

27 Na slouceni deskych mékkych deklinagnich typh sice upozoriiuje vétSina autord zabyvajicich se
vyvojem deklinace, nicméné v praxi dany poznatek explicitné uplatiiuje az Cestina jako cizi jazyk.
28 Rusky lingvista S. B. Bernstejn periodizoval praslovanské obdobi na zakladé konkrétnich
jazykovych promén, a proto je jeho pojeti, jak uvadi A. I. Izotov (2010, s. 28), obecné pfijimano.
Podle Bernstejna (citovano podle Izotov, ibid.) se praslovansky jazyk vyviji nasledovné: Epocha
pied zanikem uzavienych slabik, kterd se d€li na tii obdobi: obdobi po rozpadu indoevropského
prajazyka, obdobi baltoslovanské jednoty, obdobi po rozpadu baltoslovanské jednoty az do
zacatku zanikani uzavienych slabik; Epocha, béhem niz uzaviené slabiky zanikly, které se déli na
dve obdobi: obdobi zaniku uzavienych slabik, obdobi rozpadu praslovanského jazyka a vzniku
samostatnych jazykti slovanskych narodi. Vznik mékkych deklina¢nich distinkci pravdépodobné
spada do druhé epochy, do obdobi zaniku uzavienych slabik, které odpovida vyse uvedenému
obdobi klasické praslovanstiny. Jde o obdobi vyraznych fonologickych a morfologickych promén.
Se zanikem uzavienych slabik souvisi vznik praslovanskych nosovek a jerti v deklinacnich
koncovkach. Napi. v latiné k zaniku uzavienych slabik v takovém rozsahu nedoslo, jak lze
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spojitost s konkrétnimi ~ morfologickymi  jevy  aktudlnimi  z hlediska
lingvodidaktického srovnani Cestiny a rustiny se tedy odehrava v obdobi klasické
praslovanstiny. Sem spada mj. vznik souhldskovych alternaci, jez jsou popisovany
jako tzv. praslovanské palatalizace, vznik koncovky -¢é z -di, koncovky -i z -‘ei, a
to rovnéz z -’di a koncovky -i z -oi (viz tzv. monoftongizace diftongli), vznik dnes
jiz davno zaniklych nosovek a praslovanské ptehlasky, zejména ‘a4 > e (v staré
interpretaci ‘o > ¢€) a ' > ‘b. Dané zmény se podileji na vzniku mékkych
deklinac¢nich distinkci a v uvedené vyvojové periodé se od sebe jiz odliSuji mekké
a tvrdé deklinacni typy v n€kolika konkrétnich padovych tvarech (viz ptilohy €. 22
a?23).

Konsonantické alternace, jez jsou ptfizna¢né pro ¢eskou deklinaci a ve
vyvoji ruské deklinace naopak aZz na ojedin€lé izolované vyjimky zanikly, se

objevovaly postupné nasledkem tzv. praslovanskych palatalizaci:
e Prvni palatalizace: k — ¢&; g — Z; ch — 5 (400475 [+-25 let])

Nastala pred pfednimi samohldskami i-ovymi a e-ovymi (pivodnimi i,7,e,€,
tj. slovan. o, i, e, ¢, €) a také pted j. Tak vznikly tvarové protiklady jako napt.: peko
— peceSv; mogo — mozesv, roka — rocvka; gréchv — grésensw. Z hlediska vyvoje
deklinace sem spadé vznik souhlaskovych alternaci ve Vsg: cvlovéks — cvlovéce,
bogv — bozZe a rovnéZz vznik vokativu ofce, nebot’ v dan¢ dob¢ slovo dtvkn jesté
patiilo k o-kmentim.? Vyvoj vokativu probéhl nasledovné: dtvke > dtok’e > otvce.
Rada lexémii nabyva podobu blizkou & odpovidajici sou¢asnému stavu, napt. gena
> Zena, mangjv > maniv > mozv; duchja > dusa; pekja > péca; tegja > tieza;
v oblasti slovesné flexe: plakjo > placo (ale srov. plakati); lvgjo — [vZo (ale:

Ivgati); apod. (Vznik nosovych vokali klade A. Lamprecht az do osmého stoleti n.

1)
e Druha palatalizace: k — ¢; g — dz — z; ch — § (575-650 [+- 25 let])

Nastala pfed nové vzniklymi samohlaskami i, € (z ptivodnich dvojhlasek di,
oi) azmeénilo se piini kv c; g v dz (v €estin€ dale v z); ch v s (v jiznich a vychodnich

slovanskych dialektech), v § (v zdpadnich dialektech). A. Lamprecht (1987, s. 45)

ilustrovat na ptikladech: Nsg u-kmenti: dom-us X dom-v; Nsg o-kmeni: lup-us X vilk-»; Asg a-
kment: femin-am X zZen-¢; Nsg er-kmenQ: mater X mati; atd.
2 Hypoteticky etymologicky vyvoj slova otec: papa > pater > ata > dtvkw > dtbcw > otbeb > otec
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postup zmény ukazuje na vyvoji slova kdina ,,cena®: kdina > kina = kéna > k’éna
> c’éna. Pro vyvoj slovanské deklinace méa uvedend zména vyznam obrovsky,
nebot’ zde vznikaji souhlaskové alternace v Dsg a v Lsg a-kmenti i v Lsg, Lpl a Npl
o-kment: volks — 0 vblcé — o vblcéch — vvlici; bogy — 0 bodzé — o bodzéch — bodzi
(z toho dale o bozé — o bozéch — bozi); mucha — musé — o muse; roka — rocé — o
rocé; atd. Sem patii také zména sk > $¢: vojsko — o vojsce a souhlaskové alternace
v Npl adjektiv. L. Holub a S. Lyer (1967, s. 27-28) uvadéji, Ze o néco pozdéji se
zménilo d, t, nv d’, t", n"pred i, € jakéhokoliv piivodu. ,,Cestina je tu asi uprostied

mezi tvrdou srbochorvatsStinou a mékkou rustinou.

o Treti palatalizace (chronologie je spornd, Lamprecht ji klade do stejné doby

jako palatalizaci II.)

Stejnym zplsobem jako pfi druhé palatalizaci se zménily souhlasky &; g, ch
za jistych okolnosti také vlivem ptedchazejici meékké samohlasky, diky c¢emuz
v nékterych pfipadech doslo k transformaci ptvodné tvrdého substantiva na

substantivum s mékkym zakonéenim tvarotvorného zakladu.*

Sem spada napft. postupné ptizptisobeni paradigmatu typu otec mékkym jo-
kmentm: Gsg: dtvka > dtvk’d > dteca > otvca a obdobné i v dalSich padovych
tvarech. ProtoZe ale zmé&na nenastavala pied » a y, analogicky tvar dtbce®’ pronikl
do Nsg z ostatnich padu (srov. Lamprecht 1987, s. 48). Vyvojoveé starsi tvar Vsg je

popsan vyse.
e Palatalizace alveolar: (675-750 [+- 25 let])

Cufin (1977, s. 24) palatalizaci alveolar demonstruje na nasledujicim

srovnani:

Praslov. ces. stsl. rus.
svetja svice (< svieca) svésta ceeua
medja mez (< medza) mezda mednca

39 Srov. napf. vénoscs s lit. vainikas, ovca s lit. avike; kvnedzo z germanského kuningaz s némeckym

Konig (Cufin, 1977, s. 22).

31 Me&kky jer se u nové vzniklého m&kkého maskulina objevuje na zakladé praslovanské prehlasky
b > ‘.
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nokte noc nosto HOYb
Lamprecht uvadi n€kolik dalSich ptikladd, z nichz vybirame nésledujici:

vdalja > vdlla > volla > vola > volé > vudle > viile

kdzja > kazza > kozza > koza > kozé > kuoze > kiize

Dale strucné: ndzjs > noze > nuz, kanjo > kon’s > kin, dvzdje > stsl. dvzde > dést;
tjudjo > stsl. Stuzdv / sté. cuz > cizi; nudja > stc. nuze; (srov. ibid., s. 51). Sem patfi
i vznik mistnich jmen typu Nelahozeves, Bezdeéz, Olomouc, Liboc z ptivodnich
davno zaniklych mékkych ptivlastiovacich ptidavnych jmen Nelagodjv, Bezdédjo,
Olomutje, Libotjb. Pozoruhodny je napi. vyvoj slova prdce dohledatelny
v etymologickych slovnicich: torpja (od trpéti) > portja (metateze) > pratja (tort

> trat) > pracca > prdca > prdcd > prdacé > prdce.

Po provedeni palatalizace alveolar se mékcily ptfed -j- i jiné souhlasky,
napft.: nosjo — noso (ale nositi); mazjo — mazg (ale mazati). Vznikaji tak alternace
typické mj. pro verbalni jmenné tvary: nositi — noSenw,; voziti — vozensv, tvoriti —
tvor’enw, chvaliti — chvalenw; obratiti — obracenv/stsl.obrastens; soditi —

sodzenw/stsl.sozdenw (srov. ibid., s.76).

Rozdily mezi tvrdym a mékkym sklofiovanim v urcitych padovych tvarech
zaCaly vznikat jiz na samém pocatku vyvoje samostatného praslovanského jazyka,
existovaly a vyvijely se vyrazné v obdobi tzv. klasické praslovanstiny. Nasledkem
palatalizaci v daném obdobi se formovaly mékké konsonanty v zakonceni
tvarotvorného zakladu urcujici kmenové zarazeni mékkych substantiv a u tvrdych
deklinacnich typt se objevily zmékcujici hlaskové alternace v urcitych padovych
tvarech. Tabulky v ptilohach ¢. 22 a 23 ptedstavuji vyvoj singuldrové deklinace ja-
kmeni a jo-kment v konfrontaci s vyvojem singularovych tvari a-kment a o-
kmeni poc¢inaje predpokladanym indoevropskym vychozim stavem. Je sestavena
na zéklad¢ popist autort A. Lamprechta (1987, s. 81-96), F. V. Marese (1963, s.
64-69) a A. 1. Izotova (2010, s. 108-120).3? Pro doplnéni je vhodné uvést také

plurdlové tvary, ve kterych se v pozdni praslovanstiné obé deklinacni varianty

32 Popisem hypoteticky rekonstruovaného indoevropského prajazyka se v soucasné dobé& zabyva
napt. J. Biovsky v rozsédhlé monografii (2017) a v dalSich pracich. Uvadi fadu poznatkd, které se
u vyse jmenovanych autorti neobjevuji, napt. vznik kmenotvorné ptipony -a- z konsonantické
laryngalni pfipony. Vyklad J. Bi¢ovského byl v tabulkéach ¢. 22-23 zohlednén az nésledné a pouze
Castecné. K upravam doslo predevsim u vychozich praindoevropskych tvart.

57



lisily. A-kmeny a ja-kmeny se v plurdlu vyrazné liSily podobou homonymni
koncovky nominativu a akuzativu (Zeny x dusé) a méné pak druhem jeru v Gpl
(Zenv x dusv). O-kmeny a jo-kmeny se v pluralu liSily vSemi tvary kromé
nominativu. Proto V. Skalicka (In Cermak et al. (Eds.), 2004-2006, s. 228)
oznacuje jo-kmeny jako e-kmeny>? a pravi: ,,Rozdil paradigmat rabv a moZs je vétsi
nez rozdil paradigmat Zena a dusa. Proto se zda, ze o-kmeny a e-kmeny tvoii jiz
zvlastni dvé deklinace.” Z vySe uvedenych studii také vyplyva, ze pozdné
praslovanské deklina¢ni koncovky na naSem uzemi se od staroslovénskych témer
nelisi. Rozdily spocivaji pouze v tom, zZe na misté¢ staroslovénské koncovky -¢ je
v severnich dialektech -¢ a v Isg na misté o-kmenové koncovky -oms a na misté jo-
kmenové koncovky -ems je v severnich dialektech v obou piipadech pouze

koncovka -»mp piejata od u-kmeni (srov. Kurz, 1969, s. 71-72).

1.4.5 K piivodu sloZeného sklotiovani

Historicky pivod slozeného skloniovani byva zpravidla pfipominan i
v synchronnich mluvnicich, nebot’ tim je objasnén vyznam pojmu slozené
skloniovani a zaroven i morfematickd struktura soucasnych tvarti. Tim, Ze vzniklo
sloZzenim tvarl jmenného a zdjmenného sklofiovani je zaroven vysvétlena napadna
troj¢lenna stavba danych tvard a zejména existence zajmennych padovych ptipon
v muzském rod¢ a v plurdlu. Vyvinulo se jiz v pozdni praslovansting, a tudiz je
spolecné cestin€ i rustin€. Borkovskij & Kuznécov dodavaji, ze ,[...] ,,zajmennd*
pfidavnd jména mizeme oznacovat také jako ,,Clenovéd/artiklova® (,,urennvimu’),

protoze ukazovaci zajmena méla rovnéz funkci ¢lent™. (1965, s. 242).

Morfematickd struktura slozené deklinace v praslovansting, pracestiné a

starorusting:
1 dobrvje dobry dobryi / dobrvi**
2 dobrajego dobrégo dobrogo

33 Je mozné, 7e V. Skali¢ka se snazi zavedenim pojmu e-kmenil ve vyvoji slovanskych jazyka
vytvofit paralelu ke kmenovému uspofadéani latinské deklinace. F. Novotny (1946, s. 135) k
existenci latinskych e-kmend poznamenava, Ze pivod latinské V. deklinace je nejasny a nema
v ostatnich indoevropskych jazycich srovnani. Nabizi se zde vysvétleni, ze e-kmeny nemaji ptivod
v indoevropském prajazyce a predstavuji specifikum pouze v samostatném vyvoji latiny
(a budeme-li souhlasit se Skalickou, pak i v pozdé&j$im vyvoji praslovanstiny).

34 Varianta dobryi (Kuznécov, 1965, s. 243) / varianta dobrvi (Leska, 2003, s. 434)
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3 dobrujemu dobrému dobromu

4 dobrvjo dobry ak. = nom.
6 dobréjems dobrém dobromu
7 dobrvmsjime > dobrvjims > dobryjime  dobrym dobry(i)mo

Kolesov (2000, s. 222) ukazuje vyvoj sloZzenych adjektiv v rustiné¢ na

ptikladu genitivu a dativu jednotného ¢isla v muzském a Zenském rode¢:
Gsg: genukafjJeco > enuxaeco > eenukaazo > 6eaUKa2o > 6eaUKO20
Dsg: senuxy[jlemy > genuxyemy > 8enuxyymy > eIuKymy > 8eIUKOMY
Gsg: oobpeifjeje] > dobpwifije] > 0obpuifje] > 000pbib > 006pOL
Dsg: ooopml[jeji] > ooopaliji] > dobpa[ji] > 0obpsu > dobpoii

Stejny autor dale dodava, Ze ,,ztrata intervokalického /j] probihala uz ve
staroruském jazyce, ve vétSiné€ nareci vSak nezasahla nominativ — akuzativ (ibid.,
s. 223). Na téZe stran¢ je feceno, Ze zavislost koncovky na ptizvuku normativné
upevnil Lomonosov (d06puiii / monoooti). K proniknuti -o- do koncovek ruského
sloZzeného sklonovani Borkovskij & Kuznécov (1965, s. 244) poznamenavaji: ,,[...]
tvary typu [-ogo, -oj] nelze vysvétlit foneticky, vytvarely se analogicky
k zajmennym forméam.* Jde tedy o analogii ukazovacich zajmen mom, ma, mo (viz

také Mrazek, Popova & Brandner (Ed.), 2013, s. 81).

1.4.6 K vzacnéjSim typum pridavnych jmen

Z ptidavnych jmen individualng pfivlastiovacich mékkych se v cestiné
uchovalo pouze archaické ustrnulé Pané, nicméné dané tvary jsou zakonzervovany
také v nékterych mistnich ndzvech jako napi. Nelahozeves, KnéZmost, Bezdez,
Liboc, Boleslav‘ (grad), Olomouc. Stejny puvod maji rovnéz adjektiva hovezi,
teleci, ale nikoliv byci, kozi, vi¢i atp. Naposledy uvedend druhové privlastiovaci
pfidavna jména typu bozZi se vyvinula z historickych pjo-kment a pja-kment,
k nimz ve staroCesting patiila pouha tti dalsi adjektiva (adjektivalia), a to treti, divi
a vell (srov. Komarek, 2012, s. 182). V rustin¢ si pjo-kmenova a pja-kmenova
adjektiva dosud uchovala svébytné morfologické rysy (viz ptiloha ¢. 13, adjektiva

(adjektivalia) typu eonuuti, 6onubs, 6onube, mpemuil, Mpembvs, Mpembe).

59



V historickych mluvnicich je bézn€ popisovan rovnéz vyvoj zakladni skupiny

mekkych stazenych adjektiv jo-kmenovych a ja-kmenovych typu pési.

1.4.7 K praktickému vyuziti historické mluvnice a dialektologie

Historické padové tvary jsou dosud ,,zivé“ v lidovych pisnich, pfedevsim

moravskych (v daném smyslu nejen v dialektech, ale v celém areélu ¢estiny):

Pod Prespurkem kraj dunaja; ty jsi, Kacenko, bila ruza, tobé nebylo treba muza,
vedeme ti zeta Sikovného, daj mu chleba s medem mazaného, na lice u hdja, zabili
tam Sohaja, zabili tam pansti drabi Janicka; ale mam galanku a ta mi vypere cernu
koSulenku; chuddci zZebrdci holota, zapomenutd je u plota, ale ja kapsu mdam
bohatu, tolary obracam lopatu; a ja pijem dobré vino z pohdra; zdav pan Biih,
ovcace, zac das ctyri ovce, u naseho jazera, stoji lipka zelend a na tej lipce, péknej,
zelenej, tre ptackové sedija, islo divca, islo v sukni cervenej; hnévala sa moja mati,
Ze ja chodim za dévcaty,; hezky Janek z lesa jede, malované drevo veze, veze on ho

po rynecku, zahléd panu v okénecku, atd.
Ve frazémech se pak objevuji zejména historické morfosyntaktické konstrukce:

[genitiv zaporovy]: Nevi si rady.;, Nemam slov.; Nerekla o ni kFivého slova.;
Nechval dne pred vecerem. // Komu neni rady, tomu neni pomoci. Nebylo po nich
vidu ani slechu. Bez pokory neni smiru. Nebylo tam Zivé duse. Neni divu, Ze... //

[genitiv partitivni]: To je kiiku pro malickost. To je toho. atd.

S uvedenymi druhy slovesnosti se mohou setkat i1 cizinci ucici se ¢eStinu
bud’ v rdmeci kulturné-historického obohaceni vyuky, nebo 1 v souvislosti s béZnymi
Zivotnimi zajmy. Zminéna oblast predstavuje zasobnici cennych podnétii. Pfi vyuce
ceStiny se zaméfenim na ruskojazyéné cizince lze vyuZit srovnani
vychodomoravskych natfecnich tvarti se spisovnou, piip. i obecnou ceStinou a
s ruStinou. Do stejného okruhu zpestfujicich a studenty se zdjmem piijimanych
aktivit patii téz prace s prislovimi (srov. Al Hamatiova, 2014, s. 66). N¢kteii autofi
ucebnic s adresnym zaméfenim na ruskojazy¢né cizince upozoriiuji na pravidelné
vyvojové fonologické jevy, jimiz jsou urCeny konkrétni vyznamné rozdily mezi
obéma jazyky. Takové jevy lze dokumentovat mnozstvim ptiklada (dim, domii,

stul, stolii, piijdu — oom, domos, cmon, cmonos, noudy, kniha, hora, noha, breh,
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hrach, chléb, ucho, moucha — knuea, 2opa, noza, bepee, 20pox, x1eo, yxo, myxa atp.)

(srov. napft. Izotov, 2016, s. 16).

1.5 Gramatické kategorie jmen: Hlavni rozdily mezi ceStinou
ruStinou, které maji vliv na osvojovani ¢eStiny u cilové skupiny
ruskojazycnych cizinci

1.5.1 Kategorie jmenné¢ho rodu

Mnohé z chybnych padovych tvart, které byvaji pravidelné zaznamenavany
u ruskojazyénych cizincti osvojujicich si ¢estinu, maji pivod nikoliv v neznalosti
sklonovani, ale v neznalosti rodového zarazeni. Zakladni dé€leni substantiv do tii
rodil se sice v obou jazycich ve své podstaté a u vétSiny substantiv shoduje, piesto
ale existuji celé skupiny substantiv a substantivni podtypy, které se rodem lisi a
mnohdy jsou snadno identifikovatelné diky urcité slovotvorné piiponé. Rozdily

existuji jak u jmen domadcich, tak zejména u ptejatych.

Velmi vyznamnou odliSnost rustiny piedstavuje formélni nerozliSeni jmenného
rodu v plurdlu adjektiv, adjektivalii a zajmen. Dany jev je pfiznacny rovnéZ pro
obecnou c¢estinu. Na urovni spisovného jazyka jsou ovSem cizinci ucici se ¢estinu
konfrontovani s relativné bohatou strukturou tvari Npl, kterd se projevuje
v gramatické 1 pravopisné shodé¢ podmétu s prisudkem a shodnych ptivlastki se

substantivy.

1.5.1.1 Rodové rozdily u jmen doméacich nebo u jmen piejatych, jejichZ tvar
Nsg je v obou jazycich, resp. v ¢estiné, pIné prizptisoben domacim vzorim

V rustiné mohou mit koncovku -e v Nsg pouze neutra (mope, coanye,
yuunuue, 30anue), nikoliv maskulina a feminina jako v ¢estin€ (soudce, riize, ulice,
kolegyne, fotografie). Vzhledem k formalni totoznosti ruské deklinace muzskych a
zenskych a-kment existuje v rustin€ i skupina jmen obourodych (6poosea, cupoma,
oboicopa, poxns, pacmsana, cous atd.), ktera vSak pro své silné citové zabarveni a
relativni nepocetnost nejsou z hlediska CeStiny jako ciziho jazyka vyznamna.
Pomémé casto se objevuje rodovy rozdil u substantiv s mékkym zakoncenim
v rusting (yens f. — cil m., monw f. — mol m., mosonwv f. — mozol m., cmynenw f. —
Stupen m., cmenens f. — stupein m., Hacvlnw f. - ndasyp/nasep m., oemanw f. — detail
m., mooenw f. — model m., nauens f. - panel m., akeapens f. — akvarel m., kacmpions

f. — kastrol m.; vsem ruskym femininim s pfiponou -nucs: noonucs, Haonucs,
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onucs, 3anucs, pykonucsw, atd. odpovidaji v cestiné maskulina: podpis, nadpis atd.;
VposeHb m. — uroven f., mpameai m. — tramvaj. f., koumpoao m. — kontrola f., 2yce
m. — husa f., nebedv m. — labut’ f. atd.) Potize zplsobuje i cela fada tvrdych
substantiv s rozdilem v gramatickém rodu, napt. 6aux m. — banka f., aopec m. —
adresa f., ananuz m. — analyza f.,cunmes m. — syntéza f., oenuxkamec m. — delikatesa
f., npoyenm m. — procento n., wabion m. — sablona f., wokonao m. — cokolada f.,
ce30H m. — sezonda f., aman m. — etapa f., pezepe m. — rezerva f., skcma3z m. — ekstdze
f.; cucmema f. — systém m., npoepamma f. — program m., npoonaema f. — probléem m.,

akzema f. — ekzém m., atd.)

Nektera prejatd jména lisici se v obou jazycich rodem lze prezentovat jako

kompaktni skupiny na zakladé slovotvorného sufixu:

-az (gardz — eapaoic m., plaz — nasoc m., koldaz — konnasxc m., drendaz — openasc m.,
masaz — maccadxc m., pasdz — naccaj)c m., montaz — moumaxc m., demontdz —

0eMonmasic m., reportaz — penopmasic m., Stdz — cmaoic m. / cmaoicupogka f. atd.)

-0za (prognoza — mnpeno3 m., hypnoza — eunnoz m., diagnoza — ouacno3 m.,

tuberkuldoza — mybepxynész m., symbioza — cumbuos m., ale: proza — nposa f.)
-éza (syntéza — cunmes m., protéza — npomes m., ale: hypotéza — cunomesa f.)

1.5.1.2 Rodové rozdily u prejatych jmen latinského a Feckého piivodu, ktera
v ¢estiné uchovavaji klasickou koncovku Nsg

U ptejatych jmen je mozné vyclenit nékolik substantivnich podtypu, které
jsou snadno identifikovatelné diky svym zakonfenim v Nsg. Pfesto se mnozi
studenti zaryt¢ drzi ruského rodového urceni, které opakované pienasSeji jako

subdiferencia¢ni chybu do cestiny.

Ceskym neutriim typu téma odpovidaji v rustiné feminina, napt. téma n. —
mema f., schéma n. — cxema f., drama n. — opama f., trauma n. — mpaeéma f.,

paradigma n. — napaduema f., panorama n. — nanopama f. atd.>

Ceskym neutrim typu muzeum / sanatorium / centrum odpovidaji v rustiné

casto maskulina, ale také feminina, pfip. pouze vyrazy doméciho plvodu. Viz

35 K deklinaci piejatych jmen typu téma ve staré estiné J. Gebauer poznamenava: ,-ma neutr. :
dilem se sklonuji jako dnes, dilem neskl., dilem jako fem. Jesté u Palackého se vyskytuje: ,,ve
dramé jesto ukoncila se“* (1960, s. 573).

62



ptiklady: muzeum — myzeii m., jubileum — wouneu m., linoleum — nunoneym m.,
individuum — unousuo m., vakuum — eaxkyym m.; sanatorium — caHamopuii m.,
kritérium — kpumepuii m., teritorium — meppumopust ., podium — noout m., stadium
— cmaouti m., privilegium — npueuneeus f., akvarium — akeapuym m., gymndzium —
eumnasus f., studium — obyuenue n.; centrum — yenmp m., datum — oama f., vizum
— eusa f., specifikum — cneyugpuxa f., publikum — nybauxa f., antibiotikum —
anmubuomux m., spektrum — cnexmp m. / 2camma f., referendum — peghepenoym m.,
MINIMum — MUHUMYM M., MAXIMUM — MaKCUMym m., SYnonymum — CUHOHUM M.,
substantivum — cywecmeumenvroe (ums) n. / (cyocmanmue m.), adjektivum —
npunacamenvioe (ums) n. / (aoiuekmus m.), maskulinum — mydxncckou poo,
femininum — oiwcenckull pod, neutrum — cpednutl poo atd. V kazdém piipad¢ je
situace v ¢esting piehlednd tim, Ze nominativni latinska koncovka -um jednoznacné

pfifazuje substantivum k neutriim.

Vyse uvedené piiklady ilustruji skutecnost, Ze ruStina ptejima latinské,
fecké a dalsi cizi lexikum komplikovangj$im zptisobem. Latinskd a fecka slova
ptizptsobuje zcela domacim vzorim, pfi¢emz dochazi ke zméné jejich rodového
zatazeni. VétSinou je adaptace spjata s odtrZzenim klasické nominativni koncovky a
tam, kde zlstala (napt. axeapuym, pegepenoym, munumym atp.) neplni jiz roli
koncovky, nybrz splyva stvarotvornym zdkladem. Podrobné se danou

problematikou zabyva napt. S. Zaza (2010, 31-35).

1.5.1.3 Rozdily v oblasti pfechylovani

Rustina disponuje podobnymi slovotvornymi prostfedky k ptechylovani,
dokonce se vyznacuje o néco bohat§im repertoarem slovotvornych sufixi, napft.:
nayueHm — nayuenmKa, CmyoeHm — CMyOeHmKd, YYeHUK — yueHuyd, yuumenb —
yuumenvHuya, negey — nesuyd, akmep — akmpucd, 12yH — i2yHos, 002 — 002uHs,
mpyc — mpycuxa atd. V zasad¢ vSak ptfechyluje méné nez CeStina. U vétSiny
povolani, hodnosti a vefejnych funkci existuje v neutralni jazykové roviné pouze
muzskd varianta. Dana skuteCnost se pfenasi 1 do syntaxe formalnim narusenim
gramatické shody, napt. I 1agusiii 6pau npuuina 6 cemsv uacog. Pohlavi je mnohdy
uréeno tvarem osobniho jména, pfijmeni a pii nutnosti zdlraznéni také lexikalnim
opisem, napft. spayu-scenuyunvl. Pokud se vedle neutrdlniho nepiechylené¢ho tvaru
vyskytuje téz tvar prechyleny, ma bud’ posunuty vyznam (napft. npogeccopuia —

Zena profesora), anebo jde o tvar citové zabarveny ¢i neoficidlni (napf.
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cexpemapuia — sekretdrka hovorove). Vyjimecné se v rustin€ vyskytnou prechylené

tvary, které ¢estina nema, napt. cocms — cocmos, mpyc — mpycuxa.

1.5.2 Kategorie Cisla

Oba jazyky rozeznévaji singulér a plural, v ¢estin¢ se uchovaly vyraznéjsi
zbytky dudlu.*® V rusting je na rozdil od ¢estiny mnohem silngji zastoupen singular
ve vyznamu zevSeobecnujicim, napt.: Ha ocHoge 83aumnou 8vi200bl — na zdaklade
vzdjemnych vyhod, npuobpecmu ungpopmayuio — ziskat informace, 1106umo po1oy —
mit rad ryby, no koneno 6 6ode — po kolena ve vodé atd. Singular ve vyznamu
druhovém se miize v jednotlivych ptipadech liSit ¢i shodovat, napt.: Kpanueoui

3apacmanu 08opwl. — Dvory zaruistaly koprivami.

V ramci singularii tantum tvofi vyznamné podskupiny abstrakta, podstatna
jména hromadna a podstatnd jména latkova. Abstrakta se tidi v obou jazycich
shodnymi principy. Podstatnd jména hromadna (kolektiva) se 1i$i pouze v pojeti
jednotlivych vyrazl, napt. nmuya ve vyznamu ptak ¢i drubez, Ceskému singulare

v w7

tantum ~myz odpovida rusky vyraz nacexomoe tvotici obé ¢isla.

Podstatnd jména latkova se 1i$i taktéz v jednotlivych piipadech. Obecné lze
fici, ze u ndzvi plodd a druhl zeleniny v rustiné existuje vétsi pocet nazvi
pojimanych latkové€, napt.: maruna — malina/maliny, uepnuxa — boriivka/boriivky,
opycuuxa — brusinka/brusinky, esxceeuxa — ostruzina/ostruziny, zemnanuka — lesni
jahoda/jahody, w«nybnuka — zahradni  jahoda/jahody,  «kpviowcosnux  —
angrest/angresty, kapmogenv — brambora/brambory, 3enenv — nat/naté; zelen.
Pomoci ptipon -una, -unxa ¢i opisem pak lze vyjadiovat vyznam jednoho plodu:
kapmogenuna — jedna brambora, copowuna — jedno zrnko hrachu, dse 520061
YepHUKU, MATUHBL, OPYCHUKU, eIHCEBUKU, 3eMIAHUKU, KIYOHUKU, KDbIHCOBHUKA — dVé
boruvky, maliny, brusinky, ostruziny, lesni jahody, zahradni jahody, dva angresty,
doslovn€ dva plody boruvky, maliny, brusinky, ostruziny, lesni jahody, zahradni
Jjahody, angrestu. U ruskojazycnych cizincl se tudiz mize objevovat interference

v oblasti latkového pojeti nékterych plodi atd., napt. ,,malina je velmi zdrava*.

36 Poziistatkem dualu v rusting jsou tvary Npl. yuwu, xonenu, nneuu od neuter yxo, xoneno, nievo,
které tvarové odpovidaji ceskym piipadim oci, usi. U ruskych zékladnich ¢islovek se uchovaly
duédlové tvary pouze v konkrétnich nominativech a akuzativech osea, 0se, o0ba, obe a
instrumentéalech doeyms, mpems, yemvipvms. Velmi vyznamné a pro rustinu piiznaéné je ovSem
vyuziti ptizvuéné muzské dudlové koncovky -a ve funkci Npl u omezeného, ale vyznamného poctu
maskulin, napt. eopooda, bepeca, doxmopa, yuumens. Zaniklym dudlem je v rustiné silné
poznamenana formalni podoba pocitaného predmeétu (viz oddily 1.5.3.1 a 1.1.1.6).
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Podrobngjsi lexikalni reSerSe by v daném piipadé pfinesla zajimavy material dobte

vyuzitelny pfi jazykové vyuce.

Podstatna jména pomnozna (pluralia tantum) se v obou jazycich Casto kryji,
v fadé ptipadt vSak jméntim pomnoznym v ¢estin€ neodpovidaji pomnozna jména
ruska a naopak. Vyrazné se ¢estina od rustiny 1i$i hojnym vyskytem pomnoznych
jmen v oblasti toponym, viz nize. Pfi vyuce lze do jist¢ miry podle konkrétni

potieby uplatnit roziazeni pluralii tantum do sémantickych okruhd:

o kalhoty — wmanwvi/6proxu/nanmanonvt, kalhotky — mpycel, puncochdace —
kaneomxu, ale Saty — naamve, plavky — xynanoueiii kocmiom, tepldaky —
CNOPMUBHDIL KOCIOM

® vdhy — eecwi, sané — canu, hodiny — uacwei, hodinky — uacwi, bryle — ouku,
nizky — nooichuysl, klesté — knewu/kycauku/naocko3yoyvi/naccamusicu, ale
noviny — easema, housle — ckpunka, vonavka — oyxu, drivi — oposa

e vrata — eopoma, ale brana — sopoma, dvere — 0sepb, kamna — neuv/neuxa,
zabradli — nepuna (n.pl.)

o plice — néxkue, Zabry — ocabpwi, ale zada — cnumna, usta — pom, jdtra —
neuens, hyzdeé — ceoanuwye

e neStovice — ocna, plané nestovice — eempsauKka, priusnice — C8UHKA,
spalnicky — xops f-

e jmeniny — umenunvl, kitiny — Kpecmumwvi/KpeweHnue, ale Vanoce —
Pooicoecmeo, Velikonoce — Ilacxa, narozeniny — dens posicoenus, pohieb —
NnOXOPOHbL, porod — poobl

® smetana — ciu6Ku, ovoce — pykmel, zelenina — osowu, drozdi — Oposrcoicu

e soumrak — cymepku/cympax, den a noc — cymku

e Alpy — Anvnwi, Karpaty — Kapnamewi, ale Balkan — banxanvt

o Atény — Agunwi, Helsinky — Xenvcunxu (nesklonné, pl.)

S. Zaza na fadé ptikladd ilustruje potize, které vznikaji p¥i pouzivani jmen &eskych
mést v rustiné (1999, s. 57). Napf. pluralia tantum ¢i nazvy mést na samohlasku
(kromé -a) jsou do rustiny pfijiména jako nesklonnd (Krzamosu, Kraopyou, Jloyuu,
Ilooebpaou, bpno, Knaono, Ycmu, Pysumne), 1 kdyz existuji 1 vyjimky typu
I'paouanvr — ['paouan, Kapnoswi Bapwi — Kapnosvix Bap, kdy je Cesky néazev

v rustin€ rovnéz sklonovan jako pomnozné jméno. Zde pravdépodobné tkvi pfi¢ina
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na prvni pohled nepochopitelnych interferémi typu .,z Rusko*: ,,Myslim Ze s
rodinou nejlepsi cestovany je jit do more. Tam, gde je mnoho slunca a vsechno
krasné. Vim zZe mnohim lidem z Rusko se libi cestovat do Turecko a Egipta. V
minulem roce jsem byla s mou rodinou v Spanélsko. To bylo moc zajmave.« (CzeSL-
SGT, L1 rustina, urovenn B1, [word=".*ta" & tagl="..1S2.*"]). Bizarnim z ¢eského
pohledu se pak muze jevit ruské sklonovani nékterych viceslovnych nazvi mést
typu Huxopacuxys-I'padey, T'asruuxys-Epoo: e Huxopocuxys-Ipad(e)ye, u3
Tasnuuxys-Bpooa. Podrobndji viz Zaza (ibid.).

Ruskd pluralia tantum maji rodové zatazeni pouze teoretické, odvozené od
rodu singularového tvaru. Je to dano tim, ze ruské adjektiva a zdjmena v plurdlu
nejsou rodoveé rozliSena. Pfi sklofiovdni nékterych substantiv ¢i substantivnich
skupin v rustin€ dochazi v plurdlu k morfologické obméné tvarotvorného zakladu,
napr. aHenuuaHun — anenuane, opye — Opy3sbs, opam — Opamosi, ColH — C3H06bs1 Nebo
k vyrazné zmén¢ ptizvukového paradigmatu, napt. 2opoo — copooa (viz podkapitola
1.3). Do okruhu zminovanych neproduktivnich lexikalnich skupin patii rovnéz

supletivni pary, napt. uenrogex — 100u, pe6EHoK — demu.

1.5.3 Kategorie padu — k funkcim a sémantice padi

Systematicky a relativné Gplny vyklad funkci padi je z hlediska ¢estiny jako
ciziho jazyka zésadni. Jde o kli¢ovou oblast gramatiky. Jednotlivé funkce pada
ptedstavuji soubor syntaktickych modeld, jejichz osvojeni vede ke spravnému uziti
padu. Jsou si toho védomi nejen nasi ucitelé, ale 1 zahrani¢ni bohemisté, jak vyplyva
z ¢lanku Laury A. Jandové a Stevena J. Glancyho (Janda & Glancy, 2008, s. 74).
Zminéni autofi zdiiraziiuji mj. napt. Casté ignorovani existence vazebné/rek¢ni
valence adjektiv a valence substantiv v ucebnicich ceStiny pro cizince. Vybéer
nejfrekventovangjSich jevl v oblasti pouziti jednotlivych padi mize v soucasnosti
vznikat pouze jako syntéza riiznych mluvnic a dalsich jazykovédnych praci,’ ptip.
uéebnic v kombinaci s ptileZitostnym vyuzitim napt. Ceského narodniho korpusu.
V ptipadé CeStiny pro ruskojazycéné cizince slouzi ucitelim jako zdroj poznani

morfosyntaktickych shod a rozdild téZ mluvnice rustiny.*®

37 Inspirativnimi a v jistych aspektech nadéasovymi dily jsou napt. Smilauerova Novoceskd skladba
(1969/1947) ¢i DaneSovy Veétné vzorce v cestine (1987/1981).

38 Pokud jde specialné o mluvnice &estiny pro cizince, ve svém zdkladu kvalitné zpracovanou
mluvnici pfedstavuje 4 Grammar of Czech as a Foreign Language od Karla Tahala (2010).
Funkce jednotlivych padt autor dokumentuje mnozstvim vystiznych piikladovych vét.

vvvvv

dilezity dativ po adjektivech (podobny, blizky, viastni atd.) a piedlozky wvici a navzdory.
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Dusledny popis musi zahrnovat, pokud mozno, kompletni vycet funkci
kazdého padu. Kritériem pro roz¢lenéni v obecnych mluvnicich je platnost padi
vroli vétnych Clent. Kazda padova funkce v ramci vétné stavby by v obecné
mluvnici méla byt uvedena do souvislosti s piislusSnym konkrétnim typem vétného
¢lenu. Funkce padi vsak lze klasifikovat téz na zaklad¢ jejich spojeni se slovnimi
druhy tak, jak ¢ini napf. K. Hausenblas (1958, s. 24) pfi popisu funkci ¢eského
genitivu nebo A. V. Isaenko (1965, s. 98) pii popisu funkci genitivu v rusting.>
Pokud je uzivatelem mluvnice cizinec ucici se ¢estinu, pak se jevi pfipojovani pada
ke slovnim druhtim jako vhodné vychozi kritérium. Vychazet Ize t¢Z ze sémantiky
padd, jak ukazuji prace vySe zminénych americkych kognitivisti. Ale i
lingvodidaktikové, kteti aplikuji mySlenky kognitivni lingvistiky pii tvorbé
vyukovych materiall, nakonec pfi detailni klasifikaci jednotlivych syntaktickych
modelid pfipojuji pady ke slovnim druhiim. U studentl je zaroven nutnd znalost
zakladu vétné stavby v podobé podmétu, ptisudku a pfedmétu. Pro potteby ucitelt
ceStiny vSak je velmi piinosné 1 disledné vétnéclenské zatazeni sledovanych
padovych tvarli, které umoziuje vnimani vztahu morfologie a syntaxe v SirSich
souvislostech. Nadstavbou pak je hledani urcitych spole¢nych principll a vysledné

sefazeni materialu.

Isaenko (1965, s. 94-96) upozorniuje na dvé krajni uskali znemoziujici
skute¢né poznani funkci padi. Prvnim tskalim je snaha redukovat vyznam padu na
jedinou zakladni funkci reprezentovana pokusem Hjemslevovym a druhym uskalim
je pouhy soupis riznych vyznami ¢i konkrétnich vypovédi, které nejsou uvedeny
do vzajemnych souvislosti. Odvolava se na studii J. Kurylowicze ,,Le probleme du

ce e

vysvétleni funkci padii. Stejnou otdzkou se zabyva rovnéz V. Skalicka ve své studii

Skutecnost, Ze je Tahallv text ve své podstaté prehledny a srozumitelny, umoziuje jeho rozsireni
o ptipadné dodatky. Mluvnice je urena vSem cizincim, ktefi jsou schopni porozumet autorovym
komentafiim v angliéting. Dnes jiz nepouzivana mluvnice Cestina jazyk cizi. Mluvnice cestiny pro
cizince 1. Poldaufa a K. Sprunka (1968) rovnéz obsahuje vyklad funkci padii, a to v ramci kapitoly
»Véta“ (s. 300-358) (vice viz podkap. 3.2).

39 Isagenko klasifikuje funkce padii na modelu genitivu nésledujicim zpisobem: A) syntagmatické
pouziti padovych tvard (tj.: 1. Pouziti padt ve vazbach se slovesy; 2. Pouziti padt ve vazbach se
substantivy, zvlastni misto zde zaujimaji vazby s deverbativnimi substantivy; 3. Adadjektivni
pouziti pada; 4. Pouziti genitivu srovnavaciho). B) pouziti padovych tvart v piedlozkovych
spojenich, v §ir§Sim smyslu adverbialni (ptisloveéné) pouziti padovych forem, kde existuji i
konstrukce bezptedlozkové, napt. genitiv data: ,,nepsoco mas, 5-eo anpens, 1965 zo0a atp.“.
Vynasi nasledujici vyrok, ktery se sice shoduje s ndzorem fady lingvistl, piesto o ném lze
polemizovat: ,,Rozbor padovych tvarti v ptredlozkovych spojenich nemize pfinést zadna
vyznamna zjisténi pro objasnéni obecného nebo zékladniho vyznamu pada.* (Isacenko, 2003, s.
98-100)
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Pozndmky k theorii padii (In Cermdk et al. (Eds.), 20042006, s. 434-455).
Didaktické obory zabyvajici se slovanskym jazykem jako cizim jazykem jsou

predurCeny k tomu, aby jednotlivé funkce padii do vzajemnych souvislosti uvadely.

»Pady jsou kategorie morfologicka, jejich uzivani je jev syntakticky.*
(Hausenblas, 1958, s. 13). Hausenblasova definice pad podtrhuje skute¢nost, ze
lingvodidaktické zkoumdani kategorie padu a deklinace nemtze byt omezeno na
pouhou oblast morfologie formalni. Nicméné popis funkei jednotlivych ceskych
pada v konfrontaci se situaci v rustiné piedstavuje rozsahly material, ktery
pfesahuje vymezeny ramec piedkladané disertacni prace a zasluhuje si samostatné

zpracovani.

1.5.3.1 Poclitany predmét v pozici pfrimého predmétu

Ruské substantivum ma po ¢islovkovych tvarech osa — dse, mpu, uemsipe
tvar Gsg, napft.: 0ea meneghona, 06a cmyodenma, 06a okua, 0ge cecmpbui. Takto byva
doty¢ny jev interpretovan v ucebnicich a v mluvnicich rustiny pifi synchronnim
pohledu. Sami jazykovédei vSak nemaji na podstatu a vznik téchto tvari
jednoznaény nazor (srov. Adamec, 2000, s. 8). Gsg vSak je v obou jazycich
v nékterych deklina¢nich typech tvarové homonymni s Npl (srov. pfilohy €. 24, 25
a 26), coz muze podstatu a zejména vyklad uvedenych tvari ¢astecné zastirat.
V rusting tyto dva tvary ¢asto byvaji shodné pouze v homografické podob¢, nebot’
ve skutenosti mohou byt vyrazné odliSeny polohou pfizvuku a tim i rozdilem ve
vyslovnosti, napt.: 0ea oxua [akna] — 6ce okna [vs’e okna), dge cecmput [s‘estry] —
6ce cécmpur [vs’e s‘ostry].*® Nektera ruska maskulina maji v Npl piizvuénou
koncovku -a/-5, a pravé prizvucnost této koncovky odliSuje Npl od Gsg, napt.: 0sa
2opooa [gorada] — ece ecopooa [goradal, dsa neca [l°‘esA] — e6ce neca [l‘esal.
Ptipojime-li k po¢itanému predmétu v pozici po nominativu uvedenych ti ¢islovek
adjektivni pfivlastek, vznikd v rustin€ slovni spojeni, u n¢hoz je t¢zko na zakladé
morfologické charakteristiky tvart jednotlivych slov urcovat povahu vétnych
¢lent. Na to, zda jde o pfivlastek ¢astecné shodny, neshodny ¢i o nerozlozitelné

slovni spojeni, maji jazykovédci rozdilné nazory (srov. Adamec, 2000, s. 10).

40 Srozumitelné a piehledné problém syntaktickych &islovkovych vazeb v &esting a v rusting
vysvétluje ve své srovnavaci studii P. Adamec (2000. 7-14). Ve vysSe zminéné souvislosti mimo
jiné uvadi, ,,ze v n€kterych piipadech s zenskym rodem a stdlym ptizvukem dochazi ziejme ke
zpétnému piehodnocovani na chapani nominativni, napf. dge 6orvuuue KomHamol, Mpu HoO8ble
mawunwt atd.” (ibid., s. 9).
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Formalné¢ muze jit o tvar Npl, ktery pfevazuje v piipadé feminin, napf.: oge
manenvkue cecmpul [mal’sn‘kije s‘estry] nebo (podle tvaru adjektiva) o tvar Gpl,
obvyklejsi u maskulin a neuter, napt.: 0sa xpacuswix oxna [kras‘ivych akna], dsea
Hoewix cmyoenma [novych studénta], z naseho pohledu zcela nezvykly.*! Pouze
v pripad€ nezivotnych jmen se toto pozoruhodné slovni spojeni dvou az tfi riznych
padovych tvarii pfenasi také na misto nami sledovaného Apl, napft.: npurecmu osa
noevix cmona [novych stala] x npunecmu nosvie cmonst [novyijp staly]. Zivotna
jména pak maji Apl tvarové stejnorody, nebot” je roven Gpl, v némz se vSechny
¢leny slovniho spojeni nalézaji ve tvaru Gpl, napt.: swame (08yx) Mmon00bIX
doxmopos [moaladych doktarof]. V Cestiné jsou pii sklonovani ve vSech padech
vSechny €leny ve spojeni s ¢islovkami dva — dve, tii a ¢tyri vzdy v ptislusném padé

a Cislovka se analyzuje jako shodny ptivlastek.

V tabulce v piiloze €. 24 je predstaveno srovnani deklinace ¢islovky dva —
dvé s pocitanym predmétem Zivotnym i neZivotnym v obou jazycich.** Z tabulky
vyplyva, Ze neptimé pady jsou z hlediska pocitaného predmétu i z hlediska formalni
realizace ve své podstaté¢ gramaticky paralelni. Pozoruhodné je situace v Apl
neZivotnych jmen, kde na rozdil od ceStiny mé rustina dva rtizné tvary: bud’ tvar
shodny s nominativem pfi pouziti bez ¢islovky, viz npurnecmu nogwvie cmonwl, anebo
odli$ny, nezvykly tvar, jde-li o po€itany predmét po ¢islovkach 24, viz npurnecmu
0sa Hoswix cmoaa. Tato skutecnost je markantni zejména v muzském a do znacné

miry 1 ve stfednim rod¢€. V Zenském rod¢€ ji ¢astecné stird tvarova homonymie.

1.5.3.2 Vztah kategorie padu k jednotlivym slovnim druhém

Jednotlivé slovni druhy mohou byt s kategorii padu spjaty jak v oblasti
morfologie formalni, tak v oblasti syntaxe ve spojitosti s morfologii funk¢ni. Pokud
tedy ucitel zalozi prezentaci ¢eské gramatiky primarné na systému sloves, dospéje
skrze jejich valenci k deklinaci. Pokud ma tendenci spatfovat zakladni rys ¢estiny
v deklinaci, dospéje k nutnosti klasifikovat slovesa a dalsi slovni druhy skrze

funkce padu.

41 Piivlastkovy genitiv plurdlu [...] se do této konstrukce dostal ziejmé& pod vlivem analogie
s vazbami s ¢islovkami 5 a vySe, uemsbipe Ooavuiux okna jako nams 6onvuux oxon.“ (Adamec,
2000, s. 9).

42 Pocitany predmét po Cislovkach #4, étyii se fidi stejnymi pravidly. Poc¢itany ptedmét v pozici po
Cislovee per a po Cislovkach vyssich predstavuje pfi srovndni obou jazykll v zasad¢ paralelni
gramaticky jev.
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Sepjeti jmen s kategorii padu je evidentni a je rozpracovano v kapitolach o
morfologii formalni a funkéni jak v nasi praci, tak i v dostupnych mluvnicich.
Slovesa jsou rovnéz neodmyslitelné spjata se syntaktickou funkci padu. Urcuji,
v jakém padovém tvaru bude na slovese zavislé¢ substantivum a rovnéz davaji
findlni sémanticky obsah spojenim jmen s pfedlozkami. Slovesnou rekci je uc¢en
padovy tvar predmétu. Sloveso ma v takovém piipad¢ uritou vazbu v pade
bezptedlozkovém c¢i predlozkovém. Ale i u fakultativnich spojeni se rizné, vétSinou
predlozkové pady (volné) pfipojuji ke slovestiim. Valen¢ni okruh typickych
predlozkovych padovych konstrukei maji tedy i slovesa bezptedmétova (vstavat,
ptijit, odejit atd.) Slovesna flexe se v moderni ¢estiné (zejména s ohledem na vyuku
cizinc) projevuje v indikativu prézentu vcetné tvari pomocnych sloves a
v imperativu. Formalné je slovesnym tvarem téz infinitiv, ktery ovSem muze za
uréitych podminek ve vété zastupovat jmenné Cleny (napf. situacni predmét typu
»Rozhodl se zustat az do konce.“, ,,Snazil se zvitezit.*“ ¢i ptisloveéné urceni typu
»Matka sla varit (obed).” atp. (srov. Karlik et al., 2012, s. 424-425). V minulém
Case, kondiciondlu a trpném rodé dominuji slovesné jmenné tvary s nominativnimi
deklina¢nimi koncovkami. Souvislosti s kategorii padu lze viceméné nalézt u vSech
slovnich druhti, napft. spojky podiadici uvozuji vedlejsi véty, jez plni funkci vétnych
¢leni. Nejméné spojitosti s pady nalezneme u castic a citoslovci, ale i1 zde se
ojedinéle vyskytuji ustrnulé padové formy (u certa, kéertu, Certa starého, pohyb,
hrome, jezkovy voci; zajisté, pravdépodobné, zrovna), €1 synonymni syntaktické
konstrukce, kdy citoslovce nahrazuje sloveso. V nasledujicich kapitolach vénujeme
specidlni pozornost dvéma slovnim druhtim ve vztahu ke kategorii padu, a to
pfisloveim, u nichz neni dana spojitost na prvni pohled patrné a pfedlozkam, u nichz

je evidentni.

1.5.3.2.1 Prislovce ve vztahu ke kategorii padu

Ze samotného nazvu slovniho druhu, z ndzvu ptislovce, latinsky adverbium,
vyplyva, ze ptislovce plni funkci rozvijejicich vétnych ¢lent predevsim u sloves,
jsou neohebnym slovnim druhem, vystupuji vroli pfisloveénych urceni. Z
morfosyntaktického hlediska je vzacnou vyjimkou konstrukce typu ,,nezavisle na
okolnostech, primerené okolnostem/podminkam*, kde se ptislovce stava fidicim
¢lenem pro predmét, tj. pro padovou vazbu. Velmi vyznamny je ovSem genitiv

celkovy, jehoz fidicim ¢lenem byvaji neurcité ¢islovky mnoho, mdlo, ptip. nescetné
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atd., tvarové velmi blizké ptislovcim. Z etymologického hlediska vsak tada
ptislovci vznikla adverbializaci prostych a zejména predlozkovych padi. U vétSiny
takovych tvarti je ptvodni struktura dosud citelna, u nékterych se projevuje
dokonce dvojim pravopisem, viz napi. zamlada / za mlada, k veceru / kveceru atp.
Nékteré¢ ustrnulé formy daného charakteru pfedstavuji cenny zakonzervovany
ptiklad dnes jiz zaniklych typi sklofiovani ¢i padovych tvard, jako napt. dokordn
(v soucasné cestin€ do korenit), dole, dolit, doma, domii (ustrnulé historické padové
tvary substantiv diil a diim).** Nize je predstaven piehled adverbializovanych tvari
predlozkovych padu, tj. prisloveénych sprezek, pfiCemz deadjektivni tvary jsou
pojaty zvlast v podobé rekonstruované deklinace slozené ze zakonzervovanych
jmennych tvart adjektiv. V poslednim ptipad¢ jde nejcastéji o ustrnulé¢ padové

tvary deadjektivnich o-kmenovych neuter:

Adverbializace ptedlozkového genitivu: dopoledne, dopredu, dohromady,

dokola, doslova; odpoledne, odpocatku, odzadu, zcasti, zpravidla, zdola,

zezadu, zjara, zpola, zrana, zvnitrku,; shora, shiiry, spatra, bezpoctu atd.

Deadjektiva viz niZe.

e Adverbializace ptedlozkového dativu: kveceru, kupredu, kuprikladu atd.
Deadjektiva viz niZe.

e Adverbializace piedlozkového akuzativu: nacas, nahlas, nahoru, nakonec,
nasteésti, nanestésti, naoko, napospas, napriklad, naschval, navenek,
naveky, naruby, nazpamét,; opravdu, nadmiru, nadobycej; obcas, obden,
porad, vzhiiru [zanikla prepozice vz] atd. Deadjektiva viz niZe.

e Adverbializace lokalu: nacase, nahore, osamoté; polopaté, popripade,
potmé, pozadu, pozitii atd. Deadjektiva viz niZe.

e Adverbializace pfedloZkového instrumentalu: predevcirem, stézi atd.

e Adverbializace prostého instrumentalu: Kromé vzacnych piipadi ustrnuti

bezptedlozkového lokalu ¢i dativu, jak ilustruji vySe uvedené ptiklady dole,

doli, doma, domu se vhojném poctu vyskytuji pfislovce vznikla

4 Historicky ptvod tvaru ,,doma* je nejasny. V. Machek (1997, s. 123) zmifiuje dva mozné vyklady.
Bud’ jde o zcela neobvykly, izolovany, archaicky tvar lokalu, nebo o praptivodni indoevropské
adverbium ,,ama*, psl. ,,oma*, k némuz podle analogie slova domw bylo v praslovanstin¢ pfidano
pocatecni d-. Koncovka -iz ve tvarech domii a dolii se vyvinula zu-kmenové, dosud zivé a
v puvodni (pozdné praslovanské) podobé zachovalé dativni koncovky -ovi. Po adverbializaci
danych tvarti se vSak koncové -i redukovalo v m&kky jer -» a tim byl zptisoben odlisny vyvoj celé
koncovky. Nsg slov den a léto je obsazen v prislovcich dnes a letos, kde koncové -s je poziistatkem
postpozitivniho ukazovaciho zajmena: (donoe sv, léfo sv).
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adverbializaci prostého instrumentalu, a to zpasobova: tryskem, dilem,
omylem, casem, zertem, Septem, pravem, razem, mimochodem, v pluralu
hlady, smichy, strachy; z feminin: nahodou, namdatkou, stranou; mistni:
zadem, spodem, vrchem, dolem, kolem, kiizem krdzem, cestou necestou;

meérové: vétsinou; ¢asoveé plurdlové chvilemi atp.
Adverbializovana deklinace jmennych tvara adjektiv:

e N: mlad/(mlado), star(o), jist(o), cist(o), bos(o), strizliv(o)

o G: za mlada 59x/zamlada 253x, ze Siroka/zeSiroka, za strizliva
26x/zastrizliva 5x, zkratka, zblizka, zdaleka, zcela, ziidka, zcistajasna,
zhruba, znova/znovu, zrovna, ztézka, zticha, zvysoka, zleva, zprava, doleva,
doprava, docela, dosyta, donekonecna, odmalicka, odmala, odmlada,
odnedavna

o D: kstaru 54x / (kstaru Ox)*

e A: na jisto/najisto, na cisto/nacisto, na necisto/nanecisto, na boso/naboso,
nakratko, nakrivo, nalezato, nanovo, naplano, nastalo, namékko, natvrdo,
nazivu, nalevo, napravo, vlevo, vpravo

e L: po staru/postaru, po slepu/poslepu, pomalu, potichu, ponendhlu,

polehoucku, nabiledni, namale

I: malem

1.5.3.2.2 Predlozky ve vztahu ke kategorii padu

Vztah predlozek ke kategorii padu je evidentni zejména z hlediska funk¢ni
morfologie a syntaxe. Bez zajimavosti vSak neni ani souvislost ptedlozek
s morfologii formdlni. P. Sgall (2001, s. 245) se zmifnuje o oblibené Skalickové
zkuSebni otazce, tj. ,,jaky je rozdil mezi padovym morfémem a predlozkou®.
Odpovéd’ zni, Ze z hlediska funkce zadny. Danou problematikou se zabyvaji mnozi
autofi pii popisu funkci jednotlivych padi. Proces Gstupu bezpiedlozkovych padi
ve prospeéch padl predlozkovych je pak davan do souvislosti se zdnikem jmenné
flexe ve vyvoji indoevropskych jazykti obecné. Primérnich (prvotnich / vlastnich)
predlozek je v soucasné Cesting 19: bez, do, k, na, nad, o, ob, od, po, pod, pro, pred,
pres, pri, s, u, v, z, za. Vétsinu predlozek pak piredstavuji sekundarni (druhotné /

nevlastni) pfedlozky. Ty délime podle stafi na vzité a nevzité. Mohou byt piivodu

# Vybrané pravopisné varianty jsou opatfeny informaci o poétu vyskyti v CNK (SYN2015).
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jmenného (misto, vedle, kromé, viici, kviili, kolem, mezi, ...) i ptislove¢ného (proti,
skrze, blizko, ...). Pfedlozky jmenného plivodu se svym vznikem podobaji vyse
uvedenym adverbiim vzniklym ze substantiv. Nékteré tvary, jako napt. kvuli ¢i
podél, mohou vystupovat v roli piislovci i sekundarnich prepozic (srov. Smilauer,

1966, s. 82-83).

M. Hrdlicka zprostiedkované piipomina J. Kurylowicze, pokud jde o
vysvétleni funkce ptedlozky v predlozkovém padu. Piedlozkovy pad zde neni
chapan jako syntagma, jde o specifickou morfologickou jednotku, tvar jednoho
slova (2000, s. 51). Pivodni Kurylowicziv vyrok (v piekladu autora disertacni
prace) zni nasledovné: ,Jde o bipartitu, kterd umoznuje rozlozeni naposledy
uvedeného morfému (pozn., tj. extra + -em ve vyrazu extra urb-em) na dvé
nasledujici ¢asti: na hlavni podmorfém, jenz je nositelem smyslu, tj. na ptedlozku
ana podmorfém komplementarni, jimz je koncovka akuzativu.* (Kurylowicz, 1949,
s. 21). V ptipadé rekce je evidentni, ze fidici sloveso ¢i adjektivum vyzaduje
konkrétni pad. U prepozic spojujicich se s vice pady pak o volbé padu rozhoduje
prepozice az ve spojeni se slovesem ¢i v jiné srozumitelné syntaktické struktute.
Pouze u prepozic pojicich se s jedinym padem lze situaci interpretovat tak, Ze
prepozice urc¢uje pad. V uebnicich ¢estiny pro cizince se pfi prezentaci predlozek
setkavame se dvéma zakladnimi tendencemi. Néktefi autofi se opiraji piedevSim o
vycet spojeni predlozek s jednotlivymi pady, na druhé stran€ existuje bézné uzivany
pfistup, kdy jsou pifedlozky seskupovany do vyznamovych celkti. M. Hrdlicka
upozoriiuje na celou fadu nedostatkii, které 1ze nalézt v ucebnicich cestiny pro
cizince a které zpravidla vyplyvaji z podcenovani vyznamové slozky prepozic.
Jednim z nich miZe byt nerozliSeni ptislovecného a predmétného vyznamu v ramci
uvadénych piikladovych vét, napft. ,,.Jdu na koncert. Pisu slova na papir. x Divam
se na devcatko.“ (2000, s. 31). Z odbornych studii 1 z béZzné pedagogické praxe
vyplyva zavér, ze prepozice musi byt rozfazeny primarné podle svych vyznami a
teprve sekunddrné na zékladé formaélni piislusnosti k padim.*> V souhrnnych
gramatickych ptehledech by ovSem nemél chybét i ¢isté¢ formalni piehled prepozic
se zietelnym odliSenim téch, které se poji s vice pady a téch, jez se vyskytuji pouze

s padem jednim.

4 Predlozky byvaji i u piislovci: zpravidla se takova piedlozkova spojeni stavaji piisloveénymi
spiezkami (srov. Smilauer, 1966, s. 85).
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Predlozky piedstavuji jedno z kliovych témat lingvodidaktiky u vSech
jazykl, v nichz se vyskytuji. Zasluhuji si proto dikladngjsi prizkum s vyuzitim
bohatych korpusovych materidlii. Jako ukédzka uvazovaného prizkumu miize
poslouzit nasledujici srovnani syntakticko-sémantickych funkci predlozky ,,za“
vyskytujici se ve spojeni se tiemi pady, a to v konkrétni kombinaci se substantivem

valka:

e Gsg — za valky: (obrovsky pocet vyskytl s asovym vyznamem, napt.: Za
valky nacisté zavreli vysokeé skoly. Narodila jsem se za valky. atd.)

o Asg — za valku: (vyznam abstraktni: Kritizoval Spojené staty za valku v
Afghanistanu a v Iraku. Dvojnasobek sumy, kterou zatim americka viada
utratila za valku a okupaci Irdaku. Predseda iracké viadni rady prohlasil, Ze
jeho zemé musi odskodnit Irén za valku, kterou vedl Saddam. Nastup nové
generace Némcii, kteri uz neciti zodpovédnost za valku.)

e Isg — za valkou: (ptivodni vyznam mistni se mize abstrahovat, predlozka
,»za‘“ pak je mistni pouze v pfeneseném smyslu: Za valkou v roce 1992 stal
spise zase jen geopoliticky zdjem, nez aby tam vznikla néjaka nevrazivost
mezi narody. Tlustou caru za valkou vsak nechtéji udélat sami Nemci. Tecka
za valkou v Zalivu. Co bylo (pozn. tj. stdlo) za valkou policistii a podnikatelii
v Olomouci. Miizeme identifikovat i logiku, ktera se za valkou skryva.
Evropou tahla vilka za valkou, koné se rekvirovali, je to unikum, Ze plemeno
nevyhynulo. 'V Kradlovském letohradku se rovmnéz ohlizeji za valkou,
tentokrat druhou. [ ...], kdy na dvacet milionu lidi z celé Evropy vykondvalo

nucenou prdci pro nacistické Nemecko.) (SYN verze 4 [cit. 31.5.2017])

1.5.4 K otazce Zivotnosti a neZivotnosti v rustiné a v ¢estiné v oblasti jmenné
flexe

Zivotnost a neZivotnost vyrazné ovliviiuje struktury obou jazyki a ve
vétsing oblasti, kde se projevuje, nepatii k paralelnim gramatickym jeviim. Rozdily
se promitaji do oblasti morfologie i syntaxe. Jde nejen o deklinaci Zivotnych a
nezivotnych jmen, ale i o shodu subjektu s predikitem a vazby Ccislovek

s pocitanym predmeétem.

Tradi¢ni ruska mluvnice vymezuje pii popisu mluvnickych kategorii
podstatnych jmen samostatny pojem ,kategorie zivotnosti a neZivotnosti®
(xameeopus odywesnénnocmu u Heodywesnénnocmu) (srov. Prirucni mluvnice
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rustiny pro Cechy I, 1976, s. 289; Balaz et al., 1989, s. 48;*Morfologija
sovremennogo russkogo jazyka, 2008, s. 100), ktery se vyskytuje v mluvnicich
ruStiny vSech typl. Autofi mluvnic rustiny zavadéji samostatnou mluvnickou
kategorii zivotnosti (a nezivotnosti) z toho diivodu, ze v rustiné se zivotnost tyka
vSech rodii. Ne vSichni rusti jazykovédci vSak chapou zivotnost a nezivotnost jako
samostatnou gramatickou kategorii. Existuje ndzor, ze jde o pouhou lexikélné¢
gramatickou tfidu uvniti podstatnych jmen coby slovniho druhu. A. V. Bondarko
tento postoj odivodiiuje tim, ze v rustiné neexistuji dvé proti sobé stojici fady
priznaénych morfologickych tvard. Tvrdi, ze pfislusnost k tfid¢ Zzivotnych ¢i
nezivotnych substantiv je ddna predevsim sémantickym obsahem, v okrajovych
ptipadech tradici. Homonymie genitivu a akuzativu pak neni ptiznakem, nybrz
nasledkem zivotnosti (srov. Bondarko, 1976, s. 186—189). My se klonime k nézoru,
ze zavedeni samostatné kategorie Zivotnosti a nezivotnosti je velmi uzite¢né
z hlediska srozumitelnosti vykladu mluvnice, a to v obou jazycich. V ptipadé
cestiny k tomuto pojeti dospivame mimo jiné také pro velkou §ifi morfologickych

1 syntakticky jevil, které jsou s Zivotnosti spjaty.

Ruskd gramatika mé4 rovnéz moznost rozliSovat deklina¢ni paradigmata
zivotnych a neZivotnych substantiv, nicméné ve vétSiné publikaci tomu tak nebyva.
Jediny rozdil totiz tkvi v akuzativu a tato zalezitost byva vyfeSena uvedenim
zivotné varianty u ptislusnych paradigmatickych typti pouze v doty¢ném ctvrtém
pad¢, ptipadné také v zakladnim tvaru (srov. Zaliznjak, 2008, s. 39-56). Jinde byva
na mistech vyhrazenych pro tvary ¢tvrtého padu pouhd poznadmka, kterd sdéluje
formou zkratky, ze A nezivotnych jmen je shodny s N a A zivotnych jmen s G (srov.
ibid., s. 26-27; Rozkova, 1987, s. 41). Tyto rovnice v pluralu plati bez vyjimky a

v singularu pouze pro maskulina zakoncena v zakladnim tvaru na souhlasku.

1.5.4.1 Srovnani morfologického vyznaceni Zivotnosti v rustiné a v cestiné
v oblasti jmenné flexe

Systémovym morfologickym prostfedkem k rozliSovani zZivotnosti a
nezivotnosti v oblasti jmenné flexe je v rustiné tvar Apl substantiv vSech tii rodi,
pouze v muzském rod¢€ pak také Asg ve shod¢ s Cestinou. Apl zivotnych substantiv

se tvarové shoduje s Gpl, zatimco akuzativ nezivotnych substantiv se stejné jako

46 Mluvnice sestavena autorskym kolektivem pod vedenim G. BaldZe vychazi ze starsi, veobecnd
znamé prace A. V. Isacenka (1965/1957).
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v ¢estin€ shoduje s Npl. V rusting je tedy nutné vymezovat také zivotna feminina a
zivotna neutra, kterd oznacuji lidské i nadptirozené bytosti a zvitata. Kazdé ruské
substantivum je bud Zivotné, nebo nezivotné nejenom svym sémantickym

vyznamem, ale zejména svym morfologickym zatazenim (srov. Zaza, 1999, s. 37).

Cestina k vyjadieni Zivotnosti vyuziva nejenom homonymie padového
tvaru, jako je tomu v rustiné, ale ma i zvlastni koncovky -ovi, -ové a -é vyskytujici
se vramci substantivniho sklonovani pouze u zivotnych jmen, rozumime tim
maskulin.*’ Jak je z nazorné tabulky v pfiloze &. 25 patrno, v estiné se Zivotnost
projevuje variantnimi koncovkami také v dalSich padovych tvarech. V ramci
singularu jde mj. rovnéz o genitiv substantivniho typu pdn, nebot’ shodna koncovka
-a v genitivu nezivotného ekvivalentu hrad, resp. les je neproduktivni a tyka se
omezené skupiny slov.*® Uzaviena skupina neZivotnych maskulin majicich v Gsg
koncovku -a vSak hraje pfi srovnani ¢eStiny a ruStiny a pii vyuce obecné velmi
dialezitou roli (srov. Townsend, 1981, s. 102). V plurdlu je Zivotnost v cestiné
morfologicky vyjadfena nikoliv tvary akuzativu ale tvary nominativu. Proto je
Cesky Apl z hlediska ruskojazyénych cizincli obtizny a tato situace je pfi¢inou

castych interferenci.

Zivotnd maskulina maji v ¢estiné sva vlastni deklinatni paradigmata.
Kromé typil pan a muz je tato skutecnost vyrazné patrnd u substantivniho typu
predseda. V rusting si maskulina tohoto typu uchovala deklinaci stejnou, jako
feminina zakoncend na -a. V CeStiné do uvedené deklinace pronikly typické
koncovky Zivotnych maskulin a daly tak vzniknout samostatnému paradigmatu
v ramci muzského rodu Zivotného. Toto paradigma je v ¢estiné vyrazné odliSné pii
srovnani s deklinaci typu Zena a s deklinaci stejného typu v rustiné. V Npl
zivotnych maskulin ma ceskd koncovka -é v rusStiné svij protéjSek. Jde o
uzavienou, avSak nikoliv bezvyznamnou skupinu Zzivotnych maskulin typu
amenuuanun — anenuyame. Zminénd skupina Zivotnych maskulin pfedstavuje
v rustiné ojedinély a vzacny ptipad, kdy je zivotnost rovnéz morfologicky

vyjadfena zvlastni koncovkou. Tzv. ,okrajovym jeviim* v pfipadé¢ 1. padu

47 Z historického hlediska u-kmenové koncovky -ovi a -ove v rusting postupné zcela vymizely.
Zachovalé izolované nestandardni tvary Npl coinosss, kymogws jsou v soucasném ruském jazyce
vnimany pouze jako tvary s tvarotvornym zakladem rozSifenym o piiponu -o6b- [-0ovj-] a
s koncovkou /[-a/, graficky -s.

4 Diky toponymiim jde o skupinu poéetnou. Toponyma jako specifickou skupinu vsak Ize pojimat
oddé€lené a vycet ostatnich slov pak je skute¢né relativné uzavieny (srov. podkap. 6.3. a pfiloha
52).
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mnozného Ccisla Zivotnych maskulin vénuje nalezitou pozornost napt. V. V.
Vinogradov (2001, s. 81).

V ptilohéch €. 25 a 26 jsou uvedeny piiklady sklofiovani ruskych zivotnych
substantiv a substantivizovanych adjektiv. Z diivodu vnitrojazykové konfrontace
jsou k nim pfifazena paradigmata vybranych nezivotnych ekvivalentd. Situace
v CeStiné je zobrazena paralelné. Z tabulky je patrno, Ze k ruskym Zivotnym
jméntim se fadi rovnéz Zivotna feminina a Zivotna neutra. Zivotna neutra tvofi
v rustiné pomérn¢é malou skupinu slov, z niz ¢ast piedstavuji substantivizovana
adjektiva oznacujici riizné skupiny zivocichii v ramei ptirodovédné terminologie,
napt.: ocueommoe — Zivocich, zvire; nacexomoe — hmyz;* napuoxonwmmnoe —
sudokopytnik ad. Neadjektivnich Zivotnych podstatnych jmen stfedniho rodu je
velmi malo. Existuji ptiklady jako cmpawwnuwe — strasidlo, uyoosuwe — prisera,
noomacmepve — tovarys, které jsou z frekvenénich divodd tézko prakticky
pouzitelné. Z hlediska praxe zajimavej$imi zivotnymi neadjektivnimi neutry jsou:
auyo ve smyslu ¢lovek, osoba, cywecmso ve vyznamu bytost, tvor a cozdanue ve

smyslu bytost, stvofeni.

Funk¢ni podstata vzniku kategorie Zivotnosti a neZivotnosti v obou jazycich
je shodna. Byla vyvolana potfebou odlisit agenta a pacienta slovesného d&je
vyjadfené¢ho prechodnym slovesem v piipadé osob. Nasledné se tento princip
prenesl 1 na zvitata (srov. Komarek, 2012, s. 130131, 168-169; éeljakin, 2001, s.
29-30).°° Proto nas ruska Zivotna substantiva, dokonce ani Zivotna feminina a
neutra nemohou piekvapit z hlediska denotdtového. Rozdil spocivd ve vySe
zminovaném morfologickém vyjadteni, a kromé néj uz jen v jednotlivostech zvlasté
tam, kde nejde o pfirozenou Zivost, nybrz o Zivotnost ¢isté gramatickou. Napf. slova
typu ukazatel, jmenovatel, priivodce atd., pokud neoznacuji ¢lovéka, nybrz nezivy
pfedmét, se v rusting zpravidla nesklofiuji jako Zivotna. A. Brandner (2006, s. 126)
doklada tfadou piikladt produktivni skupinu ruskych konstrukci typu esi06uryms 6
Kanouoamsl , navrhnout za kandidata“, kde Zivotné substantivum v plurdlu
oznacuje spiSe oblast Cinnosti danych osob a ponechdva si v akuzativu tvar

nominativu. Z hlediska ¢eStiny pro cizince mize byt podnétné rovnéz pronikéani

49V &esting singulare tantum typu jména hromadného, rusky lexikalni prot&jsek tvori obg &isla.

50 Nasledkem tzv. zaniku uzavienych slabik v klasickém obdobi praslovanstiny se koncovky Nsg a
Asg tvrdych i meékkych o-kmenti a u-kmend, tj. u vétSiny maskulin, staly homonymnimi. Nazorné
to doklada srovnani praslovanskych tvartit Nsg a Asg s obdobnymi tvary v latin€, kde k zaniku
uzavienych slabik v zasad¢ nedoslo, napt. velks — velkv x lupus — lupum.
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tvaru nominativu do akuzativu v nespisovné rusting (srov. ibid., s. 132). Stindlova
(2013, s. 39) se zmiinuje o Eckmanové teorii diferencialu ptiznakovosti. Eckman
(1977) v ramci fonologickeé studie anglickych a némeckych mluvc¢ich zjistil, ze ,,ke
kontrastivni analyzou predikované interferenci nedojde v piipadé ptiznakovych
forem prvniho jazyka.“ S tim mize souviset zjisténa silna rezistence interferencnich

genitivnich tvari pii uzivani ¢eského Apl nami sledovanou cilovou skupinou.

1.5.4.2 Kolisava zZivotnost

V casopiseckych a sbornikovych studiich se autofi vénuji velmi Casto otdzce
kolisavé zivotnosti. Napt. M. Nilson (1995, s. 358-359) hovoii o ,kolisani
v kategorii Zivotnosti* a navrhuje termin ,,jednotlivé zivotna podstatna jména“ pro
pripady, kdy se Zivotnost projevuje pouze v Asg. O systematickou typologii lexémil
problematickych z hlediska Zivotnosti se pokousi napt. M. Sulc (2001, s. 122—127).
J. Kozilkova (1995, s. 200) mluvi o ,,personifikaci — depersonifikaci® a ptindsi

cenné piehledné Cesko-ruské srovnani lexémi, které uvedenému jevu podléhaji.
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2. KPREZENTACI MORFOLOGIE PODSTATNYCH JMEN
V SOUDOBYCH MLUVNICICH CESTINY?3!

Mluvnice jakéhokoliv jazyka byly tradicné pojimany jako normativni
prirucky, Slo o gramatiky deskriptivni a zaroven i preskriptivni, tj. normativni.
Takovy charakter ma i moderni Internetova jazykova prirucka, jeji knizni obdoba
Akademicka prirucka ceského jazyka (2014) a de facto vSechny mluvnice starsi
roku 2010, z nichz budeme posuzovat posledni dve€, Prirucni mluvnici cestiny
(2012/1995) a mluvnici Cestina — Fec¢ a jazyk (2011/1996). V piipadé Mluvnice
soucasné cestiny 1 (2015/2010), jak je fe€eno v predmluvé, jde skute¢né o ,,jinou
mluvnici nez ty predchozi,” nebot’ ,,se nesnazi popisovat jazyk, jak by mél vypadat,
ale jak skutecné vypada.” Jina je tedy tim, Ze neni normativni, ale vyhradné
deskriptivni. V pfedmluvé je dale feceno: ,,Materialovou zdkladnou pro vytvéieni
této ptirucky byly (vitbec poprvé v historii popisii estiny) jazykové korpusy, coz
jsou rozsahlé a reprezentativni pocitacové zpracované soubory jazykovych dat,
které poskytuji Siroké spektrum informaci o tom, jak se dané prostfedky uzivaji.
Autofi vychéazeji z konceptu tzv. minimdalni intervence, odmitaji posuzovat
jazykové jevy na ose spisovnost — nespisovnost, operuji s terminem standard.
Vznika nebezpeci, ze chyby, napt. publicistli, budou z korpusu ptejimany jako vzor
spravného uziti. V roce 2014 vySel druhy dil s ndzvem Mluvnice soucasné cestiny.
Syntax cesStiny na zdkladé anotovaného korpusu. Posledni ze ¢tvefice kompletnich
modernich mluvnic ¢eStiny je Akademicka gramatika spisovné cestiny (2013),
kterou autofi v uvodu charakterizuji néasledujicimi slovy: ,,Jeji vyklady jsou dilem
pouze deskriptivni, dilem deskriptivni a vysvétlujici, dilem doporucujici nebo
nedoporucujici.” (2013, s. 17). Vyrazné¢ se opird o korpusové materidly. Ze
samotného jejiho nazvu vyplyva, Ze z konceptu minimalni intervence nevychazi.
Nésledujici rozbor bude zaméfen na tfi okruhy: kategorie padu v rameci funkéni

morfologie, formalni morfologie substantiv, stavba (jmenného) slovniho tvaru.

3! Podobnym tématem se zabyva rovnéz J. Hasil (2015, s. 65-74). Nékteré udaje jsou tedy uvedeny
paraleln€ v obou studiich.
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2.1 Funkéni morfologie: funkce a sémantika padi (Nékolik
poznamek ke zpracovani daného tématu v sou¢asnych mluvnicich
cestiny)

Disledny mluvnicky popis kategorie padu musi zahrnovat, pokud mozno,
kompletni vycet funkci kazdého padu, kde kritériem pro roz€lenéni je jejich
platnost coby vétnych ¢lent. Kazda funkce v ramci vétné stavby musi byt uvedena
do souvislosti s prisluSnym konkrétnim typem vétného Clenu. Nadstavbou pak je
hledani urcitych spole¢nych sémantickych ¢i skladebnych principti a vysledné
sefazeni materidlu. V zadné ze sledovanych mluvnic neni vycet funkci kompletni a
presné oznacovani vétnych ¢lentt je mnohdy nahrazeno vagnim popisem.

Naznaceny tikol bude pro svou naro¢nost vyzadovat samostatné zpracovani.>?

Funkce pada ve vété jsou v mluvnicich popisovany v souvislosti s
mluvnickymi kategoriemi jmen. Ve vSech sledovanych mluvnicich je vyklad vice
¢1 méné zestrucnén, neumérné¢ minimalizovan je zejména v Mluvnici soucasné
cestiny 1. Pro hlubsi poznéni dané problematiky je ve vSech mluvnicich nutné
prostudovat i oddil vénovany stavb¢ véty a vétnym ¢leniim v ramci syntaxe, ale ani
zde neni popis funkci padi kompletni. Jednotlivé mluvnice se mohou lisit i
v celkovém pojeti syntaxe, tj. v charakteristice, rozliSovani i pojmenovavani
jednotlivych vétnych ¢lentl, v pouzité terminologii. Cestina — re¢ a jazyk a Prirucni
mluvnice cestiny vychazeji z klasické zavislostni syntaxe. Mluvnice soucasné
Cestiny vychazi primarné z valencni syntaxe a zavadi, zeyména v druhém dile
vénovaném syntaxi, jako samostatné vétné ¢leny ,,urceni piivodu (napt. Vyrabéli ze
dreva nabytek. SlySel o tom nestésti od starosty.) a Ctyfi typy kvazivalen¢niho
doplnéni (urceni prekazky, prosttednika, rozdilu a zdméru) (Panevova et al., 2014,
s. 49-53). Chvalyhodny je v takovych pfipadech odkaz na pojeti stejného vétného
¢lenu v klasické syntaxi. Jedin€ tak mohou byt nové piistupy skutecné ptinosné.
Nastésti v posledné jmenované mluvnici u zminénych vétnych ¢lenti tomu tak je.
Akademicka gramatika spisovné cestiny hleda kombinaci obou pojeti, z cehoZ plyne

urcita nesrozumitelnost dil¢ich pasazi.

52 Charakter mluvnice ma i Akademickd piirucka deského jazyka (2014). Ta se vSak funkéni
morfologii viibec nezabyva. Jeji autofi ovSem hned v pfedmluveé upozoriuji na skutecnost, ze
pfirucka je koncipovana jako pouhy zdroj dopliyjicich informaci ke stavajicim mluvnicim.
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Prirucni mluvnice Ccestiny (2012/1995) je zpracovana systematickym,
pfehlednym zptsobem. Vyuziva pfi vykladu rovnéz velkého mnozstvi lexikéalnich
i vétnych prikladt, které ale nejsou primarné vazany na CNK. Funkcim padi je
vénovano osm stran (2012, 235-242). Autofti se snazi o komplexni popis opatfeny
explicitnimi odkazy na doplnujici vyklad v kapitole o syntaxi. Drobné nedostatky
maji spiSe charakter snadno doplnitelnych opomenuti, napf. instrumental neni
zminén ve funkci doplnku. Genitiv na s. 237-239 neni pfipomenut ve funkci
podmétu, ale na s. 414 pii podrobném popisu subjektu je uveden jak G zéporovy:
»Neminulo dne ani hodiny, aby netelefonoval. Druhé takové krasavice nebylo
v celém mésté., tak G kvantitativni/partitivni:>® |,V prrehradé ubylo vody. Pribylo
nam prace.”“ Funkéni morfologie padl je déale podrobné probirdna v souvislosti

s popisem vétnych Elend.

Cestina — 7e¢ a jazyk (2011/1996) je rovnéz zpracovéana systematickym a
pehlednym zpiisobem. Ctyfstrankovy vyklad zaméfeny na charakteristiku padi (s.
166-169) je zestruénén, i kdyz snaha o peclivé zpracovani je patrnd. Nekteré
opomenuté funkce padl uzivatel dohleda az v kapitolach zabyvajicich se vétnymi
¢leny. Napt. G ve funkci podmétu je pfipomenut az v kapitole vénované podmétu
vramci vétné stavby atp. Dil¢i skutecnosti zlstavaji nedovysvétleny. Napft.
v kapitole ,,Predmét v souvislosti s instrumentdlovym piedmétem je fteCeno:
»Nejednotné se posuzuji instrumentaly s vyznamem plnit, byt naplnén: plnit, sytit,
zasypat, pokryt atd., svyznamem vydavat svétlo, teplo, zvuk, vini: jiskrit,
pachnout, vonét atd., s vyznamem opatfit né¢im: opdsat, obdarovat, zasobit atd.
(2011, s. 315)*. Konkrétni ptiklady zminéného posuzovani uvedeny nejsou. Na
stranach 314-315 zcela chybi ptiklady uziti pfedmétu po adjektivech. V ramci
charakteristiky padi jsou pfipomenuta adjektiva s genitivni vazbou (schopen vseho,
chtivy penez), adjektiva s instrumentalovou, dativni a akuzativni vazbou vsak jsou
opomenuta v obou ¢astech mluvnice. Cestina — 7e¢ a jazyk se v oblasti funkéni
morfologie stdva pln€ vyuZzitelnou az v kombinaci s vySe uvedenou Prirucni

mluvnici cesStiny, kterd disponuje vétsim poctem piikladovych kontexti.

V Mluvnici soucasné cestiny 1. Jak se pise a jak se mluvi. (2015/2010) je
charakteristice jednotlivych padi, tj. funkcim jednotlivych padi, vénovano pouze

2,5 strany (171 — zac. 173). Popis je tudiz neimérné zjednodusujici a nekomplexni.

53 V Piiruéni mluvnici Sestiny — kvantitativni, v Mluvnici ¢estiny 2 (1986, s. 58) — G mnoZstvi
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Napt. instrumental je zde predstaven jako pad vyjadiujici ve véte rizné prisloveéné
vztahy, ale druhy pfislove¢ného urceni, v nichz vystupuje, nejsou systematicky
pojmenovany. Jednim jedinym ptikladem ,,loucila se s kazdym rocnim obdobim* je
ilustrovano, ze muze ve véte plnit i roli predmétu. Neni zminéna jeho, byt okrajova
funkce ptivlastku neshodného ani pfedmétné ¢i prislovecné uziti po adjektivech

(znamy nécim, naplnén nécim) ani funkce dopliiku (napt. nazyvali ho Otcem vlasti).

Morfosyntaktické funkce padi v rdmci vétné stavby lze ¢astecné pochopit i
z kapitol vénovanych syntaxi. Mluvnice soucasné Ccestiny vychazi primarné
z valen¢ni syntaxe a zavadi, zejména v druhém dile vénovaném syntaxi, jako
samostatné vétné ¢leny ,,ureni piivodu a dalsi ¢tyti kvazivalen¢ni doplnéni (uréeni
prekazky, prostfednika, rozdilu a zdméru) (Panevova et al., 2014, s. 49-53). Kazdy
vétny Clen je dokumentovan piiklady redlného wuziti ve vétich pievzatych
z korpust. Tak napt. urceni piivodu zavedené zde po boku predmétd jako
samostatny aktant, pfip. jako dal§i mozny, tj. paty typ kvazivalenéniho doplnéni, je
predstaveno jiz v prvnim dile mluvnice v kapitole ,,Uvedeni do syntaxe* (Cvrcek et
al., 2015, s. 358) v modelové vété ,,Matka predélala détem loutku z KasSparka na
certa.* Ve druhém dile (Panevova et al., 2014, s. 49) je vyklad doplnén dalS$imi
ptiklady: ,,Vyrdbeli ze dreva nabytek. Slysel o tom nestésti od starosty. Zdrazili
vstupenky z 500 na 550 K¢. Zajima mé, jak Fr. Palacky vyrustal z kluka z Hodslavic
v déjepisce, ktery ...“ a dokonce 1 vétou s ur€enim ptivodu nevyjadienym, pouze
potencidlnim: ,,Sousedé prestavéli domek (z ) (na + predmét vysledny).” Jde o
zdatily, moderni, inspirativni vyklad, a pfesto mlZe byt v jistém smyslu zavadgjici.
Autofi na uvedené strané konstatuji, ze puvod ,formalné¢ byva vyjadien
predlozkovymi pady z + 2 (u ptivodu vécného nebo abstraktniho), od + 2 (u ptivodu
zivotného).“ Neni zde vSak zadna zminka o vazbé po + 6, napt. To nadobi mam po
babicce. Je vysoky po otci., ktera v tradinim pojeti syntaxe vyjadiuje ptislovecné
urceni pivodu vedle uvedenych vazeb genitivnich. Kompletni popis funkce pada

v ramci vétné stavby pies veskerou dobrou snahu autortt mluvnic dosud chybi.

V Akademické gramatice spisovné cestiny (2013) jsou kategorii padu
vramci funkéni morfologie vénovany strany 303-308. Jako modelovy piiklad
pfistupu autor k funkéni morfologii budiz zde demonstrovana ukazka z popisu
funkci genitivu. Napf. na s. 304 je popisovan genitiv, v piipadé¢ neshodného

piivlastku s odkazem také na kapitolu o vétnych ¢lenech (s. 728-729). Na s. 304
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neni zminén ve funkci jmenné casti ptisudku (napt. byl malé postavy), ve funkci
subjektu, a dokonce ani jako pfedmétnd vazba nékterych adjektiv, napt. schopen
vSeho, plny néceho. Autoti se vyhybaji vyrazu genitiv objektovy ziejme proto, aby
se rozlisily funkce genitivu jako pfimého pfedmétu a jako neshodného piivlastku
vyjadiujiciho ptivodce/nositele déje. Nas. 728—729 je popisovan obecné, tj. v ramci
vSech padi, atribut neshodny. Ve snaze o systematizaci se autoii uchyluji
k zavadéjicim formulacim: ,,Neshodny atribut rekcéni rozviji a) deverbativni
substantivum, b) substantivum s kvantitativnim vyznamem, c) jiné substantivum.*
Tim zcela opomijeji mj. neshodny ptivlastek u zajmen (rnéco nového atd.). U typu
¢) autofi pripoustéji vyhradné atribut ve tvaru genitivnim. Uvadéji zde pouhé tii
typy: ,,partitivni* v chybném pojeti, nebot’ jde o G celkovy —,,cdst domu, roh skriné,
dvere pokoje”>* dedikaéni (t#ida Politickych vézii) a autorsky (romdn Karla
Capka). Otazku genitivu partitivniho a celkového tedy nefesi. Pokud nejsou uréité
typy neshodného piivlastku definovany, mély by byt alesponn zastoupeny
ptikladovymi vétami. Ptikladovy material pro prezentaci funkci padia nebyl
shromazdén v dostate€ném poctu, natoz pak analyzovan. Stejnéd vytka plati i pro

Mluvnici soucasné cestiny 1.

Pravé obcasna neptehlednost, piip. netplnost a misty i nejednoznacné az
nesrozumitelné formulace jsou slabinami zminované mluvnice. Jako jeji prednost
1ze shledat precizné zpracovana néktera dil¢i témata z oblasti formalni morfologie
(mj. napf. alternace kofenné¢ho vokéalu a vkladnd samohldska u substantiv ¢i
verbalni jmenné tvary) a uvadéni velkého mnozZstvi lexikalnich, vétSinou i vétnych
piikladt prevzatych vétsinou z CNK. Neni tedy vhodna pro vytvoreni celkového
nahledu na jazyk, ale je vynikajici ptiruckou pro studium vybranych ptikladovych

kontextl v konfrontaci s dal$imi zdroji.

54 Problém genitivu partitivniho a celkového: Havranek — Jedlicka (1988, s. 126) oba typy smé&Suji.
Pouzivaji vyraz ,,genitiv celkovy neboli ¢asteCny*. Prirucni mluvnice cestiny (s. 237-238) oproti
tomu spravné rozliSuje ve funkci pfivlastku neshodného ,,vztah ¢asti a celku® (sttecha domu) a ve
funkci pfedmétu nebo podmétu G partitivni: Napekla buchet. Ubylo vody. U genitivu celkového
by vSak nemél chybét jesté ptiklad typu ,,sklenice vody* (srov. Hausenblas, 1958, s. 124—126).
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2.2 Formalni morfologie: sklofiovani substantiv (Nékolik
poznamek ke zpracovani daného tématu v sou¢asnych mluvnicich
cestiny)

Prirucni mluvnice cestiny (2012/1995)> vénuje formalnimu popisu
skloniovani substantiv celkem 37 stran (2012, s. 243-281). Autoifi pracuji
s tradi¢nimi hlavnimi vzory substantiv a nové vlastni vzory voli pouze u podtypu.
Na vedlejSich vzorovych vyrazech demonstruji souhldskové alternace a

nestandardni koncovky v ptislusnych padovych tvarech:

e Pan: Vsg. hoch-u; Npl. obcan-é; Lpl. o hos-ich; (tvar hosi v Npl neni
uveden)

o Muz: Vsg. otc-e; Npl._obyvatel-é; Gpl. obyvatel-0

o Predseda: Gsg.,Apl. Ipl. pandac-i; Npl. _husit-é/i; Lpl. o sluz-ich

e Hrad: Gsg. ostrov-a; Vsg. zamk-u, domeck-u; Lsg. o ostrov-é/u, domeck-
u, Lpl. o domeck-ach/ich, zamc-ich

e Zena: Gsg.,Npl. Apl._skic-i; + pluralové (dualové) paradigma ruce

e Ruze: Nsg.,Asg., pisen-0; Vsg. pisn-i; Gpl. ulic-0

o Meésto: Lsg. o jablk-u; Lpl. o jablkach, strediscich; Ipl. ponci

e More: Gpl._bojist-0

Sledovana mluvnice pfinasi systematické, prehledné tabulkové zobrazeni,
kterému Ize nicméné vytknout opomenuti alternace v Dsg a Lsg u substantivniho
typu Zena nejen v tabulce, ale zejména v komentafi a volbu vzorového vyrazu
obyvatel pro podtyp vzoru muz (2012, s. 244). V obou piipadech jde o
nesystémovost. Tvary se souhlaskovymi alternacemi jsou u ostatnich deklinacnich
typt v tabulkéch zastoupeny jednim vzorovym vyrazem a zminény v poznamkach
k jednotlivym typiim. Ve druhém piipadé¢ nedoporucujeme uvadét maskulinum
s nulovou koncovkou v Gpl z ditvodu nizkého poctu takovych piipadi. Skupina
maskulin se slovotvornym sufixem -ze/ figuruje v deklina¢nim systému jako podtyp
na zakladé pravidelné koncovky -¢ v Npl. Nulové zakonceni v Gpl u omezeného
poctu maskulin pak patii mezi jevy nepravidelné uvadéné v dodatecnych

komentafich a netykd se pouze slov se sufixem -fel.

35 2. opravené vydani vyslo roku 1997. Po roce 1997 nasleduji jesté dva dotisky 2. vydani z let 2005
a2012.
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Prirucni mluvnice cestiny vénuje pozornost distribuci variantnich koncovek
a graficky ji znazorfiuje v tabulkach prostfednictvim jejich posloupnosti. Napi.
v Dsg a Lsg zivotnych maskulin u vzoru pan je posloupnost -ovi/u, u vzoru muz a
soudce je poradi opacné, nejprve -i a nasledné -ovi. Ackoliv distribuce koncovek
neni ovétovana v CNK, korpusové studie, napt. ¢lanek M. Hebalové (2004, s. 89—
97) 1 mluvnice opirajici se o korpusova data dokazuji, ze grafické zobrazeni
frekvence uziti danych koncovek odpovida skutecnosti. S tim kontrastuje nevhodné
pojeti v mluvnici Cestina — fec a jazyk (2011), kde je pro viechny vzory uZita stejna

posloupnost, a to v potadi -u/ovi a -i/ovi.

Autofi opomijeji vyskyt koncovky -ich jako jediné ve tvarech lesich a
Kobylisich, dublety typu kostelech/kostelich, vyjimecny tvar cilech a nezabyvaji se
podrobnéj$im popisem distribuce koncovky -dch u maskulin (2012, s. 249-250).
V mluvnici Cestina — #e¢ a jazyk (2011) je naopak distribuce koncovek v Lpl

podana velmi uspokojive.

V souvislosti se sklofiovanim ptijmeni typu Poupé, Hrabe, Dité autoii
uvadgji, Ze mohou mit koncovky podle vzoru kure 1 podle vzoru soudce (2012, s.
247). Pak jsou ovSem povazovany za spravné napft. i dativni tvary jako Poupovi/i,
Ditovi/i ¢&i dokonce Hrabovi/i. Neni zde zminéna moznost zachovani kmenotvorné
pfipony a existence logi¢téjSich tvart Poupétovi, Ditétovi, Hrabétovi. U piijmeni

typu Bechyné, Osolsobé se autofi nezmitiuji 0 moznosti zdjmenného sklotiovani.>¢

V ramci popisu deklina¢niho typu predseda je uvedeno, ze ,tvary podle
podtypu husita maji substantiva na -ita, -ista, -asta (Chetita, basista, fantasta
apod.)” (2012, s. 246). Po provéfeni slov se zakon&enim -asta v CNK (SYN2015)
se ukazalo, Ze tvrzeni je neplatné pouze pro jediny lexém, a tim je pravé fantasta.
Distribuce koncovek Npl byla nasledujici: fantastove 11x, fantasté 2x, fantasti 1x.
Ostatni, a to pouze tfi lexémy s danym zakonCenim (gymnasta, entuziasta,
chiliasta) mély distribuci Npl pIné€ v souladu s podvzorem husita, ovsem slova
entuziasta a chiliasta maji mizivy pocet vyskytil, slova fantasta a gymnasta se ve
tvaru Npl vyskytuji 24x a 23x. Uvedeny piiklad za mnohé jiné dokazuje uzitecnost

korpust pii tvorbé relativné presnych popist distribuce koncovek.

36 Ani M. Knappova (2002, s. 64) neni ve své specialné zamé&iené publikaci diisledna. Na piikladu
ptijmeni Dit¢ demonstruje tvary 2. padu Ditéte i Dite a 3. padu Ditéti i Ditovi. U dalSich piijmeni
Knize, Hrabé, Poupé neni tvar 3. padu uveden.
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V mluvnici Cestina — e a jazyk (2011 / 1996) vyklad sklofiovani substantiv
pokryva 29 stran (188-217). Pro deklina¢ni podtypy jsou zavedeny nasledujici

VZOrove vyrazy:

e Pan: soused; delnik

e  Muz: ucitel; lovec

e Predseda: husita; sluha; riksa
o Hrad: jazyk

e Zena: podtypy nezavedeny

e Riize: ulice

o Mesto: stredisko

o  More: sidliste

Vzorové vyrazy hlavni 1 vzory podtypl jsou v tabulkach uvadény v Ngs. Celé
zbyvajici paradigma je vyjadieno pomoci koncovek. Distribuce variantnich tvari
je tudiz popisovana vyhradné az v komentatich k jednotlivym deklina¢nim typtim.
Mluvnici Cestina — 7ec a jazyk bylo jiz vy$e vytknuto, Ze i v jejim tfetim vydani®’
jsou obé variantni koncovky Dsg a Lsg Zivotnych maskulin prezentovany jako
rovnocenné u vsech vzori, a to v potadi -u/-ovi; -i/-ovi. K jejich distribuci neni

formulovéno nic konkrétniho kromé pravidla jejich pouziti v kombinatorice.

Piirucni mluvnice cestiny i Cestina — ie¢ a jazyk se vyznaduji v zasadé
promySlenym a peclivym zpracovanim. Ob& vychazeji z principi funkéniho
strukturalismu definovanych PraZskym lingvistickym krouZzkem, a tudiz jsou si
svou koncepci blizké. Vénuji se distribuci koncovek, kolisani mezi variantnimi
koncovkami 1 mezi jednotlivymi vzory, dale tvarim 1 paradigmatim
nepravidelnym, skloflovani jmen piejatych a v jejich ramci 1 sklofiovani osobnich
jmen a piijmeni (antroponym) ciziho plivodu. Pfi podrobném rozboru lze obéma
mluvnicim v konkrétnich pasazich vytknout dil¢i nedostatky ¢i opomenuti, jez jsou
ale snadno opravitelnd ¢i doplnitelna. Mluvnice se vzajemné dopliuji a mohou
slouzit jako duvéryhodny a kompletni zdroj poznatkii o CeStin€. Vyznacuji se

vyvazenou urovni vSech sledovanych kapitol.

571, vydani: 1995, 2. pfepracované vydani: 2000, 3. rozsifené a upravené vydani: 2011.
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Autoti Mluvnice soucasné cestiny 1. Jak se pise a jak se mluvi. (2015/2010)
se zabyvaji formalni morfologii substantiv na stranach 176-238 (2015).%® a
skloniovani ptfidavnych jmen je vyhrazena nésledujici kapitola o deseti stranach.
V kapitole ,,Typy sklonovani (deklinace)* zavadéji fadu netradi¢nich novych (ptip.
staronovych) vzorovych vyrazl pro sklofiovani, jejichz volbu ale nezdavodiuji:
list, les, jazyk; had, soused, Zdk; tata, husita, sluha; duse.”® Nezdivodnéni volby
novych vzorovych vyrazti shleddvame vaznym nedostatkem nejen ve vztahu
k bézné praxi na ¢eskych skolach, ale 1 z hlediska oboru Cestina jako cizi jazyk, kde
pravé volba vzorovych vyrazl patii mezi nejozehavéjsi témata (viz podkap. 6.5).
V tabulce nazvané Prehled hlavnich vzori substantiv (2015, s. 179) nejsou
deklina¢ni typy rozdéleny tradi¢né podle rodd, ale na zakladé¢ tvrdosti a mékkosti
sklofiovani jsou rozfazeny do dvou skupin. Deklinace typu kost a staveni jsou
umistény mimo zdkladni dvé skupiny. Typ kure neni do tabulky zahrnut. Poradi
vzoru je tedy nasledujici: list, mésto, had, tata, Zena // muz, stroj, duse, pisen, more
// kost // staveni. Netradini rozfazeni deklinacnich typli muizZe byt 1 pfes jisté
vyhrady inspirativni. Jako pfinosné se jevi zejména slouceni mékkych
substantivnich typti do jedné skupiny na zékladé¢ uplné nebo CcCastecné
meziparadigmatické homonymie padovych koncovek v né€kolika padovych tvarech.
Vyhradu Ize vznést k umisténi vzoru more a navrhnout jeho preneseni mezi vzory
stroj a duse (vice k danému tématu viz 6.1.2 a 6.4.). Pfinosné je rovnéz systémové
uvedeni obojich koncovek Ipl, tj. obecné cCeskych pod ndzvem Instr. mluv. a
paralelné spisovnych neutralnich pod nazvem Instr. psany.

Na s. 184 (2015) zac¢ina popis jednotlivych vzora substantiv. U kazdého
vzoru je po uvodni charakteristice uveden seznam substantiv s frekvenci nejméné
25 ppm (vyskytd na milion slov). Jsou ale fazena abecedné, nikoliv podle
frekvence. Vedle seznamil lexika pfisluSejiciho k jednotlivym deklina¢nim typlim
je v dané mluvnici také ptfinosné uvadéni procentudlniho zastoupeni variantnich
koncovek na zikladé vyskytu v CNK. Nap#. u Npl maskulin typu ,,had* autofi
dokladaji na zaklad¢ korpusovych dat nésledujici celkovy pomér: psand cestina:
81% (had)i, 19% (had)ove; mluvena €.: 89% (had)i, 11% (had)ové. Distribuce

jednotlivych koncovek je nasledné pomérné podrobné rozepsdna. Jako zavadégjici a

8 Vydani z roku 2010 a 2015 se lisi strinkovanim. U prvniho vydani jde o strany 143-195.

59 Nejpodivngjsi je volba vzoru had, nebot’ v CNK (SYN2015) ma tvar hadi v Npl 442 vyskyti,
zatimco tvar hadové pouhé 4 vyskyty, tj. necelé jedno procento. K dalsi distribuci variantnich
koncovek viz nize.
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nepraktické se jevi demonstrovani celkového vyskytu koncovek -i a -ové na modelu
»(had)i, (had)ové* vzhledem k vyse uvedenému mizivému vyskytu koncovky -ové
u samotného vzorového vyrazu had. Souhrnné (oba pady dohromady) je Ciselné
vyjadien také vyskyt obou variantnich koncovek v Dsg a Lsg, kde maji Cisla jesté
vetsi vypoveédni hodnotu. Vy¢isleni je zajimavé a uzite¢né také u variantnich tvart
obecné ¢eskych, napt. v Lpl (Zdc)-ich / (Zak)-ach: Psana ¢estina 97% / 3%; Mluvena
¢estina: ob¢ varianty zastoupeny zhruba rovnomeérné, atp. Procentualni zastoupeni
je uvadéno 1 u dalSich tvarti, zejména u Ipl. Autofi uvadeji i varianty padovych
koncovek v mluvené ¢estiné na Morave, napi. Gsg/Asg Nemca, kamosa, ucitela

(2015, s. 193), nebo paradigma dusa (s. 215).

Problematika vkladného -e- v Nsg u vzoru ,,had" je velmi zjednodusena. Je
zde konstatovano, ze vkladné -e- se vyskytuje ,,pouze u slov zakon¢enych na -ex, -
el a u nékolika dalSich (srov. 2015, s. 187). Souhlaskové alternace (palatalizace)
v muzském rod€ jsou zobrazeny v piehledné tabulce (2015, s. 177), v niz lze
zaznamenat nasledujici nedtslednost: U vzoru ,.tdta vedle dvou piikladt, d—d"
invalidi a t—t" husiti, zcela chybi elementdrni ptiklad alternace g—z (kolezich).
Alternace g—z v Lpl je vynechana i u dalSich vzort muzského rodu. Jinak zdatila

tabulka tim zbyte¢n¢ degraduje.

K distribuci koncovek -é(e) /-u vzoru list se autoti vyjadiuji prostfednictvim
tabulky s frekventovanymi apelativy (2015, s. 202), kde je vyskyt varianty -u
rozdélen podle slovni §kaly: ,,nikdy nebo skoro nikdy, zfidka, n¢kdy, stejné jako -
¢&(e), Casto, zpravidla, vzdy nebo skoro vzdy*. Jednotlivym vyraziim slovni Skély
jsou na s. 184 pfifazena procentudlni rozpéti: nikdy nebo skoro nikdy — pod 1%,
ziidka 1-10%, nékdy 10-35%, stejné jako druhd varianta 35-65%, Casto 65-95%,
zpravidla 90-99%, vzdy nebo skoro vzdy — nad 99%. Autofi (tamtéz) zastavaji
nazor, zZe slovni vyjadieni ma vyssi vypovédni hodnotu nez ptesny ¢iselny udaj, a
to mj. s ohledem na promeénlivost (piesnych ¢iselnych) dat v riiznych korpusech.
Na tomto misté je tieba autoriim vytknout nedtsledné uzivani zavedené slovni
Skaly, nebot’ obcas je pouzito slovni hodnoceni, které v uvedené skale chybi, napt.
hodnoceni ,,vyrazné ptrevazuje pii popisu distribuce variantnich tvart soudci /
soudcove (2015, s. 196). Jako ideélni feSeni Ize v mluvnici daného typu navrhnout
spojeni obou pfistupi, tj. pevné zavedeny slovni popis spolu s dohledatelnym

vyjadfenim c¢iselnym. Vagni je napt. slovni hodnoceni vyskytu jednotlivych
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koncovek v tabulce zachycujici kolisani mezi vzory pisen a kost (2015, 221).
Krajn¢ nevhodnym shledavame pouziti slovniho oznaceni ,,koliséd* pro ptipad, kde
jsou ob¢ varianty fidké. Jednak proto, ze tabulka jako celek popisuje jev kolisani a
jednak proto, Zze neni dodrzovana pifedem zavedend stupnice slovnich hodnoceni

(viz vyse).

Uzitecné jsou statistické pfehledy ziskané z korpusovych materialii. Napf.
na str. 163 (2015) je tabulka procentudlniho zastoupeni slovnich druht v textech:
subst. 31%; slovesa 18%; adj. 12%; ptedlozky 11%. Na str. 165 je zobrazena
frekvence substantiv v odbornych, publicistickych 1 beletristickych textech a
v pratelské konverzaci. V odbornych a publicistickych textech tvoii celou tfetinu
obsahu korpusu textli s jednim milionem slov, v konverzaci desetinu. Dale na strané
182 autofi prezentuji ,,Prehled vysoce frekventovanych nepravidelnych substantiv*
a na str. 183 , Frekvencni zastoupeni substantiv podle vzori*. Statistickym

ptehlediim je ovSem téZ vénovana samostatnd publikace Statistiky cestiny (Barton,

Cvreek, Cermék, Jelinek & Petkevig, 2009).

Souhrnem lze fici, ze formalni morfologie je 1 pfes zminované nedostatky
pojata relativné piehledné a pecliveé, zahrnuty jsou i vyjimky. Ryze deskriptivni
ptistup lze pozadovat za obohacujici, nebot’ na rozdil od ostatnich mluvnic se autofi
zabyvaji dislednym popisem morfologie obecné ¢estiny (,,mluvena cestina“) vzdy
ve srovnani se spisovnou (,,psana ¢estina®). U jednotlivych tvari je sledovano jejich
procentudlni zastoupeni v psané a mluvené ¢estiné. Zpiisob vykladu samotného je
srovnatelny s prezentaci morfologie jmen napf. v IJP a v APCJ. Mluvnici viak
nelze doporucit jako jediny ¢i hlavni zdroj poznani ceské gramatiky. MiiZe dobie

poslouzit pouze jako databéaze k vyhledavani doplnkovych udajt.

V' Akademickeé gramatice spisovné ceStiny (2013) autoii zavadéji
k tradi¢nim vzorim nové ,,podvzory*, jejichz ptehled se naléza na dvojstrané 314—
315. Jako samostatné deklinac¢ni typy jsou pojaty relikty ptivodnich historickych n-
kment. Zastupuji je vzory kamen, den/tyden, pismeno, bremeno (brimé), u nichz
neni jednozna¢né ziejmé, co je minéno jako vzor a co jako podvzor. Pehled vzora

a podvzort je nasledujici:

e Pan: pedagog, student; obcan; konsel (Npl. pan-i/pan-ové student-

i_obcan-é/obcan-i; konsel-¢)
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o Muz: ucitel; hrac, kral (Npl._muz-i/muz-ové _ucitel-é _hrdc-i_kradl-ové)

e Predseda: policista; asketa; kolega (Npl. predsed-ové policist-é/?! asket-
i/asket-ové koleg-ové)

o Hrad: kostel (les), koncert; zdkon, ostrov, leden; obdélnik; vek, domek; (U
hlavniho vzoru Arad zobrazen Gsg a Npl; u podvzorta Gsg, Lsg a Lpl.)

o Kamen: den/tyden

e Zena: zprava, dama; Stava; vrana, rana, vaha (zde sledovan Gpl a Dpl);
ttha, Zila; lipa; dira; vira; houba, roura (zde sledovan Isg a Gpl); hra; jizda
(zde sledovan pouze Gpl)

o Kost: cCelist; moc; past; lez; mys; pravomoc, ctvrt; hut (Zde autoti odkazuji
na piislusnou kapitolu, kde je osm podvzori daného typu specialné
probirano. Viz nize.)

e Riize: ulice, pritelkyné; expedice, jeskyné; chvile (Gpl. riz-i_ulic-0,
pritelkyn-0_expedic-0/expedic-i, jeskyn-0/jeskyn-i_chvil-0)

e Mesto: loZisko, lizko; télisko (Lpl._mést-ech_lozZisc-ich_lizk-ach_télisc-
ich/télisk-ach)

o  More: hristé (Gpl. _hrist-0)

e Pismeno: bremeno (brimé) (Gsg. pismen-e/pismen-a_biremen-e/biremen-a)

V kapitole ,,Obecné o deklinaci substantiv a zakladni prehled vzori* (2013,
s. 314-315) nalézame u kazdého zdkladniho vzoru piehled podvzorii, pficemz
tabulky obsahuji vZdy nominativ a pfislusny padovy tvar, ptfip. maximalné tvary tfi,
v nichZz se podvzor od zakladniho vzoru li§i. Volba nékterych podtypi jako
takovych (nemluvé nyni o vzorovych vyrazech) je diskutabilni. Neptehledné je 1
jejich fazeni v tabulce, kde neni na prvni pohled ziejma spojitost podvzora se vzory
hlavnimi. Jako jeden z hlavnich vzort zde figuruje kamen. Jako podvzor, nevi se
vSak kterého vzoru, je do tabulky zahrnuto (¢astecné) paradigma slova den, pti¢emz
ve zvyraznéné kolonce pro Lsg stoji pouze tvar ,,dne*. Dale napt. u podtypu obcan
je vedle neutrdlniho tvaru uvedena hovorova varianta obcan-i, nicméné u podtypu
policista hovorova varianta chybi. U podtypu domek je signifikantni tvar Lpl
vypustén, predpokladame, ze z divodu tiskové chyby. U neuter typu mésto autofi
zavadéji vedle podtypt télisko a [luzko také podvzor loZisko, na s. 315
demonstrovany jako samostatny podtyp. Diivodem k jeho samostatnosti je zfejmé

jediny zde prezentovany tvar Lpl loZiscich, zatimco u podtypu télisko je uveden
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dublet. CNK (SYN2015) viak doklada existenci dubletu v nasledujicim poméru
vyskytl: loziskach — 76 / loziscich — 102. V kontextu prezentace zakladnich vzort
pro podtypy pusobi cizorod€ a nesystémoveé mj. rovnéz podrobny piehled druht
zmény kofenného vokalu v Gpl, Dpl a v Isg, ktery je demonstrovan jako mnozstvi
podtypt zakladniho vzoru Zena. Souhrnné 1ze tedy konstatovat, ze ,,Prehled vzorii

a podvzoru‘ na str. 314-315 pasobi ponékud nesystematicky az neptehledné.

Logictéjsi informace uzivatel naléza az pti pro€itani ptislusnych kapitol, kde
jsou jednotlivé typy a podtypy probirdny. Na zmény kofenného vokalu a
problematiku vkladného -e-, resp. vyhradné na tato dvé témata se autofi podrobné
zamétuji v ramei popisu feminin typu zZena (s. 339-342). Ve vykladu samotném je
mnozstvi podtypt zakladniho vzoru Zena jiz opodstatnéné. Jde o piinosné pasaze,
zpracované dikladnéji nez v ostatnich mluvnicich. Konsonantické alternace jako
podtypy pojaty nejsou a neni jim vénovana pozornost ani v souvislosti s popisem
jednotlivych substantivnich typ@.%° Vyjimku zde tvoii pouze Lpl maskulin a Npl
adjektiv (s. 386—387). Nicméné v ramci morfologie sloves je hlaskovym alternacim
vénovan podrobny popis. Kolisani mezi vzory kost a pisen je popsano opét na
modelu fady podvzorii, konkrétné osmi, v samostatné kapitole, zplisobem

prehlednym a inspirativnim.

Detailni popisy uvedenych 1 jinych morfologickych partii plisobi dojmem,
ze jsou podrobné na tkor partii opomenutych a Ze se autofi vénuji zejména svym
,,oblibenym® tématiim. Takové pasaze se ale podileji na uzitenosti ptirucky jako
celku. Autofi jednotlivé jevy dokladaji velkym mnozstvim lexikalnich ptiklada a
ptikladovych vét pievzatych z CNK a to patii kjejim pfednostem. Uziteény,
relativné kompletni vycet lexika vztahujiciho se k uréitému mluvnickému jevu
obCas kontrastuje sriznymi opomenutimi ve vykladu. Napi. ve vyctu slov
kolisajicich mezi vzory hrad a stroj chybi nejvyraznéjsi predstavitel daného jevu,
slovo kuzel (s. 336). Akademicka gramatika spisovné Cestiny se stavéa uzitecnou,
pokud jsou nedostate¢né zpracované pasdze doplnény pouzitim nékteré z dalSich
soucasnych normativnich mluvnic ¢i ptiru¢ek. Neobstoji tedy jako samostatny,
komplexni zdroj informaci o ¢eském jazyce, mize vSak poslouZit jako inspirativni

databaze dopliujicich informaci.

0 Dany fakt ziejmé souvisi s uréenim mluvnice pro éeského uzivatele, jak je naznaceno na s. 17;
autofi vychazeji z pfesvédceni, ze nékteré jevy jsou pro Cechy samoziejmosti.
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2.3 Stavba slovniho tvaru (Nékolik poznamek ke zpracovani
daného tématu v souc¢asnych mluvnicich ceStiny)

V' Prirucni mluvnici cestiny (2012 / 1995) stavbé slovniho tvaru neni
vénovana samostatnd podkapitola. V uvodu ke kapitole Morfologie (1995, s. 227)
je feceno: ,,V piipadé€, Ze morf neni koncovkou (nestoji na konci slova), jde o morf
nekoncovy: psa-I-(a), nese-n-(a), nebo o kmenotvornou ptiponu: kur-at-a, kup-ova-
t. Z praktickych divodi se kmenotvorna piipona n¢kdy povazuje za soucast
koncovky nes-eme.* Autoii voli maximalni zestru¢néni a zjednoduseni, které se
jevi ze synchronniho pohledu jako dostacujici. Odpovida urceni mluvnice, které je

formulovéano v predmluvé.

Cestina — fec a jazyk (2011 / 1996): Ze viech sledovanych mluvnic zdaleka
Cestina - re¢ a jazyk, kde v ramci tvodni kapitoly k oddilu Soustava tvari slov
(formalni tvaroslovi) jsou logicky zafazeny tfi samostatné podkapitoly: Obecné o
tvarech slov, Stavba slovniho tvaru a Hlaskove stridani v tvarech slov (2011, s.
185-188). Autofi predevSim pracuji s veSkerou zékladni existujici terminologii
k danému tématu a uvad&ji ji do vzdjemnych souvislosti. Pfehledné schéma
zachycuje jmenné 1 slovesné tvary. Vychazeji ze tfilenné struktury
indoevropského slovniho tvaru (tvarotvorny zéklad, kmenotvornd pftipona,
tvaroslovnd piipona) a snazi se vnést pofddek do terminologického chaosu, se
kterym se v dané oblasti bézné setkavame. Jde predevSim o upfesnéni termint
(tvaroslovny) kmen, tvaroslovnd pifipona a terminu koncovka (tvarotvorny
formant). Jako jediné ze ¢ty sledovanych mluvnic nezapomina na dilezity termin
,komplexni zakonéeni“. Z vykladu v mluvnici Cestina — ie¢ a jazyk a z vykladu
Skali¢kova (In Cermaék et al. (Eds.), 2004-2006, s. 210-247) vychazime i v nasi
disertacni praci (srov. oddil 1.4.1).

Autoti Mluvnice soucasné cestiny 1. Jak se pise a jak se mluvi. (2015/2010)
by se zachovali proziravéji, kdyby se ke stavbé slovniho tvaru viibec nevyjadiovali.
Namisto srozumitelného uspofadéani a vysvétleni obecné jiz existujici terminologie
svymi nedbalymi interpretacemi vnaSeji do sledované kliCové problematiky

zmatek.

Na za¢atku kapitoly Uvod do morfologie je konstatovano: ,,Cast, ktera zbude
po odtrzeni koncovky (tj. kofen a pfedpony a ptipony), se nazyva kmen.* (2015, s.
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156). Zde panuje u riznych autort terminologicka nejednotnost. Exaktni oznaceni
tvarotvorny zaklad byva nahrazovano vyrazem kmen. V nasledujicim odstavci je
vyznam (feknéme nové zavedeného) terminu kmen zamlzen nejednoznacnym
popisem terminu téma (kmenotvorna piipona) a je zde doslovné uvedeno: ,,Jednou
z gramatickych pfipon je téma (kmenotvornd piipona) u sloves a nékterych
substantiv (srov. d¢l-a-me a dél-ej-me nebo kui-et-e a kui-at-a), které ma vyznam
gramaticky a vytvaii zaklad (kmen) pro jednotlivé sady tvari. Kmenem tedy
nazyvame tu ¢ast slova, kterd zbyde po odtrzeni koncovky (tj. v€etné piipadnych
ptedpon a pifipon). Na rozdil od koncovek mtize slovni tvar obsahovat piipon vic.*
(2015, 156). Na str. 176 je vramci kapitoly Typy sklonovani dale teceno: ,,U
substantiv rozliSujeme jmennou deklinaci a sloZzenou deklinaci. [...] U substantiv
jako pani, staveni, Jiri, Henry bereme koncovou samohlasku 7, resp. y, [...], jako
soucast kmenu. [...] Hranice mezi kmenem a koncovkou (resp. obecnéji ptiznakem
padu) je neostra. Bylo by tedy taky mozné pokladat za kmen jen staven-, Henr- atd.,
ale nepfineslo by to zaddnou vyhodu.”“ Autor kapitoly ,,Morfologie* se snazi
vyrovnat se skutecnosti, ze tvaroslovny kmen neboli kmen slovniho tvaru oznacuje
ze synchronniho hlediska nepraktické a velmi Casto 1 nerealizovatelné spojeni
tvarotvorného zdkladu a kmenotvorné pifipony. Nepracuje s terminy tvarotvorny
zaklad a tvarotvorny formant, ale nahrazuje tvarotvorny zaklad vyrazem kmen ve
snaze priblizit vyklad zjednoduSujici Skolské praxi, ¢imz zptetrhavd vazby
s terminologickou logikou pouzivanou v odborné literatute (srov. Skalicka, ibid.).
Kmenotvornou ptiponu pficleiiuje ke kmeni pouze u deklinacnich typt, kde je
morfematicky Sef u vétSiny tvart Citelny. Plivodni troj¢lenna stavba slovniho tvaru
se u deklina¢niho paradigmatu jako celku uchovala pouze v pfipadé deklinacnich
typlt kure a téma. Ale v kontextu ostatnich substantivnich typl je vhodné&jsi
kmenotvornou pfiponu pojimat jako soucdst tvarotvorného formantu ¢i jako
spojovaci morfém. To se pii prezentaci paradigmat typu kure a téma nastésti déje,
kur-et-e, tém-at-u adt. (srov. 2015, 321-233). Diskutabilni je vyclefiovani
neptivodni kmenotvorné pifipony u slozeného skloflovani a u stazenych

substantivnich typd.%! V ptipadé slozeného sklofiovani V. Skalicka (ibid.)

81'U tvari staven-i, Jif-i a pani nejde o kmenotvornou piiponu, ale o tzv. komplexni zakon&eni dané
historickym vyvojem: napt. staven-i < staven-ie < staven-vj-¢ < -bj-d < -bj-0. V daném tvaru
pfedstavuje -»j- nikoliv kmenotvornou, nybrz slovotvornou pfiponu podskupiny meékkych
praslovanskych deklinac¢nich typi a -o je vlastni kmenotvorna piipona, kterd u neuter v Nsg
v praslovanstiné pravdépodobné stila samostatné bez ocekavané padové ptipony. U slozené
deklinace pak je nutné pii diachronnim rozboru sledovat oddélené jmennou a zajmennou ¢ast.
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formuluje teorii o genezi novodobych kmenotvornych ptipon u sloZzenych adjektiv.
Vzhledem k nehomogennimu charakteru deklinace tvrdych adjektiv se ovSem

Skalickovo pojeti jevi jen jako Cisté teoretické.

Autori Akademicka gramatika spisovné cestiny (2013) v ramci kapitoly
Sklonovani substantiv (s. 308) nevénuji stavbe slovniho tvaru zddnou samostatnou
podkapitolu ani odstavec. Pouze pfi popisu kategorie padu na s. 303 jsou uvedeny
pojmy tvarotvorny formant a tvarotvorny zaklad prezentovany zde jako totozny
s kmenem. Stavba slovniho tvaru je samostatné probirana pouze u sloves jako
Stavba slovesného tvaru (s. 451). Tam jsou definovany rovnéZ kmenotvorné
pripony v slovesnych tvarech. Uvedeny ptistup vykazuje logiku v tom smyslu, ze u
jmenné flexe lze v synchronnim pohledu kmenotvornou piiponu nedefinovat a
pojimat stavbu jmenného tvaru jako dvojclennou. Ve stejném duchu jsou pak i
tvarotvorné formanty v piehledech skloniovani prezentovany jako jednolité
koncovky, napt. kur-ete, kur-ata, kur-atech, atd., coz se jevi jako jeden z moznych
spravnych piistup.®? V morfematické stavbé vétSiny slovesnych tvari naopak

kmenotvorna ptipona dosud ¢astecné plni své funkce (srov. s. 452-454).

62 Dalsi mozné feSeni prezentace sklofiovani typu kuse je nasledujici: kui-et-e, kui-at-a, kui-at-ech,
(viz napf. Prirucni mluvnice cestiny, 2012, s. 267; Cestina — ie¢ a jazyk, 2011, s. 201). Nejméné
vhodnym se jevi pevné pripojeni kmenotvorné piipony k tvarotvornému zakladu, napt. kuret-e,
kurat-a, kurat-ech atd., nebot’ takovato rekonstrukce tvaroslovného kmene v pravém slova smyslu
pusobi nesystémove nejen v kontextu deklinacniho systému jako celku, ale i v kontextu samotného
nominativu — akuzativu kur-e.
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3. PROBLEMATIKA LINGVODIDAKTICKE PREZENTACE
JMENNE FLEXE

Ptedni svétovi autofi uvadéni v déjinach lingvodidaktiky se ve svych dilech
zam¢eiuji na obecné otazky, piipadné své poznatky demonstruji na modelu
anglictiny (R. Elis, L. Selinker, S. P. Corder), nékterého z romanskych jazykt (R.
Lado, F. Gouin, F. Weiss, C. Germain, H. Seguin) nebo némciny. ZkuSenost s
konkrétni problematikou lingvodidaktické prezentace rozvinuté jmenné flexe maji
predevsim slavisté zaméfeni na vyuku cizincii. Z hlediska naseho vymezeni mohou
byt pfinosnd dila zahrani¢nich bohemistii a rusisti riznych néarodnosti (L. A.
Jandova, S. Clancy, A. G. Sirokova, A. Cienki, D. S. Danaher, E. Dabrowska, Ch.
E. Townsend ad.). Vedle autort, ktefi se vénuji pfimo oboru ¢estina jako cizi jazyk,
didaktikové rustiny (napt. R. Chodéra, L. Ries, J. Vesely ad.). Uzite¢né podnéty
mohou pfinést i dal§i mensi obory, jako napt. didaktiky ostatnich slovanskych
jazykul, ptip. i neslovanskych jazykii se zachovalou jmennou flexi, tj. didaktika

latiny, litevstiny atp.®

3.1 Otazka vyuky jmenné flexe s adresnym zaméienim

S pozadavkem kvalitni vyuky ciziho jazyka a s tématem lingvodidaktického
zpracovani obtiZzného gramatického celku jmenné flexe Uzce souvisi poZadavek
adresnosti. M. Hrdlicka (2009, 55) uvadi adresnost jako jeden ze tii kliCovych rysi
tzv. komunikativni metody, ktera reprezentuje v soucasnosti uzndvané pojeti
cizojazy€né vyuky. V rdmci oboru ¢estina jako cizi jazyk se v idealni perspektivé

predpoklada, ze vznikne fada didaktickych studii, na jejichz zaklad¢ by se vyuka

63 Inspirativni pifklad pfistupu k lingvodidaktické prezentaci jmenné flexe predstavuje ucebnice
latiny Lingua latina per se illustrata. Pars I. Familia romana danského autora Hanse H. Orberga
(1996). Ucebnice zacina jednoduchymi vétami se slovesem byt. Pracuje se vSeobecné zndmymi
geografickymi pojmy, které oznacuji mista lezici v Evropé, Asii ¢i v Africe. Prvnimi padovymi
tvary tedy jsou Nsg a ablativ sg. uvedenych tfi toponym po piedloZce in, ktery se 1i$i od nominativu
pouze kvantitou koncovky (-@). V textu postupné piibyvaji dalsi jmenné gramatické kategorie a
padové tvary a vysvéetlovany jsou bud’ vedle textu za Carou formou piimért a synonymnich
vyjadreni, nebo jsou nckteré gramatické terminy zavadény a vysvétlovany piimo v textu, napf.
¢islo, rod, pad. Vzhledem k tomu, ze latinu si jako volitelny pfedmét vybiraji studenti se zajmem
0 jazykovédu, je dany postup mozny. Ucebnice je urcena ptivodné studentim s rodnym jazykem
izola¢niho typu (danstina, angliCtina) a stava se pro n¢ branou poznani jmenné flexe. Deklinacni
tabulka na s. 307 je pozoruhodna fazenim padd. Neni zde zachovana evropska tradice fazeni pada
majici svilj ptivod u Dionysia Trackého (N, G, D, A, I, Ab, L, V), ktera je na rozdil od CeStiny
dodrzovana rovnéz v ruské gramatické tradici. Orberg pady fadi nasledovné: N, A, G, D, Ab.
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¢estiny pro cizince uzpusobovala podle typologie prvniho jazyka studentti ¢i ptimo
na bazi jazyka konkrétniho. VétSina v soucasnosti pouzivanych ucebnich materiala
vsak konkrétni adresné zaméteni nema, vétSinou jde o ucebnice univerzalné ur¢ené
anglofonnim cizincdm vsSech narodnosti. Angli¢tina svou typologii skute¢né
sehrava roli zprostiedkujiciho jazyka mezi jazyky vSech typta. ZkusSeni lektofi fikaji,
ze schopny, motivovany student se dobfe nauci jazyk i z uCebnice s nedostatky,
zatimco studentovi bez motivace nepomtize ani kvalitni materidl s adresnym
zaméefenim. V praxi vidime, Ze riizni Neslované se tempu a struktuie univerzalnich
ucebnic dokazi prizptisobit a u Slovant shleddvame téméef samoziejmosti jejich
schopnost ucit se ¢estinu napf. i z u¢ebnice Cestiny pro Anglicany. Z opacné strany
by bylo nemyslitelné ucit napf. Japonce ¢i Korejce na zacate€nické urovni

z ucebnice Cestiny pro Rusy.

V piipadé slovanskych jazyki, jako typologicky nejblizSich, mliZze mit
prakticky vyznam také kontrastivni studium gramatiky, v naSem ptipadé formalni i
funkéni morfologie jmen a stim souvisejici interferencni vyzkum. Adresné
zametfend vyuka sklonovani podstatnych a ptidavnych jmen zde spoc¢iva zejména
vucelenéj§i a Casov€é méné naro¢né prezentaci deklinacnich paradigmat a
v promysleném souboru kontrainterferencnich cvi¢eni. Deklinace substantiv
v ruznych slovanskych jazycich predstavuje strukturalné a lexikalné podobné
systémy, které vytvareji prostor pro vyskyt celé fady typickych negativnich

transfert, v prvé fadé tzv. interlingvalnich chyb (srov. Stindlova, 2013, s. 38).

U vzdalenéjsich jazyki, které jsou vSak v ramci indoevropské jazykové
rodiny pfesto jeste relativné blizké, napt. u jazykl romanskych, se predpoklada, Ze
mluvéi s béZznym vzdélanim chapou na zékladé deklinace zajmen alesponl hlavni
funkce N, D a A. Dale znaji syntetické tvofeni Npl a distinkci jmennych typt, byt

v mnohem omezengj$i mife, nez je tomu u jazykl slovanskych a v lating.

V souvislosti s vytvarenim celkové koncepce vyuky ceStiny s adresnym
zamétenim na rodilé mluvci rustiny se odbornici v zdkladnich aspektech shoduji.
Shoda panuje zejména v preferenci paradigmatického zpisobu prezentace
deklinacnich paradigmat. Existuje ovSem i fada spornych otdzek. Napt. na Letni
Skole slovanskych studii s ohledem na jeji tradici ziistava oZzehavou otazkou, zda
ucebnice urfend ruskojazy¢nym cizincim by mohla byt za urcitych okolnosti

vhodnd 1 pro dal§i Slovany. Znamym argumentem zdirazilujicim vaZznost
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strukturdlnich rozdili pravé mezi geneticky blizkymi slovanskymi jazyky je
skuteCnost, ze interferenci podporuje nikoliv rozdilnost, ale naopak strukturalni
blizkost jazykovych jevii (srov. napt. Stindlova, ibid.). Uskalim uéebnice pro rusky
hovofici, ktera je opatfena Cetnymi komentafi v rusting, je skutecnost, ze je zcela
nepouzitelnd nejen v heterogenni skupiné, ale dokonce i v pifipadé skupiny
zahrnujici Slovany neznalé rustiny. Pokud by se podafilo vytvofit ucebnici pro
ruskojazy¢né cizince bez zprostiedkujiciho jazyka, byly by moznosti jejiho pouziti
mnohem Sir§i, napf. ve skupindch sloZzenych zrGznych Slovant. Kdyz je
v prezentaci gramatiky a ve cvienich implicitnim zpiisobem specidln¢ zohlednén
napf. Apl, ktery je pii srovnani CeStiny a rustiny vyrazné neparalelnim jevem,
nemohou cviceni daného typu ostatnim cizincim uskodit. Vzdy je snazsi s ohledem
na uroven konkrétniho studenta urcité cviceni vypustit nez naopak opomenuté ¢i

chybné zpracované partie dopliovat.

V praxi jsme Casto sv€dky toho, Ze vyuka ceStiny pro cizince z riiznych,
hlavné z finan¢nich divodi, probihd v heterogennich skupinach a lektofi danou
situaci musi akceptovat a zvladat. Nazor, v daném kontextu podnétny, ze existuji
univerzalni principy pro vyuku a tvorbu u€ebnic jednoho konkrétniho ciziho jazyka,
neptimo potvrzuje s odkazem na vyzkumy provadéné v zahrani¢i K. Sebesta (In
Sebesta & Skodova, 2012, s. 20). Je zde parafrazovan nasledujici dilezity poznatek,
a to s odkazem na ¢lanek S. Romainové (Romaine, 2003, s. 409-410): ,,Zaci
s riznymi prvnimi jazyky osvojujici si tyz druhy/cizi jazyk prochazeji v zésadé
tymiz vyvojovymi fdzemi bez ohledu na podminky jeho osvojovani.”“ Adresnost
tedy spociva v odborné realizovanych doplnénich zminéného univerzéalniho
zékladu. Doplnéni se tykaji jak prezentace gramatiky a lexika, tak textl a cviceni
rizného typu, pficemz jako zasadni predpoklad kvalitné koncipované vyuky je
nutno zdlraznit patiicny foneticky nacvik. Vybér vSech cviceni je zaloZen nejen na
vysledcich konfronta¢niho studia, ale zejména na praktickém povédomdi o typologii
chyb konkrétni cilové skupiny, jez 1ze podloZit vyzkumem, napft. analyzou textl
z akvizi€nich korpust. Uvedenou univerzalni ucebnici napf. na bdzi anglictiny
s paralelnim adresné¢ zamétenym doplitujicim materidlem minime vSak pouze jako
mozZnou variantu, kterd nepopird, Ze uc¢ebnice vytvorena pro konkrétni homogenni
cilovou skupinu na bazi prvniho jazyka spliuje idealni podminky pro vyuku. Je
vSak tfeba dlirazné pfipomenout, Ze uvedeny adresné zaméteny doplitujici ucebni

materidl v zddném piipad€ nepifedstavuje pouhou jazykovou mutaci prvotni
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ucebnice ani pouhy pieklad gramatické piilohy. Jde o systematicky souhrn
doplnujicich vykladi a cviceni, kterymi lektofi znali prvniho jazyka studentd bézné

dopliuji vyuku pfti pouziti ne vzdy zcela vhodnych ucebnic.

3.2 K prezentaci sklonovani podstatnych a pridavnych jmen
v mluvnicich ¢eStiny pro cizince

Pokud jde specialné o mluvnice ¢eStiny pro cizince, existuji dvé, které 1ze
povazovat za relativné Gplné. Uplnosti je minéna skuteénost, Ze vyklad v nich neni
deformovan nadmérnym vypousténim ¢i dokonce zanedbavanim kli¢ovych jeva.
Prvni z nich, Cestina jazyk cizi. Mluvnice cestiny pro cizince autort 1. Poldaufa a
K. Sprunka (1968) neni v sou¢asné dobé nikterak prakticky vyuZivana, nicméng
v historii oboru c¢estina jako cizi jazyk ptedstavuje vyznamny autorsky pocin.
Problematicky a dnes jiz jednoznacné odmitany je pokus zminénych autorti o
zjednoduSeni ¢eského padového systému slou¢enim nominativu a akuzativu do tzv.
bazového tvaru a dativu s lokalem do tvaru dativniho, coz vypovida o skute¢nosti,
ze se soustiedili na homonymii padovych tvarti pouze v roviné paradigmatické.
Inspirativnim muZe byt shledan pfistup autor ke klasifikaci podstatnych jmen
v Nsg podle morfematickych znakd v zakonceni slovniho tvaru (s. 46-48). Podle
zakoncCeni slovniho tvaru lemmatu jsou substantiva pfifazena k jednotlivym rodim
a deklina¢nim typiim a na ptipadné odchylky je explicitn¢ upozornéno. Jako ukazka
naznacené¢ho piistupu miZe slouZit vycet tii maskulin, tj. host, most, prst, kterd
zakoncenim tvarotvorného zakladu na -s¢ porusuji pravidlo, Ze dané zakonceni je
charakteristickym poznavacim znakem feminin typu kost. VycCet vSak neni precizni,
nebot’ chybi napi. frekventované maskulinum rist (srov. podkap. 6.3). V
souhrnnych tabulkach ziistdva zachovén tradicni zplsob rozifazeni substantiv na
rodovém principu. U nékolika deklina¢nich typl jsou zvoleny nové vzorové vyrazy
pro sklofiovanti, a to nasledujici: doktor, mlyn i les, plan, zvire, nadrazi, drama, tvar,
Fec, pficemz zejména posledni vzor 7ec je velmi diskutabilni (srov. ibid., s. 87-89).
Mluvnice se vyznacuje peclivym zpracovanim funkci padt v ramci kapitoly ,,Verta*
(s. 300-358), které svym pojetim ptipomind Smilauerovu Novoceskou skladbu

(1969/1947).

Moderni, ve svém zakladu kvalitné¢ zpracovanou mluvnici ¢eStiny pro
cizince predstavuje 4 Grammar of Czech as a Foreign Language od Karla Tahala

(2010). Vyznacuje se prehlednou strukturou, kterou logicky propojuje anglicky
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komentaf. Je diskutabilni, do jaké miry nekteré simplifikace snizuji komplexnost
zjevné promysleného dila. Napf. na stranach 19-20 pti vykladu kategorie jmenného
rodu autor zamérné prozatim neuvadi existenci maskulin typu predseda, (tj. i
piijmeni typu Svoboda), turista a soudce ziejm¢ ve snaze vyzdvihnout absolutni
prevahu maskulin zakon¢enych konsonantem. Maskulina typu predseda se poprvé
objevuji az v rdmci vokativu (s. 120). Na stranach 129-132 je zatazena kapitola
wPodstatna jména: Dalsi deklinacni skupiny*, v niz autor vertikalnim zptisobem
prezentuje deklina¢ni paradigmata nezafazena do ptredchoziho horizontalniho
vykladu pada, ktery se vedle formalni morfologie zamétuje predevsim na funkce
padi. Ve zminéné kapitole figuruji deklinace typu predseda, turista, soudce, kure,
k nimZ jsou pfifazena nckterd vyjimecnd paradigmata, jako dite, clovek, pritel,
ruka, noha, oko, ucho a deklinace ptejatych slov typu rytmus, téma, centrum a
muzeum. Profesiondlné je pojata nésledujici kapitola zabyvajici se pomnoznymi
podstatnymi jmény. Jeji hodnota spociva v promysSleném vybéru a fazeni
ptikladového lexika. Autor pouzivéd tradi€ni vzorové vyrazy pro sklonovani
s jedinou obménou, vzor staveni je nahrazen vzorem nadrazi. Vyklad deklinace je
primarné koncipovan horizontalnim zpisobem, ale jak uz bylo vySe naznaceno,
prezentace horizontalni je Caste¢né kombinovédna s prezentaci paradigmatickou.
Péadové soubory jsou uvadény v nésledujicim potradi: po Asg néasleduje Npl spolu
s Apl mi, f, n, dale Apl ma spolu s podrobn&j$im popisem Npl ma, dale Gsg zaroven
s Gpl, nasleduje Lsg (podrobngji) spolu se struénym piipomenutim tvara Lpl, za
nim nésleduje obdobné pojaty Dsg spole¢né s Dpl, dale Isg spolu s Ipl a nakonec je
zatazen vokativ. Tvary probiraného padu, v D, L a I zejména singuldrové, jsou
demonstrovany na velkém poctu vhodné zvolenych lexikalnich piikladd. Piiklady
uziti plurdlovych tvarti D, L a I autor uvadi jen zcela okrajove, ilustrativné, ziejmé
s ohledem na jejich obecné nizsi frekvenci, nicméné z vykladu ztetelné vyplyva, ze
na plurdlové tvary se vztahuji stejné padové funkce jako na tvary singularové.
Funkce jednotlivych padt autor dokumentuje mnozstvim vystiznych
ptikladovych vét. Soustted’uje se vSak pouze na nejfrekventovanéjsi jevy. Tak kupf.
pii popisu funkci dativu opomiji dilezity dativ po adjektivech (podobny, blizky,
viastni atd.) 1 ptedlozky vii¢i a navzdory. Skute¢nost, ze je Tahallv text ve své
podstaté prehledny a srozumitelny, umoziuje jeho rozsifeni o pfipadné dodatky.
Autor vénuje ndleZitou, v kontextu jinych ucebnich materidli az vyjimecnou

pozornost problému cCeské diglosie, a to v samostatné zavérecné kapitole
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Information about ,,obecnad cestina “ na s. 245-253. Po posledni kapitole nasleduje
jesteé rejstiik uzitych gramatickych pojmi, jde tedy o relativné rozsahlé dilo.

V knizni podobé vysla v relativné neddvné dob¢ jesté druhda mluvnice
cestiny pro cizince, The Course of Czech Grammar (Hadkova & Maertin, 2006).
Jde o kapesni pfirucku nevelkou rozsahem, kterd se vyznaCuje znacnym
zestruénénim prezentované latky. Autorky misty zachazeji az k zavadéjicim
vykladim. Napft. v souvislosti s distribuci koncovek Dsg tvrdych M.a., jez jsou
uvedeny v potadi u/ovi, je na s. 41 konstatovano: ,,Persons have both endings,
animals usually only -u. The last noun in a series has -ovi.“ Naposledy zminénou
mluvnici neni v daném kontextu nutné podrobné&ji analyzovat.

Mluvnice zroku 1968 s kompletné ceskym vykladem byla adresovéna
»pokrocilym studentlim a jejich ucitelim®, jak je fe¢eno v kratkém navodu k pouziti
mluvnice psaném anglicky, francouzsky, némecky a Spanélsky (s. 416-417).
Mluvnice z roku 2010 je adresovana cizincim vSech narodnosti, ktefi jsou schopni
se zorientovat v anglickém vykladu a jejichZ z4jem ucit se CeStinu neni pouze
ptilezitostny ¢i povrchni. Mluvnice ceStiny s adresnym zaméfenim na mluvci

rustiny ¢i s obecnéj$im uréenim pro Slovany dosud neexistuje.

3.3 Posouzeni pristupu k problematice sklofiovani podstatnych a
pridavnych jmen ve vybranych ucebnicich ceStiny s adresnym
zamérenim na ruskojazyc¢né cizince

Prezentace deklina¢niho systému substantiv a adjektiv a snim uzce
souvisejici soubor cvicebnich uloh tvoii ve svém celku neobycejné slozity
organismus zasahujici vSechny podstatné casti jazykové ucebnice. Plati to
v obecném smyslu pro vSechny jazyky typu Cestiny, tj. jazyky s vysoce rozvinutou
flexi. Je tomu tak z toho diivodu, Ze morfologicko-syntakticka kategorie padu je
spjata de facto se vSemi slovnimi druhy. Didakticka koncepce vykladu deklinace
substantiv a adjektiv tudiz nespocivd v pouhé Casové posloupnosti prezentace
deklina¢nich paradigmat. S vykladem deklinace je mj. neoddé¢litelné spojen cely
systém piedlozek, zplsob prezentace slovesného i jmenného lexika s ohledem na
rekci a dalsi padové konstrukce a v neposledni fadé téz vétSina pravopisnych
pravidel. Neni proto v moznostech ptredkladané prace provést analyzu vybranych

ucebnic s dislednym sledovanim vSech zminénych aspektt.
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Podrobnéjsi analyza bude proto provedena pouze na modelovém piipadu
prvni z uvedenych ucebnic, kde je sledovana rovnéz struktura cvicebnich uloh spolu
s vySe zminovanymi tématy, ktera s deklinaci souviseji. Ve vSech vybranych
ucebnicich, bez ohledu na podrobnost analyzy, jsou pak sledovany nasledujici

zakladni aspekty:

e Zpusob prezentace deklinacnich paradigmat

e Zplsob rozrazeni substantiv podle rodu a deklinacniho typu

e Volba vzorovych vyrazl pro skloflovani (srov. téZ podkapitola 6.5)

e Volba vzorovych vyrazl pro deklinacni podtypy a jejich umisténi ve vztahu
k zékladnimu vzoru

e Posloupnost prezentace deklina¢nich paradigmat, ptip. soubor padovych
tvart

e Pfitomnost souhrnnych tabulek sklofiovani substantiv a adjektiv a jejich
organizace (zpusob fazeni paradigmat)

e Strund charakteristika komentait k jednotlivym probiranym partiim
deklinace

e Strucnd charakteristika zdkladnich cvi¢eni k probiranym jeviim zejména
s ohledem na jejich rozsah a vybér lexika k jednotlivym deklina¢nim typim.

e Kli¢ ke cviCenim jako hlavni kritérium pouzitelnosti ucebnice pro

samostudium.

Struénym systematickym popisem celkového charakteru vybranych uc¢ebnic
¢eStiny s adresnym urcenim pro ruskojazy¢né cizince se zabyvaji ve svém clanku
D. Ivanovova a J. Hasil (In Gladkova et al., 2016a, s. 191-213). Do jejich ptispévku
jsou zafazeny ucebnice vydané mezi lety 1960-2013, které jsou dostupné ve fondu
Nérodni knihovny CR. Nasledny vyklad bude tudiz dopliiovan citacemi z jejich
studie (v ¢eském piekladu K. Kulicha).

3.3.1 Yewckuii azvik. Cestina pro rusky hovorici (Confortiova, Cvejnova &
Rajnochova, 2013)

Uvedena ucebnice vzhledem k relativné neddvnému datu vydani je v ramci
kapitoly 3.3 wvyuzita jako vychozi model pro posuzovéani ucebnic ceStiny
s adresnym zaméfenim na ruskojazyCné cizince a ostatni ucebnice starSiho i

nov¢jSiho data vydani jsou v predkladané analyze posuzovéany ve vztahu k ni.
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Ucebnice predstavuje vyrazn¢ piepracovanou a modernizovanou verzi podobné
strukturované ucebnice Yewicxuii szvix 0ns pycckux ze sedmdesatych let 20. stoleti

(Confortiova et al., 1984/1976).

Uvodnich pét lekci je zaméfeno na vyslovnost. Kapitoly zaméfené na
fonetiku a pravopis jsou doplnény konverzacnimi a gramatickymi tématy. V lekci
2 soucasné¢ s probiranym c¢asovanim sloves jif a jet v pfitomném Case jsou uvedeny
ptiklady genitivnich konstrukci s predlozkou do. Dané ¢eské predlozkové spojeni
je konfrontovano s odlisSnou, vyvojove starsi akuzativni konstrukei ruskou, napft. s
edy 6 Mocksy. V obou jazycich existujici akuzativni konstrukce s piedlozkou na
taktéz v dynamickém smyslu, tj. v odpovédi na otazku kam? zde uvadéna neni.
Diivodem k jejimu neuvedeni mize byt jeji SirSi kompatibilita v ¢estin€, napf.
vyrazy typu ,.Jdu na policii, na velvyslanectvi, ...““. Velmi vhodn¢ jsou na stejném
misté uvedeny dny v tydnu v Nsg a jejich akuzativni tvar v odpovédi na otazku kdy?
a také dopravni prostfedky v bezpiedloZkovém tvaru instrumentalu (v rustiné se
Castéji uziva lokal s ptedlozkou na). Déle je pripomenuta v rustiné shodna
konstrukce s lokalem jako odpoveéd’ na otazku kde?, tj. ptislovené urceni mista ve
statickém smyslu. Povédomi o morfologii a sémantice padi prvniho jazyka se
v uvedenych elementarnich situacich u ruskojazy¢nych cizinclh ocekava a
tvarovych odliSnosti napt. u nazvi dnil v tydnu si inteligentni student v§imne sam.
Pokud je prvnim jazykem typologicky blizce pfibuzny slovansky jazyk, mohou si
autofi dovolit S$ir$i lexikalni a gramaticky zabér hned v tvodnich lekcich.
Piedpoklada se zde i1 s ohledem na dalsi prace stejného zaméteni, ze autofi maji o
paralelnich jazykovych jevech pifehled. Z hlediska jmenné flexe jde o castecna
paradigmata, ktera jsou prezentovana na zéklad¢ jednoduse rozpoznatelnych shod,
ale 1 jednoduSe rozpoznatelnych kontrasti (napt. zminény tvar v nedeli,
souhlaskové alternace u deklina¢niho typu Zena ¢i existence jediné vkladné
samohlasky -e-). Komplikovangj$i shody a odliSnosti jsou uvadény v pozd¢jSich
lekcich spolu s postupnym systematickym probiranim gramatiky. Pata lekce pfinasi
ukazky nejcastéjsich vokalickych i konsonantickych alternaci. Padové tvary Dsg,
Lsg a Npl se souhldskovymi alternacemi ve srovnani s odpovidajicimi tvary
ruskymi, kde k alternacim nedochazi, patii mezi jednoduse rozpoznatelné
kontrasty. Nasleduje mechanické cviceni, v némz jsou tvofeny pfislusné tvary
podle vzoru délnik — délnici, matka — matce. Ptedbézné seznameni s timto jevem

shledavame zajimavym a uzite¢nym. Rovnéz piiklady vyslovnosti pievzatych slov
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(napt. tvrda vyslovnost slabik di, ti, ni) a ptiklady pfechylovani patii k uzitecné
pfipravé k naslednému probirani deklinace. Patou lekci opoustime tivodni blok a

Sesta lekce se jiz bude zabyvat rozdélenim substantiv podle rodi a typt.

Klasifikace substantiv ve slovnikovém tvaru je nevyhnutelnym zacatkem,
pokud ma byt Ceskd deklinace probirana systematicky. Zakonceni podstatnych
jmen v Nsg CasteCn€¢ napomadhaji pfi urcovani jejich rodu a deklina¢niho typu.
V Sesté lekci jsou roziazeni substantiv vénovany dvé strany s peclivym popisem.
Substantiva jsou roziazena na tvrdd a mékka na zakladé zakonceni v Nsg a ve
spjatosti s délenim souhlasek na tvrdé, obojetné a mékké. Zivotnost je uvedena
v ramci muzského rodu tradi¢nim zptsobem. Tabulka vzorid pro substantivni typy
je velmi vhodné doplnéna odkazem na ptislusnou lekci, v niz bude deklina¢ni
paradigma daného typu prezentovano. Rozdéleni ptidavnych jmen na tvrdd a mékka

je prezentovano v lekei 7, za vzory jsou vybrana adjektiva velky a moderni.

Deklinaéni paradigmata jsou v ucebnici prezentovana vertikdlnim
zpiisobem. V lekei 7 jsou nejprve uvedena tdzaci zdjmena kdo, co ve funkci
padovych otazek a s jejich pomoci je v prehledné tabulce piedstaven systém
Ceskych padi jako celek. Principidlni shoda obou systémti ukazand na modelu
deklinace ukazovacich z4djmen s odpovéd'mi v podobé kratkych vét je jasné€ patrna.
Na odliSnosti je ve vykladu upozornéno. Jde o prohozené potfadi lokédlu a
instrumentélu, o vokativ nazvany zde ,,[zvatel 'naja forma]*“ (oslovovaci tvar) a o
rekcei ¢i padové konstrukce neékterych slov, které nejsou vzdy shodné. Nazvy pada
jsou uvedeny pouze v ruiting. Ceska terminologie v uéebnici chybi. Jsme toho
nazoru, ze rusko-latinsko-Cesky pteklad uzivané terminologie by mél byt v ucebnici

napt. v podob¢ souhrnné tabulky pro zajemce dohledatelny.

3.3.1.1 Celkova struktura prezentace sklofiovani substantiv a adjektiv ve
sledované ucebnici

Nasledujici ptehled ukazuje jak posloupnost probirani jednotlivych jevi, tak
vzorové vyrazy pro sklofiovani uZité v ucebnici. Autorky vétSinou nevyuZivaji
vzorové vyrazy pro deklina¢ni podtypy ve vzorovém paradigmatu a na nestandardni
tvary upozoriiuji v naslednych komentatich. V ucebnici jsou v nékterych piipadech
pouzity dva rizné vzorové vyrazy pro tentyz deklinaéni typ, napt. kolega, pritvodce

pfi roziazeni substantiv a predseda, soudce ve vzorovém paradigmatu, podobné i

student, pan.
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o lekce 6 m: rozfazeni substantiv — student / pan (pan), muz, kolega, priivodce,
hrad, stroj, Zena, riize / kolegyné, kancelar, mistnost, mésto, more /
parkoviste, namesti

o lekce 7 m: Nsg adjektiv: velky park, velka reka, velké mésto; moderni dium /

zidle / nadrazi

Pod ptehlednou tabulkou s deklinaci adjektiv je uveden pouze jediny typ
cviCeni, ve kterém ma student pfifazovat k uvedenym substantivim jim zvolena
adjektiva. Zde doporucujeme cviceni rozsifit o dalsi typy, napt. spojovat uvedena
adjektiva s uvedenymi substantivy tak, aby byla zachovéana rodova shoda a princip
kompatibility. Dal$im velmi potfebnym cvicenim je dopliiovani koncovek adjektiv
v Nsg, zdanlivé bandlni cviceni, které vSak upozorni na nikoliv vzdy zfejmou
ptislusnost vybranych adjektiv k mékkému ¢i tvrdému deklina¢nimu typu (srov.

oddil 5.4.1).

o lekce 7 m: student (bez vokativu, Lpl o délnicich), hrad (Gsg kostela, Lpl o

zamcich), meésto (Lpl o jablkach, o stiediscich)

UZitecna je konfrontace Zivotného a neZivotného vzoru, kterou autorky
prezentuji nejen u maskulin, ale 1 u Zenskych vzort rize / pritelkyné. Ke tvrdym
muzskym vzortim je spravné pfifazena historicky pfibuzna deklinace tvrdych neuter

typu mesto.

e lekce 8 m: Zena (1 s vokativem, v Dsg a Lsg podtyp Skola); riize / pritelkyné

— kancelar / pisenn — mistnost

Deklinace mékkych vzorGh musi byt procvicena dostateCnym poctem
cviceni, pokud mozno rtznorodych, kde jsou vSechny padové tvary vSech
deklinac¢nich typt zastoupeny na zéklad¢ promyslené koncepce. Jediné cviceni s 23
pozicemi (s. 114) shledavame nedostacujicim. Ve vzorovém paradigmatu chybi

zviditelnéni podtypu §kola v Apl.%

o lekce 9 m: pdan (v€etné vokativu, Zivotna tvrda maskulina, Npl/ a Vpl

Americané, Rusoveé, Lpl o urednicich)

64 Rusk4 Zivotna feminina i neutra se v Apl tvarové shoduji s Gpl, zatimco neZivotna feminina a
neutra maji v Apl tvar shodny s Npl stejn¢ jako v Cestin€. S timto mezijazykovym kontrastem je
proto pfi tvorb& uc¢ebnic pro danou cilovou skupinu poditat.
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Cviceni 5/130 obsahuje 8 vét s pfedmétem ve tvaru Asg a 2 véty ve tvaru
Gsg. Zminéné predméty v podobé zivotnych maskulin je tfeba prevést do
mnozného c¢isla. Smyslem cviceni je upozornit na vyrazné rozdilny morfologicky
charakter Apl v ¢estin€ a v rusting€. V lekci 8 ovSem obdobné cviceni neni. Zustava
otazkou, zda procviceni vyrazn¢ neparalelniho gramatického jevu je dostacujici
v daném rozsahu. V piipadé Apl nezivotnych jmen jde sice o paralelni gramatickou
strukturu, ale pfesto se domnivame, ze by doty¢né tvary mély byt do cviceni
zahrnuty, napf. v konfrontaci s plurdlovymi tvary zivotnymi. Ned¢je se tak ani
v lekci 8 pti procvicovani deklinace feminin. Cviceni daného typu se objevuje

poprvé az v druhé poloving lekce 9 pii procvicovani deklinace adjektiv.

o lekce 9 m: novy cizi dum, nova cizi skola, nové cizi okno; Npl doplnén o

vyraz: novi cizi zaci (deklinace tvrdych i mékkych adjektiv)
Vykladové poznamky jsou adekvatni, specifika Apl jsou pfipomenuta.

o lekce 9 m: Predlozky vyjadiujici smér pouzivané v odpovédi na otazku

(13
L kam?

PredloZzky jsou rozfazeny podle padi. Dynamickd funkce piedlozek

s akuzativem je naleZité zdiiraznéna.

e lekce 9 m: substantiva oznaujici pfislusniky ndrodd, pifechylovani,
odvozovani adjektiv, adverbii a ndzvi jazyki od uvedenych substantiv

o lekce 10 m: muz, stroj, pole, nadrazi

Uzite¢na je konfrontace Zivotného a neZivotného vzoru. Pozndmky
k jednotlivym padim jsou adekvatni. Nasleduji vSak jedind dvé cviceni, v nichZ se
vyskytuji pouze nezivotna substantiva. Ve druhém ze cviceni ma student dotvaret
veéty s pouzitim danych sloves a jmennych spojeni. Kli¢ k tomuto cviceni

bezdiivodné chybi.
e lekce 10 m: str. 173 — Piedlozky odpovidajici na otazky odkud? a kudy?

Na str. 176-177 je cviceni zaméfené na popis obrazkl s pouzitim N, A a L
obou ¢isel. Cviceni je opatfeno klicem. Néasleduje lexikalni cviceni zaméfené na
nazvy obchodi a vyrobkt ¢i zbozi v nich.

e lekce 11 m: deklinace substantiv /idé a clovek
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Pfipomenuta je shoda s deklinaci feminina kos¢ v pl, v lekci 8 je vSak uveden
vzor mistnost. V poznamkach autorky pfipominaji rozdil mezi obéma jazyky,

pokud jde o postaveni uvedenych substantiv v roli poCitaného predmeétu.
e lekce 12 m: opakovani, str. 214-221 cviceni zaméiena na deklinaci

(214/14, 10 vét na vokativ osobnich jmen a 10 vét na vokativ ve formalnich
oslovenich; 214/15, 12 vét na tvrda nezivotna maskulina; 214/16, 10 vét na
deklinacni typ Zena, Apl chybi; 215/17, 10 vét na tvrda i mekka zivotna maskulina,
konkr. 4 véty s Npl a jedna véta s Apl, tj. ,,md dva psy a tFi koné*; 215/18, 10 vét
na mekka neutra typu more a staveni; 2015/19, 10 vét na mekka feminina; 2016/20,
14 pozic s Gpl, tj. mnoho + adj. + subst., a 10 pozic s Lpl.; cv. 2017/23, 10 vét na
rizné prepozice; 217/25, 15 pozic adj. + subst. s prepozicemi v, na, do. z; 2017/26,
9 substantiv s pfedchozimi pfedlozkami; nasleduje dalSich Sest cvi¢eni zaméfenych
na padové konstrukce s predlozkami; cv. 220/35 obsahuje 10 vét zaméfenych na
pravopis tvrdého a mekkého [i] v kofenu i v koncovkach; dvé cviceni se zamétuji

na deklinaci ukazovacich a osobnich zajmen)

Z vyse uvedeného stru¢né¢ho popisu opakovacich cviceni je ziejmé, Ze
nemohou svym rozsahem pokryt neobycejné Sirokou oblast deklina¢niho systému,
kniz patfi 1 problematika pravopisu v koncovkdch jmen. Pfesny popis
procvicenych a neprocvi¢enych partii by ukédzala aZ detailni analyza, kterd zde

z ¢asovych divodl neni provedena.
e lekce 13 m: prredseda, soudce

Poznamky jsou adekvatni. Shodnad deklinace typi soudce a muz je
pfipomenuta. U typu soudce poprvé uvedeny také ptiklady substantiv stejného typu,

celkem Sest slov.
e lekce 13 m: sklofiovani substantiva penize

Ptipomenuty také tvary Gpl s nulovou koncovkou pratel, obyvatel. Tvar Gpl

tisic opomenut.

o lekce 13 m: vybér Casovych piedlozek pouze ve spojeni s Cislovkami
oznacujicimi hodiny

o lekce 14 m: brontosaurus, génius, cyklus (realismus)
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o lekce 14 m: dité — deti

o lekce 14 m: oci, usi, ruce, nohy

o lekce 15 m: muiyj bratr, pokoj;, ma kniha, mé auto, ndas, nase; jeji

o lekce 15 m: idea

o lekce 15 m: str. 294 — pricesti trpna (cmpadamenvuvie npuuacmust)

e lekce 15 m: str. 300 — v ramci stupniovani adjektiv pfipomenuto pouziti
pravopisné varianty -€.

e lekce 15 m: str. 302 — predlozky s Casovym vyznamem

o lekce 16 m: str. 317 — podstatna a pridavna jména slovesna

Tvofeni verbalnich substantiv a adjektiv ve spojitosti s pficestim trpnym,
vcetné moznych souhlaskovych zmén, je uspokojivé vysvétleno. Pouze v ptipade
poznamky na str. 317 dole navrhujeme zménu formulace: Namisto stavajiciho
,»INEkterd podstatna jména slovesna ztratila svou spojitost se slovesy a maji nyni
jiny vyznam.“ (ptfeklad autora) doporucujeme piesnéjsi formulaci: ,,N&kterd
podstatna jména slovesnd ztratila svou pfimou gramatickou spojitost se slovesy a

jsou v sou¢asném jazyce vnimana jako samostatnd podstatnd jména.*

e lekce 16 m: sklofiovani substantivizovanych adjektiv — vratny, cestujici,

vrdtnad, cestujici, jizdné, teleci

Je zde spravné piipomenuta rovnéz deklinace ¢eskych 1 ruskych piijmeni.
Doporucujeme uvést taktéz pocesténou variantu ruskych zenskych pfijmeni typu

Achmatovova, Kareninova.
e lekce 16 m: privlastiiovaci ptidavna jména — bratriiv, sestrin

V poznamkach by méla byt vyrazné piipomenuta skupina toponym, napf.
Karlovy Vary, Jindrichitv Hradec, nebot 1 ona jsou odvozena od jmen historickych
osobnosti. Diiraz je vhodné klast také na pravopisny aspekt koncovek doty¢nych

jmen.

e lekce 16 m: str. 328 — v ramci stupniovani adverbii pfipomenuto pouziti
pravopisné varianty -é.

o lekce 16 m: str. 331 — centrum, muzeum, téma (sklonovani prevzatych
substantiv se sufixy -um, -ma)

e lekce 17 m: str. 347 — pluralia tantum
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o lekce 17 m: vztazna ptivlastiovaci zdjmena jehoz, jejiz, jejichz
e lekce 17 m: str. 351 — singularia tantum

e lekce 17 m: str. 352 — sklofiovani neuter typu dévce

Vzor dévce se jevi jako diskutabilni z dlivodu nizké miry jeho uziti v bézné
vyskytu v korpusu SYN2005 je vysokd, ocitd se vramci lemmat daného
substantivniho typu na tfeti pti¢ce (viz Barton, Cvrcek, Cernak, Jelinek & Petkevi,
2009, s. 144). Ke zvazeni je argument, ze dany substantivni typ reprezentuji
pfedev§im ndzvy mladd’at a nedospélych jedinct. Autorky spravné uvadéji vycet
lexika, které mlad’ata neoznacuje: zvire, prase, klisté, kosté, doupe, poupé, rajce. U
podtypu hrabe, knize, doze je opomenuta poznamka, ze v Npl ma ptivlastek shodny

rovnéz tvar stfedniho rodu: napt.: ceskd knizata.

e lekce 17 m: sklonovani ¢islovek zékladnich vcetné slov sto, tisic, milion

o lekce 17 m: sklonovani zajmennych Ccislovek kolik, nekolik, tolik a
neurcitych ¢islovek mnoho, malo

e lekce 18 m: str. 369 — Cislovky souborové: dvoji metr — dvoje Saty; jedni,
Jjedny, jedna

o lekce 18 m: tentyz; ten samy

e lekce 18 m: zlomky (0pobu)

e lekce 18 m: str. 376 — kratké (jmenné) tvary adjektiv

e lekce 18 m: str. 377 — ptedlozky vyjadiujici pfic¢inu

e lekce 19 m: str. 389 — jenz, jez

e lekce 20 m: str. 405 — zavéreCnd opakovaci lekce

Jako nazorny piiklad poslouzi cvi¢eni 6/409, kde je v zadani (stale jeste
zprostiedkujicim jazykem) uvedeno: Dopliite uvedend slovni spojeni do vét,
pouzijte je v odpovidajicim padé. Cviceni obsahuje 10 vét. Prvni Ctyfi vypadaji
nasledovné: ,,1. moji/mi rodice. Ucitel chtél mluvit s ... 2. nasi ptatelé. Pro€ jste se
nezeptali ... 3. tvlij bratr. Myslim, Ze ... jeSté nezndm. 4. va§ dim. O ... se psalo

v novinach. ...«

Dle naSeho soudu cviceni zcela postradd koncepci. Jde o pouhy ndhodny
vybér vét, coz potvrzuji 1 zde neuvedené véty 5—10. Zejména véta €. 2 je zavadégjici,

nebot’ studenti si po jejim doplnéni v fad¢€ piipadi neuvédomi, Ze sloveso zeptat se

108



je v cestiné spojeno s genitivem, a ze tvary Gpl a Apl nejsou v Cestiné nikdy
homonymni (nepocitame-li ojedin€ly ptipad deklina¢niho typu staveni a feminina
pani). Proto doporucujeme cviCeni rozsifit napf. nasledovnym zpiisobem: 1.
moji/mi rodice. Ucitel chtél mluvit s ... 2. moji/mi rodiCe. Znate ... ? 3. nasi pratel¢.
Proc€ jste se nezeptali ... 4. naSi ptatelé. Chteli bychom pozvat/navstivit ... 5. pani
ucitelka Dvordkova. Uz jste se ptal .... ? 6. pani ucitelka Dvotdkova. A kdy jste
vid€l ... naposledy? 7. tvlyj bratr. Myslim, ze ... jeSté nezndm. 8. vas dim. O ... se
psalo v novinach. Student si ve cviceni diky uvedené upraveé zopakuje rekci slovesa

ptat se/zeptat se a rovnéz opozici tvart Gpl a Apl.

3.3.1.2 Nékolik poznamek k prezentaci deklina¢nich typu student, hrad, mésto
a k charakteru naslednych cvi¢ebnich tloh v lekci 7

Prezentace deklinace v pravém slova smyslu zac¢ina v lekei 7 uvedenim
uplnych paradigmat tvrdych substantivnich typti muzského a stfedniho rodu
zastoupenych zde vzory student, hrad a mésto. Velmi vhodné jsou zvolené typy
doplnény podtypem s konkuren¢ni koncovkou pouze v konkrétnich padovych
tvarech. V Gsg je vedle zékladniho vzoru Aradu uveden paralelni vzor kostela a
v Lpl jsou zakladni vzory doplnény paralelnimi tvary o délnicich, o zamcich, o
jablkach a o strediscich. Vokativ v tabulce v lekci 7 zahrnut neni, nebot’ je mu
vénovana specifickd pozornost v lekci 9 v ramci samostatné prezentace sklonovani
tvrdych Zivotnych maskulin. Pod ptehlednou tabulkou sklofiovani nasleduji
poznamky. Jsou zde vruStiné vysvétleny postupné na tfech strankach
se k danym paradigmatim, tj. problematika vkladného -e-, hlaskovych alternaci,
distribuce variantnich koncovek. Pokud jde o distribuci koncovek -u / -a v Gsg a
koncovek -u / -e / -é v Lsg nezivotnych maskulin, shleddvdme uvadény popis
nedostacujicim.®> V p¥ipadé genitivu postraddme roziazeni vybranych maskulin
s koncovkou -a do vyznamovych okruhti. Okruh nazvi mésict zde chybi zcela. 1
pii struéném vyctu ostatnich slov by nemély chybét tvary Zivota, ostrova a ctvrtka.
Pokud jde o distribuci koncovek v Lsg neZivotnych maskulin a neuter, je zde vyklad
omezen pouze na vyskyt koncovky -u po hrdelnich souhlaskach. U substantiv den,
tyden a radio je odkaz k lekci 10, v niz je probirano sklonovani mékkych maskulin

a neuter. Nicméné v lekci 10 specificka deklinace uvedenych tii slov uvedena neni

65 Pokud u¢ebnici hodnotime z pozice samouka.
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a ucebnice neni ani opatiena souhrnnymi gramatickymi tabulkami. Jako jedina
vyjimka je tudiz vramci poznamek uveden tvar Lpl v/esich. Pfi srovnani
s mluvnicemi cCeStiny lze konstatovat, Ze ostatni vyjimky souvisejici
s prezentovanymi deklina¢nimi typy je skute¢né vhodné v dané fazi vyuky
neuvadét, nebot’ svym vyznamem nejsou zasadni. V poznamkach chybi informace
o distribuci pravopisnych variant -é/-e. Tato informace by m¢la byt dostupna,
nemusi vSak byt v hlavnich poznamkach, staci odkaz. Zminény pravopisny princip

by mél byt cyklicky pfipominan u vSech partii, v nichz se vyskytuje.
Charakter cviceni k typUm student, hrad, mésto:

13/91: Gsg

14/91: Lpl — pouze o kom, o ¢em mluvime

15/92: Gpl — po vyrazech mnoho, mdlo, nékolik

16/92: Lsg a Ipl v odpovédi na otazku ,,Kde je Petr?*

Cviceni 17/92 se orientuje na procvicovani vSech padi. Nekteré pady vSak
nejsou zastoupeny. Nepiitomnost Asg je pochopitelnd, nebot’ je u tvrdych maskulin
a neuter absolutné shodny s rustinou. Ne zcela ziejmy je diivod, pro€ ani jedna véta
neni zamétena na tvar Dpl. Apl se vyskytuje pouze v jediné vété uvozené vyrazem
Uz tam nevidim ...*, po némz nasleduje sedm lexému. Jedina véta je vénovana také
Ipl., kde po vyrazu ,,Pracuje s temi ...*“ je pouzito Sest Zivotnych maskulin. Jsme
toho nazoru, Ze procviceni jednotlivych padi by mél byt vénovan vétsi prostor. Ve
cvicenich postrddame vétSi rozmanitost sloves, ptip. 1 jmen, ktera by studenta
seznamovala s vazebnymi a dal$imi padovymi konstrukcemi. Mezi vétSinové
lexikum se shodnou rekci mohou byt vhodné a v pfiméfeném poctu zatazena slova,

jejichz rekce je v ¢esting a rusting odlisna.

Na str. 93-94 je piehledna tabulka prezentujici piedlozky s mistnim
vyznamem. Kratké vzorové Ceské véty jsou pielozeny do rustiny. Shody a rozdily
mezi obéma jazyky jsou z pfikladi dostatecné patrné. Nasleduji tfi cviceni. Dvé
z nich jsou zamétena na konkurenci predlozek v a na. V poslednim tfetim cviceni
94/19 ma student za ukol vytvaret kratké vlastni véty s pouzitim uvedenych
ptedlozkovych vyrazl. Praxe nam ukazuje, Ze student neni vzdy schopen véty

dotvaret bezchybné a zpétnou vazbu by v dané situaci mohl poskytnout pouze
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lektor. Proto povazujeme u takovéhoto typu cviceni za vhodnéjsi dat studentovi na
vybér rtiznd hotova dokonceni vét a v kli¢i ukazat kombinace spravné z hlediska

kolokability.

Ucebnice je doprovazena peclivym vykladem v rustiné s bezchybnym
uzitim elementarni lingvistické terminologie. To pfedstavuje jednu z jejich
prednosti, nebot’ fada uzivatelll, zejména vzdélangjSich samouki, tyto komentare
oceni. Ackoliv autorky moznost vyuziti ucebnice pro potieby samostudia vyslovné
neuvadeji, domnivame se, Zze diky peclivému vykladu a kli¢i k vétsiné tloh, je
ucebnice alesponi ze své podstatné ¢asti pro samostudium vhodna. D. Ivanovova a
J. Hasil dale konstatuji: ,,Autorky dovedné spojuji principy dvou metod:
gramaticko-piekladové a komunikativni. [...] Ucebnice pfedstavuje kvalitni u¢ebni
material, ktery efektivné buduje komunikativni kompetence jeho uzivatell
takovym zplsobem, aby po roce intenzivni pfipravy mohli studovat na ceskych
vysokych Skolach obory akreditované v ¢esting.” (In Gladkova et al., 2016a, s. 211—
212), (v ptekladu K. Kulicha).

3.3.2 Yuebnux uewickozo azvika (01a I. u II. kypcos). (Sirokova, Adamec, VI¢ek
& Rogovskaja, 1973)

Pravé uvedenou ucebnici lze pravem povazovat za pravzor vSech ucebnic
s adresnym urenim pro mluvéi rustiny, které jsou odborné koncipovany na
poznatcich z konfronta¢niho studia s naslednym peclivym zpracovanim. A. G.
Sirokova patii mezi predni osobnosti ruské bohemistiky a slavistiky. Je mimo jiné
autorkou vykladové vysokoskolské ucebnice Yewicxuii sazvixk (1961), kde je
komplexni ¢eskd soudoba mluvnice vyloZena v kontextu mluvnice historické. Je
tedy velmi pravdépodobné, ze VuebOnux uewickoco szvika obsahuje zpracovani
gramatické latky obdobné jako v u€ebnici Yewckuii sizvix, ovSem s upiednostnénim
synchronniho pfistupu. K uéebnici zroku 1973 D. Ivanovova a J. Hasil (In

Gladkova et al., 2016a, s. 194—195) poznamenavaji:

Ucebnice se stala klasickym modelem pro dalsi autory u¢ebnich materialt, do
soucasnosti je publikovana v novych vydanich a s dobrym hodnocenim je vyuzivana pti
vyuce ¢estiny na vysokych Skolach. [...] Pfi zpracovani gramatické latky autofi vychazeli
vyhradné ze srovnavaciho (kontrastivniho) pohledu na ¢esky a rusky jazyk, diky ¢emuz
vytvorili skutecné efektivni a funkeni ucebnici, ktera je v soucasné dob¢ zastarala pouze

v textové Casti, ale pln¢ vyhovujici v ostatnich planech. Zakladni pouzitou metodou dané
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ucebnice je gramaticko-piekladova metoda, nicmén€ néktera cvieni jsou orientovana
rovnéz na rozvijeni komunikativnich navyku. [...] Ke gramatice autofi pfistupuji cyklicky,

predstavuji nejprve jevy, které jsou v obou jazycich shodné ¢i podobné a nasledné jevy

vvvvvv

prezentace sklofiovani jmen, tj. podle jednotlivych vzorG sklofiovani. V ucebnici jsou
pfedstaveny mj. i jevy slozitéjsi Ci periferni, jako napft. sklofiovani cizich slov [...] . (v

prekladu K. Kulicha)

Rozrazeni substantiv podle rodu a podle tvrdého ¢i mékkého zakonceni
tvarotvorného zakladu je provedeno hned v 1. lekci zakladniho kurzu (1973, s. 61—
62) a doprovézeno peclivym komentafem v rustin€. Lexikalni ptiklady jsou voleny
v zasadé koncepcéné, pouze pii prezentaci mékkych feminin autofi opomnéli zaradit
mezi ptiklady lexikalni zastupce vzoru pisern. Autofi vyuzivaji nasledujici vzorové
vyrazy: 1m Zena, dobra (+ma, tva, sva / moje, tvoje, svoje jako tvrda adj.); 2m byt
(Vsg kvitku!, Lsg (na) biehu, Lpl (na) brezich), novy (+muj, tvij, sviyj jako tvrda
adj.); 3m student (Vsg hochu!, Npl/Vpl Rusové, obcané, Lpl (o) délnicich), Npl Ma
a Apl Ma vcetné Npl adjektiv s alternacemi; 4m mésto (Lsg (v) oku, Lpl (o)
strediscich, (o) mésteckach, nové (+meé, tvé, své / moje, tvoje, svoje jako tvrda adj.);
om pole (Gpl pracovist); Tm riize (Gpl ulic); 8m muz (Vsg otce, Npl/Vpl ucitelé),
stroj,; Om staveni; 10m pisen, kost, letni (den), letni (noc), letni (jitro), tj. mékka adj.;
11m predseda (Npl/Vpl solisté), bratruv (spolecny vzor, nebot’ sestiin ma shodné
skloniovani); 12m sklofiovani ndzvi mésict a slov den, tyden; 13m pluralia tantum;
14m pruvodci (Ma); 15m deklinace substantiv oznacujicich parové casti téla (ruce,
nohy, oci, usi, kolena, ramena, prsa); 16m vrdtny, pokojska, kapesné, vrchni,
vedouci, teleci; 19m kamen, tyden, kun, pritel; 21m album, muzeum, gymnasium,
individuum; 23w socialismus sg, kosmos sg, drama; 24m Augustus sg, Archimedes

sg, génius, idea; 26m dévce (knize), dite, deti.

V zavorkéch jsou zaznamenany vzorové vyrazy pro podtypy ve tvarech, ve
kterych dopliiuji zékladni paradigma. VysSe uvedeny vycet zaroven zachycuje
posloupnost prezentace deklina¢nich paradigmat v ucebnici s oznacenim piislusné
lekce. Velmi duilezity lingvodidakticky komponent ptedstavuji podkapitoly
vénované jednotlivym padovym tvarim, které jsou vkladany do lekci v pribéhu
celého vykladu. Jde o perspektivni koncepci kombinace vertikdlniho a
horizontalniho pfistupu k prezentaci deklina¢nich paradigmat, kterd v sobé

zahrnuje dalS$i vyznamny rys, a tim je cyklické opakovani probranych témat
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z obménénych hledisek. Autofi do u¢ebnice nezatradili souhrnné tabulky skloniovani
substantiv a adjektiv ziejmée z toho diivodu, Ze piislusna vzorova paradigmata jsou

snadno dohledatelna v konkrétnich lekcich podle obsahu.

Pfi podrobné analyze prezentace gramatické latky Ize nalézt urcitd
opomenuti, ktera by vSak diky profesionalni koncepci dila jako celku byla v ramci
pfepracovani snadno napravitelna. Napf. v lekci 10 v komentati ke vzoram pisern a
kost je sice ptipomenuto kolisani fady slov mezi obéma substantivnimi typy, ale
opomenuta je existence piechodovych paradigmat. Slova lez, siil a noc autofti fadi
ke vzoru kost, aniz by zminili jejich definitivni pfechod ke vzoru piser ve tvarech

Dpl a Lpl.

Cviceni jsou sestavena s peclivym vybérem lexika, ale s diskutabilnim
rozsahem, napft. viz str. 85-86, kde jsou zivotnym maskulinim vénovana pouha tfi
cviceni, jedno na Npl, jedno na Vsg a jedno smisené s 36 substantivnimi pozicemi.
Protoze je ucebnice zaloZena na velmi kvalitnim vykladu, pfipadnd chybéjici
cviceni lze relativné snadno doplnit. Ucebnice neni opatiena kli¢em. Pokud by
uvedeny nedostatek byl v novejsim vydani odstranén, pak by kniha byla u studenti,

ktefi si jiz osvojili Ceskou fonetiku, vhodna 1 pro samostudium.

3.3.3 Yewckuir azvik. (Porak, 1984)

J. Porék byl pravdépodobné seznamen s koncepci vyse uvedené ucebnice A.
G. Sirokovové a kol., latku byl ovSem nucen zpracovat s ohledem na specifické
urceni jeho ucebnice, ¢imz je minén casové omezeny vyukovy plan na letnich
Skolach slovanskych studii. Uc€ebnice je zastarald nejen v textoveé cCasti, ale 1
z dalSich hledisek. V kontextu historie oboru cestina jako cizi jazyk nicméné
predstavuje zajimavou ukdzku vertikdlniho zpiisobu prezentace deklinacnich
paradigmat. Inspirativni miize byt rovnéz chronologie fazeni latky, kombinatorika
deklinac¢nich typt i1 volba vzorovych vyrazii pro sklonovani substantiv a adjektiv,

jak lze sledovat v nasledujicim ptehledu:

4m novd skola (Dsg/Lsg brane), 6m nové slovo; (7m kraceni kotenného
vokalu v Gpl u substantiv typu skola a slovo); 11m stary hrad (Gsg lesa, Vsg zamku,
Lpl zdmcich); 13m letni mésic / more, letni nedéle / pisen; 14m kost, kure, namesti,

15m podstatna jména zivotna: bratr (Vsg pane, synu, Npl panové, Slované, Lpl
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Slovacich), ucitel (Vsg otce, Npl letci, otcové, ucitelé), 19m predseda (Npl

komunisté); 22m bratritv (sestFin)

V zavorkéach jsou zaznamenany vzorové vyrazy pro deklinacni podtypy,
kterych Pordk zavadi méné nez jini autofi. Na tvary liSici se od vzoru zdkladniho
upozoriuje v doprovodnych komentéafich. Ty vykazuji tfadu ptednosti i fadu
nepiesnosti, opomenuti a zavad¢jicich poznamek. Napf. v lekci 15 a v celé ucebnici
je opomenut vzor soudce, ktery 1ze snadno uvést jako podtyp mekkého skloniovani
zivotnych maskulin, v lekci 13 je zela opomenut Gpl typu letist, ptip. 1 kolegyn atp.
Naopak spravné je napi. pfipomenuti deklinace slov /lidé a deti vlekci 14
v souvislosti se vzorem kost. Z hlediska soucasnych zkusSenosti se v ucebnici
¢estiny jevi jako nepraktické razeni pada podle ruské gramatické tradice, kdy 7. pad
pfedchdzi 6. padu. Autor se nezabyva rozfazenim substantiv podle rodd a
deklinacnich typd, pouze v lekci 3 demonstruje rodové roziazeni na modelu
nasledujicich slovnich spojeni: novy hotel, novad ulice, nové mésto, hlavni urad,
hlavni krizovatka, hlavni nameésti. UCebnice neobsahuje zaddnou gramatickou
ptilohu, tedy ani souhrnnou tabulku sklofiovani. Neni opatiena kli¢em ke cvi¢enim,
urena je pro praci posluchaci v kurzu. Cvi€eni nepfekracuji rdmec béznych
ucebnicovych cviceni, kromé dil¢ich pfednosti obsahuji spiSe fadu nedostatkii a
jsou vsoucasné dobé vétSinou nepouzitelnd. DalSi podrobnéjsi rozbor vyse

uvedenych zjisténi neshleddvame nutnym.

3.3.4 Cestina pro cizince H + H. Yemckuii s3b1k 11 uHocTpanues. (Hronova
& Hron, 2013)

V  uvedené ucebnici jsou deklinaéni paradigmata prezentovana
horizontalnim zplisobem, coz se jevi v kontextu adresného zaméteni na mluvci
rustiny jako neobvykly pfistup. Zvoleny piistup vSak neni odiivodnén, ucebnice
celkovou stavbou spiSe vykazuje znaky jazykové mutace starSich praci dané
autorské dvojice, ptip. K. Hronové jako spoluautorky. Ptfi rodovém roziazeni
substantiv (s. 31) jsou jednotlivé substantivni typy piedstaveny dosti omezenym
vybérem piisluSného lexika, napt. mékka maskulina zastupuje jediny ptiklad pokoj,
typy predseda a soudce jsou vypustény ziejme z potieby simplifikace, neutra typu
more zastupuji dva ptiklady, more a slunce, chybi ptiklad typu letisté atp. Na
modelu vybraného lexika jsou postupné predstavovany tvarové soubory

jednotlivych padi, pficemz struktura vykladu nese vyrazné stopy ptvodni, vySe
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zminéné ucebnice, urené cizincim ruznych neslovanskych narodnosti. V lekei 2
je jako prvni predstaven Lsg v odpovédi na otazku kde. Distribuci koncovek -e/-¢,
-u a alternace autofi pfipominaji pouze okrajoveé pomoci Ctyt prikladi: ve slovniku,
v radiu, v cesku, v Praze. Vyklad Asg je rozdélen do dvou lekct, a to tak, ze zivotna
maskulina jsou probirdna oddélené. Prezentace padovych tvart nikoliv
prostfednictvim jednoho vzorového vyrazu, nybrz uvedenim skupiny piikladi
v ramci jednoho substantivniho typu pfedstavuje sama o sobé vhodny induktivni
pristup. Problematicky ale mize byt nedostateCny nebo nepromysleny vybér
vzorového lexika. Vzorové vyrazy pro sklonovani se objevuji poprvé v lekci 5 pii
rozdéleni substantiv na tvrdé a mékké vzory, které je provedeno uspokojivym
zpusobem. Jak bylo jiz naznaceno, zpisob prezentace deklinacnich paradigmat je
horizontéalni, posloupnost probirani soubori padovych tvarl je obdobnd jako
v ucebnicich daného typu, podrobné&jsi popis neni vzhledem k zaméteni nasi prace
nutny. Vertikdlni charakter ma pouze celkovy piehled vzort sklofiovani
v zavéreénych gramatickych tabulkach (s. 406-409). Volba vzorovych vyrazl a
fazeni paradigmat je zachyceno v nasledujicim vypisu. V zavorkach uvadime
vzorové vyrazy pro podtypy. K zdkladnimu vzoru jsou v tabulce pfipojeny ve

tvarech, ve kterych se od n¢ho lisi:

= student (Npl synové, Lpl délnicich), predseda (Npl turisté), muz (Npl
ucitelé), sesit (Gsg lesa, Lsg lese, Lpl viacich), pokoj;

»  mesto (Lsg stredisku, Lpl stFediscich), more, dévce, namésti;

» Zena (Dsg/Lsg profesorce), zZidle, skiin, mistnost;

" novy, moderni;

= pratruv, sestrin (v gramatickych ptilohach s. 416-419)

Jak z vyctu vyplyva, dilezit¢ tvary Gpl wulic a letist’ vymezujici dané
deklina¢ni podtypy v tabulkach chybi. V ucebnici urcené ruskojazynym cizincim
to znamend vypuSténi velmi vyznamného paralelniho gramatického tvaru Gpl
s nulovou koncovkou. Vzhledem ke stavbe ucebnice neni podrobné;jsi rozbor nutny.

Ucebnice disponuje klicem k aplika¢nim cvicenim.

3.3.5 Samoucitel’ ¢eSskogo jazyka. (Izotov, 2016)

V dany moment nejnovejsi ucebnice Cestiny s adresnym uréenim pro rusky

hovofici je zdmérné€ vytvorena jako materidl pro samostudium, jak vyplyva z jejiho
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nazvu. V tvodu se autor hlasi ke komunikativnimu pfistupu k vyuce jazyka. Patet
celého dila nespatiuje ve vystavbeé gramatického systému, nybrz v bohatém souboru
autentickych textt a autentickych mikrodialogii. Gramatice se autor jako vzdélany
filolog nevyhyba, jeji peclivé a promyslené prezentaci vénuje nalezitou pozornost,
jako i tadnému procviceni prezentované latky. Uzivatel mad moznost sam si
vyhledat gramatickou partii, kterd jej zajima, obdobnym zpiisobem, jako je tomu
napt. v mluvnicich. Krom¢ systematicky tvofenych a rychle dohledatelnych
gramatickych celkli je 1 prace stexty, velmi casto humoristického nebo
vlastivédného obsahu, prolozena vykladem dil¢ich gramatickych jevi. Tak je napft.
na str. 37-40 vénovana pozornost vokativu, ktery se objevuje v Casto uvadénych

anekdotach.

Samotny vyklad sklofiovani substantiv zac¢ind na str. 80 rozfazenim
substantiv do 14 zakladnich deklina¢nich typt, které jsou nasledné rozdéleny do tii
deklina¢nich tabulek tradicn€ podle gramatického rodu. Sklofovani je
prezentovano paradigmatickym zplsobem, vzdy vramci celého jednoho
gramatického rodu. Pro Zensky rod autor ponechava tradicni vzory Zena, pisen a
kost (s. 81). Pouze vzor riZe obméinuje praptivodnim vzorem duse s tradi¢nim
podtypem ulice. Zvolené vzorové vyrazy v ramci Zenského rodu vyjadiuji zadmér
najit slova etymologicky shodnd, formaln¢ shodna ¢i podobna, v idedlnim ptipadé
shodna téz vyznamove (Zena — orcena, duse — oywa, ulice — ynuya, pisen — necns,
kost — kocmw). Autor zjevné vychazi z konfronta¢niho studia obou jazykl. VSem
zasadnim morfologickym jeviim spojenym se skloflovanim feminin je ve vykladu
vénovana nalezitd pozornost. Soubor cvifeni vychazi z principti audiooralni
metody (srov. podkap. 6.8). Lexikum pouzité ve cvicenich je vybirdno nikoliv
nahodng, ale tak, aby reprezentovalo procvi¢ovany morfologicky jev. V takovém
pfipadé nabyva audiooralni cviceni svého smyslu a 1i8i se vyrazné od odstrasujiciho
modelu nedbale sestavenych cviceni, kde je lexikum voleno ndhodné, bez

promysleného zaméru.

V tabulce sklonovani substantiv muzského rodu (s. 86) autor vyuziva
nasledujici vzorové vyrazy: byt, pan, pokoj, muz, starosta, soudce. Jednotlivé
podtypy se objevuji pouze ve tvarech, ve kterych konkuruji vzorim zakladnim: Gsg
lesa, Vsg Olegu / otce, Lsg (v) domku, Npl obcané / pratelé / solisté / fantasti, Lpl
(v) domcich / balickach / (o) hosich / kolezich. Podvzor fantasti shledavame
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z hlediska poctu a frekvence lexika daného typu redundantnim. Soucasna
prezentace deklinacnich paradigmat v ramci celého jednoho rodu mize mit i své
piednosti. Na prvni pohled je patrny kontrast mezi mékkymi a tvrdymi vzory a mezi
zivotnym a nezivotnym rodem. Déle 1ze dodat, Ze morfologie ¢eskych mékkych
typtt skloniovani je obtiznd nejen z divodu radikalni odliSnosti ve srovnani
s rutinou, ale zejména z divodu vysoké miry homonymie padovych tvart v planu
vnitrojazykovém, v ptipad¢ koncovky -/i/ t¢Z mezijazykovém. Nicmén¢ vyhodou
mékkého sklonovani je nizkd mira nepravidelnosti, zatimco vétSina komentait a
vysvétlivek se tyka alternaci, variantnich koncovek a dalSich nestandardnich tvart
v ramci sklofiovani tvrdého, formalné rustiné bliz§itho. Zminénym komentaifim
vénuje autor nalezitou pozornost. Lze nalézt i opomenuti, ktera vS§ak mohou byt pii
dal$im vydani knihy snadno napravena. Tak napf. v rdmci vykladu distribuce
koncovky -a v Gsg mi (s. 87—88) autor neupozoriuje na pravidlo ptipon -ov, -ev, -
in unazvi obci a dal$ich toponym. Specialné vydéluje pouze soubor mésict, zbytek
lexika neklasifikuje dle vyznamu. Tak po sob€ nasleduji napt. slova mlyn, obéd,

zakon, kostel atd.

Pro neutra autor vybird nasledujici, ve tfech ptipadech nové vzory okno,
pole, staveni (cmpoenue), dévce (s. 97), ptiCemz vyhrady vici vzoru dévce jsou
vyjadfeny vySe. Ostatni tfi vzory maji z hlediska konfrontaéniho studia své
opodstatnéni, snad i diskutabilni vzor staveni. K odivodnéni jeho ponechani ptispel
pravdépodobné jeho pteklad. Vyskyt vSech tvari daného lemmatu v korpusu
SYN2015 [cit. 8.2.2018], tj. 1190, je 10x nizsi neZ u lemmatu ndmésti a 5x nizsi
nez u lemmatu nddrazi. I tak jej 1ze povaZovat za relativné vysoky. Signifikantni
tvary podtypu jsou v tabulce (s. 97) zavedeny nasledovné: Lsg (v) Rusku, Gpl
ucilist, Lpl (v) okénkdch, stiediscich. Po peclivé formulovanych poznamkéch ke
sklonovani zékladnich typti neuter a naslednych cvicenich se autor na str. 103—104
veénuje deklinaci prejatych substantiv. Zavadi vzory realismus, kosmos, Aristoteles,
Cicero v ramci singularovych paradigmat a vzory génius, gymndzium, muzeum,
drama s paradigmaty uplnymi. Bohuzel je opomenut podtyp centrum.%® Neni

zminén ani jako podtyp u vzoru okno.

% Na str. 104 v anekdoté umisténé pod tabulkou zminéného sklofiovani se objevuje jediné slovo
typu centrum, a to slovo album. ,(Turista se pta lidojeda: ,,To je vase rodinné album?* ,\Ne, to je
moje kuchaika.*)*
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Deklinaci adjektiv je vénovana samostatna kapitola (za¢inajici na str. 133)
do niz jsou zahrnuta rovnéz adjektiviim blizka pticesti spolu s verbalnimi adjektivy.
Jako vzor pro sklonovani tvrdych adjektiv je zvolen vyraz dobry, pro mékka
adjektiva vzor letni a pro individualné ptivlastiiovaci vzor otcitv. Vybér vzoru je
logicky z hlediska konfrontagniho studia. Zenska adjektiva typu matcin autor fadné
uvadi 1 srovnava se situaci v rusting, vzor ofciv jako jediny vzor je dostacujici,
nebot’ deklinace adjektivnich typa ofciiv a matcin je shodna. Propojeni tématu
deklinace piidavnych jmen s problematikou verbalnich jmennych tvarti shledavame
jako velmi pfinosny pocin. Autor se zabyva rovnéz verbalnimi adjektivy
odvozenymi od pricesti cinnych (byvaly, minuly atd.) a ptinasi jejich prehled, ¢imz

zapliuje dosud prazdné misto v ostatnich u¢ebnicich ¢estiny pro cizince.

3.3.6 Yemckmii sipi3k ausi pycckorosopsimmx. Cetina pro rusky mluvici.
(Mrovécova, 2009)

Autorka predstavuje deklinacni paradigmata v zékladni linii horizontalnim
zpisobem obvyklym spiSe pii vyuce cizinci neslovanského ptvodu, a to
v nasledujicim pofadi: 2m Nsg a Asg, Vsg; 3m Gsg; 4m Dsg a Lsg; Sm Isg; 6m Npl
a Apl; 7m Lpl; 8m Ipl; 9m Gpl; 10m Dpl. Pouze vybrané partie jsou piedstaveny
paradigmatickym zptisobem. Napt. vlekci 2 jsou nazvy pada doprovazeny
padovymi otazkami, tj. deklinaci zajmen kdo, co a ukazkou deklinace tvrdych
substantiv pan, hrad, Zena, auto, dale v lekci 5 je predstavena deklinace tvrdych i
meékkych adjektiv v podob& Uplnych paradigmat (novy diim, nova kniha, nové
meésto, letni den, letni kveétina, letni pocasi). V obsahu ucebnice neni rozepsana
struktura gramatického vykladu, obsah jednotlivych lekci se dozviddme az po
prolistovani celé ucebnice. D. Ivanovové a J. Hasil (In Gladkova et al., 20164, s.
207) mylné uvadéji, ze gramatika je prezentovana vertikalnim zplisobem, a proto je
nutné zdej$i upiesnéni. Rozfazeni substantiv podle rodu a zakon¢eni v Nsg autorka
provadi ve 2. lekci. Nevyuziva pevné zavedené vzorové vyrazy ale urcity velmi
omezeny vycet substantiv od vybranych deklina¢nich typt. Ve snaze simplifikovat
vyklad jsou vypoustény vzory nejen pro deklinacni podtypy, ale i pro zakladni
deklinacni typy predseda, soudce, kost a kure. Podle casto se opakujicich
modelovych substantiv v jednotlivych lekcich 1ze usuzovat, ze autorka operuje s
jistymi kandidaty na obménu vzorovych vyrazi. V zavéreCném tabulkovém
prehledu sklonovani substantiv se objevuji tradi¢ni Skolské, tj. mluvnicové vzory

s vyjimkou adjektiv, kde autorka zavadi vzory movy a cizi. Pfi prezentaci
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jednotlivych segmenti deklinace zfejmé¢ neni bran ohled na cesko-ruské
mezijazykové srovnani deklinacnich systému. Vyplyva to z celé vySe naznacené
koncepce ucebnice i1 zabsence nékterych dulezitych prvki, jako je napf.
nepfipomenuti koncovky -a v Gsg nezivotnych maskulin, vypusténi ¢i odsunuti
vzoru kost, nezdiraznéni odlisného ceského Apl uvedenim i ptikladii Zivotnych
feminin, ignorovani tvart typu ulic a letist®” v prehledu Gpl, ktery je mj. probiran
az vlekci 10, atd. Proto podrobné€jsi rozbor zminéné ucebnice neshledavame

piinosnym.
3.3.7 Cestina ki‘izem krdfem 1. (Bekovi et al., 2013)

V tvodu k ucebnici neni vyslovné formulovano jeji primarni urceni pro
ruskojazy¢né cizince, vyplyva ovSem z piekladu tivodu i gramatické terminologie
do rustiny a rovnéz i z jejitho popisu na webovych strankach jazykové Skoly
Uniprep, kde uéebnice pod zastitou FHS FFUK a ve spolupraci s UJC AVCR
vznikla. Explicitni nedefinovéni jejiho adresného urceni lze interpretovat nikoliv
jako neduslednost, ale jako promysleny zamér. Pti vyuce ruskojazy¢nych cizinct
vzhledem k piibuznosti ¢eStiny a rustiny je vyuZivana piima metoda a pieklad je
nutny prave v piipad¢ vstupnich informaci a gramatické terminologie. Ucebnice je
pravdépodobné (v mensi mife) vyuzivana 1 pii vyuce jinych cilovych skupin, kde
latinska verze ¢eské gramatické terminologie sémanticky odpovidd modifikacim v
zapadoevropskych jazycich. Zplsob prezentace deklina¢nich paradigmat zlstava
horizontéalni. V prvnim dilu u¢ebnice jsou postupné probirdny soubory tvarli Asg,
Lsg v mistnim vyznamu a Gsg v mistnim a smérovém vyznamu. V souvislosti se
smérovou funkci je pfipomenut téz bezpredloZkovy instrumental. Autofi
zachovavaji vétSinu tradi¢nich vzorovych vyrazl pro sklofiovani substantiv, nové
zavadgji pouze &tyfi vzory: pokoj, hrdina, Zidle a nadrazi.®® U adjektiv jsou uzity
vzory dobry a moderni. Ucebnice disponuje velmi rozmanitym souborem cviceni

se zamefenim na vSechny feCové dovednosti a je propojena s on-line verzi.

7 Tvar bojist je uveden az v gramatické piiloze, tvar ulic vedle tvaru 7%/ i v souhrnnych tabulkach
chybi.

% Slovo hrdina se vyznacuje Gastym a rozmanitym vyskytem v relativné Uzce vymezeném
tematickém prostoru historie, literatury, divadla a filmu. Tim vSak neni definitivné odtivodnéno
jeho zavedeni coby nového vzorového vyrazu. V souvislosti s praktickym uzitim padovych tvara
slova hrdina lze totiz vytvaret i samostatna lexikalné — syntakticka cvi¢eni v ndvaznosti na praci
S textem.
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3.3.8 Zavéry

Ostatni existujici ucebnice, z jejichz ndzvu vyplyva, Ze jsou uréeny pro
ruskojazy¢né cizince, zde nejsou analyzovany, nebot’ jejich rozbor neshleddvame
vedle vySe uvedenych dél nezbytné nutnym. Vzhledem k adekvatnimu rozsahu
disertacni prace je vSe podstatné, co se vztahuje k tvorb¢ ucebnic pro mluvei rustiny
a prezentace deklinace substantiv a adjektiv v nich, shrnuto de facto v rozboru dvou
ucebnice autorek H. Confortiové, J. Cvejnové a N. Rajnochové (viz vySe). Zakladni
charakteristika zde neuvedenych ucebnic je podana ve vysSe zminované studii D.
Ivanovové a J. Hasila. Ruské jazykové mutace ucebnic s pivodné jinym urcenim
nejsou v zasad¢ piinosné z hlediska teorie tvorby ucebnic pro mluvéi rustiny.
Nicméné napi. ucebnice L. Holé (a P. Bofilové) jsou posuzovany z hlediska tvorby
deklinacni tabulky a z hlediska volby vzorovych vyrazi v ptisluSnych kapitoldch

6.1a6.5.

Na zavér je tieba zdiraznit, ze obezndmenost s existujicimi jazykovymi
ucebnicemi vymezeného zaméteni patii k zakladnim predpokladim smysluplného
lingvodidaktického pfistupu k dané problematice. Velmi pfinosnou muiZe byt
rovnéZ konfrontace se zplsobem prezentace sklofiovani v ucebnicich jinych

flexivnich jazykli. Takové rozSifeni tématu ovSem z prostorovych a cCasovych

davodu do predkladané prace nelze zahrnout.
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4. KOTAZCE KONTRASTIVNI TEORIE, CHYBOVE
ANALYZY A INTERFERENCNIHO VYZKUMU

Pojmy kontrastivni teorie a kontrastivni analyza zavadi a rozpracovava
americky lingvista se Spanélskymi kofeny R. Lado (1964) v souvislosti
s problematikou zakovskych chyb a uceni se jazyku. Jeho piistup je vSak zahy
podroben kritice ze strany anglo-americkych lingvisti a lingvodidaktika.
Problematikou vyvoje piistupu k chybam se zabyva vedle tady jinych autort napf.
B. Stindlova (2013, 28), ktera ke kritice kontrastivni analyzy poznamenava:
,»Chyby, jejichz explanace neni ukotvena v komparaci jazykovych jevi, tj. nejsou
interferencni, tento metodologicky pfistup podcenuje.” Je evidentni, Ze vSechny
kontrasty nevedou automaticky k tézkostem a chybam. V soufasné dob¢ se
zjednoduSena forma kontrastivni analyzy orientuje pouze na objasiiovani chyb.
V souvislosti s geneticky blizkymi flexivnimi jazyky se jevi jako aktudlni

nasledujici pasaz, uvedend rovnéz B. Stindlovou:

Oller a Ziahosseiny (1970: 184) ... postuluji tzv. umirnénou, stfedni variantu
kontrastivni analyzy (moderate version), ktera tvrdi, Ze zasadni obtize pti akvizici cilového
jazyka zpasobuji ne rozdily mezi jazyky, ale naopak podobnosti, které se li§i pouze
jemnymi distinkcemi, tj. interference mtize byt veétsi v pripade, Ze ucené jevy jsou podobné
odpovidajicim jevim v mateiském jazyce nez v ptipade, kdy jsou rysy prvniho jazyka od

rysu cilového jazyka zcela odlisné (2013, s. 29).

Na redukovanou verzi kontrastivni analyzy metodologicky navazuje
chybové analyza, kterd chybu vnima jako kli¢ k porozuméni procesu jazykové
akvizice. K tomu, co bylo vysloveno v piedchozi parafrazi Stindlova (2013, s. 30)
ptipojuje, Ze ,,[...] chybova analyza nedavd chyby do souvislosti s komparaci
cilového a matefského jazyka, nevysvétluje tedy chyby v jazyce nerodilych
mluvéich prizmatem prvniho jazyka studentii. Srovnava naopak zdkovskou podobu
osvojovaného jazyka s formami cilového jazyka.“ I bez hypotézy vytvofené na
zaklad¢ konfrontacniho studia dvou deklina¢nich systéml blizce piibuznych jazyka
1ze urcit, ve kterych padovych tvarech se vyskytuji systémové chyby. Vyplynou
totiz z vyzkumu Zakovského mezijazyka, resp. z analyzy zdkovského jazyka a jako
pfipadné interferémy mohou byt klasifikovany 1 zpétné. Predpokladem je
dostatecné rozsahly sbér materialii. Data, kterd vypovidaji pouze o explicitnich
znalostech studentli (napi. vysledky gramatickych testil) je vhodné podepfit
srovnanim s autentictéjSimi projevy na urovni klinicky elicitovanych projevti (srov.

121



Sebesta & Skodova (Eds.), 2012, s. 18). Zminénou oporu piedstavuji pravé
akvizi¢ni korpusy, a to bud’ vefejné, nebo soukromé vytvorené samotnymi uciteli.
Ke kontrastivni analyze lze tedy z hlediska lingvodidaktiky pfistupovat bud’
v obecném smyslu, jak ¢ini fada znamych autorti, nebo ve smyslu specifickém, tj,
s uz§im zaméfenim na vyuku blizce ptibuzného flexivniho jazyka, napft. ¢estiny pro

Rusy nebo rustiny pro Cechy apod.

S. P. Corder (1967) definuje jazykovou chybu jako ,takovy znak
zékovského projevu, ktery se lisi od projevu rodilého mluvciho. Chyby déli na
»errors® a ,mistakes®, Cemuz by v ¢eské terminologii odpovidaly vyrazy ,,chyby
kompetence® (neznalost, nedaji se opravit samotnym zakem, maji systematicky
charakter) a ,,chyby performance® (chyby zptisobené nedostatecnou automatizaci,
nemaji systematicky raz, tj. vyskytuji se nahodng).® U posledné zmitiovanych
Corder vyclenuje tzv. ,lapses®, tj. ptrefeknuti zplisobend Unavou ¢i poruchou
paméti. Ta jsou mozna i u rodilych mluv¢ich. J. Kor¢akova (2005, s. 82) k tomu
dodava: ,,Pravideln¢ se vyskytujici chyba signalizuje, zZe rozvoj mezijazyka je
v ur¢itém stadiu blokovéan.“ Kromé nej€astéji zminované Corderovy klasifikace
chyb existuji 1 jiné definice a klasifikace chyb od fady dalSich autor. Aktudlni je
v daném pohledu napi. Hendrichovo déleni chyb na smysluprosté a smysluplné.
Smysluplné chyby podle Hendricha ,,dokladaji nartst znalosti, které se vSak nadale
odchyluji od ocekdavaného vykonu. Pravé takové chyby jsou nositeli kognitivnich
funkci v uceni a pravé na nich je zaloZena prace s chybou v pribéhu uceni.*

(Hendrich, 1986, s. 366).

J. Kor¢ékova (2005, s. 57) uvadi, Ze ,,i v ptipad€ podobnych jazykl vznikaji
chyby, které nejsou kontrastivné podminéné* a J. Vesely (1985, s. 77) dodava:
»1zv. chyby disimila¢ni vznikaji proti ofekavani tam, kde se ruStina a ceStina
shoduji. Nelze je proto predvidat na zdklad¢ porovnévaciho rozboru obou jazyk;

jsou vsak odhalovény pfi rozboru chyb.*

S. P. Corder ptichazi jako prvni s myslenkou interlanguage v ¢lanku ,,The
significance of Learners errors® (1967) a v dalSich pracich publikovanych

souhrnné v roce 1981 (Error Analysis and Interlanguage). M. Hrdlicka pfti

% Terminy byvaji také piekladany jako ,.chyby systémové® (errors) a ,.chyby nesystémové“
(mistakes).
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prezentaci puvodni Corderovy teorie interlanguage konstatuje, ze v piipadé¢
mezijazyka ,,jde v zdsad¢ o proces utvaieni autonomniho [...] jazykového kodu,
ktery postupné obsahuje stdle méné ryst jazyka matetského, a naopak stale vice
prvkll jazyka ciziho. Tento piechodovy mezikdd ovSem neni jen jakymsi
subsystémem jednoho z ptislusnych jazykd, vyznacuje se i svymi osobitymi rysy.*
(2009, s. 20). Oproti tomu J. Vesely (1985, s. 33) ptejima v ¢eské odborné literatuie
jiz diive existujici oznaceni treti systém, ktery definuje jako ,,soubor chybné
utvofenych nebo chybné vyslovenych (napsanych) jazykovych prostiedk,
vznikajici kontaminaci priznakli matefského a osvojovaného jazyka nebo
kontaminaci jevli v ramci ciziho jazyka“ (pozn.: tim je minén vnitrojazykovy
negativni pfenos). Tieti systém piedstavuje vlastné piehlidku chyb, jejichz
pramenem je interference.” V nésledné tabulce uvadi ptiklady interferému
zruznych jazykovych plantt vzdy v porovnani stvarem v 1. systému (MJ, tj.
matetsky jazyk ¢estina) a v druhém systému (R, tj. druhy jazyk rustina). Jde tedy o
dvoji, vyrazné odlisné chapani pojmu mezijazyka. V predkladané praci vychazime

vzhledem k blizké piibuznosti CeStiny a rustiny ze syntézy obou pojeti.

4.1 K pojmu interference

Interferenci (v nasem piipad¢ s ohledem na vztah blizce ptibuznych jazykt
¢estiny a rustiny) se vénuje nékolik praci vzniklych pied rokem 1989 (viz nize) a
v obecném smyslu se danym problémem zabyvd moderni didaktika jazyki
nepfetrzité. Pojmem interference se obvykle automaticky oznacuje jeji krajni
podoba, tj. negativni transfer. R. Chodéra (2013, s. 49) oba pojmy uvadi jako
synonyma, ale na nésledujici stran¢ hovoii o komplementirnim postaveni
negativniho transferu vii¢i transferu pozitivnimu.”® K interferenci v oblasti jmenné
flexe se bezprostiedné vztahuji ndsledujici podoby interference: interference
v kompetenci (neznalost) a interference v performanci (ndhodné selhéni),
mezijazykova a vnitrojazykova interference, méné pak proaktivni transfer a
retroaktivni transfer. Pro interferen¢ni chybu je v ¢eské odborné literatufe pouZito
oznaceni interferém, které se vzhledem k existenci pravidelné se opakujicich chyb
stejného typu jevi jako praktické (Srov. napt. Rudolfova In Zatovkanuk (Ed.), 1979,
s. 185; Rajnochova In Ryndova, Cemusova & Hola, 2005, s. 41). Evidentni piipady

0B, Stindlova (2013, s. 38) hovoii v souvislosti s plisobenim prvniho jazyka na podobu mezijazyka
o vlivu pozitivnim, tzv. jazykovém transferu a vlivu interferen¢nim, tzv. negativnim transferu.
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negativniho pfenosu tvart prvniho jazyka do jazyka druhého, tj. ptipady tzv. zjevné
interference,’! jsou piizna&né zejména pro pocateéni faze osvojovani ciziho jazyka
a tento fakt je vSeobecn¢ znamy, ale jak bylo dale potvrzeno, vyskytuje se i na
urovnich vyssich. Lze uvést dlouhou fadu charakteristickych piikladi: Dvanactého
Cervenca / Cervencu; je Sestého Fijnu;, mam sympatickoho kamarada; ma velkoho
psa; c¢te zajimavu knihu,; znam BoZzenu Nemcovu, mam velku rodinu; mam rodinu
v Rusko; byla (jsem) ve Spanélsko; plaval v more; mluvime o sporte; bydlet
v hotele; jet tramvajem, nemam Zadnu informace o kreditach z vaseho predmeta na

ISu atd.

Autofi J. Zimova, R. Chodéra a L. Rozkovcova (In Konstantinova, Sirokova
& Zatovkanuk, 1974, s. 292) uvadéji, ze ,.k interferenci dochazi bud’ z diivodu
nedostate¢ného pojmového uceni, tj. z divodu neuplnosti védomosti o osvojeném
jazyce, nebo kvili nedostatecné rozvinutym feCovym mechanismim, tj. pro
nedostateéné motorické uéeni“. Casto se obé p¥i¢iny projevuji sou¢asné. Specialni
kategorii tvofi studenti, ktefi pojmové uceni v ramci studia ciziho jazyka zcela
odmitaji a jejichZ neznalost ma komplexni charakter. Ellis v dané souvislosti hovoti
o vnéj$im a vnittnim piistupu k cizimu jazyku. Vnégj$i pfistup odpovida pojmovému
uceni, tj. lingvistické kompetenci, tj. gramatickym znalostem. Vnitini pfistup
vyuziva intuici, pravidla jsou zde az druhotna, prvotni je vnimani jazyka. Jazykoveé
dovednosti, tj. feCové mechanismy, spadaji do oblasti interniho pfistupu. K tomu
ovSem Ellis s odvolanim na Chomského dodava, Ze oba pfistupy se vyuZzivaji (srov.
Ellis, 2000, s. 415). Zimovéa, Chodéra a Rozkovcova (ibid., s. 294) uvadéji pojem
primarni interference, tj. subdiferenciace (nedostatecnd diferenciace, pfenos bez
jakékoli védomeé kontroly, napt. pouziti koncovky -a v Gsg nezivotnych maskulin
tam, kde by meéla byt koncovka -u) a pojem sekundarni interference, tj.
supradiferenciace (nadbytecnd diferenciace, mylny ptedpoklad, napf. pouziti
koncovky -u v Gsg u slov typu Zivot, les, kostel, Mnichov, Kijev atp.) Vesely (1985,
s. 19) pouzivda ve stejném smyslu terminy asimilace (pro nedostate¢nou
diferenciaci, kdy jde o tendenci vnucovat cizimu jazyku tvary a konstrukce z

matefStiny) a disimilace (pro nadbyte¢nou diferenciaci). Jako ptiklad disimilace

" Termin primérni interference se stejnym vyznamem jako zjevna interference je uvadén napt. ve
studii J. Zimové, R. Chodéry a L. Rozkovcové (1974, s. 294) pro oznaceni pienosu bez jakékoli
védomé kontroly, tj. ve smyslu subdiferenciace. J. Vesely (1985, s. 30) pouziva pii popisu stejného
jevu oznaceni interference zjevna a v kapitole ,,Priciny interference” hovoii o pri¢inach
primarnich (ibid., s. 36).
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uvadi napt. zadkovskou chybu ,.6 *nawom dome namisto spravného ,,6 Hawem
predstavuje pojem zjevnad interference. RozliSovdna je rovnéz tzv. inhibi¢ni
interference, ktera se projevuje neuzitim ¢i neucenim téch struktur, které v prvnim

jazyce absentuji (srov. Stindlové, 2013, s. 38).

4.2 Zhodnoceni literatury popisujici interferenéni vyzkumy
provadéné ve 2. poloviné 20. stoleti pro potieby vyuky rustiny na
¢eskych Skolach

Ve 2. poloving 20. stoleti, zejména mezi lety 1960-1965 a 1975-1977, byl
na Ceskych stfednich a vysokych Skoldch provadén vyzkum zabyvajici se
interferenci v oblasti ruské gramatiky (pfi vyuce rustiny na ceskych Skolach).
Vysledky jsou shrnuty v nckolika publikacich, s ohledem na problematiku
deklinace substantiv a adjektiv je zdsadni monografie [Interference v ruské
morfologii (Sourkova & Zajickova (Eds.), 1968/1967) a nasledujici kapitoly ve
sborniku a monografii: (Zajickovd & Holoubkova, 1974; Rudolfova, 1979).
TehdejSi vyzkumy provadéné z opacné perspektivy mohou i v soucasné dobé
poskytnout cenné podnéty. Svym rozsahem, zejména pokud jde specidlné o
osvojovani jmenné flexe, dosud nebyly v naSich podminkich prekonany.”
Vysledkem oZiveného zajmu o vyzkum interferen¢nich jevli v poslednich letech

jsou akvizi¢ni korpusy.

4.2.1 Kotazce vztahu jazykové interference a konfrontace (na materialu
sklonovani substantiv) (Zajickova & Holoubkova, 1974)

V tivodu ¢lanku autorky uvadéji:

Do poptedi zajmu autort (zabyvajicich se srovnanim ¢eského a ruského padoslovi)
se zatim nedostala konfrontace formalnich prostiedkti, srovnani funkéniho zatiZeni
jednotlivych koncovek v obou jazycich. [...] Porovnani vztahti urcitého padového
formantu k ostatnim koncovkovym morfémim z hlediska celého padového systému se

neuplatiiuje. Nebere se v tvahu homonymie koncovkovych morfémt v ramci padového

2 Vyzkum provadény v letech 1960—1965 na tehdejsi Katedfe ruského a ukrajinského jazyka FFUK
pod vedenim doc. M. Zatovkaniuka CSc je popsan v uvodu k publikaci Interference v ruské
morfologii (1968, s. 3). ,.Bylo zpracovano pét druhd pisemnych praci: dopliovaci cviceni,
odpovédi na otazky, preklad z ¢estiny do rustiny, reprodukce textu a volné vypraveéni. Krome praci
ze Skol II. cyklu, které tvotily jadro vyzkumu, byly zpracovany i prace ze skol I. cyklu a z prvnich
dvou rocnikli Skol vysokych.“ Bylo sebrano 47 224 excerpcnich listkl, z nichz bylo 33 054
roztfidéno a zpracovano.
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systému jednoho jazyka, at’ jiz Ceského nebo ruského, ani rusko-ceskd homonymie
padovych koncovek, tj. ¢astecnd nebo uplnd shoda koncovkovych grafémut ceskych i
ruskych s riiznym funkénim zatizenim (In Konstantinova, Sirokova & Zatovkaiiuk (Eds.),

1974, s. 300).

Chyby jsou primarné rozdeleny do dvou okruht. Jde o ,,chyby zavinéné
mechanickym pfenosem specificky ¢eskych padovych koncovek do rustiny (-uim,
ove, ovi, 1, ou, ich)“, které se v pracich zaka vyskytuji zcela ojediné€le a ,,chyby
zavinéné Cesko-ruskou homonymii padovych koncovek®. K prvnimu ptipadu
autorky v pozdgjsi pasazi vyslovné dodavaji: ,,Zak uréité urovng je schopen celkem
bezpeéné vyloucit ze svého jazykového povédomi elementy cizi pro rusky padovy
vyskytuji v obou jazycich, ale jejich funkéni zatizeni neni v obou paradigmatickych
systémech identické (srov. ibid., s. 303). Absolutné nejvétsi pocet chyb byl
zaznamenan ve tvarech Lsg. Chyby zavinéné ¢esko-ruskou homonymii padovych

koncovek jsou pak dale podrobné;ji klasifikovany:

a) ,,Chyby vzniklé nerozlisenim koncovek dvou padi na zdkladé homonymie uvnitt
jednoho paradigmatu ceského padového systému a jeji vliv na vybér ruskych

padovych koncovek*

Uvedené chyby patfily vedle chyb zavinénych neschopnosti ¢eskych Zaka
rozlisit mekké a tvrdé fonémy mezi nejfrekventovanéjsi typy chyb, na nichz se
podili matetsky jazyk mluvEéiho. Hlavni pfi¢inu autorky spatfuji v homonymii
koncovkovych morfémtl D a L v ¢estiné: Jlooka noovexana k *mocmuxe. Kpacku
K *xkonye ocenu memuerom. *Manvuuke ona ocmasuna ooma 08aoyams pyoiell.
Henasucmo x *o0ropokpamusme ... Priklady chyb v lokdlu: Omo 6vino 6 npowinom
200y, 6 *anpenio u 6 *aszycmy. dmo knuea o *poxoeoounio Ilaeny Bracosy. atd.”
Na s. 304 je uveden piiklad tzv. kombinované interference: ,,... 6cro orcusms
nocesmuu pesonyyuonnomy *oeuoscenuu (spravne -ro u maskulin a neuter). Jde o
dva vlivy mezijazykové (Ceska koncovka dativu u vSech mékkych typii) a jeden
vliv vnitrojazykovy rusko-rusky (rusky dativ typu ,mpogeccuu’). DalSim

ptikladem jsou chyby zavinéné blizkosti ¢eského padového formantu -i a -7 (viili —

3 Chybné tvary jsou oznaGovany hvézdickou.
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vili) v Asg a Isg feminin, napt. Hao *0epesnio nporemen camoném. Meaicdy nebom

u *3emnro ... [loouna 6wina oceobodicoena *apmuio.

Z opacného pohledu, tj. z hlediska vyuky ¢estiny s adresnym zaméfenim na
ruskojazy¢né cizince, 1ze v souvislosti s vySe uvedenymi zjisténimi konstatovat:
Ukézkou homonymie padovych morfému v rustin€ je koncovka -u [i] vyskytujici
se zaroven v Gsg, Dsg, Lsg a Npl mékkych feminin typu npogeccua. Komplexni
homonymie Dsg a Lsg u feminin je jevem paralelnim, ktery napomaha pozitivnimu
transferu. Podnétem k negativnimu transferu je koncovka -u [i/ v ruském Gsg a
Npl, kde pfi konfrontaci s malo rozriznénym paradigmatem ceskych meékkych
feminin dochazi ke kombinovanym interferencim. Kromé uvedenych piikladi vsak

rustina jako prvni jazyk nezadava dalsi pficiny k interferencim daného typu, nebot’

se vyznacuje u maskulin™ a neuter vyraznou padovou distinkci.

b) ,,Chyby ovlivnéné meziparadigmatickou homonymii ¢eského koncovkového

morfému*

Autorky  uvad€ji  jako  piiklad chyby  zplsobené  eskou
meziparadigmatickou homonymii tvart Ipl deklinacnich typl nedéle/riize a kost
(Cesky: s nedéli, s kosti; rusky: ¢ nedeneii, ¢ kocmworo). Chyby v dané oblasti byly
evidentnim piikladem zjevné interference. ,,Pro Ceského Zdka vznikd nutnost
diferencovat presné¢ oba ruské paradigmatické typy, zatimco v matetStiné
korespondujici typy ceské diferencovat nemusi. Dokazuje to zaroven, ze
polyfunkénost formalnich prostfedkii matetstiny je v zdkoveé povédomi (pozn. tj.
jazykovém védomi) pevné zakotvena.“ (ibid., s. 306).

Z opaéného pohledu, tj. z hlediska vyuky cestiny s adresnym zamétenim na
ruskojazy¢né cizince, lze v souvislosti s vySe uvedenymi zjiSténimi konstatovat:
Deklinacni  systém ruskych substantiv obsahuje pouze jeden piipad
meziparadigmatické homonymie koncovkovych morfémil srovnatelny s vySe
uvedenym piikladem v ¢estin€é. Jde o koncovku -eur v Gpl velké ¢asti ruskych
mékkych maskulin a neuter (historickych jo-kmeni, srov. Cesky Gpl ,,mori‘), kde
je uchovana historicky vznikla shoda s tvarem Gpl feminin typu nrowaos/xocme

(historickych b-kmentl). Kromé toho v soucasné rustiné maji koncovku -eu také

74 Mame na zfeteli pfedevsim standardni paradigmata zahrnujici drtivou vétSinu ruského jmenného
lexika. U nestandardnich deklina¢nich typti se homonymie v ramci paradigmatu miize objevit,
napt.: vawka 4aio, K 4aio, 8 4aio.
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mekkd feminina (piip. i maskulina s Zenskym sklofiovanim) v Isg a ve velmi
omezené mite i v Gpl (viz ds0eti, mémeii, zdanlivé i u tvari cemeii, cmameii, kde
ovsem jde pouze o zakonCeni tvarotvorného zakladu na /-j/ s nulovou koncovkou
a s vlozenou samohléaskou -e-). Homonymie koncovky Isg mékkych feminin a Gpl

feminin typu nrowaows/xocme je jevem paralelnim.

¢) ,,Chyby zavinéné mezijazykovou (Cesko-ruskou) homonymii koncovkovych

morfému‘

Byl zjistén Casty vyskyt chybné uzité koncovky -e v Gsg, prestoze se
v rustiné v daném padé nevyskytuje u zadného deklinacniho typu, napt. Mue
noupasunacey knuea *Anexcee @aodeesa. Ona eviuina us *mpameae. On cman
unenom *axaoemue nayk. Ilonooscunu mens na yeny *yauye. atp. (Koncovka -e je
v rustin€ vyhrazena pouze Lsg a Dsg nékterych paradigmat a Npl maskulin typu
anenuuanun.) ,,Stejného ptivodu je i chybné uziti koncovky -u /-i] v Dsg u
nékterych typl blizkych ¢eskym paradigmatim s koncovkou -i v Dsg, napt. O
aoosu Tamvaner k *Eecenuu. [...] Akuzativni tvary neCini Ceskym zakim
v podstaté potiZe. Postizena jsou jen substantiva Zenského rodu typu apmus, [...]

napt. Jlomonocos ywén yuumscs 6 *I'epmanuu.* (ibid., s. 307).

Autorky vénuji pozornost mylnému piifazovani koncovek v ramci Npl a
Gpl, které jsou zpiisobeny analogii uvniti ruského padového systému. Muze jit o
retroaktivni ¢i proaktivni transfer nebo o ,,vliv ruské neproduktivni formy, kterou
Cesky uzivatel pocit'uje jako exkluzivni. VSechny tyto jevy se obecné nelisi od
pochodti uvnitt kazdého jazykového systému, kde dochdzi k vyrovnavani a
vzajemnému ovliviiovani paradigmatickych typli. Mdme na mysli miSeni koncovek
-bl, -a, -u, -2 v Npl, -08, -e6, e, -0 v Gpl maskulin.” (ibid., s. 307). Vyzkumem byl
zjistén relativné nizky vyskyt chybného uziti koncovky -e v Npl/Apl, ..., napt. B
cady pocau *euwne *uepewne *abnone. Pabouue e3osam 6 *canamopue. ,,V Dpl a
vIpl se vmizivém poctu piipadl objevilo v polyfonémnim koncovkovém
morfému v kmenotvorné ptiponé -o- misto -a-. ,,Snad mohla zZaka ovlivnit i paralela
zavodem — 3a6000Mm, zdavodech — *3aso0ox. Srov.. Mwul pabomanu 6 pa3smvix
*kpyorckox. B 3anaomwix *eocyoapcmeox 6espabomuya. Mwi ykazaau 0o smom
*pebsimom. Mol nucanu cosemcxum *nuonepom. (ibid., s. 308). Dale je zminén

mozny soucasny vliv ruské variantni koncovky -y /-u/, pokud jde o chybné uziti
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koncovky v Gsg maskulin typu 3ag00, nicmémé za hlavni povazuji zde vliv cestiny

(napt. enasmwiii 2epoul *pacckasy).

Nalezita pozornost je vénovana chybam ve formalnim vyjadfeni kategorie
zivotnosti, kdy se potvrzuje ocCekavany piedpoklad. Udivovat muize pouze
nezaregistrovani mékkostni korelace v Npl pti poslechu ve slovech zakonc¢enych na
souhlasky -d, -t, -n: napt. [...] mpuesscarom *apmucmu, *Conoamu nodunu
senuko2o noakosooya. atp. Autorky v dané souvislosti hovoii o ,,rozsifenych a
obecné znamych chybach typu suoicy *konxosnuysi, které se vyskytuji i u starsich
studenti a dale uvad¢ji: ,,Nejsou postizena jen personika; chyba se ve stejné miie
objevuje i u jmen zvifat. Formalni shoda ruskych a ¢eskych lexémt nehraje, jak
ukazuje material, prvotadou roli. [...] Jde tedy o problém systémového zarazeni.
Srovnej ptiklady: 3pumenu npunsanu *axmpucor. [...] *Hexomopwie Oesywiku s yoice
3nana. [..] (ibid., s. 310). Pravé popsany tieti typ chyb c) je ve své obecné podstaté
vysoce aktudlni 1 z opa¢ného pohledu, tj. z hlediska vyuky cestiny s adresnym
zaméfenim na ruskojazyéné cizince. Konkrétni piipady jsou popsany v ramci

kapitoly 5.

V zavérecném rusky psaném ,,Pezrome’ autorky provadéji shrnuti zaveéra
vyzkumu. Zasadni je dle jejich zjisténi vliv homonymie padové flexe na vybér
koncovky ruskych podstatnych jmen ceskymi Zzéky. RozliSuji se tii typy
homonymie tak, jak jsou vySe uvedeny. ,,Autorky zdlraziiuji vyznam takového
srovnavaciho pfistupu ke studiu gramatického systému osvojovaného jazyka (v
daném piipadé rustiny pro Cechy), ktery poéitd se viemi vzijemnymi vztahy
jednotlivych prvki obou jazyki jako s jednim celkem a neomezuje se na pouhy
linedrni vycet téchto prvkit.” (ibid., s. 312). V samotném textu piispevku je
zaznamenano nasledujici dulezité zjisténi, které 1ze ptipojit rovnéz k zdveéram:

wervr

Z hlediska interference je nejdllezitéjsi porovnani funkéniho zatiZeni
jednoduchych samohlaskovych koncovek [-a, -u, -e, -iJ. V distribuci téchto koncovek je
téziste zakovskych chyb. [...] Shoda [...] nemlze byt oporou tam, kde se tyka jednotlivych
jevi pti rozdilnosti v systému nebo pii rozdilné distribuci prvki. (Podobna je napft. situace
u tvrdych a mekkych ptidavnych jmen, kde nejfrekventovanéjsi chybou bylo *cpeonwuii pii

mékkém Ceském piidavném jménu stiedni.) (ibid., s. 309).
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4.2.2 K publikaci Interference v ruské morfologii (Sourkova & Zajitkova
(Eds.), 1968/1967)

Monografie Interference v ruské morfologii zahrnuje vSechny klicové
oblasti morfologie. V kapitole Funkce mluvnice pri vyucovani cizim jazykum (1968,
s. 7-11) A. Sourkova vyzdvihuje porovnavaci hledisko, jeZ ,,se musi uplatnit pii
vybéru uciva, ve zptsobu vykladu, a hlavné v systému cviCeni, aby se vyuka
zamgéfila predev§im na jevy, které plsobi ucicimu se nejveétsi potize.” (ibid., s. 7).
Odvolava se na generativni gramatiku jako na odnoz aplikované lingvistiky.
Pfipomina ,,uceni o jadrovych vétach, kterych je v kazdém jazyce urcity pocet a na
néz lze zredukovat vSechny mluvnicky spravné véty.“ (ibid., s. 8). V kapitole je

dale feceno:

Pro vyucovaci praxi je tfeba stanovit feCové modely, které nelze sméSovat
s modely jazykovymi. Re¢ové modely se uréuji podle cile vypovédi. [...] Znalost
ptislusného teoretického materialu pomaha fidit a kontrolovat hovor v dob¢, nez se dosdhne
potfebné automatizace, a urcité védomosti teoretické, tj. znalost pravidel, ptispivaji
k rychlejsimu vytvoreni jazykového citu. [...] Aplikace zdsad metody modeld, zejména na

jazyky syntetické, dokaze jejich obecnou platnost.” (ibid., s. 9—10).

I v soucasné dob¢ mize byt aktudlni pripomenuti Kainzovy teorie obecnych
schémat, publikované v dile Psychologie der Sprache (1954—-1956). ,,F. Kainz stéle
zdiiraziiyje, ze tzv. jazykovy cit neni nic nadracionalniho a naprosto neni v rozporu
s procesem ziskavani védomosti. Naopak, je to souhrn jazykovych zkuSenosti, které
se vytvaieji spoluptisobenim dvou komponenttl, tj. paméti a schopnosti tvofit

analogie.” (Sourkova & Zajickova (Eds.), 1968, s. 10).

V kapitole Charakteristika interference v oblasti ruské morfologie (ibid., s.
12-23) se A. Sourkova zabyva celkovym posouzenim daného jevu z hlediska
vyuky rustiny na ¢eskych skolach. Ackoliv je gramatika posuzovana jako celek, u
jednotlivych interferen¢nich jevl je vénovana pozornost téz oblasti deklinace.

V obecném smyslu autorka konstatuje:

Cim blizsi jsou pfijimané podnéty, tim jemn&jsi musi byt analyza, kterou provadi
mozkova kiira, tim obtizn€jsi je diferenciace. [...] VéEtSi obtiznost diferenciace zptsobuje
vEtsi obtiznost v pfekonavani interference. [...] Interference je jev velmi slozity, protoze
nejde o vzajemné plsobeni jednotlivych jevii obou jazykd, nybrz o vzajemné plisobeni

jazykovych systému. [...] Pfredpovéditelnost nesnazi, s nimiz se budou zaci setkavat, kdyz
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budou vyjadfovat své myslenky prostfedky jiného jazykového systému, [...] mé zékladni

vyznam jak pro vybér uciva, tak pro metodiku jeho osvojovani (ibid., s. 12—13).

Shromazdény material, tykajici se chyb v pisemnych projevech ceskych

zaki, vedl autorku k vydéleni péti typt interference:
e Interference CeStiny*

V oblasti jmenné deklinace se interference projevuje dvojim zpisobem: a)
jako tendence sblizit jevy rozdilné, b) jako tendence rozlisit jevy shodné. K variant¢
a) je prifazeno napt. chybné pouziti koncovky -e pod vlivem estiny. Koncovka -e
neni cizi ruskému deklinaénimu systému, nicméné Zaci neznaji jeji distribuci.
Cestina ovliviiuje i zafazovani slov k paradigmatickym typiim. Pod vlivem &estiny
byla napft. zatazena k typu cmapocma slova muzského rodu odpovidajici ceskym
sloviim s koncovkou -a: *kommynucma, *cneyuanucma aj. Sem patii i chybna
uréeni substantivniho typu jako napt. *uegpma, *cmams, *necens atp. Cestina ma
vliv na zatazeni adjektiva k m&kke ¢i tvrdé varianté. Bylo zjisténo, ze slova Cestiné
nepodobnd jsou postizena v mensi mife. ,,Interference typu b) je podvédomym
zobecnénim Zakovy zkuSenosti, ze uplna shoda mezi €eStinou a rustinou je vzacna
a 7e v ruiting je to asto ,trochu jinak®.“ (ibid., s. 15). Zaci napt. zafazovali slova
velmi podobna ¢eskym tvrdym substantivnim typtim k mé&kké varianté a to 1 slova
na -o0,-m,-#. Déle bylo zaznamenano 907 chybnych tvart typu *cpeonwiii, remmnuuii
ve 13 slovech velmi podobnych ¢eskym mékkym adjektiviim oproti 357 chybam
ve 20 slovech cestin€ nepodobnych. Na prvnim misté tedy figurovala snaha rozlisit
podobna slova (ve vybéru tvrdé/mekke pridavné jméno se vyskytlo 1160 chyb typu
b) oproti 356 chybam typu a)). ,,Nepochybn¢ hraje roli i poznatek, ze mékkych

pfidavnych jmen je v €estin¢ vice nez v rusting.” (ibid., s. 16).
e  Interference kombinovana“

K uvedenému typu interference autorka konstatuje: ,,Zdkovo povédomi,
jako by tu bylo vystaveno tlaku dvoji analogie, pokazdé ovSem analogie chybné, a
zak vytvaii formy, které jsou kontaminaci tvarid ruskych a ¢eskych.“ (ibid., s. 16).
Ve jmenné deklinaci se kombinovana interference objevovala Castéji nez
interference CeStiny. Napf. chybné tvary Dsg: *x 3aso0e, *asmomoobune, *cnose
jsou dany vlivem ruské koncovky Lsg a zdrovenr homonymii Dsg a Lsg v Cesting.

Koncovka -y [-u] v Lsg a dokonce chyby typu *g ob6wecmsy, *na ne6y mohou byt
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kromé¢ evidentniho vlivu ¢estiny zptisobeny i vlivem ruské variantni (nestandardni)
koncovky -y u maskulin. J. Vesely (1985, s. 28) u stejného typu interference uvadi
nasledujici ptiklady: ¢ *Hamawoii (Oywoti, wixonoti + s Natasou); *uz pabomuwt (u3
eopooa, uz wxonvl + z prdace). U adjektiv autorky upozoriiuji na vliv obecné
¢eského splynuti lokélnich a instrumentalnich forem a sousedni koncovky ruské: *g
VHUBEPCANbHbIM Ma2a3uHe, *c bonbuom npoussedenuem, *6 namuiemHum niaue.
K podobnému jevu dochazelo 1 u mékkych adjektiv s Seplavou souhlaskou
v zakonCeni tvarotvorného zakladu: *s& credyrowum 2o0y. U Zenskych adjektiv

dochazelo k zdméné Asg a Isg: *c coznamenvuyio monooesicwio.

o Interference zplsobend tim, Ze v jednom zjazykd chybi néktery

diferencialni ptiznak vlastni druhému jazykovému systému*

Takovym jevem je absence korelace mékkych a tvrdych souhlasek (s
vyjimkou d, ¢, n) v hlaskoslovném systému cestiny. Je zaznamenan nejenom velky
pocet chybnych tvrdych zakonéeni u mékkych typt, ale i chybna mekka zakonceni

u typa tvrdych. Z podobnych pfic¢in CeSti zaci chybovali v jotaci. Z moznych

spojeni ta — tja se v ¢esting realizuje jen prvni (srov. ibid., s. 19).
e  Interference vnitini neboli rusko-ruska“

Projevuje se v mnoha ptipadech n¢kolika zptsoby, autorky vyd¢€luji tii:

~rw

a) Vice rozsitené typy sklonovani ptsobi na typy méné frekventované: *gpoowm,
*Cmanoom, *myorcuunom, *o bpamax, *c opamamu; produktivni koncovka se
objevuje na misté¢ méné rozsifené koncovky neproduktivni: *20poowe, conoamos. U
adjektiv uzivaji zaci koncovku -s111 misto -oii. Celé paradigma typu oruuii piifazuji

k typu ceeorcuii.

vvvvvv

frekventovanéjs$i forma podléhd vlivu formy zvlastni, ktera se zakiim vryje do

paméti jako forma ,,typicky ruskd*: ¢punema, epaua, unosrcenepa.

¢) V neproduktivnim tvofeni ¢asto ovlivituje vychozi tvar druhé formy, jak dokazuji
nasledujici chybné tvary: *pe6Génxu, menénxu, uenosexu, KpecmvsaHUHbL, COCEObI.
Mnohé z téchto forem existuji ze stejnych divodii i v nespisovné rustiné (srov.

ibid., s. 20).
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J. Vesely hovoti v dané souvislosti o typech vnitrojazykovych vlivi. Kladny
vliv je zalozen na fungovani analogie. Napft. osvojeni typu asmomo6us je ulehceno
znalosti sklofiovani typu 3aso0 pii uplatnéni morfonologického piistupu.
K zapornému, vyse popisovanému vlivu formuluje pravidlo: ,,Cim slabsi je kontrast
jevy diferencuji a tim sndze se zaménuji. O nulovém vlivu lze mluvit tam, kde jde

o relaci jevt vzdalenych.“ (Vesely, 1985, s. 22).
e  Piipady zvlast slozité interference®

Mezi pripady zvlast slozité interference patii napt. chybny tvar *3asodom
v Dpl, ktery autorky nemohou jednoznacné objasnit. Uvadéji né€kolik soubézné
piisobicich faktorti: 1. Zaka, ktery si pietikava paradigma, miZe ovlivnit pfedchozi
tvar Gpl. 2. Zak vi, Ze forma 3ae000m existuje a neumi v neptizvuéné pozici rychle
provést diferenciaci mezi formami 3a600om — 3asodam. 3. Nelze vyloucit ani vliv

¢eského ,,zavodiim* pti analogii zavodiim — 3aséodam jako sul — conw (ibid., s. 22).

Ve zvlastni kapitole Interference v oblasti jmenné deklinace (s. 8§81-122)
autorky M. Holoubkova a J. Zajickova referuji o provedeném vyzkumu podrobné
v tabulkach s ¢iselnym vyjaddfenim. Publikace je starSiho data nez vyse
analyzovany clanek. Jde o star$i pojeti prezentace stejnych zavért.. V prvni casti
Clanku jsou sledovany chyby urcitého vymezeného typu v ramci celych
jednotlivych paradigmat, napt. na s. 83 chyby v mékkostni korelaci u typu 3aso0.
V dalsi ¢asti jsou sledovany chyby v ramci jednotlivych padi. Zatfazena je i tabulka,
v niZ jsou smérem dold z hlediska vyskytu chyb sledovany deklinaéni typy, celkem

14, z Zenského skloniovani maskulin zatazen pouze typ cmapocma.

Z vyse popisovanych vysledki vyzkumu provadéného na Ceskych skolach
Ize vycist urCité obecné principy, které plati pfi kontaktu ceStiny a rustiny
oboustranné. Jde napf. o problém mezijazykové homonymie koncovkovych
morfému s nestejnym funkénim zatizenim ¢i o vySe formulované pravidlo, Ze
koncovky specifické pro prvni jazyk se neptenasSeji do druhého jazyka. [ u kategorii
z hlediska lingvodidaktiky oboustranné problematickych, mezi néZ patii napf.
morfologické vyjadieni Zivotnosti nebo variantni koncovky Lsg, vykazuje kazdy

jazyk odli$na specifika a jako ryze specificka se jevi vétSina sledovanych jevi.
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Didaktiky obou srovnavanych jazykl jako jazyki cizich predstavuji dva obory s

nezbytnosti vyrazné odlisnych piistupt k lingvodidaktické prezentaci deklinace.

4.3 Korpus jazyka nerodilych mluvcich a jeho vyuziti pri zkoumani
procesu nabyvani znalosti ¢eského sklonovani substantiv a adjektiv
v pripadé cizinci s rustinou jako prvnim jazykem

V relativné nedavné dobé (Sebesta et al., 2014) byl zptistupnén akviziéni
korpus CzeSL-SGT, tj. Korpus Ccestiny nerodilych mluvcich s automaticky
provedenou anotaci, ktery tvoii soucast celé¢ fady zdkovskych korpust v ramci
CNK. ,,Primarni funkci zakovskych korpust je slouzit jako zdroj dat pro empirické
studium mezijazyka v jeho vyvoji a v jeho variabilitd.« (Sebesta & Skodova (Eds.),
2012, s. 17). Material shroméazdény v uvedeném korpusu obsahuje slozku
pisemnych praci cizinci s rustinou jako prvnim jazykem s rozliSenim urovni podle
SERR. Jde o korpus prlfezovy (transverzalni), Ize jej nicméné vyuZzivat i
k ndhledim pseudolongitudinalnim. Zminény textovy materidl mize byt tedy
uplatnén rovnéz piti vyzkumu osvojovani ¢eské deklinace u dané cilové skupiny.
K soudasnym podobam vyzkumu B. Stindlova (2013, s. 45) poznamenava:
»Moderni Zdkovsky korpus neni zaméfen na specificky typ chyby a vlastné ani na
chyby jako takové, jak tomu bylo u nedigitalizovanych korpusii shromazd’ovanych
za uCelem piivodni chybové analyzy. Naopak korpus jazyka nerodilych mluvcich
reprezentuje Zakovsky jazyk jako celek.“ Autorka na stejném misté dale hovofi o
dvou pfistupech k pouziti korpusu jako prostiedku pro ovétovani. Jde jednak o tzv.
korpusem fizeny piistup, kdy jsou data extrahovana bez pfedem stanovené
hypotézy a jednak o tzv. korpusové zalozeny pftistup, kdy jsou z korpusové
databanky ziskavéana relevantni data k verifikovani postulované hypotézy (srov.
Stindlova, ibid.). Variabilitu padovych tvarii v mezijazyce dané cilové skupiny lze
v korpusu zkoumat obéma uvedenymi postupy, nicméné druhd z variant s vyuZitim
automatické anotace je nesrovnateln¢ efektivnéjSi zejména z hlediska Casové

naroc¢nosti.

4.3.1 K pouziti korpusu CzeSL

Akviziéni korpus CzeSL je v soucasné dobé zpfistupnén ve dvou
modifikacich. Korpus CzeSL-SGT, tj. Korpus Ccestiny nerodilych mluvcich
s automaticky provedenou anotaci, verze 2 z28. 7. 2014 o celkové velikosti

1 147 477 pozic umoznuje vyhledavani konkrétnich padovych tvar pomoci tzv.
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tagovych, tj. vyhledavacich znacek a rovnéz nabizi Siroké spektrum specifikace
pozadavku, kde nejzdsadnéj$im je vybér urovné pisatelli podle SERR a jejich
prvniho jazyka. Korpus CzeSL-plain verze 2, tj. Akvizicni korpus psané cestiny (bez
anotace) o vice nez dvojnasobné velikosti ma tu nevyhodu, Zze neumoziuje jinou
specifikaci pozadavku nez omezeni na psané prace cizincl riznych narodnosti bez
rozliSeni. Nize provadéné vyzkumné sondy se proto omezily pouze na korpus
CzeSL-SGT. V souladu se zaméfenim prace a jeji praktické ¢asti jsou sledovany
projevy cizincl s rustinou jako prvnim jazykem a dosazenou urovni B2 podle
SERR. V né¢kterych ptipadech je vyuzito téz srovnani s vysledky stejné cilové
skupiny na urovni B1. Ur¢itou vyhodu zde predstavuje vysoky podil praci cizinct
s rustinou jako prvnim jazykem na celkové velikosti korpusu (684 177 pozic).
ZUzeni vybéru na respondenty s dosaZzenou urovni B2 piedstavuje zhruba
dvojnasobné zmenseni objemu dat oproti nejbohatSimu subkorpusu zahrnujicimu

uroven B1.

Prvni sonda se tykala ovéfeni hypotézy, ze ruskojazycni cizinci s dosazenou
urovni znalosti CeStiny B2 se budou v jist¢ mife dopousStét chybného pouziti
koncovky -a ve tvaru Gsg M.i. Vyhledavaci znacka [word=".*ta" & tagl="..1S2.*"]
vyhleda slova kon€ici na -ta v origindlnim textu, M.i. ve tvaru Gsg. V daném
pfipad¢ jsou sledovana pouze neZivotna maskulina se zakon€enim tvarotvorného
zékladu na -7-. Rozdé€leni sledovanych maskulin na mensi skupiny umoZznuje
podrobngjsi analyzu vyskytujicich se lexémi, jejich tvarti a zdroven i1 kontrolu

bezchybnosti automatické anotace.

e Prvni jazyk rustina, Groven B2, CzeSL-SGT [cit. 23. 2. 2018]:
103 vyskytt
3 vyskyty s chybnou koncovkou -a: Ix pobyta, Ix komforta, Ix vyleta

100x spravné uzita koncovka -a, ale pfi vyskytu pouze tii lexému: 88x Zivota, 10x

sveta, 2x Egypta/Egipta.
e Prvni jazyk rustina, troven B1, CzeSL-SGT [cit. 27. 2. 2017]:
121 vyskytt resp. 120, omylem zatazeno jméno Svéta jako Svétlana

7 vyskytl s chybnou koncovkou -a: 4x mosta, 2x vyleta, 1x stata
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114x spravné uzita koncovka -a, ale pti vyskytu pouze tii lexému: 86x zivota, 24x

sveta, 3x Egypta)
e Dale na urovni B2 (prvni jazyk rustina, CzeSL-SGT [cit. 23. 2. 2018]):
-da: [word=".*da" & tagl="..IS2.*"]: 4x ndroda

-na: [word=".*na" & tagl="..IS2.*"]: 20x, 19x spravné, z toho 15x spravné uziti

Gsg raznych mésict, 1x chybny tvar — mésto meho sna.

-ma: [word=".*ma" & tagl="..IS2.*"]: celkem 4 vyskyty, pfi¢emz v jenom piipadé¢
jde o chybnou anotaci. 1x je koncovka uZita spravné v Gsg jména Rim. Zbylé 2
ptipady opét potvrzuji existenci interferému typu subdiferenciace i na urovni B2:

»téma toho filma je laska*“; je to vysledek ateisma*“.
Atp.

Znacka [lemmal=".*t" & tagl="..IS2.*"] vyhleda vSechna slova konc¢ici na
-t v opraveném Nsg, tj. lemmatu, M.1., kterd maji tvar Gsg [cit. 27. 2. 2018]. Korpus
ukazuje 161 vyskytl na Grovni B2. Z uvedenych vycti matematicky vyplyva, ze
jind koncovka nez -a, tj. koncovka -u, se v Gsg nezivotnych maskulin, jejichz
lemma kon¢i na -£, ma vyskytovat (se zadanou trovni B2) 58x. Ve skutecnosti
ovSem neodpovidaji vSechny tvary se zakoncenim -u tvaru Gsg. Napf. ve spojenich
»dnes je na trhu mnoZstvi produktu‘; ,do zahranicnich statu* jde o tvar Gpl
s opomenutym krouzkem, vyraz ,,novinky v hudbe, filmech, sportu* piedstavuje
chybné zatazeni Lsg mezi tvary Gsg a ve spojeni ,,nema uctu pred starim* jde o
Asg feminina ucta s chybou v kofeni slova atp. Informace poskytnuté korpusem
s automatickou anotaci tedy nemohou byt v ur€itych piipadech automaticky
piijimany, ale je nutné jejich mechanické ovéteni. Mezi tvary Gsg s koncovkou -u
se v korpusu CzeSL-SGT na urovni B2 vyskytly nasledujici supradiferenciace:
»CItIS se opravdu krdlem nejen silnice, ..., ale i celého svetu a casu®; ,,do mého

Zivotu prichazi novy smysl‘; ,,cestovat kolem svetu*.

Dalsi testovani funkcnosti anotace korpusu CzeSL-SGT se tykalo
problematiky tvarii Apl v mezijazyce dané cilové skupiny. Vyhledavaci znacka
[lemmal=".*d"&tagl="..MP4.*"] ma za tukol separovat M.a. se zakonCenim
tvarotvorného zékladu na -d- ve tvaru Apl. Pfi omezeni na Groven B2 se objevilo

20 vyskyti, 1x tvar Podéebrady a 19x tvar kamarady, ktery sice jako izolovany tvar
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odpovida hledanému Apl, ve skutecnosti vSak tvar kamarddy plni funkci Apl pouze
v 11 ptipadech. Ve zbyvajicich deviti ptipadech jde o chybné morfologické tvary
Npl (6x), chyby v syntaktickém urceni Gpl (2x) a jedno chybné zafazeni spravného
uziti tvaru Ipl. Pozoruhodné je nasledujici ukézka, kde pisatel uzil Apl kamarady
spravné, ale v kontextu paralelniho charakteristického interferému: ,,Socialni sit
pomaha, napr. kdyz mame pribuznych nebo kamarady z jiného statu.“ [cit. 27. 2.
2018]. Pti zadani tagové znacky [lemmal=".*d"&tagl="..MP2.*"] korpus ukazuje
pro uroveii B2 pouhych 8 vyskyti,” které vyhodnocuje jako tvar Gpl lemmatu
kamarad. Skuteény tvar Gpl predstavuje 6 vyskytd. Zbyvajici dva vyskyty
(,,pripravim vecere pro svych kamardadii’®; ,zvat nebo ne zvat svych kamarddi,
protoze ne moc rada oslavovat narozeniny doma* [cit. 28. 2. 2018]) dokladaji
interferenci ruského Apl zivotnych jmen, nebot’ Cesky tvar Gpl respondenti pouzili
ve funkci akuzativu. Uvedené ptiklady zarovenn demonstruji prekvapivé vysokou
pritomnost gramatickych chyb na urovni B2. Jak z piikladu vyplyva, tvary Apl je
tteba dohledavat slozitéj$im zptisobem nez pouhym zadanim ptislusné vyhledavaci

znacky.

Uvedena sonda demonstruje tskali automatickych korpusovych anotaci,
zaroven ale ukazuje 1 funk¢énost korpusu, v daném piipadé pii ovérovani
predpokladaného vyskytu typickych chyb ve tvarech Gsg M.i. a Apl M.a. Dalsi
vybrané ptiklady ovéfovani vyzkumem zjisténych padovych tvari s vyuzitim

korpusu CzeSL-SGT jsou zatazeny do podkapitoly 5.4.

75 Pro tiroven B1 je pii stejném zad4ni pocet vyskyti v ptipadé Apl 47 a v piipadé Gpl 31.

76 Mize jit i o kombinovanou interferenci, kdy vedle vlivu ruského Apl piichazi v uvahu téz
podvédomé spoluptisobeni ruské predlozkové konstrukce ozsa + G ve vyznamu Ceské konstrukce
pro + A.
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5. ANALYZA PROBLEMU, KTERE SE OBJEVUJI U
RUSKOJAZYCNYCH CIZINCU PRI OSVOJOVANI CESKE
DEKLINACE SUBSTANTIV A ADJEKTIV (v oblasti formalni
morfologie)

Respondenti, kteii se zicastnili nize popisovaného vyzkumu, byli pfedem
informovani, Ze vysledky testi budou anonymné zpracovavany v ramci chybové
analyzy. S Gcasti na vyzkumu souhlasili. Byli zpraveni t¢Z o moZnosti svou ucast

odmitnout.

5.1 Metodologie provedeni vyzkumu

Nedilnou soucasti predkladané disertacni prace je vyzkum zaméfeny na
zjisténi, ptip. potvrzeni jevl z oblasti formalni morfologie substantiv a adjektiv,
které jsou obtizné z pohledu uvadéné cilové skupiny. Jde o neobycejné rozsahlou
oblast, a to nejenom z diivodu lexikalné-morfologické rozvétvenosti samotného
deklina¢niho systému obou sledovanych slovanskych jazykid. Zkoumané jevy lze
nazirat riznymi zpusoby téz z hlediska teorie osvojovani druhého jazyka, z ¢ehoz
vyplyva potieba presnéjSiho vymezeni. Charakter pouzitych testii (viz podkapitola
5.2) omezuje vyzkum pouze na produkci, v jejimZ ramci je systematicky sledovana
a mapovana explicitni znalost ¢eské deklinace substantiv a adjektiv u respondentli
s dosaZenou Urovni znalosti ¢eStiny B2 podle SERR (Holub et al., 2005). Zuzenim
na oblast experimentaln¢ elicitovanych projevii dochazi k uréitému zkresleni
nahledu na mezijazyk sledovanych studentli. Obraz, ktery nam vyhodnocené testy
nabizeji, je 1 pres relativné velky lexikalni rozsah testi fragmentéarni, vychazime
nicméné z presvédceni, Ze stav explicitnich znalosti z oblasti formalni morfologie
vypovida téZ do zna¢né miry o implicitni znalosti daného segmentu jazyka, coz
ostatné potvrzuje fada shod s tvary obsazenymi v korpusu CzeSL-SGT. Autentické
projevy mluv¢ich druhého jazyka, a to i pisemné, mohou vykazovat niz8i chybovost
z diivodu strategie vyhybani (viz tzv. skryté interference). Popisovany vyzkum byl
inspirovan jak metodologii interferenc¢nich vyzkumu z 2. poloviny 20. stoleti (viz
podkapitola 4.2), tak souasnym akvizicnim korpusem CzeSL. Uvedeny korpus byl
zptistupnén v dobé, kdy vyzkum prezentovany zde jiz probihal, a tudiz se nabizela
moznost pivodni koncepci opustit a ke sbéru dat vyuzit vyhradné klinicky
elicitované projevy obsazené ve zminéném korpusu (srov. Sebesta & Skodova

(Eds.), 2012, s. 18). Vzhledem ke skuteCnosti, Ze data zjiStovana zdejSim
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vyzkumem a data obsazend v korpusech se vzajemné nevylucuji, ale naopak
doplnuji, pivodni koncepce zlistala zachovana. Vybrané jevy, které jsou na zaklad¢
kvalitativni analyzy s pomocnou kvantifikaci shledany jako vyznamné, lze tudiz
porovnavat se stavem ve zminovaném korpusu. Jde o typ smiSené¢ho vyzkumu
(srov. Vickova, 2011, s. 1-6). Vzhledem k tomu, Ze systematicky, komplexni
vyzkum osvojovani ¢eské deklinace jinojazyénymi mluvéimi dosud proveden

nebyl, predkladané primarni zmapovani situace je Zadouci.

V souvislosti s vysledky srovnavaci (kontrastivni) analyzy deklinace
¢eskych a ruskych podstatnych i pfidavnych jmen a rovnéz na zaklad¢ podnéta z

bézné vyukové praxe byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

Jakého charakteru jsou opakované se vyskytujici varianty padovych tvart
v mezijazyce sledované skupiny respondentt a do jakych kategoridlnich okruhii

1ze Castéji se vyskytujici tvary (tj. chybné i gramaticky spravné tvary) roz¢lenit?

U kterych substantivnich typt a padovych tvart se vyskytuje negativni transfer
ruskych gramatickych tvaril v oblasti deklinace substantiv a adjektiv, tj. zjevna
interference, v ptipadé cilové skupiny ruskojazycnych cizincii s dosazenou

urovni znalosti ¢eStiny B2?
Jaka je pravdépodobna pficina opakované se vyskytujicich chyb?

Cile vyzkumu tzce souviseji s vyse formulovanymi vyzkumnymi otdzkami.
Zakladnim cilem vyzkumu je zmapovani miry obtiZnosti jednotlivych partii
formalni morfologie Ceskych substantiv a adjektiv z hlediska ruskojazy¢nych
cizinc a vytvoreni kategorii vyskytujicich se (chybnych) tvard. Porovnéni
vybranych jazykovych jevli v obou vyzkumnych platformach, tj. v tabulkéch
s vysledky testi v ramci predkladané prace a v korpusu CzeSL-SGT, patii téz

k cilim provadéného vyzkumu.

K organizaci vyzkumu neoddéliteln€ patii shrnuti gramaticky neparalelnich,
a tudiZ 1 paralelnich jevli v oblasti deklinace, které jsou znamy z kontrastivnich
analyz CeStiny a rustiny provedenych rliznymi vySe citovanymi autory a rovnéz i
autorem predkladané prace. Zminéné shrnuti gramatickych partii deklinace, u nichz
se predpokladd vyskyt negativniho transferu, je uvedeno v podkapitole 5.3.

V obecnéjSim smyslu se na urovni B2 predpokladd, Ze interferémy se budou
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vyskytovat u gramaticky neparalelnich tvarii. Pro vyskyt zjevné interference je
stanoven orientacni kvantitativni pomé&r 1:10. Jeho ptekroceni signalizuje (v rdmci
predkladaného Setieni) zvySenou miru rezistence chyb uvedeného typu. Dale se
predpokladd, Ze vedle interference mezijazykové tvofi vyznamné kategorie
interference vnitrojazykova a kombinovana. U nékterych gramaticky paralelnich

tvari lze ocekavat tzv. chyby disimilacni (supradiferenciace) (viz podkap. 4.1).

5.2 Formulovani testu a sbér dat

Pro ucely vyzkumu byl autorem piedkladané prace sestaven soubor testll
(viz ptilohy ¢. 27-38 a 79-80), ktery predstavuje metodu sbéru dat. Testy tvori
ucelenou sadu vyzkumnych sond zacilenych vzdy na urcity segment deklinacniho
systému, ¢imz jsou mysleny komplexni soubory tvar jednotlivych pada zvlast
v singularu a v plurdlu. Paradigmaticky jsou pojaty dvé sondy zamétfené na
deklinaci individudlné ptivlastiiovacich pfidavnych jmen. Nekomplexni charakter
ma pouze test sestavajici ze souboru tvard Asg, kde chybi tvary formaln¢ shodné
s Nsg a test obsahujici syntagmata ve tvaru Nsg zaméieny vyhradné na prifazovani
adjektiv k tvrdému a mékkému vzoru. Do vyzkumu nebyly zatazeny soubory tvarti
vokativu obou ¢isel. Omezeni vychéazelo z potfeby zzit objem zpracovavaného
materidlu s ohledem na Zadouci rozsah prace, pfiCemZz vyfazend partie ma

z hlediska cili vyzkumu zcela okrajovy vyznam.

Vybér lexika reprezentujiciho jednotlivé substantivni typy vychdzi ze
vstupnich pfedpokladii, tzn. z idajli zjisténych na zakladé kontrastivni analyzy a
také na zéklad€ bézné pedagogické praxe. Pti vybéru substantivniho a adjektivniho
lexika byla zohlediovdna téZ mezijazykova etymologickd shoda ¢i neshoda
pouzitych vyrazi. Neni sice aplikovéana disledné, ale pfi celkovém velkém rozsahu
vyuzitych slov se projevuje alespoini jako snaha o vyvéazenost v daném smyslu. U
sledovanych substantiv a adjektiv jsou vynechdny nejenom padové koncovky, ale i
vybrana zakonceni tvarotvorného zékladu. Aby se vynechani konce tvarotvorného
zakladu nestavalo poznavacim znamenim alternace, je roz$ifeno na $irsi ¢ast lexika.
Tvar Nsg je vZzdy uveden v zavorce pred kazdou vétou. Jde o typ dopliiovaciho
cvieni, které rovné¢z mize formalné ptripominat C-testy (srov. Stranz-Nikitina In
Gladkova et al., 2016b, s. 84-85; 101-103). Jednotlivy test ma zpravidla rozsah
dvou stran formatu A4. Obsahuje kolem osmdesati rizné¢ dlouhych na sebe

nenavazujicich vét. VEty byly z€asti vytvofeny uméle autorem, z velké Casti byly
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prevzaty z CNK, konkrétné z korpusit SYN2015 a SYN verze 5. Vybér pouzitych
substantiv je sméfovan k tomu, aby byly v testu zastoupeny vSechny klicové
deklinacni typy. V testu jsou zdmérné¢ vyuzivany syntaktické konstrukce, jejichz
struktura je v obou jazycich shodna. Neparalelni vétné vzorce jsou v konkrétnich
ptipadech rovnéz vyuzity, pokud se ptedpoklada, ze jde o natolik frekventovanou
konstrukei, ze studenti s urovni B2 ji maji zcela osvojenu (napt. mit + A, jit/jet do
+ G, atp.). V ojedin€lych ptipadech byla piedlozka ¢i vazba s odlisSnou padovou
konstrukci pouzita bud’ zdmérné (napi. [husta mlha] Na silnicich je Spatnd
viditelnost kvilli hust......... ml............), nebo omylem (napt. /voda a energie]
Musime Setrit vod.......... a energ......).

Dostupny vzorek tvofila vnitiné homogenni skupina studentii prvniho
ro¢niku magisterského studijniho programu na vysoké skole praktického zaméteni,
jejichz prvnim jazykem je rustina a ktefi dosdhli urovné znalosti CeStiny B2.
Vyzkum probihal béhem tii let, a tudiz je skupina respondenti slozena ze tii
generaci pfi zachovani shodné logiky vybéru. Test zaméfeny na soubor tvari Apl
(144 pozic) absolvovalo 13 respondentil, ostatni testy 10 respondentli. V celé
(Jedné) sad¢ testli bylo respondenty doplnéno a nasledné¢ analyzovano 1706
koncovkovych morfémd, z toho 938 v zakonceni substantiv a 698 v zakoncéeni
adjektiv (v€etné individudlné posesivnich). Pfi vySe uvedeném poctu respondent
bylo tedy celkem analyzovano 17 492 pozic. Ziskani vétSiho poctu respondenti
nebylo v danych podminkach mozZné, tudiZ nasyceni vzorku neni ovéfeno. Studenti
nebyli pfi vypracovavani testu Casoveé omezeni, doba potfebna k dokonceni testu se

pohybovala v rozmezi 20 az 40 minut.

Vysledny soubor variant padovych tvarti, které byly sledovanou skupinou
respondentll v testech uzity, je zanesen do piehlednych tabulek (ptilohy ¢. 65-78).
Tabulky jsou koncipovdny na principu tzv. otevieného kodovani s vyuzitim
techniky ,,vyloZeni karet“ (viz Svaficek, Sed’ova et al., 2014, s. 211, 226). Uvedena
analytickd strategie umoznuje komplexni zobrazeni zjisténych dat a libovolny

vybér ptipadi uréenych k nasledné interpretaci.

141



5.3 Vstupni predpoklady: Gramatické jevy z oblasti jmenné flexe,
u nichZ se na zakladé kontrastivni analyzy predpoklada, Ze budou
obtizné z hlediska ruskojazyéného cizince

Zakladni morfologické rozdily mezi ¢eskym a ruskym sklonovanim jsou
patrné uz pii zbézném srovnani gramatickych tabulek a jsou vSeobecné znamé vsem
uciteliim CeStiny se znalosti rustiny. Jak ale pfipominaji D. Ivanovova a J. Hasil (In
Gladkova a kol., 2016b, s. 147), znalost ruStiny neni v dne$ni dobé¢ vlastni zdaleka
vSem ucitelim. Proto je shrnuti zékladnich rozdilti mezi ¢eStinou a prvnim jazykem
studentll provadéné z hlediska oboru ceStina jako cizi jazyk obecné uZitecné.
Zminéni autofi ve svém piispévku pfinaseji strucnou charakteristiku gramatickych
jevi obtiznych z hlediska ruskojazycného studenta, a to ve vSech planech
gramatiky. Morfologii substantiv a adjektiv se vénuji na stranach 146-148.
Podobny lingvodidakticky charakter maji 1 struéné srovnavaci studie N.
Rajnochové (2005) nebo D. Bréakové (2002). Na komplexni srovnani ¢eskych a
ruskych substantiv z hlediska potfeb cestiny jako ciziho jazyka se zaméfuje v
postkonferenénim pfispévku K. Kulich (2014a), pficemz problematika Apl,
kategorie Zivotnosti a pocitaného pfedmétu je zpracovana v samostatném clanku
(2014b). Ve shodé€ s tim, co uvad&ji zminéni autofi a rovnéZ s tim, co vyplyva
z vykladu v prvni kapitole predkladané prace,’”’ je vhodné na tomto mist& provést
rekapitulaci problematickych morfologickych partii, jejichZ znalost je v souvislosti

s provadénym vyzkumem nezbytna.

Sledovan byl gramaticky rod kazdého substantiva pouzitého v testech. Jak
vyplyva zudaji v kapitole 1.5.1, podobné znéjici slova se mohou rozchazet
v rodovém zatazeni bud’ jako izolované lexémy (napt. problém m. — npoonema Z.,
tramvaj z. — mpameati m.), nebo jako celé podskupiny substantivnich typl (napf.
garaz — eapaosic m., plaz — nusoc m., masaz — maccaxc m., pasdz — naccax;c m.,
MONtdz — MOHMAddiC M., reportdz — penopmadc m., atd.), nebo jako cely substantivni
typ (centrum, muzeum, téma). Lexémy z prvné jmenovanych dvou skupin byly
sledovany zcela okrajové. Tvofeni padovych tvari naposledy jmenovanych
substantivnich typd je systematicky ovéfovano ve vSech testech na dvou i vice
lexikélnich zastupcich. Predpokladd se velky vyskyt interferencnich chyb

piredevsim v oblasti rodového zatazeni. U typu téma jde ve spojeni s chybnym

77V uvedeném, teoreticky koncipovaném bloku jsou rovnéz odkazy na prace lingvist, kteii se
kontrastivni analyzou ¢estiny a rustiny v minulosti zabyvali.

142



uréenim rodu rovnéz o prenos ruskych padovych (a-kmenovych) koncovek ve
vSech tvarech. U neuter typu centrum a muzeum piedpokladame skrytou
interferenci, tj. mnohem nizs$i chybovost v padech, kde jsou koncovky ceskych
neuter a ruskych maskulin totozné. Chyby typu ,,muzeumem‘ lze na urovni B2

ocekavat jen ve velmi nizkém zastoupeni.

Oblast, v niz lze predpokladat vyssi vyskyt subdiferenciaci a dal$ich chyb
interferen¢niho charakteru predstavuji pAdové tvary, jejichz morfologie je ur€ovana
kategorii Zivotnosti-neZivotnosti.”® Nejproblemati¢téjsi, a tudiz nejsledovangjsi
partii je ¢esky Apl, jehoZ osvojeni u rodilych mluvcich rustiny znesnadiiuje silny
vliv prvniho jazyka. V rusting se Zivotnost v plurdlu projevuje pouze v Apl, zatimco
v ¢estiné pouze v Npl (srov. oddil 1.5.4.1). Systematickou lingvodidaktickou
prezentaci daného problému komplikuje vysokd mira mezijazykové i
vnitrojazykové homonymie koncovkovych morfémi. Vzhledem
k problemati¢nosti Apl se testu zaméfeného na zminény soubor tvar zcastnil
vys$si pocet respondentt, tj. 13. V testech je sledovana v ramci Apl a Npl rovnéz
problematika pocitané¢ho predmétu (viz oddil 1.5.3.1) a pfedpoklada se zde i1 na
urovni B2 vyssi vyskyt zjevné interference. Npl je danou cilovou skupinou tradi¢né
zjevnou morfologickou slozitost. Z divodu vysoké miry mezijazykové homonymie
je u veétSiny chybnych tvartit v Npl diskutabilni jejich interpretace. Test je proto
zaméfen predevsim na zjisténi jejich typologie. Zivotnost se v &esting na rozdil od
rustiny morfologicky projevuje také v Gsg, Dsg a v Lsg. U naposledy jmenovanych
dvou souborti se predpoklada na trovni B2 pomérné vysoky vyskyt negativniho
pfenosu ruskych kratkych koncovek na tkor ¢eské koncovky -ovi. Pfenos ruské
koncovky /-e/ u M.a. ve tvaru Lsg Ize na tirovni B2 ocekavat ve velmi omezené
mife. VyS$§i vyskyt subdiferenciace a supradiferenciace v Gsg nezivotnych

maskulin, tj. chybné uziti koncovek -a /-u naopak nepiedpokladame.

Pokud jde o ostatni soubory pluralu, v testu obsahujicim morfologii ¢eského
Gpl je zkouman napt. vliv dvoji ruské vkladné samohlasky, ale vyskyt
subdiferenciace se na urovni B2 neptedpoklada. Ceské soubory Dpl, Lpl a zejména

Ipl jsou tradiéné povazovany danou cilovou skupinou za obtizné, nicméné vyssi

8 Pieklad ruského terminu xamezopus odywesnénnocmu-neodywesiénnocmu (srov. napi. Balaz et
al., 1989, s. 48) je zde prakticky uzit s ohledem na srovnavaci charakter prace.
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vyskyt zjevnych interferenci se zde neptedpoklada. Pti vyhodnoceni testl se objevi
pravdépodobné tfada piipadu interference vnitrojazykové, které budou nasledné
interpretovany. Soubor tvarti Lpl se v Cestiné vyznacuje velkou morfologickou
rozmanitosti a zaroven nizkou frekvenci uziti. TudiZ lze oCekavat, Ze v testu se

objevi vétsi mnozstvi chyb.

Vysoky vyskyt chyb Ize ocekavat u mékkych deklinacnich typt (ruize, pisern,
muz, soudce, stroj, more, kure) ve vSech tvarech s koncovkami -e a -i, a to nejen
z diavodu zcela odlisné morfologie ruskych meékkych deklinacnich typu, ale
zejména z divodu vysoké miry homonymie uvedenych koncovkovych morfémi.”
Homonymie se projevuje jak vroviné vnitrojazykové, tak 1 na urovni
mezijazykové, kde je poznamendna neparalelnim funkénim zatizenim danych
koncovek (srov. Zajickova & Holoubkova, 1974, s. 300; oddil 4.2.1). Na zaklad¢
kontrastivni analyzy lze nicméné piedpokladat, ze v ptipadé¢ Dsg a Lsg bude u
feminin se zakoncenim -ie chybovost niz§i, nez u ostatnich substantiv. Negativni
prenos ruskych koncovek, které nejsou na rozdil od ceStiny poznamenany

prehlaskami, a tudiz je Ize srovnavat s vychodomoravskymi dialekty, se

predpoklada ve velmi redukované mifte (srov. oddil 1.4.7).

Ve vSech padovych tvarech substantiv i1 adjektiv jsou sledovany
konsonantické alternace, dé&dictvi tzv. praslovanskych palatalizaci, které
v morfologii ruské deklinace zlstalo uchovano jediné v ramci mékkostni korelace
(paboma — Ha pabome, macazun — 6 maeazuHe, 0om — & odome). Vyskyt
subdiferenciace u substantiv se ptredpokladd pouze okrajové. U adjektiv lze
ocekavat vysokou miru nahrazovani koncovek s palatalizacemi koncovkami

nezivotného muzského rodu a koncovkami obecné ¢eskymi.

Cesky vzor kuie predstavuje pro danou cilovou skupinu problematickou
partii ve vSech neptimych padech singularu a v plurdlu rovnéz, hypoteticky
s vyjimkou Npl a Gpl. Naposledy uvedené tvary maji v obou jazycich shodnou
koncovku a 1isi se jedin€ rodem. V Npl a Gpl lze nizsi vyskyt chyb piedpokladat u
frekventovanych lexémi. Je mozné, Ze se ve zminé€nych dvou tvarech objevi i

piipady supradiferenciace vypovidajici o neznalosti dané tvaroslovné shody.

7 V dané souvislosti je vhodné pfipomenout nasledujici Skali¢kiiv vyrok: ,Homonymie pak
neslouzi jednoduchosti jazyka, nybrz jej komplikuje.“ (Skalicka In Cermak et al., 2004—2006, s.
214)
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Vyssi vyskyt subdiferenciace lze predpokladat u deklina¢niho typu
predseda, pticemz podtyp turista tvoti z hlediska srovnavaciho studia CeStiny a
ruStiny skutecné¢ svébytnou podskupinu (srov. piiloha ¢. 6). U méné
frekventovanych slov sklonujicich se v ¢estiné podle vzoru predseda 1ze ocekavat
zvySeny vyskyt subdiferenciace, tzn. zjevné interference v Dsg, Lsg a ve vSech
tvarech plurdlu, v zdsad¢ tam, kde CeStina ve svém vyvoji opustila a-kmenové
koncovky. U typu turista mtizeme chyby ocekavat naopak prave tam, kde CeStina
a-kmenové koncovky vyuziva, tzn. v Gsg, Asg a Isg, nebot’ v rustiné se slova typu

mypucm sklonuji jako bézna maskulina, tj. napf. jako slovo cmyoenm.

M¢kka adjektiva typu jarni jsou systematicky pfifazena v podob¢ shodnych
privlastki k substantivim vSech typi ve vSech padovych tvarech. Vzhledem
k tomu, Ze ve vSech testech je disledné uvadéno v zavorce pied dopliiovanou vétou
lemma sledovaného adjektiva a substantiva, vyhodnocené vysledky mohou
vypovidat pouze o znalosti sklofiovani mekkych adjektiv, nikoliv o znalosti jejich
pritazeni k mekkému ¢i tvrdému vzoru. Proto byl dodatecné sestaven test, v némz
respondenti dopliiovali pouze koncovky Nsg vybranych adjektiv ve spojenich se
substantivy. 1 zde se ovSem predpokladd na twrovni B2 nizky vyskyt

subdiferenciace.

U tvrdych adjektiv typu mlady se v Zenském tvaru Asg neptedpokldda na
urovni B2 zjevnd interference v podob¢ koncovky -u ani prenos ruskych koncovek
[-0j], [-ogo, -omu, -om] v ostatnich tvarech. Na dané urovni lze ocekdvat vliv

obecné cestiny.

Posesivni adjektiva ptfedstavuji problematickou partii, jsou jim vénovany
dva samostatné testy (viz pfil. €. 79 a 80). Vzhledem k jejich okrajovému vyskytu
v rusting€ a niz§imu frekvencnimu zastoupeni v ¢estiné predpokladame vyssi miru
chybovosti. Nejcharakteristi¢téjsi ocekavanou chybu piedstavuje uptfednostiovani
koncovek slozeného sklofiovani, a to v souladu s vyvojovymi tendencemi v obou

jazycich.

Odlisnosti a shody konkrétnich padovych tvari vrdmci srovnani
deklina¢nich systému CeStiny a ruStiny jsou zobrazeny v celé fad¢ srovnavacich

tabulek, viz ptilohy 3-11; 13—14; 24-26. DalSim mistem, které nabizi rychlé
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orientaéni srovnani pfislusnych padovych tvart, jsou zdhlavi databaze

vyhodnocenych chyb, viz ptilohy 66-78.

5.4 Udaje zjisténé na zakladé provedené chybové analyzy a jejich
interpretace

Nahled do mezijazyka studentii dané cilové skupiny byl vytvoren na zaklad¢
vyhodnoceni vyse predstaveného souboru testti. Vysledky mohou byt do jisté miry
zkresleny omezenym rozsahem testll, omezenym poctem sledovanych studentti a
dal$imi faktory. VétSinu zaznamenanych tvarovych variant vSak lze dolozit i udaji
z dalSich zdrojl, napft. z korpusu CzeSL, ptip. ze soukromych akvizi¢nich korpust
ucitell a dalSich osob zabyvajicich se stejnou problematikou. Pti zpracovani
vysledk vyzkumu byl shledan prioritnim pozadavek snadné dostupnosti vSech
studenty pouzitych tvari, tzn., aby variabilita pouzitych tvari mohla byt opétovné
nahlizena a pfip. 1 nové interpretovana rliznymi autory. Jistym vzorem pro
zamyslenou dostupnost a transparentnost se staly nové zptistupnéné zakovské
akviziéni korpusy tvoiici souast CNK. Zatimco pii vyhodnocovéani vysledki
interferenéniho vyzkumu provadéného od Sedesatych let minulého stoleti na
ceskych skolach byly riizné typy chyb ceskych zaki ucicich se rustinu statisticky
vycisleny a interpretovany pouze z hlediska interference, u soucasného, zde
predkladaného vyzkumu jde v prvé fadé o mozZnost sledovat veskery repertoar

koncovek vyskytujicich se v testech.

5.4.1 Poznamky k vyhodnoceni testu zaméifeného na rozliSovani tvrdych a
mékkych adjektiv ve tvaru Nsg (viz prilohy ¢. 27 a 65)

Deset tcastniki testu s prvnim jazykem rustinou a s urovni znalosti ¢eStiny
B2 doplnovalo 118 vynechanych koncovek slozenych adjektiv v pfedepsaném
tvaru Nsg. Tvar adjektiv je urcen fidicim substantivem. Vstupni pfedpoklad, Ze
pfipady zjevné interference se objevi ve velmi omezeném poctu, se v celkovém
souctu potvrdil. Piesto Ize zaznamenat né€kolik zajimavych zjisténi. Piekvapivy je
mizivy vyskyt obecné Ceskych tvarti a dana tendence plati pro vSechny sledované
soubory padovych tvarii. Ve tvarech Nsg adjektiv byly zaznamenany pouze tfi
ptipady: ,,volny misto* 2x a ,velky rajce” 1x. Velmi nizky je rovnéZ pocet
pravopisnych chyb typu ,.tézki boj*. Chybna volba i/y po neparovych pravopisné
tvrdych a mekkych souhlaskach se vyskytuje celkem Sestkrat. Pokud jde o chybné

piifazeni adjektiva k tvrdému a mé€kkému vzoru, objevuje se vyhradné u adjektiv
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se zakonCenim tvarotvorného zakladu na -n-/-/71/- a dopoustéji se ho ve vétSiné
jednotlivych piipadd 1 — 2 respondenti.®’ Kromé ne piili§ pocetnych pripadi zjevné
interference (napi. ,,vychodna Ukrajina, idedlna partnerka, meésicna jizdenka,
najemna smlouva ) jde pravdépodobné o prostou neznalost sémantiky a morfologie
konkrétniho adjektiva ¢i celého syntagmatu v souvislosti s jeho nizsi frekvenci, coz
nepiimo doklada népadné vyssi pocet vyskyti dané chyby (napft ,,stehenna kost*
7x, ,,nebezpecni zbran‘ 4x, ,pomocni kucharka* 3x. Ve vy¢tu zaznamenanych
chybnych tvart (viz ptiloha ¢. 65) nechybi ani ojedin€lé ptipady supradiferenciace,
jako napft. ,predna sténa“ 2x, ,zadna strana* 2x (rus. nepeousis cmena, 3a0Hsis.
cmopona). Vzhledem k vyrovnani tvrdého a mékkého sklonovani v rusting vsak i u
uvedenych mekkych ruskych adjektiv Zenského rodu figuruje v nominativni
koncovce [-a], a tudiZ zfejmé ani shoda mékkého zakonceni tvarotvorného zakladu
nevede k pozitivnimu transferu. Mezi zcela bézné chyby patii téZ neoznaceni
kvantity. Danych piipadi je relativné malo a nemaji ani u jednoho z respondentt
systémovy charakter. Proto lze pfedpokladat, Ze jde o chyby z nedbalosti. V testu
se vyskytly také nasledujici pozoruhodnéjsi chyby:

Chyby typu ,,strojna vyroba* (3x) jsou evidentné zpusobeny praktickou
neznalosti daného ¢eského syntagmatu, kterd je navic podpofena zcela odlisSnym
vyznamem podobné¢ znéjiciho adjektiva v rustin€ (cmpotinwiii — urostly, vyrovnany,
dobre usporadany) a asymetrickym piekladem ceského adjektiva strojni. Do stejné
kategorie spada téz tvar ,,neviastny otec* (3x) (srov. oddil 1.2.1). Ojedin¢le vysoky
vyskyt systémové chyby byl zaznamenan u vyrazu ,stehennd kost™ (7x), rus.
bedpennasn kocmo, viz vyse. Chyby typu ,,odborny periodikum® (4x), ,,odborni
periodikum® (2x) souviseji s obecné zjiSténou neznalosti morfologie neuter
prejatych z klasickych jazyki, jsou pfitomny ve vSech analyzovanych testech a
popsany nize. Piekvapivy troji vyskyt tvaru ,kvalitni lékarské péce* lze
interpretovat jako souhru vice vlivii. Ziejm¢ zde plsobi rusky prekladovy
ekvivalent meduyuncrkoe obcnyscusanue ve spojeni s nejistotou pifi rodovém
zatazeni Ceského slova péce. Velkd cCast zaznamenanych chyb se vyznacuje
systémovym charakterem, ktery je ptimo doloZen vyskytem stejné chyby u vice

respondentl. Existuji vSak 1 chyby zcela individudlni, které tvoti soucést idiolektu

vvvvvv

80V testu zaméfeném na Asg (ptilohy ¢. 68 a 30) se oviem vyskytuji ve znepokojivé vysokém podtu
téz tvary ,,mladsého*(5x) a ,,starsého*“(4x).
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»boze spravedinost, vicé smecka, kralice kozesina“, které se vyskytly pouze u jediné
respondentky, nicméné v ramci jejiho testu vykazuji jistou pravidelnost. Podobné
tvary ,.boza spravedinost, vica smecka, krdlica kozesina®, jez se vyskytly
dohromady také pouze jednou, ale u dvou riznych respondentek, maji zjevny
interferencni pivod v ruskych obdobach 6oowces, eonuvs, xkponuuwvs. Predchozi
tvary lze ovSem interpretovat pouze hypoteticky. Studentka je vystavena ziejmée
podvédomému plsobeni urCit¢tho morfologického rozdilu mezi ruskymi ja-
kmenovymi a pja-kmenovymi adjektivy, nezna presné systém deklinace ceskych
adjektiv a v nastalém chaosu voli zvlastni tvar (,,boze, vice, kralicé®) pro

morfologické vyjadieni dané skupiny adjektiv, kterou vnima jako specifickou.

Po zadani tagové znacky [tagl="AA.S1.*"] korpus CzeSL-SGT (pfti ztzeni
vybéru na L1 rustina a uroven B2) nabizi 1784 ptikladl adjektiv uzitych ve tvaru
Nsg na 45 strandch. Mechanicka kontrola 1 strany trvd pfiblizné 1 minutu.
Chybnych anotaci je v daném piipadé minimum. Zobrazena adjektiva se vyznacuji
velkou rozmanitosti, zastoupeny jsou ve vysokém poctu mekky i tvrdy typ.
Chybnych tvart vSak bylo nalezeno z celkového poc¢tu pouze 18, coz ¢ini 1,009%.
Chyba spocivajici v neoznaceni délky, kterd se vyskytuje ve velkém mnoZstvi, byla
pfi analyze korpusového materidlu zanedbana. V oblasti pfifazovani k tvrdému a
mékkému typu jde o nasledujici vyskyty: ,.to je spravné a normalné; negativnd
strana, zemny plyn; nestabilna politicka situace, Zivotny styl; ma starsa sestra, jaka
situaci byla nejhorsa‘. V oblasti pravopisnych chyb a pouziti obecné ceStiny
existuji pouze 2 ptiklady: ,,zajimavi stat* a ,,viiv je taky jednoduchej*. Korpus vSak
upozornil na dal$i okruh interferému, které v testech nebyly podchyceny: ,.to je
velmy Spatno; to je nejen velmi zajimavo; to bude velmi zajimavo, to bude zajimavo,
kdyz jsem rekl Ze to mi nechutno, je velmi dulezité udelat neco*. Rustina v rdmci
(slozeného) ptisudku v Sir§i mife vyuziva predikativli, a proto muze dochézet
k negativnimu transferu adverbidlnich tvarti na misto ceskych tvarti adjektivnich. V
ramci ostatnich padovych soubort se s velkou pravdépodobnosti skryva mnozstvi
dalSich ukazek chybnych tvari adjektiv, jak dokladd napt. kolokace ,, mnohich
Jjinich zemich “ uvedend v oddilu 5.4.11. Pfi pouziti tagové znacky [tagl="A..S2.*"
& tag="X(@.*"], jejimz ukolem je zachytit vSechny chybné tvary Gsg adjektiv, byly
nalezeny 4 nasledujici ptiklady chybného deklinacniho zatazeni: ,,néco jiniho,

realniho Zivota, u horného jezera, Zivot kazdoho cloveka“. V souhrnu lze
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konstatovat, ze korpus CzeSL-SGT nepotvrdil chybovost u adjektiv ve tvaru Nsg

ve smyslu kvantitativnim, ve kvalitativnim pohledu vSak ano.

5.4.2 PoznamKy k vyhodnoceni testu zaméieného na soubor tvari Gsg®!

Typy ruze a fotografie: U vSech piikladi daného typu pouzitych v testu
konkuruje fadné koncovce -e koncovka -i v ptiblizném pocetnim poméru asi 20%.
Jeji vyskyt lze vysvétlit jako disledek kombinované interference, tj. ptenos
koncovky -u [-i] z ruského tvaru Gsg feminin v kombinaci s vlivem koncovky -i
v jinych tvarech daného ¢eského paradigmatu. Druhd mozna interpretace je, ze jde
o pouhy dusledek chaosu. Ten je zpusoben neblahym piisobenim tvarové
homonymie v kombinaci s nedostateénym védomym osvojenim uvedeného
paradigmatu a funkci padi obecné. Totéz plati de facto i pro ostatni mekka ceska

feminina, maskulina a neutra s koncovkou -e v Gsg.

Neni piekvapujici, Ze danou skutecnost potvrzuje 1 akviziéni korpus CzeSl.
Po zadani tagové znacky [lemmal=".*ie" & tagl="..FS2.*"] aplikace zobrazi 28
vyskytll Gsg feminin, kterd maji ve tvaru lemmatu zakonceni -ie. (Nezadouci tvary
jinych padt v poctu 8 zplisobené chybnym tagovanim byly odec¢teny.) Nespravnych
tvarti s koncovkou -ii bylo uZito 6x, spravnou koncovku -ie nalézdme ve 22
ptipadech. Vybér byl zGizen na pisatele s L1 rustinou a urovni znalosti ¢eStiny B2

podle SERR.

Typ muz: U obecnych jmen daného typu vyskyt chyb souvisi s frekvenci.
Genitiv ofce vSichni respondenti pouzili bezchybné zatimco genitiv stryce uvedly
spravné¢ zhruba dvé tietiny respondentti. Prekvapujici je ovSem vysoky vyskyt chyb

interferenéniho charakteru u ptijmeni ,,Koldre* a patronyma ,,Alexejevice*.%

Typ pisen: U slov kanceldr a pldaz se Castecné projevuje negativni prenos

ruského rodového zatazeni danych slov k maskuliniim.

Typ vratna: U zenskych ptijmeni se vyskytuje vétsi chybovost nez u

béznych adjektiv ¢i substantivizovanych adjektiv. To svéd¢i o nedostateCném

81 Srov. pfil. ¢. 66 a 28

82 Patronymum daného typu ani zddné jiné M.a. se zakondenim tvarotvorného zékladu na -¢ ve tvaru
Gsg se bohuzel v korpusu CzeSL-SGT suvedenym zizenim vybéru nevyskytuje. Pfi zadani
stejn¢ho dotazu [lemmal=".*i¢" & tagl="..MS2.*"] bez omezeni vybéru lze dohledat nasledujici
pozoruhodny ptiklad: ,./...] podle mé, po inaugurace nového ukrajinského prezidenta Viktora
Janukovica, ktery [...]“. V metadatech je zaznamenana konkretizace pisatele: L1 rustina, Groven
znalosti ¢estiny C1.
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osvojeni deklinace pfijmeni obecné. Néktefi studenti zfejmé nedéavaji ptijmeni do
souvislosti s béznymi substantivy a adjektivy. Korpus CzeSL-SGT po zadani
znacky [lemmal=".*ov[4da]" & tagl="..FS2.*"] bohuzel nezobrazuje zadny tvar

Gsg zenského ptijmeni, pouze mj. tvar vychovy od lemmatu vychova.

Typy centrum, muzeum se vyznacuji v daném padovém tvaru nizkym
vyskytem chyb. Napomaha k tomu ziejmé formaln¢ shodnéd koncovka v rusting, a
to navzdory tomu, ze v rustin€ jde o maskulina. U slova album n., rusky azs60om m.

Se vyskytly dva ptipady subdiferenciace: (do albu, do albomu).

Typ téma: V testech jej charakterizuje velkd variabilita chybnych tvart,
velky rozsah zjevné interference na urovni B2, Casto zejména s negativnim
pfenosem odlisného ruského rodového zatazeni. Dana skutecnost zfejmé souvisi
s niz§i frekvenci slov uvedeného typu. Po zadani znacky [lemmal="-*ma" &
tagl="..N.*"] korpus CzeSL-SGT nabizi pouze 27 piikladi pouziti neuter se
zakoncenim lemmatu na -ma v riznych padech. Gsg se vyskytuje 2x a oba ptipady
jsou bezchybné. Nicméné typologie chyb v ostatnich tvarech vyse uvedena zjisténi

potvrzuje, nebot’ jde o problém charakteristicky pro celé paradigma.

Typy kure a kniZe: Velkéd rozmanitost tvarti u nt-kmenové deklinace svédci
o tom, ze dany deklina¢ni typ byva Casto nezvladnut na trovni B2 zifejmée nejen
z diivodu nizké frekvence vyskytu v bézném jazyce, ale i z divodu nedostatecného
procviceni pfi vyuce. V mezijazyce sledované cilové skupiny se projevuje silna
tendence vypoustét kmenotvornou piiponu a slu¢ovat dany typ napft. s typem more.
Uvedenou tendenci lze vriuznych obménach sledovat téz v historickych
mluvnicich. V korpusu CzeSL-SGT (pfi vySe definovaném zuzeni vybéru) je
bohuzel velmi nizké zastoupeni tvart daného deklina¢niho typu, a tudiZ neni mozné
zjiSténou skutecnost presveédcive oveftit.

Vyskyt chybného uziti koncovek -a / -u v Gsg neZivotnych maskulin je
vys$i, nez bylo predpokladano. U vSech maskulin daného typu vcéetné slov typu
mechanismus jsou v testu zaznamenany 1 az 2 chyby interferen¢niho charakteru.
Piekvapivy je vysoky vyskyt tvarG Berlinu (7x) a kostelu (5x). Jde o ptipady

vrwe

zduraziiovanim dominance koncovky -u a adekvatnim pfipominanim distribuce
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koncovky -a. Vyzkumna sonda provedend v dané souvislosti v korpusu CzeSL-

SGT je jiz popsana v kapitole 4.3.1.

5.4.3 Poznamky k vyhodnoceni testu zaméFeného na soubor tvari Dsg®’

V ramci tvarovych souborti Dsg (i Lsg) se u M.a. piedpokladd i na arovni
B2 pomérné vysoky vyskyt negativniho ptenosu ruskych kratkych koncovek na
ukor Ceské koncovky -ovi. Vysledek testu zobrazeny v piiloze 67 skute¢né ukazuje
pestrou piehlidku chyb v distribuci koncovek -ovi a -u. Objem chyb vyrazné
ptesahuje 1/3 zpracovdvaného materidlu a pted¢il ocekavani. Jedna respondentka
pouzila vtestu kuridzni dublety ,partnerovi/u, ndajemnikovi/u“ pii so6lovém
uplatnéni uvedenych Zzivotnych objektt, ¢imz vydala svédectvi o nevhodné
prezentaci danych variant v uc¢ebnicich a mluvnicich. Piekvapivy je vysoky vyskyt
syntagmat ,.panovi pokladnimu (pokladnemu)* (5x) a ,panovi zdstupci® (4x).
Kombinace M.a. v Dsg (i Lsg), tj. riizna spojeni nazvl povolani, titulli a funkci se
jmény a spojeni jmen, piedstavuji vyrazné¢ problematickou partii. Ovéteni
v korpusu CzeSL-SGT ma velmi nizkou vypovédni hodnotu, nebot’ M.a. ve tvaru
Dsg se pfi daném zuZeni vybéru vyskytuji v mizivém poctu. Zkouména byla
pfitomnost vSech tvari slov se zakoncenim lemmatu na -dn/-an/-n/-nt/-tor/-r, napft.
[lemmal="*" & tagl=".M.*"]. Pfi pouziti znacky [word="-*u" &

—_n

tagl="..MS3.*"] korpus zobrazil ,,vSechna* M.a. ve tvaru Dsg s koncovkou -u.
Objevily se dva ptipady zjevné interference ,kamarddu® a ,tatinku* a relativné
vysoky pocet spravného uziti tvaru ¢loveku. Kromé praveé uvedenych slov mély tvar
Dsg (M.a.) pouhé¢ dalsi tfi ptipady: k bohu, kolegovi Janu Prochdzkovi a ,,Panu
Bohovi‘. Po zadani znacky [word=".*ovi" & tagl="..MS3.*"] bylo separovano 21,

resp. 19 vyskytl tvaru Dsg M.a. s koncovkou -ovi, pficemz 18x byla uzita spravng.

Vramci vstupnich hypotéz byl predpokladan nizky vyskyt zjevnych
interferému typu ,,muzu, ucitelu. Ptedpoklad nebyl potvrzen. Vyskyt interferémi
uvedeného typu v testech pievySuje oCekavani. Jde zeyména o nasledujici ptipady:
swdodavatelu® (4x), ,,dodavatelovi/u‘ (1x), ,,majitelu’* (4x), ,,vitezu* (3x). U vSech
ostatnich vyrazii je dany tvar zaznamenan 1x — 2x. Po zadani znacky
[lemmal=".*te]" & tagl="..M.*"] bylo nalezeno 78 tvari maskulin s danym

slovotvornym sufixem, ale jen 1 vyskyt ve tvaru Dsg.

8 Srov. pril. &. 67 a 29
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Cetnost vyskytu chybnych tvard v testu (testech) zjevné souvisi s frekvenci
konkrétnich slov v konkrétnim tvaru ve slovniku konkrétniho respondenta.
Vzhledem ktomu, ze skupina respondenti je svym studijnim zaméienim
homogenni, vykazuje u nich i frekvence slov podobné rysy. V ramci vyhodnoceni
testu zaméeteného na Dsg bylo provedeno i srovnani vybranych tvari s udaji o jejich
praimérné redukované frekvenci ve Frekvenénim slovniku estiny (Cermak, F. et
al., 2010). Vysledky podobnych srovnani vSak jsou pouze orientacni a ve svém
souhrnu bezvyznamné. Dlvodem je vySe naznaCend skuteCnost, Ze na miru
chybovosti ma vliv individualni frekvencni zatazeni slova u konkrétniho uzivatele,
nikoliv aritmetickymi metodami ziskany udaj platici v obecném smyslu. Napf.
pofadi podle primérné redukované frekvence (z 50 000 slov) u tfi maskulin typu
predseda pouzitych v testu je: prredseda 313, kolega 859 a turista 1963. Chybovost
danych tii slov v deseti vyhodnocenych testech byla nésledujici: pouze 1 chybny
tvar ,,kolege®, 4 chybné tvary , predsede®, 8 chybnych tvart u slova turista, a to 5x
Huristu® a 3x turisté®. Z toho lze usuzovat, Ze tvar kolegovi je v dané skupiné
respondentl pouzivangj$i nez tvar predsedovi. Tvar turistovi ma frekvenci nejnizsi
ve shod€ s frekvenénim slovnikem. Piekvapivy je vysoky vyskyt zjevné
interference, tj. subdiferenciace, u deklina¢niho typu predseda/turista, ktery je
doloZen 1 u dalSich tvar( paradigmatu. Z toho vyplyva, Ze dany deklinacni typ je na
urovni B2 osvojen nedostatecné a vyzaduje diislednéjsi prezentaci i procviceni.
S ohledem na prvni jazyk ruStinu je tfeba maskulina typu predseda a turista
lingvodidakticky pojimat jako dva svébytné substantivni typy se spolecnou

deklinaci.

Priimérnd redukovana frekvence feminin typu ruZe pouzitych v testu podle
frekvencniho slovniku je nésledujici: demokracie 1173, generace 1205, vecere
2808, kosile 4061, baterie 6100, sukné 6289. Potadi uvedenych tvari Dsg u
respondentll podle bezchybnosti vySlo nasledovné: veceri 10x spravné, baterii 9x
spravné, generaci a kosili 8x spravng, sukni a demokracii 6x spravné. Udaje ve
frekvenénim slovniku jsou zavadéjici z vice diivodi. Napt. frekvence jednoho
konkrétniho substantiva se miize vyrazné lisit v zavislosti na konkrétnim padovém
tvaru. Frekvencni sonda je tudiz vramci zdejSiho vyzkumu provedena zcela
okrajové. Vstupni hypotéza, ze chybovost u feminin typu fotografie bude v Dsg (i
Lsg) niz8i nez u feminin typu rize, se potvrdila. Vysledek md ovSem sniZenou

vypovédni hodnotu vzhledem k nizkému relativnimu zastoupeni sledovanych tvaria

152



v testu o 10 respondentech a rovnéz i vzhledem k problematické korpusové anotaci
tvart zatizenych vysokou mirou homonymie. Pfi zadani znacky [lemmal=".*¢" &
tagl="..FS3.*"] se objevi 23 ptikladt, z nich pouze 10 ma skute¢n¢ tvar Dsg. VSech
10 tvart Dsg je spravnych. Zbylych 13 piipadii s chybnym tagovanim se hemzi
predpokladanymi nespravnymi tvary Gsg, Asg a Npl. Pfesny pomér chybnych a
spravnych tvarii by pfineslo az manualni zpracovani vSech 772 piiklad feminin
s lemmatem na -e, jez jsou korpusem zpfistupnény po =zadani znacky

[lemmal=".*e" & tagl="..F.*"].

5.4.4 Poznamky k vyhodnoceni testu zaméi‘eného na soubor tvari Asg®

Potvrdil se pfedpoklad, ze wu feminin typu rize/fotografie se
v nezanedbatelné mife vyskytne zaména koncovek, v daném ptipad¢ -e namisto -i
tak, jak je ostatné popisovana v ramci celého paradigmatu. Prekvapivé vysoky
vyskyt chybné koncovky byl zjistén u nasledujicich lexému: koule (6x)/kouli (4x),
kosile (4x)/kosili (6x), péce (4x)/péci (6x), ptip. jeste energie (3x)/ energii/i (7).
Vyssi vyskyt chyb u izolovanych lexémui zifejmé souvisi s niz$i frekvenci
konkrétniho slova v jazyce konkrétniho respondenta. Podobné 1ze interpretovat
vyssi vyskyt chyb véetné€ zjevnych interferémi v souvislosti s tvary Asg Elidse a
otce (viz pfil. ¢. 68). Formalni Asg ofce mize mit nizsi frekvenci v jazyce danych
uzivateli navzdory vysoké frekvenci uvedeného tvaru napi. v CNK. U vétsiny
sledovaného lexika se predpoklddané nizké zastoupeni zjevnych interferémi typu

»otca® potvrdilo.

U typu turista miizeme chyby o€ekévat pravé tam, kde ¢estina a-kmenové
koncovky vyuziva, tzn. 1 v Asg. U jediného zéastupce daného substantivniho
podtypu v testu byl zjiStén pomér chybnych a spravnych tvart 2:8, tj. hokejista (2x)
: hokejistu (8x). Vzhledem k tomu, Ze v korpusu CzeSL-SGT neni pfi daném zizeni
vybéru zadny tvar Asg, bylo nutné pouzit znacku [lemmal="*ista" &
tagl="..M.*"]. Tehdy dojde k zobrazeni vSech tvar uvedeného substantivniho
podtypu pfi daném zOzeni vybéru (tj. L1 rustina, B2). V ramci chybnych tvart
pfevazuje zameéna koncovek -i a -y ve tvarech Npl a Apl. Déle se vyskytly dva
chybné piipady prechylovani: ,,byt vysoce kvalifikovanou specialistou, nejsem ani

filatelista, [...], nejsem vitbec sbératelka*. Nizky pocet vyskytl tvard sledovaného

8 Srov. pril. &. 68 a 30
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substantivniho  podtypu (zejména singularovych) v korpusu CzeSL-SGT

znemoznuje vyvozeni jednozna¢ného zavéru.

V ramci vstupnich hypotéz bylo konstatovano, ze u tvrdych adjektiv typu
mlady se v zenském tvaru Asg nepifedpoklada na urovni B2 zjevna interference
v podobé koncovky -u ani ptenos ruskych koncovek [-oj], [-ogo, -omu, -om]
v ostatnich tvarech. V ramci adjektiv byla hypotéza potvrzena. Piekvapivy je
ovsem vysoky vyskyt interferémi typu ,,dovolenu* u substantivizovanych adjektiv
zenského rodu. Nabizi se vysvétleni, Ze jde zejména o vliv koncovky -u, ktera je
v Asg vlastni béznym femininim. Témét nulovy ¢i zcela okrajovy vyskyt obecné
Ceskych tvarti patii ke zjiSténim, kterd jsou spoleéna vSem provedenym
vyzkumnym sondam. Vstupni pfedpoklad, Ze lze na dané urovni ocekavat vliv
obecné cCestiny, se zde nepotvrdil. Pfi zadani tagové znacky [lemmal=".*ny" &
tagl="..MS4.*"] (ani po obménach *dy",*ty",*ky",*vy",*1y") korpus CzeSL-SGT

rovnéz nezobrazuje zadny obecné Cesky tvar.

5.4.5 PoznamKy k vyhodnoceni testu zaméi‘eného na soubor tvari Lsg®®

Pokud jde o distribuci koncovek -ovi a -u v Lsg, podobny charakter chyb je
zaznamenan pouze v ptripadech kombinaci vice jmen. V zisad€ se variabilita
koncovek M.a., jeZ vyplynula z testu, fidi odliSnymi principy, nez tomu bylo u Dsg.
OdliSnost je podminéna interferencnim vlivem koncovky -e, kterd ma v ruském Lsg
jednoznaéné dominantni postaveni. Cetnost zjevnych interferenénich chyb zde
predc¢ila ocekavani. Studenti si mnohdy nejsou védomi absolutni homonymie
koncovek Ceskych M.a. ve tvaru Lsg. Interferencni vliv koncovky -e je podpoten
jejim Sirokym funkénim zatiZzenim (Lsg M.1., F), pfi¢emZ u m&kkych substantivnich
typt si vzdgjemné konkuruje s koncovkou -i. Chaos vznikly nerozliSovanim
koncovek -e a -i byl jiz vySe popisovan. Celé spektrum zminénych chyb nejlépe

ilustruje kompletni vyhodnoceni v piiloze €. 69.

Pii zadani znacky [word=".*[e€é]" & tagl="..MS6.*"] korpus szesl-sgt
vybere ze vSech M.a. ve tvaru Lsg pouze jediny ptipad uziti koncovky -e/-é/-é
v originalnim textu, konkrétné ,,fo zdalezi na cloveke*. Lsg M.a. s koncovkou [i], tj.
vcetné [ovi] se v definovaném subkorpusu (L1 rustina, B2) vyskytuje celkem 9x,

ztoho 7x spravné (,,na konmi 2x, po tatinkovi 4x, o psovi 1x) a 2x v chybné

8 Srov. pril. &. 69 a 31
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anotovaném chybném tvaru Apl (,,nechce se starat o rodici; stard se o mé a o vSech
rodici). Po experimentdlnim zadéni koncovky [i] je separovan pozoruhodny
hybridni tvar Lsg ,,na ridicéi, pti zadani [yy] je vyskyt nulovy. Lsg M.a.
s koncovkou [uul] se v definovaném subkorpusu objevuje po odeCteni chybné
anotace celkem v deviti bezchybnych uziti (¢loveku 6x, bohu 2x, hudebniku 1x).
Tim jsou de facto zmapovana vSechna piistupnd M.a. ve tvaru Lsg. Zjisténi bylo
oveéteno 1 postupnym zadavanim jednotlivych zakonceni tvarotvorného zakladu ve
znacce typu [lemmal=".*k" & tagl=".MS6.*"]. Korpus CzeSL-SGT tedy
nepotvrzuje presvédéive chybovost zjisténou v testech, nicméné pritomnost M.a. ve

tvaru Lsg je v definovaném subkorpusu natolik nizka, Ze ztraci vypoveédni hodnotu.

Typ staveni: Chybu v kvantit¢ neopakuji titiz studenti, ¢tyfi studenti maji
jedno ze slov s délkou a druhé bez délky (zaméstnani 6x / zaméstnani 4x; Stésti 5x
/ stesti 5x). To svédci bud’ o nedbalosti, nebo o nesystémovosti. Druhd varianta je

pravdépodobnéjsi, nebot’ nesystémovost je dolozena v mnoha dalSich ptipadech.

Typy mésto a more vykazovaly v Lsg vyssi vyskyt zjevné interference, napf.
v (adj.) more (5x); v sake (3x). Prekvapivé vysoka mira chybovosti zde ziejmé

rovnéz souvisi s vySe popisovanou problematikou koncovky /-¢/.

Obdobné Ize interpretovat 1 pipady zaznamenané u M.1. typu stroj. Vyskyt
zjevné interference zde predcil vstupni pfedpoklady. Naopak tvrda M.a. typu hrad
se vyznaCuji vysokou mirou bezchybnosti. Vyjimku zde tvoii pouze
supradiferenciace v kostelu (5x) a v lesu (3x), kdy naposledy uvedeny ptipad je
podminén jak ptusobenim ruského tvaru & zecy tak i vlivem ceské dominantni
koncovky -u. Vyrazy v kostele a v lese ziejmé patii v individudlnim slovniku

nékterych respondentli k méné frekventovanym.

Typ kure se v testech vyznacuje vysokym poctem chyb ve vSech tvarech
paradigmatu, jak bylo jiz zminéno v souvislosti s Gsg. Zajimavym se jevi napf. tvar
,,0 zadném jiném zvire. Ztejme jde o kombinovanou interferenci, které je otevien
prostor diky neznalosti spravného sklonovani neuter typu kure. Plsobi zde vliv
dominantni ruské lokalové koncovky /-e/ a zaroven ceské variantni koncovky -e/-
¢ v lokalu neuter typu mésto a maskulin typu hrad. Tvar ,zviFi* je dan plisobenim
lokalové koncovky -i, ktera je vlastni vSem ceskym a piip. 1 nékterym ruskym

mékkym substantiviim. Ze stejné¢ho diivodu se vyskytl rovnéz tvar ,,0 letosni jari*
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/ ,,0 letosnim jari“. S ruskym i-kmenovym femininem Apo, -u, (tj. 1) jarina, jarni

obili; 2) medenka, zelen 3) kuraz) zcela urCité nesouvisi.

5.4.6 Poznamky k vyhodnoceni testu zaméfFeného na soubor tvara Isg®

V testu bylo mj. zjiStovano, zda se na urovni B2 vyskytnou zjevné
interferémy v podobé ,,typicky* ruskych koncovek /-0j] a [-om], aCkoliv se jejich
vyskyt na dané urovni neptedpoklada. V testu je zaznamenan jediny pfipad, a to
tvar ,panom (Veselym)“. Po zadani tagové znacky [word="*m" &
tagl="NNMS7.*"] nebyla pfitomnost koncovky -om v korpusu (pii vySe
definovaném z0zeni vybéru) zaznamenana. Nicméné pifi vyzkumu tvari Dpl
s pouzitim znacky [word=".*m" & tagl="..MP3.*"] byly nahodn¢ objeveny dva
pripady zjevné interference (,,méla jsem randu s sympatickém klukom* a ,,v nedele
hrajeme tenis z kamaradom®), které ptitomnost sledovaného tvaru i na Grovni B2
dokladaji. Uvedeny ptipad demonstruje, Ze tvary vyhledavané v korpusu CzeSL-
SGT mnohdy ziistavaji ukryty pod chybnymi anotacemi.

Typ riize: NejCastéjsi chybu predstavuje absence kvantity, ovSem 1 zde se
vyskytuje v souladu s pfedpoklady nespravné pouziti koncovky -e, napt. S tou
baterie (2x) jsem spokojen. Pujdeme lipovou aleje (Ix). S mou dlouholetou kolegyné
(2x).

Podobné jako ve vSech ostatnich padech i zde se ukazuje jako velmi
problematické sklonovani piijmeni, pfip. spojeni jmen s pfijmenimi. Vyrazny
formalni rozdil mezi €eStinou a rustinou v pfipadé¢ Isg ruskych muzskych piijmeni
se projevuje velmi vysokym vyskytem zjevné interference: Setkali jsme se
s (Nikolajem) Repinym (8x) / Repinym (Ix) a (Sergejem) Morozovym (7x) /
Morozovym (2x).

V Isg u typu letisté se vyskytl nasledujici chybny tvar s koncovkou -i:
v prostoru mezi letisti (4x) a obchvatem Prahy. Interpretace zde neni jednoznacna,
mozny je 1 vliv Ceského Ipl, nicméné pravdépodobnéjSim vysvétlenim se jevi
pusobeni ,,sousedni” Ceské koncovky Isg mékkych feminin se zanedbanym

vyznacenim kvantity.

8 Srov. pril. &. 70 a 32
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V piipad¢ substantivniho typu staveni se osmkrat se vyskytl tvar Isg
Hhadrazi® a sedmkrat ,namésti bez padové (tvaroslovné) piipony: Nad
Staromeéstskym namésti (3x) / Nad Staroméstskem/ém namesti (3x) / Nad
Staromeéstskou nameésti (2x) se rozzaril ohinostroj. U lexému reseni se dand chyba
objevila pouze jednou. Dulezitou roli zde hraje okolnost, ze lexém reseni se
vyskytoval v doplitkovém testu, ktery byl rozdan jiné skupiné stejné tirovn¢. Nabizi
se vysvétleni, Ze u nékterych cizincli dochézi k simplifikaci daného paradigmatu,

pokud neni vyjimecnost tvaru Isg pii vyuce dostatecné zdiiraznéna.

Korpus CzeSL-SGT, resp. jeho vySe definovany subkorpus, nabizi po
zadani znacky [lemmal=".*{" & tagl="..NS7.*"] celkem 45 citaci. Po odebrani
chybnych anotaci zbyva 38 rozmanitych a bezchybnych uziti Isg neuter daného
typu. Uziti znacky [word=".*i" & tagl="..NS7.*"] vedlo ke zji§téni, Ze tvar Isg
daného typu neuter bez padové ptipony -m se v korpusu CzeSL-SGT nevyskytuje,
a to dokonce na zadné z Urovni. Zobrazeny korpusovy materidl mé dostacujici
vypoveédni hodnotu, a tudiz Ize konstatovat, ze vySe popsané zjisténi predstavuje

pouhy exces, nikoliv jev ptiznaény pro celou sledovanou cilovou skupinu.

Prejata slova latinského a feckého plivodu jsou problematickd ve vSech
padech. Chybovost se ovSem projevuje nestejnou meérou v zavislosti na
substantivnim typu a konkrétnim lexému. V piipadé€ Isg ma fada chybnych tvart
chaoticky, nesnadno interpretovatelny raz zejména u lexému vizum a muzeum (viz
pril. €. 70). U slova muzeum je tvar Isg v obou jazycich morfologicky zcela paralelni
(muzeem — my3eem). Zaznamenané chaotické tvary spiSe vypovidaji o studentové
neznalosti a bezradnosti. Chybné tvary Isg slova téma a zejména slova panordma
(,,panoramou‘* — 9x!) predstavuji charakteristickou ukézku subdiferenciace, tj.

zjevné interference, pfedevsim v oblasti rodového zatazeni.

Deklinace typu kure patii k obecnym problémim. V Isg se vyskytly
nasledujici chybné tvary: Déti si hrali s koté (2x) / kotém (4x). S ditem (Ix) / ditem
(Ix) / diteti(1x).
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5.4.7 PoznamKy k vyhodnoceni testu zamé¥Feného na soubor tvari Npl®’

Hranice mezi obéma typy variability, mezi volnou a systémovou (srov. napf.
Ellis, 2000, s. 129), neni ostra ani u studentti na urovni B2. U téhoZ respondenta se
Casto vyskytuji dvé varianty koncovky v ramci stejného deklina¢niho (pod)typu.
Dany jev je markantni zejména u Zivotnych jmen a ve spojitosti s nimi také ve
tvarech Npl adjektiv (srov. pfil. ¢. 71). Svéd¢i to o znacné neusporadanosti
deklina¢niho systému ve védomi studenti a o prekvapivé velkém rozsahu
variability volné na relativn€ vysokém stupni osvojeni jazyka. Zaroven je evidentni,
ze alternace adjektiv v Npl patii k narocnym gramatickym partiim a chaoti¢nost
pouzitych koncovek pak vypovidd o nedostateCnych znalostech studentii v dané
oblasti. Zjevna interference u adjektiv ve funkci ptivlastku pocitaného predmeétu se
v Npl témét nevyskytuje. Zaznamenana je u jediného studenta z deseti

sledovanych. Celkova troven jeho testu je nizka.

5.4.7.1 Otazka zjevné interference u Npl M.a.

Piesné posouzeni chybnych tvari Npl zivotnych maskulin ztézuje
neparalelnost funkéniho zatizeni koncovky -y (v rusting -»1) v obou jazycich, ktera
vyznamné figuruje v Apl vSech Ceskych tvrdych maskulin a Npl vSech ruskych
tvrdych maskulin. To dohromady vytvati rozsdhlou homonymii tvarti s koncovkou
[-y] jdouci napti¢ obéma jazyky, ktera je pti¢inou urc¢itého chaosu. Nejednoznacna
je proto interpretace nasledujiciho typického interferému: ,,Na konferenci budou
pfednaSet dva renomované americké ekonomy.* VSechny tfi vyskyty uvedené
chyby se shoduji véetné tvaru shodnych piivlastkl. Zustava otazkou, zda jde o
negativni pienos ruského Npl s morfologickym ptipodobnénim koncovek adjektiv
¢eskym stazenym tvartim, anebo o chybné pouziti ceského tvaru Apl ve funkci Npl,
¢i dokonce o zaménu nominativu akuzativem pii chybném chapani vétné stavby.
V tvahu pfichazi i spoluptisobeni dvou nebo i vSech tii zminénych vlivii. Citovana
véta reprezentuje relativné Casto se vyskytujici typ chybného tvaru. Velmi podobny
charakter ma 1 nasledujici chyba: ,,7o jsou moji syny* (Bom mou cvlHO8bsL.)
Evidentni je zde vliv standardni ruské koncovky -u1 [-y] (cmyodenmur). Autofi

uvedeného chybného tvaru nevédi, ze v daném konkrétnim piipadé existuje

8 Srov. piil. ¢. 71 a 33
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mezijazykova podobnost. Relativné cCasty vyskyt koncovky -y v Npl M.a. je
dolozen rovnéz v korpusu CzeSL-SGT (viz oddil 4.3.1).

Podtyp Anglican: Chybné tvary ,,Anglicané 3x, Anglicane Ix, Anglicany 2x,
Americané 2x, Americany Ix, obcané Ix, obcany 3x* lze hodnotit jako projevy
subdiferenciace, tj. jako primarni pusobeni ruského nestandardniho vzoru
anenuuanun — avenuuane a ruské standardni koncovky -e1 [-y] (cmyodenmur).

vliva.

Chybné tvary ,,majiteli 3x, podnikateli 3x* taktéz nepredstavuji jednoznacné
ptiklady zjevné mezijazykové interference, nebot’ zde plisobi i zakladni koncovka
mekkych Ceskych maskulin. Rovnéz tvary pocitaného predmétu (Ctyfi)
zaméstnance (4x) a (dva) kuchafe (3x) nelze jednoznacné interpretovat jako
mezijazykovy vliv ruské morfosyntaxe. Plurdlové tvary s koncovkou -e se
vyskytuji 1 u dalSich m&kkych M.a. bez ¢iselného urceni. Jde o vyse popisovany jev
Sirokého funkéniho zatizeni koncovky -e, kterd v Npl M.a. pfimo konkuruje

zakladni koncovce -i.

U chybnych tvarl ,,starosty 4x, kolegy Ix, (dva sluhy Ix), policisty 3x,
hokejisty 3x, fotbalisty 3x* je ptisobeni prvniho jazyka velmi pravdépodobné, 1 kdyz
1 zde miZe jit o spolupiisobeni jinych ¢eskych tvard, a to Npl neZivotnych maskulin

a Apl.

V ptipadech ,,Nékteri/ii podiizené nechtéli poslouchat nadrizené.” (5x) +
»INekteré podrizené nechtéli poslouchat nadrizené.* (1x) jde opét o vySe popsané
spoluplisobeni, ovSem vysoky vyskyt sprdvného tvaru nékteri/i dokazuje, ze
respondenti tvoii tvar N, nikoliv A. Zjisténé tvary dokazuji vySe zminéné
nedostate¢né osvojeni Npl adjektiv zavislych na M.a. v kontextu formalné

shodnych substantivizovanych adjektiv.

Podivnymi se jevi nasledujici tvary, kde se vedle evidentniho piisobeni
prvniho jazyka, ruské koncovky -u /-i], vyskytuje té€Z chybné¢ vyznacena kvantita:
teorii (2x), baterii (1x), zaméstnankyni (2x), urednici (1x). VSechny uvedené
interferémy se vyskytuji zhruba ve stejném poctu jako typické priklady
subdiferenciace i s koncovkou kratkou. Déle se vyskytly rovnéz piipady typu

moznosti (3x), veci (1x), kde existuje mezijazykova shoda morfému -i a oznaceni
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8%

spekulovat.

Tvar ,kuchari* ve vété ,,Pracuji zde dva vybornych kuchari, ...“ je znam i
z nékterych dialektt Eestiny (srov. Lamprecht, Slosar & Bauer, 1977, s. 128), aviak
zde souvisi s primarnim pusobenim ruské morfosyntaxe pocitaného predmeétu.
Zatimco adjektivni tvar predstavuje zjevnou mezijazykovou interferenci, tvar
pocitaného substantiva je projevem kombinované interference. Jde o koncovku
¢eského Gpl mékkych feminin a neuter (ruzi, pisni, kosti, mori) pouzitou tam, kde
ruskda konstrukce vyzaduje tvar Gsg (0éa omauunwvix nosapa). Uvedeny
interferen¢ni jev je velmi typicky a frekventovany u sledované cilové skupiny
zvlasté na nizsich urovnich osvojeni ¢estiny. V analyzovaném testu zaméfeném na
Npl byl zaznamenan v niz§i mife neZ v testu zaméfeném na Apl. ZjiSténou
skute€nost Ize vysvétlit tim, ze morfologie poc¢itaného predmétu byva zpravidla pti
vyuce nacvi¢ovana a v ucebnicich prezentovana pravé na modelu Npl a Gpl,
zatimco tvary Apl spjaté s jesté slozitéjSimi mezijazykovymi souvislostmi byvaji

opomijeny (srov. oddil 1.5.3.1).

Pokud je ve vySe definovaném subkorpusu CzeSL-SGT zadano vyhledéani
slovniho tvaru ,,dva“, dojde k zobrazeni poc¢itanych pfedmétt ve tvarech Npl a Apl
v celkovém poctu 22, z nichZ pouze 4 citace piedstavuji Npl: ,,sténéti uz bylo dva
meésicu, dva kratsich se strida s jednim delsim,; dva osla pocitili hlad; na obrazku
je dva stari lide*. Ve trech ptipadech se projevuje zjevna interference. Po
obdobném postupném zadani tvart .17, ctyri* 1ze nalézt 7 vyskytd Npl, pficemz
zjevnd interference se projevuje u dvou z nich. Nizky pocet vyskytl jak v korpusu,
tak v testu, do jist¢ miry snizuje vypovédni hodnotu. Uvedené piiklady nicméné
dostacujicim zpiisobem upozornuji na skute¢nost, ze problematika pocitaného

pfedmétu ve tvaru Npl je 1 na Grovni B2 aktudlni.

5.4.8 PoznamKy k vyhodnoceni testu zaméieného na soubor tvari Gpl®8

V ptipadé Gpl byl formulovan pfedpoklad, Ze na urovni B2 nedochazi
k negativnimu pfenosu ruské variantni vkladné samohlasky -o-. Uvedeny
predpoklad byl beze zbytku potvrzen. Rovnéz se potvrdilo ocekéavani vyplyvajici

z kontrastivni analyzy, ze pod vlivem obdobnych ceskych tvari dochézi

8 Srov. pfil. &. 72 a 34
160



k prenéaseni nulové koncovky Gpl i na dalsi feminina typu ruze, viz zmij (3x), kuz
(2x). Vyskyt uvedenych tvarG nepochybné souvisi sjejich frekvenci
v individualnim slovniku respondenta. V sledovaném tvaru feminin typu ruZe
figuruje také polyfunkéni koncovkovy morfém -e, piicemz jde o jeden z obecnych,

vyse popsanych jevi. Pozornost si zaslouzi i repertoar chyb u feminin typu kost.

Vstupni ptfedpoklad byl potvrzen v pfipadé zjevné mezijazykové
interference u maskulin typu predseda. V daném kontextu ptekvapuje absolutni
bezchybnost u tvaru specialistu v kontrastu s bohatou variabilitou tvart Gpl
maskulina policista. Zejména u méné frekventovanych slov se projevuje obecny
jev, ze respondenti nepfifadi dané slovo k slovim stejného typu. Uvedenou
skutecnost ilustruje vypis tvarG v ramci deklina¢niho typu stroj, kde chaotické

varianty Gpl slova boj kontrastuji s relativné bezchybnymi ostatnimi piiklady.

Korpus CzeSL-SGT chybovost ve tvarech Gpl nepotvrdil, a to ani u
maskulin typu predseda ani u feminin typu ruze. Po zadani znacky [lemmal=".*ta"
& tagl="..M.*"] je z korpusu (pfi vySe definovaném zuzeni vybéru) separovano 61
riznych padovych tvar maskulin s lemmatem zakoncenym na -ta. Tvar Gpl je
zastoupen 14 vyskyty, znichz 13 je bezchybnych. Jediny vyskyt s chybou (,,V
Praze vidy velmy mnoho turisty, ktery s prochazeji v centru mésta.*) ovsem
pfedstavuje tvar, jenz byl 2x zaznamenan i v testech (,,policisty*). Jeho interpretace
je nejasna. Pti postupném zadédvani dalSich zakonceni lemmat, tj. -da, -ga, -na, -ka,
-(c)ha, bylo nalezeno celkem 11 zastupcii daného substantivniho typu, vétSinou ve

tvaru Nsg. Tvar Gpl pfitomen nebyl.

Po zaddni znacky [lemmal=".*¢" & tagl="..FP2.*"] a po odebrani
chybnych anotaci korpus poskytne 22 pitikladi Gpl feminin typu ruZe, pticemz

jedinou chybu ptedstavuje neoznaceni kvantity.

5.4.9 PoznamKy k vyhodnoceni testu zaméFeného na soubor tvari Dpl®

Zakladnim ptedpokladem, ktery je formulovan v souvislosti s variabilitou
tvarti Dpl (a také Lpl) v mezijazyce dané cilové skupiny s Grovni znalosti ¢eStiny
B2, je ocekavana absence ¢i velmi nizka mira vyskytu zjevné interference v podobé

chybného uziti koncovky -am/-am. V testu byla hypotéza spiSe vyvracena, nebot

8 Srov. pril. &. 73 a 35
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uvedeny typ interferému je pfitomen u vétSiny zkoumanych substantivnich typt.
Ptekvapivy je vyssi pocet dotyCnych tvard predevsim u neuter: oknam (5x),
strediskam (3x), centram (3x). Pravdépodobné jde o kombinovanou interferenci,
nebot’ zde spolupiisobi také znama piritomnost kmenotvorné piipony -d- u neuter i
nékterych maskulin se zakonfenim tvarotvorného zakladu na -k- v Lpl a pak
zejména v obecné Cestin€. Gramaticky paralelni a podptirny morfém u tvara Dpl (i
Lpl) ptedstavuje padova (tvaroslovnd) ptipona. UrCity chaos na pozici kmenotvorné

piipony vSak ve vysledku ve zminénych souborech padovych tvart neni udivujici.

S tim souvisi 1 pomérné Casty vyskyt chybné koncovky -em s funkcei Dpl ve
vSech rodech. Je zaznamenana u vétSiny mékkych substantivnich typi. Jeji vyskyt
je Casty v celkovém souhrnu, nikoliv v rdmci jednoho substantivniho typu. Tam se
vyskytuje zpravidla jedenkrat, maximalné¢ dvakrat. Pivod ma nejen v deklinaci
typu kost, ale vznika rovnéz i silnym pisobenim konkurence koncovek -e a -i,
frekventovanych koncovek zatiZzenych vysokou mirou homonymie. Vliv miize mit
také samotnd kmenotvornd piipona -e- figurujici v n€kterych tvarech Lpl, ale

zejména Ipl (riizemi, pisnémi).

Ojedinéle se vyskytly u nékolika studentii chybné tvary s alternacemi typu
nozim, stresim, najemnicim, najemnicem, politicim, oblecim atp. Nabizi se snadné
vysvétleni, Ze jde o vnitrojazykovy vliv souhlaskovych alternaci v Npl a v Lpl.
Zaroven zde podstata muze spocivat také v pouhém zmateni respondenta tim, Ze
respondent vyhodnoti absenci souhlasky v zakonceni tvarotvorného zékladu jako
podnét k nutnosti jeji zmény. Systémovost chyby je tudiZ nutné dolozit piiklady

z jinych zdroju.

Po zadani znacky [word=".*c[iilm" & tagl="..FP3.*"] a po postupném
obménovani zadaného koncového segmentu tvaru (c[ée]m, §[iiJm, c[ée]m) i rodu
substantiva (N, I, M) korpus zobrazil pouh¢ 3 tvary Dpl feminina véc, a to ,,vécem,
vecem, vecim®. Pomoci znacek [word=".*m" & tagl="..FP3.*"], [word=".*m" &
tagl="_.NP3.*"], [word="*m" & tagl="..IP3.*"] a [word="*m" &

_n

tagl="..MP3.*"] Ize zmapovat vyskyt vSech tvarii Dpl v definovaném subkurpusu.
Po odstranéni chybnych anotaci je nalezeno 99 vyskyti vSech tvart Dpl, z nichZ
absolutni vétSina je bezchybnych. Byly nalezeny 2 ptiklady interferémi (,,jaksetd
myslenka hodi ke vsem dobum; kvili svym fizickim viastnostim*), které v podstaté

potvrzuji obecné platny jev vnitrojazykového presunu koncovek mezi jednotlivymi
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paradigmaty (srov. oddil 5.4.11). VySe popsané chyby korpusem CzeSL-SGT tedy

presvédciveé dolozeny nebyly.

5.4.10 Poznamky k vyhodnoceni testu zamé&feného na soubor tvari Apl®

Test byl zaméfen predevSim na potvrzeni piredpoklddanych zjevnych
interferenci majicich pivod v morfologickém vyznaceni Zivotnosti v rustiné (srov.
oddil 1.5.4.1). Pti celkovém vyhodnoceni se ukéazalo, Ze u nezivotnych substantiv
se chyby vyskytuji v podstat¢ pouze vramci mekkych deklinac¢nich typt a
s kategorii Zivotnosti a nezivotnosti nesouviseji. Problém deklinace mekkych
substantivnich typi mé obecny charakter a byl jiz vySe popsan. Jind vSak byla
situace u zivotnych jmen vsech tfi rodt, kde se tvary formalné shodné s genitivem
vyskytuji na misté ¢eského Apl. Pro nazornost zde uvadime nékolik interferémi,
které se objevuji nejen v predkladaném testu a Ize je chépat jako charakteristické a

bézné se vyskytujici u ruskojazyénych studenti i na urovni B2:

V oblasti feminin: ,,Kterych vyznamnych Zen zndte?; Znate ceskych herecek
a zpevacek?; Dovolte, abych vam predstavil novych kolegyn.; Prevazime ovec a

prasat ve vlastnich specialnich autech. *

V oblasti neuter: ,,V zoo jsme vidéli [...] a dalsi zajimavych zvirat.; Chtéli

byste videét malych kotat/koti?; Prevazime ovec a prasat [...]. "

V oblasti maskulin: ,,Stopy ve snéhu dovedly prazskych policist az
k ukrytému zlodeji.; Hledame schopnych podnikatelu, kteri by se pripojili k nasemu
projektu.; Hledame vhodnych zdjemcii.; Bezbariérové autobusy prepravuji
handicapovanych cestujicich.;, Pozvali jste jeste néjakych dalsich Americanu /
American?; Spolecnost AirBerlin nepustila do letadla ruskych invalidy / invalidi /

invalid. “

Uvedeny interferen¢ni jev se v hojné mife projevuje u adjektivnich
shodnych piivlastkd a u substantivizovanych adjektiv. Nijak vyjimecné nejsou ani
piipady, kdy fidici substantivum maé fadny tvar Apl, ale adjektivni piivlastek se

vyznacuje formalni shodou s Gpl.

% Srov. pfil. &. 74 a 36
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Pokud jde o pocitany predmét po Cislovkach 2 — 4 v akuzativni pozici,
setkavame se pii vyuce CcesStiny daného zaméfeni 1 na Urovni B2
s charakteristickymi interferémy nasledujiciho typu: Mdme zde dva velkych
kalendare / kalendari®’" Mohu vam dat na vybér dva piijemnych, mensich,
trihvezdickovych hotelu/hotelii.; V kuchyni mame ctyri desetilitrovych hrncii a tii
velkych titanovych panvi/panev.”’; Prijmeme tii novych servirky.; Reditel se
spoléhda na dvé pomocnych asistentek.; V hotelu mame dvé velmi vytizenych
administrativnich pracovnic.; Videli jsme ctyri nebezpecnych zvirat., Do salatu
rozkrajime dve velkych rajcat.; Prijali jsme také dva novych cisnikii / cisniku.

V kuchyni mame ctyri stalych zaméstnancii/zaméstnancu (srov. oddil 1.5.3.1).

Celkové vyhodnoceni ukazalo, ze v pfipadé pocitaného predmétu ve
vyrazech s Cislovkami dvé — ¢tyfi v akuzativni pozici se snaha ptenést do CeStiny
formalné genitivni tvary analogicky podle rustiny objevovala u vSech kli¢ovych
substantivnich typt a jejich adjektivnich piivlastki. Zjevné interferémy typu dva
cisnikut 2X, Ctyri zaméstnanci 2X, tri servirek 2x, dvé pracovnic 1x, Ctyri zvirat 2x
se sice pi1 vyctu samotnych substantiv odtrzenych od shodnych ptivlastkl vykytuji
v malém poctu, ale sledujeme-li zaroven i adjektivni piivlastky, pocet chybnych
genitivnich tvarti je vys$3i.”* Setkdvame se i s pripady typu ,.dva prijemnych mensich

trihvézdickové hotely*.

V testu (na trovni B2) nebyl zaznamenan Zadny ptipad negativniho pfenosu
ruské koncovky /[-a/ Gsg maskulin 1 neuter (I. sklonovani, tj. o-kmenll) u
pocitaného pfedmétu. O to pozoruhodnéjsi jsou dva piipady kombinované
interference, které obsahuje korpus CzeSL-SGT, a lze je dohledat (pfi vySe
definovaném zuzeni vybéru) pouhym zadanim slovniho tvaru ,,dva*: ,/[...J
rozhodné musim mit dva andeéla (Ap)), jinak bych si urcité zlomil vaz*; , Jednou dva

osla (Npl) pocitili hlad.”. Jde o ptenos ruského tvaru Gsg, ktery se vyskytuje po

%l Jde o koncovku Gpl m&kkych Eeskych feminin. V jazykovém védomi pisatele je silna tendence
pouzit genitivni tvar a v ur¢itém zmatku jiz nerozlisuje, o jakou konkrétni genitivni koncovku jde.

%2 U neZivotnych feminin se mezijazykova interference vyskytuje méné, resp. miize jit o interferenci
skrytou, nebot, jak vyplyva z tabulky v pfiloze ¢. 24, tvary Gsg a Npl jsou v cestin€ v Zenském
rodé homonymni zcela u substantiv i adjektiv a v rustin¢ taktéz u vétSiny substantiv. Piivlastek
pocitaného predmétu v Zenském rodé pak ma v obou jazycich tvar Npl.

93 Rusk4 zivotna jména maji v Apl tvar ve spojeni s ¢islovkami ,,06yx, mpéx, vemwvipéx* stejny jako
tvar bez nich. Cislovka ,,dvé“, v testu hned pfi zadani uvedena slovem, genitivni tvar nema. Jde o
nedostatek testu zjiStény a posteriori. Ackoliv dany defekt interferenci ruského Apl u tady
respondentll nezabranil, je mozné, ze v testu bez napovidajiciho tvaru cislovky by pocet
interferému byl vyssi.
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¢islovkach 2—4 nikoliv v Apl M.a., nybrz pouze tehdy, kdyz je ¢islovka na pozici
nominativu (viz 2. pfipad). Z 22 zobrazenych tadkl (po zadani slovniho tvaru
»dva') 16 predstavuje tvar Apl a 5 z nich dokladé zjevnou interferenci. Pfenaseni
genitivnich tvarti do Apl je v korpusu CzeSL-SGT rovnéz zastoupeno tak, jak je

ukdzano jiz v oddilu 4.3.1.

Apl se vuvedeném kontextu ukazuje byt z hlediska sledované cilové

vvvvvv

zivotného.

5.4.11 PoznamKy k vyhodnoceni testu zaméfeného na soubor tvara Lpl®*

Respondenti si v daném piipad¢ nijak nestézovali na obtiZnost testu, kterou
naopak explicitné potvrdili zejména u testl obsahujicich tvary Ipl, deklinaci
posesivnich adjektiv a tvary Npl M.a. Tvary ¢eského Lpl substantiv jsou ptitom
v plurdlu vyznacuje relativné nizkou frekvenci celkového vyuziti v jazyce, ovSem
ne nejnizsi. Nejnizsi frekvence uziti je zaznamenana v ptipad€ Dpl (srov. Barton et
al., 2009, s. 134). V rustin¢ s jedinou koncovkou pro vSechny substantivni typy (-
ax/-sx) patii naopak k morfologickym partiim nejjednodussim. Jako vyhoda se jevi
skutecnost, ze dany soubor padovych tvari neni poznamenan homonymii
koncovkovych morfémd. Tvary Lpl jsou zcela svébytné a v CNK je lze vyhledavat
bez pouziti tagovych znafek. Vyznamny prvek pozitivniho transferu zde

predstavuje padova (tvaroslovnd) ptipona -ch.

Mira vyskytu interferému s koncovkou -dch/-ach predcila o¢ekavani. Jsou

v testu zastoupeny predev$im v rdmci tvrdych maskulin a neuter, u mékkych

deklinagnich typti se objevily zcela okrajové.””> Néapadn& vysoky pocet je
zaznamenan v nasledujicich  ptipadech:  ,Ardinach*(6x)/“hrdindch*(1x);
Lwpozemkdch®(3x)/“pozemkach*“(1x); ,brehach*(3x);
wmuzeach“(3x)/“muzedch®(1x); Lwzviratach®(2x)/“zviratach*(1x);

wministerstvach*“(3x); ,,centrach*(2x)/“centrach(1x). Chyby ziejmé maji ptivod ve

e 1

spoluplisobeni vice ptiCin. Promita se zde vliv rustiny, ¢eskych substantivnich typt

%4 Srov. pril. ¢. 75 a 37

% Tvary ,kostach“(2x) a ,vécdch*(1x) jsou oviem i pifi nizké Cetnosti relevantni. Plurilové
paradigma daného deklina¢niho typu je morfologicky jedine¢né a nemélo by byt pii vyuce
podcenovano.
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s kmenotvornou pfiponou -a- v daném tvaru i obecné Cestiny. U typu predseda,
kure, muzeum, centrum a v neposledni fadé¢ 1 téma jde o obecny problém
nedostateéného osvojeni uvedenych paradigmat. Véta ,,0O Cechdch se dlouhodobé
traduje, Ze jsou velmi ateisticti.“(5x) viak spise doklada zaménu vyznamu Cech
vyznamem Cechy pii ignorovani & nepochopeni tvaru shodného piivlastku
ateisticti. Pomér spravnych a chybnych tvard v ramci maskulin s alternacemi
pravdépodobné vychazi z frekvence konkrétniho slova v individualnim slovniku
jednotlivych uzivateli. Supradiferenciace u feminin typu ,,k7iZovatcich, podlazich,

nozich* atp. byly jiz interpretovany vyse v souvislosti s Dpl.

Do testu zaméfeného na Lpl byly zafazeny rovnéz lexémy lizko a
periodikum. Cilem bylo zjistit, jak cizinci pouzivaji padové tvary, s nimiZ mohou
mit potize 1 ¢esti rodili mluvci a které jsou velmi pozoruhodné tim, Ze demonstruji
vyvojovou tendenci shodou s vyvojem v rusting.”® Pokud jde o neutrum /izko, 1JP,
SSC a SSIC ptipoustsji pouze lizkdch. K Lpl neutra periodikum se dokonce nékteré
normativni ptiru¢ky vibec nevyjadiuji. Konkrétngé SSC a SSJIC 6. pad daného
neutra neuvadéji, Prirucni mluvnice cestiny (Karlik et al., 1995, s. 278) taktéz tvar
Lpl neuter typu periodikum opomiji. IJP pfipousti pouze tvar periodikach. Napt. ale
u slova antibiotikum SSC a SSIC shodné uvadéji jako jediny spravny tvar Lpl
antibiotikach. Zajimava data nabizi CNK. Sonda provedena v korpusu SYN2015
[cit. 18. 12. 2017] odhalila nasledujici vyskyty: lizkach 52x, lizcich 5x;
periodikach 37x, periodicich 9x. Nejobjemnéjsi korpus SYN verze 5 [cit. 18. 12.
2017] ukazuje de facto nasobky stejného poméru: liizkach 2413x, liZcich 126x;
periodikach 1195x, periodicich 171x. Respondenti v testu uzili tvary luzkach 3x,
luzkach 4x, luzcich 1x, lizkech 2x, periodikach 1x, periodikach 3x, periodikuach
1x, periodicich 3x, periodikumech 2x, které naznacuji, ze paralelni mezijazykovy
jev predstavuje u dané cilové skupiny spise vyhodu. Zjevnou neznalost demonstruji

pouze dvakrat dva vyskyty s koncovkou -ech.

Pfi provadéni chybové analyzy neni demonstrace vztahu hypotéz
k vysledklim nezbytné€ nutna, nebot’ typologii chyb a jejich souvislost s interferenci
1ze poznat ze samotnych projevil sledovanych cizincii. U souboru tvart Lpl to plati

obzvlasté. Po postupném zadani morfologickych znacek [word=".*ch" &

% Jde o pronikani a-kmenovych koncovek do jinych deklinaénich typt. V piipadé Lpl je podminéné
tendenci zbavit se alternaci souhlasek v zakonceni tvarotvorného zakladu.
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tagl="NNIP6.*"], [word="-*ch" & tagl="NNMP6.*"], [word=".*ch" &
tagl="NNFP6.*"], [word=".*ch" & tagl="NNNP6.*"] dojde k zobrazeni relativn¢
celého souboru tvart Lpl (208 fadki), které obsahuje korpus CzeSL-SGT (pii vyse
definovaném zuzeni vybéru). Nalezené chybné tvary ,,centrach, podpadkach,
zajmach, vztahech, Vinohradach, Karlovych Varach, uradach, bruslech, minutéch,
zeméch, mnohich jinich zemich* se typologicky shoduji s tvary zaznamenanymi
v testech. Chybovost je v korpusu CzeSL-SGT nicméné v piepoctu na celkovy
pocet ftadkl vyrazné niz§i. Zaroven ovSem Kkorpus disponuje omezenym
repertoarem substantiv v daném tvaru, nebot’ nékterd slova se ¢asto opakuji. Tvary
vyzadujici alternace tvofi vyraznou menSinu a nékteré méné frekventované

substantivni typy nejsou vibec zastoupeny.

5.4.12 PoznamKy k vyhodnoceni testu zaméfeného na soubor tvari Ipl®’

Test zaméteny na koncovky Ipl substantiv a adjektiv ukazal, Ze ruskojazy¢ni
studenti trovné¢ B2 se dopoustéji velkého poctu chyb v koncovkach substantiv,
avsak nikoliv adjektiv. Typologie chyb je velmi rozmanita. Kromé ptipadi zjevné
interference (,,oknami, procentami, centrami, muzeami, pdnami, Sstarostami,
turistami, zdvodami, predmétami atp.)’® se hojn& vyskytuji i chyby evidentng
zpusobené vnitrojazykovou ¢esko-Ceskou zdménou koncovkovych morfémi, napf.
maskulinni koncovka -i u feminin.”” Dalsi chyby jsou zpiisobeny zidmérnym
vyhybanim se, tj. uZitim singuldrovych tvar namisto plurdlovych, ackoliv je
pouziti plurdlu v zadani dirazné Z4dano. Vyznamnou skupinu chyb tvoii i zcela
nelogické jakoby chaoticky pouzité koncovky formou podobné nominativu, jejichz
vyskyt 1ze vysvétlit jako vyraz studentovy bezradnosti u konkrétniho slova. VétSina
testovanych studentli se vyznacuje velmi dobrymi studijnimi vysledky nejen na

hodinach cestiny pojatych v duchu komunikativni metody, ale i v ostatnich

%7 Srov. piil. &. 76 a 38

%8 Charakter i po&et uvedenych interferémi je obdobny jako v pfipadé vyse popisovaného Lpl.
Udivujici je ovsem mira vyskytu tvaru ,,oknami®, ktery se objevil u 7 respondentd. Skute¢nost 1ze
interpretovat pouze hypoteticky. Neutra typu mésto sdileji s femininy typu Zena shodny znak
v podob¢ nulové koncovky Gpl. Doty¢ni respondenti zfejme podvédomé vnimali blizkost obou
paradigmat, a to zejména v rusting, kde jde o shodu ve tvarech Gpl, Dpl, Lpl a Ipl. Shodu pak
prenesli do CeStiny.

Pfesuny koncovek mezi jednotlivymi paradigmaty patii mezi nejtypictéjsi piiklady
vnitrojazykové cesko-Ceské interference. V tabulkdch s vyhodnocenim testu lze nalézt fadu
ukazek, jako napt. ,pracovistemi, trzistémi, vejcemi, soudcemi, destmi, nestéstmi, alejimi, ruzi,
kuchyni, fotografii* atp.

99
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predmétech vyudovanych na $kole (VS — magistersky studijni program). Proto je

Spatny vysledek testu piekvapivy.

navic jeSt¢ komplikovana paraleln¢ existujici morfologickou fadou koncovek
obecné Ceskych. (Zde se ukazuje proziravost paralelniho zobrazeni spisovnych a
obecné¢ cCeskych koncovek daného padu v deklinacnich tabulkdch, viz napf.
Mluvnice soucasné cestiny, 2010, 144.) U nékterych substantivnich typt, resp.
konkrétnich lexémit, napt. muzeum, dést, baterie, alej se evidentné projevuje vliv
jejich nizké frekvence v daném padovém tvaru. Toto vSe je zastfeSeno hlavni
pfi¢inou chyb a tou je nepfitomnost pevné zafixovaného, uvédomélého,
komplexniho, logického systému deklinacnich koncovek ve védomi studentd.
Takovato deklinacni tabulka otisknuta v paméti, vlastni spiSe studentim
analytického typu, se pak na Grovni B2/C1 sklada ze sekundéarnich i primarnich
znalosti (srov. Chodéra, 2013, s. 56-57). Frekventované tvary maji podobu plné
zautomatizovanych, sekundarnich, osvojenych znalosti zjazyka a méné
frekventované  tvary  jsou  studentem  dohledavdny pomaleji  jako
nezautomatizované, primarni, naucené znalosti o jazyce. Znalosti z jazyka maji
podobu hotovych syntaktickych modelii (srov. Gorelov & Sedov, 2005, s. 38).
Vysoka gramatickd obtiZznost sledovaného jevu nijak nesouvisi s funkcni
morfologii a syntaxi. VSe se odehrava v oblasti ,,pouhé* morfologie formalni. U
vétSiny vét byla totiz syntakticka vazba zcela evidentni, dana napt. pfedlozkami s €1
pred, mezi (v mistnim statickém vyznamu) nebo dokonce gramatickou shodou s jiz

vysklofiovanou ¢islovkou €1 zajmenem.

Obecné cCeské koncovky se vtestu vyskytly zcela okrajoveé, napf.
Htematama‘“(2x); ,kotatama“(1x). V korpusu CzeSL-SGT nebyl zobrazen po

zadani znacky [word=".*ma" & tagl="...P7.*"] ani jeden piipad.

Ptehled tvara Ipl maskulin s koncovkou ,,-mi* obsazenych ve zkoumaném
subkorpusu lze ziskat napf. postupnym zadanim nasledujicich morfologickych
znacek: [word=".*mi" & tagl="NNIP7.*"] a [word=".*mi" & tagl="NNMP7.*"].
Objevi se 29x spravny tvar lidmi, 1x spravny tvar dospéelymi a 10 interferém:
wkamaradami“(5X); ,.simpatickimy klukami, znamémi, pribuznimi, knedlikami,
penézmi, penizmi‘. Jde o segment, ktery potvrzuje na urovni B2 existenci tvarii

zaznamenanych vtestu. Dale je evidentni, Ze paradigmata vybranych

168



frekventovanych slov, jako napt. penize, kamarad, pribuzny atp. vyzaduji specialni

procviceni.

(13

V testu se okrajové vyskytuje rovnéz znepokojujici padova ptipona ,,-my*.
Korpus CzeSL-SGT jeji pfitomnost na trovni B2 dokazuje také. Pti zadani
uvedené¢ho zakonceni do vysSe pouzitého tagu (a pii postupné obmeéné znacky
oznacujici gramaticky rod) aplikace zobrazi 3x tvar ,kamar/aa]damy* a tvary

wdarkamy, laznemy, holkamy, morskymy pannamy*.

Morfologickd znacka [word="-*i" & tagl="NNFP7.*"] ma slouzit k
zptistupnéni feminin ve tvaru Ipl. Ze 72 zobrazenych pozic je pouze 5 chybnych, a
to véetné¢ chybné anotovanych maskulin: ,.situaciemi, morem slunca a velkymi
plazami, kolegami, statami, pocitacami. Prostfednictvim rozSifujici znacky
[word=".*1" & tagl="...P7.*"] je otkryto dalSich 5 chybnych tvart: ,kreslami,
brehami, misti, pred 5 leti, jakimi*. Pfesuny zejména koncovek -i, -mi, -imi a -emi
k jinym deklinaénim typim doloZené v testu nebyly korpusem CzeSL-SGT
potvrzeny. Korpus vSak na tad€ ptrikladi dokumentuje na urovni B2 existenci

zjevne interference v podob¢€ negativniho ptenosu koncovky -ami.

5.4.13 Poznamky k vyhodnoceni testu zaméreného na deklinaci posesivnich
adjektiv!®

Drtiva vétSina vyhodnocenych testit vykazovala vysokou miru chybovosti a
potvrdil se zde piedpoklad, Ze jde zhlediska dané cilové skupiny o jednu
z nejobtizngjSich partii Ceské deklinace. Nejfrekventovanéjsi chyby vyplyvaji
z jednotné podstaty, ktera spociva v nahrazovani jmennych tvarti tvary slozenymi.
Jev, ktery patii i mezi vyvojové tendence obou srovnavanych jazykd, a tudiz se
vyskytuje i vriznych formdch nespisovné ceStiny, muze byt podpoien téz
interferen¢nim piisobenim ruskych posesivnich adjektiv zejména Zenského rodu,
kde ptechod ke sloZzenému skloniovani zasahl vSechny tvary kromé Nsg, Asg a Npl.
Dana skutecnost vyplyvajici z kontrastivni analyzy je sice markantnéjsi v oblasti
feminin, v testech vSak byla potvrzena ve vSech jmennych tvarech smiSeného

paradigmatu.'®" V ptipadé slozenych tvari je chybovost niz§i. V tabulkach (&. 77 a

190 Sroy. piil. ¢. 77, 78 a 79, 80

191V rusting slozené tvary pronikly téZ do Lsg maskulin a neuter, ale pf{jmeni posesivniho piivodu
uchovavaji v Lsg jmenny tvar (viz pfil. ¢. 14). Vzhledem k tstupu posesivnich adjektiv v rustiné
a jejich nahrazeni posesivnim genitivem (viz oddil 1.2.4) vSak je diskutabilni uvazovat o jejich
interferen¢nim vlivu. Deklinace ruskych pfijmeni posesivniho ptivodu je alespon v muzském rodé
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78) jsou ovsem zachycena celd syntagmata, a proto je tfeba sledovat adjektiva

v jejich ramci.

Pomoci tagovych znafek [tagl="AU.S1.*"], [tagl="AU.S2.*"],
[tagl="AU.S3.*"], [tagl="AU.S4.*"], [tagl="AU.S6.*"], [tagl="AU.S7.*"];
[tagl="AU.P1.*"], [tagl="AU.P2.*"] atd. je mozné ve vySe definovaném
subkorpusu korpusu CzeSL-SGT zachytit vyskyt posesivnich adjektiv ve vSech
tvarech. Adjektiva typu matcin v daném subkorpusu zcela absentuji. Adjektiva typu
otcuv se vyznacuji 21 vyskyty v singularu a 36 vyskyty v plurdlu, kde ovSem jde
v prevazné vétsin€ o padové tvary toponyma Karlovy Vary. Zminéné vyskyty,
pokud jde o adjektivni tvary a nezahrneme-li Gpl ,,Var, jsou bezchybné az na tii
vyjimky ve tvaru Lsg vyjadieného morfologickou znackou S6: ,na Karlovej
univerzite, na Karlové univerziteé, na karlové univerzité“. Jak dokazuji i vysledky
testl, nejde o chybné oznaceni kvantity, nybrz o transfer slozeného tvaru. Korpus
ve sledovaném piipad€ disponuje velmi omezenym mnozstvim lexika. Ptesto 1ze
predpokladat, ze po rozsifeni jeho kapacity by vysledky testi s korpusovymi
piiklady korespondovaly.

5.5 Zavéry vyzkumu

Na Uvod zavére¢ného shrnuti vysledkli provedeného vyzkumu je vhodné
pfipomenout jevy, které se opakuji v ramci vSech soubori padovych tvart.

V prvé tad¢ velmi Casto chybi oznaceni délky u vSech substantivnich a
adjektivnich typt, kde kvantita vokalu figuruje. U vétSiny sledovanych respondentti
jde o jev nesystémovy, u téhoz deklina¢niho typu a tvaru je kvantita u stejného
respondenta v né€kterych pozicich oznacena a v jinych nikoliv. Skute¢nost nebyla
zkoumana podrobnéji, proto je obtizné stanovit, zda jde o pouhou nedbalost ¢i

Slozené adjektiva se ve vétSing testl (ve vSech s vyjimkou testl zamétenych
na soubory tvarti Npl a Apl) vyznacuji relativné nizkou chybovosti, a to zejména

v gramaticky paralelnich tvarech se zachovalou shodou tvaroslovnych ptipon.

zcela shodna s deklinaci Ceskych privlastiiovacich pfidavnych jmen, ale uvedeny paralelni

vvvvvv

mezijazykovych 1 vnitrojazykovych asociaci. Explicitni pfipominani zejména mezijazykovych
paralel je pii vyuce v zasadé Skodlivé, vnitrojazykové souvislosti naopak mohou slouzit jako
opora.
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Velmi nizky az marginalni je vyskyt obecné Ceskych koncovek jak
v testech, tak v korpusu CzeSL-SGT. Zjisténa skuteCnost by zasluhovala
samostatny vyzkum, nebot’ krom¢ vlivu ucebnic a vyuky zde mohou hrat roli 1
sociologické aspekty. Danou problematikou se zabyva napt. H. Gladkova (2016Db).

Diskutabilni je relativné nizkéd cetnost pravopisnych chyb v koncovkach.
V testech se vyskytuje pouze okrajove, a to i v pripade shody podmétu se jmennou
¢asti prisudku, jez byla zkoumana ve spojeni s Npl posesivnich adjektiv. Korpus
CzeSL-SGT po zadéni slovniho tvaru byli zobrazuje 12 chybnych tvarti z celkového
poctu 50 a po zadani Casti slova ki, cy se objevuje rovnéz nezanedbatelny pocet
chybnych tvart.

Zjevna mezijazykova interference tvoii nedilnou soucast kategoridlniho
systému chyb sledované cilové skupiny cizincii. Cetnost jejiho vyskytu stoupa
zpravidla u méné frekventovanych tvard, piip. celych deklina¢nich typt.
Vyhodnocené testy i korpus CzeSL-SGT dokladaji, ze i na trovni B2 stale pteziva.
V daném pfipad¢ jde o koncovkové morfémy, které jsou vyuzivany v obou
jazycich, ovSem s neshodnym nebo ¢aste¢né neshodnym funkénim zatizenim. Jako
typické ptiklady 1ze uvést nésledujici interferémy, které se na trovni B2 vyskytly
bud’ v testech, nebo byly dohledany v korpusu CzeSL-SGT: ,negativna strana,
starsa sestra, to bude zajimavo; prezidenta Viktora Janukovica, narozeniny
hlavniho kuchara, Zivot kazdoho clovéka, téma toho filma, vysledek ateisma;
duverujeme nasemu dodavatelu, rekli jsme to predsedé komise; znate hokejista
Patrika Eliasa; to zdlezi na cloveké, v more, na nebé, v lesu; setkali jsme se
s (Nikolajem) Repinym; policisty objasnili 70% pripadii, mésicy, fotografii, dva
osla pocitili hlad; mnozstvi mysi a zmij; k tém vekym oknam, zndte ceskych herecek
a zpévacek, prevazime ovec a prasat, hledame vhodnych zdajemcu, dva prijemnych
mensich trihvezdickove hotely, centrach, podpadkach, zajmach, Karlovych Varach,
velkymi plazami, kolegami, kamarddami, statami*. VycCet fazeny podle padovych
soubori demonstruje ptenos ruskych padovych tvari do ceStiny. Kvantitativni
analyza vyskytu uvedeného typu zjevné interference (jakoZz i ostatnich tvarovych

variant) neni vzhledem k omezenym podminkam provedeného vyzkumu mozna.

vvvvvv

variantu druhou, jez spoc¢iva v pienosu koncovkovych morfémt charakteristickych
pouze pro rustinu a v ¢estiné se nevyskytuji (v synchronnim smyslu). V oblasti

substantiv sem patii -om/~-ém, -oii/-éu, -eu, -06/-€s, e, prip. téz -vro/-ot0/-eto; -ue/-
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ust/-yio/-usam/-usax/-usmu, tj. [-om, -oj, -ej, -ov, -ev], ptip. téz [-ju/-oju/-eju; -ije/-
ija/~iju/~ijam/-ijach/-ijjami] a oblasti adjektiv -uu, -as/-a1, -oe, -ee, -ou, -eti, -yio/-
1010, -020, -e2o, -ble, -ue, -vu tj. [-ij, -aja, -oje, -¢je, -0j, -€j, -uju, -ogo, -ego, -yje, -
ije, -ji]. Uziti uvedenych koncovek (v nékterych piipadech v tésném sepéti
s roz$ifenim tvarotvorného zakladu) je na tirovni B2 malo pravdépodobné (srov.
Zajickova & Holoubkova In Konstantinova, Sirokova & Zatovkatiuk (Eds.), 1974,
s. 308; viz téz oddil 4.2.1). V testech byly zaznamenany zcela okrajové (napf. 1x
Isg ,,panom ¢i 1x Gsg ,,(Bozeny) Nemcovoj*). Ptekvapujici jsou ojedin€lé ptipady
jejich vyskytu v korpusu CzeSL-SGT pii vyse definovaném zuzeni vybéru, tj. L1
rustina, B2, kde byly objeveny spise nahodné¢, nebot’ se (s vyjimkou tietiho ptipadu)
skryvaly pod chybnymi anotacemi. Jde o nasledujici ptipady: ,,méla jsem randu
s sympatickem klukom* a ,,v nedele hrajeme tenis z kamaradom* (viz oddil 5.4.6);
,na Karlovej univerzite” (viz 5.4.13); ,uvidéla jsem hodnego kluka* (viz

[lemmal="*ny" & tagl="AAMS4.%"]).

Do oblasti interference kombinované spada zdaleka nejpocetnéjsi a
nejroz§itenéjsi okruh chyb, kterym je minéna nespravna distribuce koncovek -e a -
i v singularovych paradigmatech mékkych ¢eskych substantiv. Napt. koncovku -i
v Gsg mékkych feminin l1ze interpretovat jako projev zjevného negativniho pfenosu
ruské koncovky (neodenu, necuu), vyloucit ovSem nemizeme rovnéz vliv Ceské
koncovky -i figurujici v dalSich tvarech paradigmatu a ptip. i v Gsg feminin typu
kost. Pticina obtiZi pfi osvojovani dotycnych paradigmat tkvi nejen v podobnosti
struktur v obou jazycich, ale i ve vysoké mife homonymie v ramci ¢eStiny samotné.
Jednu z markantnich a vyrazné doloZenych ukéazek kombinované interference
v oblasti Npl adjektiv predstavuje rozsiteni koncovky -é (M.1. a f.) na tvary adjektiv
M.a. (a rovnéz 1 n.). Vyrazné se projevuje rovnéz v oblasti posesivnich adjektiv,
kde dochdzi k nahrazovani jmennych tvari tvary sloZzenymi na zakladé
vnitrojazykovych 1 mezijazykovych  vlivii.  Dalsim  frekventovanym
charakteristickym ptikladem kombinované interference s vyraznou slozkou
interference zjevné jsou tvary Apl ,podnikatelii, dodavateli/dodavatelu,
mistri/mistru, specialistii/specialistu®. Jde o negativni pfenos ruské homonymie
Gpl a Apl u Zivotnych jmen, ovSem s vyuzitim ceské koncovky Gpl. Interpretace
tvari Apl typu ,,tanecnici, pruvodkyni u zivotnych feminin je nejednoznacna,
nebot’ stejnd koncovka se objevuje ve stejné mife i u nezivotnych feminin typu ruize

a pisen. Uziti délky mlze (a nemusi) pfedstavovat pouhou chybu v kvantité. Pfesto
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jde zejména u zivotnych feminin o charakteristicky projev kombinované
interference, nebot’ uzivatel se sice prizptisobuje typické ¢eské homonymii Apl a
Npl, ale na misto Ceského Npl-Apl dosadi rusky tvar Npl (viz téz varianty

Ltanecnici, privodkyni, bakterii* atp.

V ramci celého deklinacniho systému se cCasto vyskytuji chyby majici
charakter vnitrojazykové cesko-Ceské interference. V singuldaru jde o obecny
problém meékkych substantivnich typl zatizenych vysokou mirou homonymie.
Pokud uzivatel vylouci zjevny pienos ruské koncovky, je nucen pouzit koncovku -
e nebo -i. Nesystémovost vyuZziti uvedenych koncovek lze sledovat ve vsech

vyhodnocenych testech a rovnéz i v korpusu CzeSL-SGT.

V plurdlu jsou piipady vnitrojazykové interference obzvlasté markantni
zejména v oblasti Dpl, Lpl a Ipl, kde tvoii urcitou ¢ast tvarovych variant ve vSech
paradigmatech s vyjimkou gramaticky paralelniho deklina¢niho typu Zena.
V jazykovém védomi studentli dochazi k piesunu koncovkovych morfémi mezi
jednotlivymi deklina¢nimi typy. Funkce morfému v daném piipad¢ zistdva
zachovéna. S obdobnym jevem se setkdvame 1 v historické mluvnici, kde jsou
doty¢né piesuny koncovek charakterizovany jako vyvojové zmény a nckteré
z takovych zmén nejsou dosud ani v soucasné spisové CesStiné uzavieny, napf.
pfechod lexika od vzoru kost ke vzoru pisen, nahrazovani alternujicich tvart Lpl
nealternujicimi tvary s a-kmenovou koncovkou atd. Paralela s historickou
mluvnici, kdy variabilita tvarti jednotlivych slov ve sledované skuping¢ respondentti
muze pfipominat rovnéz urcité faze vyvoje jazyka, je evidentni napt. u Ipl, kde
nékteré tvary chybné z hlediska souc¢asné normy nepostradaji svou vnitini logiku
(napt. ,,moremi, mormi, srdcemi* atd.) (srov. Komarek, 2012, s. 178). Danou
paralelu lze ilustrovat nasledujicim textem V. Blazka, ktery se zabyva staroruskou

paradigmatikou:

»|--.] deklinacni soustava té doby (tj. konec 13. a zacatek 14. stoleti v pisemnych
pamatkach novgorodského piivodu) se znaénou mérou lisila od teoreticky predpokladaného
vychoziho stavu, pro ktery bylo pfizna¢né rozdéleni substantiv do urcitého poctu
deklina¢nich typt (na zakladé kmenového principu). Kazdy z nich pfedstavoval v podstaté
pevné paradigma, ve kterém urcity padovy vyznam byl vyjadifovan zpravidla jednou flexi.
[...] Vpsaném jazyce se zménéna situace odraZzela pfedevS$im ve znacné variabilité
koncovek slouZicich k vyjadieni téhoZ padového vyznamu. Existence jednotek na urovni
variant byla krom¢ morfologického vyvoje podminovana rovnéz vyvojem fonologickym,
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v nekterych piipadech se uplatiioval i vliv cirkevni slovanstiny. Fonologicky vyvoj se
podilel na vzniku variant tim, ze zménou fonematického slozeni koncovky byl vytvoren
novotvar, ktery po urcitou dobu koexistoval s tvarem starym, udrzujicim se tradici.

(Blazek, 1998, s. 64)

V souhrnu Ize konstatovat, Ze vétSina charakteristickych chyb vyskytujicich
se vtestech je paraleln¢ pfitomna téz v korpusu CzeSL-SGT, mnohdy vsak
v niz§im pocetnim zastoupeni. Primarnim ovSem shledavame kvalitativni
hodnoceni. Dohledavani nékterych konkrétnich tvarti v korpusu je komplikovéano
slozitou strukturou anotaci, které se vyznacuji nezanedbatelnou mirou chybovosti.
Vyse zdiraznény ptipad vnitrojazykové interference spocivajici v presunu
koncovek mezi jednotlivymi deklinaénimi typy nebyl korpusem piesvédcive
potvrzen. Mnoh¢é hledané tvary vSak v korpusu zustavaji skryty pod chybnou
anotaci. Tak napt. pozoruhodna ukézka pfesunu koncovky v roviné Ipl (,,klycovimi
zdrojemi bude cerné uhli a zemny plyn‘) byla objevena nahodné pii dohledavani

tvard Nsg adjektiv atp.

VysSe popsané kategorie chyb jsou soustfedény do souhrnného piehledu
v ptiloze €. 81. Vedle kategoridlnich okruht chybnych tvarli je mezijazyk tvofen
rovné&Z soubory tvarl se zfetelné nizkou mirou chybovosti, kterd byla potvrzena u
nasledujicich ¢astecnych paradigmat: typ skola (vSechny tvary kromé Dsg, Lsg;
v Dpl, Lpl a Ipl disimilacni chyby a chybéjici oznaCeni kvantity), Zena (vSechny
tvary kromé& Dsg, Lsg, Apl; v Dpl, Lpl a Ipl disimila¢ni chyby a chybéjici oznaceni
kvantity); kost (Nsg — Lsg, Npl, Apl); déti (Npl); lidé (Lpl); mys (Nsg — Lsg, Npl);
meésto (Nsg, Gsg, Dsg, Asg, Isg, Npl, Gpl, Apl); pan (Nsg, Asg, Gpl); hrad (Nsg,
Dsg, Asg, Lsg, Isg, Npl, Gpl, Apl); muz (Gpl); stroj (Gpl); predseda (Nsg, Gsg,
Asg, Isg; ovSem nikoliv turista); turista (Lpl); vratny (Lpl); vedouci m. (Lpl); mlady
(Gsg, u Apl spravné pouze M.i., Lpl); mlada (Gsg, Dsg, Lsg, Isg, Gpl; u Apl
spravn¢ pouze F.i., Lpl); mladé (Gpl, Lpl). U posesivnich adjektiv jsou vysledky
nejednoznacné, nicméné nizsi mira chybovosti se projevuje u slozenych tvara Gpl,
Dpl, Lpl a Ipl. Gramaticky paralelni tvary se ovSem nevyznacuji vzdy relativni
bezchybnosti. Vyznamnou roli v celkovém piehledu tvarovych variant hraji i tzv.

chyby disimila¢ni (viz ptiloha €. 81).

Vysledky testll jednoznaéné dokladaji skutecnost, ze méné frekventovana

paradigmata typu téma, muzeum, kure, more, soudce, predseda / turista (srov.
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Barton et al., 2009, s. 139) se vyznacuji celkovou neosvojenosti. Podobnou podstatu
maji ziejmé i Casté chyby ve sklofiovani pfijmeni a substantivizovanych adjektiv
typu pokojska, kde si respondenti mnohdy neuvédomuji jejich spojitost s deklinaci
béznych substantiv a adjektiv. K pravé uvedenym problematickym celkiim Ize
pticlenit rovnéz oblast ¢aste¢nych paradigmat posesivnich adjektiv se jmennym
skloniovanim, kde respondenti vétSinou nemaji vybudovanou uvédomélou vazbu se
stejné se sklonujicimi substantivy. Zminéné skutecnosti zjisténé v testech byly
porovnavany se situaci v korpusu CzeSL-SGT pfti zuzeni vybéru na L1 rustina a
urovein B2. Vysledky jsou vsak u fady padovych tvari neptesvédcivé z divodu
velmi nizkého vyskytu lexikéalnich zastupcti uvedenych substantivnich typt
vdaném subkorpusu. Pfi vyhleddvani celych substantivnich typa (viz
[lemmal="*ma" & tagl="..N.*"], [lemmal="*um" & tagl="..N.*"],
[lemmal=".*ta" & tagl="..M.*"] atp.) jsou mnohé charakteristické chyby

v korpusu pfitomny, ovsem v relativné nizkém poctu.

Pomémé cCasty je soucasny vyskyt spravnych i chybnych tvarii u téhoz
substantivniho typu v rdmci jednoho testu, tj. v praci jednoho studenta. V daném
smyslu jsou sledovany vyhradné ty pfipady, u kterych je pad syntakticky spravné
pouzit. Z toho vyplyva, ze student substantiva se stejnym typem deklinace neuvede
do souvislosti a pouziva je jako izolované lexikalni jednotky. Dokazuje to
nepfitomnost systematického pfifazovani substantiv k jednotlivym deklina¢nim
vzorim ve védomi studenta, pfi¢emzZ pravé toto pfifazovani je didaktiky ceStiny
jako ciziho jazyka povaZovano za zdkladni ptfedpoklad pro uspésné osvojeni
deklinace. Cetnost vyskytu chyb pak zavisi na frekvenci pouZiti konkrétniho slova
ve studentové praxi. Substantiva ¢asto opakovana v odbornych pfedmeétech a napf.
1 na pracovistich studentl jsou v testech vétSinou pouZzita ve spravném tvaru. Méné
frekventované slovo téhoz deklinacniho typu je zatizeno vétSim vyskytem
chybnych koncovkovych morfém, pficemz nékteré chybné koncovky predstavuji
typickou ukdzku zjevného negativniho pifenosu tvaru zprvniho jazyka, tj.

subdiferenciace.

Ukazuje se tedy, Ze gramatika je v mezijazyce sledovanych studentii
vyrazné¢ vazana na jednotlivé lexémy. Dany princip lze povazovat za obecné platny,
to znamend, Ze se projevuje nejenom v mezijazyce, ale ze je zakladem pouziti

jazyka i u rodilych mluvéich (srov. Cermak, 2010, s. 11). P. Sgall (2001, s. 256)
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pfipomind Skalickovu myslenku, Ze flexe dovedena do krajnosti by se vyznacovala
tim, ze kazdé slovo by mélo svou vlastni deklinaci. Zdanliveé neredlnd predstava se

v mezijazyce nékterych studenti blizi skutecnosti.

Pti vyhledavani lexikalnich piislusnikli jednoho substantivniho typu
v korpusu  CzeSL-SGT  postupnym zaddvanim souhldsek v zakonceni
tvarotvorného zakladu byla zjisténa skuteCnost, ze pisatelé vyzivaji pomérné
omezeny repertoar substantiv. Mnohdy je konkrétni substantivni typ zastoupen
pouze nékolika lexémy, které se opakuji ve vysSim poctu. SkuteCnost je ziejme
podminéna charakterem zadanych témat, k nimz se pisatelé vyjadiovali. Neptimo
to ovSem potvrzuje jev pozorovany i pii vyhodnocovani testil. VEtSina respondentti
nepracuje se substantivy primarné jako se systémem vzort, ale jako s izolovanymi,
vice ¢1 mén¢ osvojenymi lexémy, pfip. paradigmaty lexémdi. Pti vyuce lze uvedené
tendenci vyjit vstfic tim, ze textova a dopliiovaci cvi€eni mohou mit podobu ¢astych
»etud® na peclivé vybirana dilezitd slova pouzita v textu v riznych (idedlné

ve vSech) tvarech jejich paradigmatu.

5.6 Diskuse vysledkii

Predkladany vyzkum a jeho vysledky lze do jisté miry srovnavat s vysSe
zhodnocenymi obdobnymi vyzkumy osvojovani ruStiny na ceskych Skolach.
Jazykovy materidl ziskany pomoci testd byl porovnavan rovnéz s vybranymi texty
obsaZzenymi v akviziénim korpusu CzeSL. Technika sbéru dat se u testi a u
zminéného akvizicniho korpusu lisi, nicmén¢ dohledavané a porovnavané soubory
tvar se nevylucuji, ale naopak dopliiuji. Pfi interpretaci vysledki vyzkumu
provedeného v ramci predkladané prace byla od autorti z 2. poloviny 20. stoleti (viz
oddily 4.2.1 a 4.2.2) ptevzata terminologie. Ta se mj. promitd do podobné, zdaleka
vSak ne stejné struktury kategoridlniho systému chyb (viz ptiloha €. 81), ktery patii
mezi hlavni vystupy obou srovnavanych vyzkumi. Obecné zjisténi, Ze hlavni
pfi¢inou interference v oblasti formalni morfologie jmen je homonymie
koncovkovych morfémi existujicich v obou jazycich, ov§em s riznym funkénim
zatiZzenim ¢i vySe formulované pravidlo, Ze koncovky specifické pouze pro prvni
jazyk se (po dosazZeni urcité irovné znalosti) neptendseji do druhého jazyka, patii
k principim oboustranné¢ platnym. Konkrétni jevy pak jsou zcela podiizeny

struktufe kazdého z jazyk.
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Vramci kapitoly 5 byly rovnéz pifipomenuty limity zde provedeného
vyzkumu. Pfes relativné rozsahly textovy materidl obsazeny v testech (1706
dopliiovanych koncovkovych morfémt v jednom souboru testdi, pii uvedeném
poctu respondentii celkem analyzovano 17 492 pozic) je vypovédni hodnota
ziskanych vysledkd kvantitativné omezena poctem deseti, u souboru tvarit Apl
tfinacti respondentll a rovnéz i unosnou kapacitou jednoho testu. Tudiz neni
oveteno nasyceni vzorku. Kvantifikace pak slouzi pouze jako pomocny, orientacni
udaj. Vybrané tvarové varianty byly porovnavany s ekvivalenty v akvizi¢nim
korpusu CzeSL. K vySe uvedenym limitujicim faktorim tedy patii rovnéz relativné
nizky objem dat v korpusu CzeSL-SGT pfi zGzeni vybéru na L1 rustina a Groven
B2 podle SERR, ktery ma za nasledek absenci né&kterych sledovanych tvarh u

konkrétnich substantivnich typt.

Predkladany vyzkum zdaleka nelze povaZovat za ukonceny. Jeho piinos pro
obor cestina jako cizi jazyk spociva v tom, Ze mize poslouzit jako inspirace a
iniciace pro dalsi autory zabyvajici se obdobnym tématem. Ve vyukové praxi a pfi
tvorbé uc¢ebnich materidll Ize vyuzit celou fadu zjisténi, kterd jsou formulovana pfi
popisu vysledki i v zav€rech vyzkumu. Jde piedev§im o promysleny vybér lexika
ve vztahu k jednotlivym substantivnim typtim. Celkova koncepce prezentace
deklina¢nich paradigmat, obmé&néné opakované prezentace i1 systému cvi¢ebnich
uloh pak miize byt zaloZena na implicitnim kontrainterferenénim pftistupu. Jako
pomtucka pro ucitele mohou poslouZzit té¢Z samotné tabulky s vyctem tvarovych

variant v mezijazyce dané cilové skupiny.

Pro piipadné pokracovatele v obdobné zamétenych vyzkumech Ilze
formulovat fadu doporuceni. Na zaklad¢é dosavadnich vysledki je zddouci doplnit
sadu testi tak, aby problematické soubory tvarti byly demonstrovany na
dostatecném poctu lexikalnich zastupcii. Obsahové je tfeba pocet analyzovanych
tvar. minimalné zdvojnasobit, pficemz druhou polovinu testl navrhujeme
koncipovat paradigmaticky. Testy je do budoucna tfeba koncepcné sjednotit
dislednym vynechavanim vSech zakonceni tvarotvorného =zakladu. Vybér
veskerého lexika i syntaktickych modeld (vétnych vzorcl) v testech je vhodné
odivodnit na zdklad¢ srovnavaciho studia obou jazykl, na zikladé frekvencni
analyzy a pii maximalnim vyuziti autentickych texti. Mezi vyznamna doporuceni

patii také pozadavek snadného tabulkového zptistupniovani celych jmennych
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syntagmat ve vSech analyzovanych padovych tvarech (napt. ,,ruského spisovatela
Ivanu Alexejevicu Buninu* /test Gsg/). Tvary zaznamenané v testech Ize od pocatku
systematicky dokladat 1 vyskyty z tzv. klinicky elicitovanych projevi (s ohledem
na jejich dostupnost) tak, jak je zde demonstrovano pouze u vybranych tvarovych
variant pii pouziti korpusu CzeSL-SGT. Velky vyznam pro budouci projekty ma
rovnéz na pocatku stanovena koncepce sledovani mezijazyka vybranych
respondentti (€1 skupin respondentil) v longitudinalni perspektiveé. S tim souvisi téz
pozadavek, aby byly systematicky sledovany vztahy mezi tvary v mezijazyce nejen
na irovni vnitiné¢ homogenni skupiny, ale také na tirovni jednoho respondenta. Dale
je dualezité vést v patrnosti uebni materialy, které respondenti vyuzivali pii vyuce
ceStiny. Aby mohlo byt ovéfeno nasyceni vzorku a provedena kvantifikace
jednotlivych kategorii chyb 1 pfesnéjsi popis souboru relativné bezchybnych tvart,
je tieba ziskat vy$si podet respondentd. Zadouci je proto navazani spoluprace
s riznymi pracovisti, kde probiha jazykova ptiprava zahrani¢nich studentt a kde
lze ovéfit jejich dosazenou uroven znalosti ¢eStiny. Pro snadné&j$i vyhodnocovani
vysledkti doporucujeme v ramci kazdého sledovaného paddového tvaru chybné a
bezchybné varianty zafazovat do dvou oddé€lenych sloupcti. Z toho, co bylo vyse
nastinéno, vyplyva, ze jde o rozsahly tkol, ktery pfekracuje moznosti jednotlivce a

vyZaduje sestaveni vyzkumného tymu.
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6. PRIKLADY MOZNEHO PRISTUPU K VYUCE CESKE
JMENNE FLEXE S ADRESNYM ZAMERENIM NA
RUSKOJAZYCNE CIZINCE

6.1 Deklina¢ni tabulka jako vychodisko lingvodidaktické
prezentace jmenné flexe

Zasadni otazkou pfti tvorbé ucebnic Cestiny pro cizince je zplisob zobrazeni
a zejména sefazeni vzorovych deklinacnich paradigmat v souhrnné deklinacni
tabulce. Danou tabulku chapeme jako nedilnou soucast ucebnice a pomiicku, diky
niZ miZe student vidét pravé probirané paradigma ¢i konkrétni pad v kontextu
celého deklina¢niho systému. VétSina autort ucebnic ¢estiny pro cizince zachovava
tradicni zplisob roziazeni substantiv na rodovém principu, tzn. tradicni pojeti
deklina¢nich tabulek znamé z mluvnic soucasné ¢estiny a spokojuje se s pouhou
obménou nékterych vzorovych vyrazl. Pouze autoti Mluvnice soucasné cestiny 1.
Jak se pise a jak se mluvi. (2015/2010) nevychazeji primarné z rodového principu
a fadi substantiva v souhrnné tabulce na zaklad¢ tvrdosti a meékkosti sklofiovani do
dvou skupin. Deklinace typu kost a staveni jsou umistény mimo zakladni dvé
skupiny. Pfedjimaji tim princip tvorby deklina¢ni tabulky prezentovany
v predkladané préci (srov. podkap. 2.2). Obor cCestina jako cizi jazyk se musi
zabyvat otazkou, zda neexistuje zptsob, jak slozity systém ceské deklinace ucinit

piehledn&j$im, srozumitelngj$im a dokonce jednodussim.'®

Mezi origindlni a inspirativni pfistupy paradoxné patii téZ takové pojeti
ucebnice, kde souhrnna tabulka sklofiovani neni a uzivatel dohledava jednotliva
paradigmata v textu podle pfehledného obsahu (napf. uéebnice A. G. Sirokovové a

kol., viz oddil 3.3.2).

V kontextu ucebnic ceStiny pro cizince si zasluhuje zvlastni pozornost
tabulka sklofiovani v uéebnicich L. Holé a P. Bofilové!®. Substantiva jsou zde
roz€lenéna do tii deklinacnich skupin. Prvni skupinu tvoii tvrdé vzory student,
banan*, , kiva*“ a ,, auto “.'** Ve druhé skupiné jsou mékka substantiva, ktera maji
v Gsg koncovku -e. Tteti skupina zahrnuje maskulina typu kolega, feminina typu

mistnost a neutra typu kure a ndadrazi. Do tabulky nejsou zafazena piejatd neutra

102 1, Poldauf a K. Sprunk se pokusili zjednodusit Gesky deklinaéni systém tim, Ze slou¢ili N s A
v tzv. bazovém tvaru a D s L v tzv. tvaru dativnim (viz podkap. 3.2).

103 Hol4, L., & Bofilova, P. (2009); Hola, L., & Bofilova, P. (2011).

104 Vyhrady méame k volbé& nékterych vzorovych vyrazi, nikoliv vsak k celkovému pojeti tabulky.
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typu centrum, muzeum a téma. V ramci kazdé skupiny jsou substantiva rozdélena
podle rodii, nicméné uvedenym rozfazenim substantiv do tii deklina¢nich skupin
na zaklad¢ znakt morfologickych je tradi¢ni rodovy princip zaroven piekonan. Tim
je ptistup zminénych autorek novy. V uvedenych ucebnicich je pouzit horizontalni
zpusob prezentace deklina¢nich paradigmat a dané struktura prevlada i v rozvrzeni
deklina¢ni tabulky. Jednotlivd singularova a plurdlova paradigmata jsou patrna
jediné tehdy, pokud na né student zaméfi svou pozornost. Nesporny prakticky
vyznam ma zasazeni probiranych padt do deklina¢niho systému jako celku (srov.
Hrdlicka, 2009, s. 92). Pokud substantivni typy usporadame na zakladé spole¢nych
morfologickych znaki, a nikoliv pouze na zakladé ptislusnosti k rodu, vznikne tim
potteba nove vzniklé skupiny oznacit vhodnym terminem. L. Hola pouziva jiz
zminéné oznaceni deklinaéni skupina. My se ptiklanime k terminu deklinacni ttida
¢i tfida sklofiovani, a to na zaklad¢ analogie u sloves. Dany termin jiz pouzili M.
Zikova a P. Caha, ktefi se ve svém clanku zabyvaji synkretizmem padovych forem,
ovSem pouze v ramci singularovych paradigmat (srov. Zikova & Caha, 2009, s.
211). Své zavéry odiivodiiuji tzv. teorii distribuované morfologie.'* Nami navrzené
pojeti oproti tomu vychdzi z Cesko-ruského konfronta¢niho studia morfologie

substantiv a adjektiv v pohledu synchronnim i diachronnim.

6.1.1 K roziazeni deklina¢nich paradigmat v rustiné

Natvod je uzitetné piipomenout klasifikaci deklina¢nich paradigmat
v ruské mluvnici. Tradi¢ni ruskd gramatika podstatna jména roziazuje do tfi skupin
sklofiovani, a to nikoliv primarné na zaklad€ rodové ptislusnosti, nybrz na zakladé
meziparadigmatické shody vétSiny koncovek (viz ptiloha €. 1, barevna varianta pfil.
¢. 39).19% K tzv. prvnimu sklofiovani patii substantiva muzského a stfedniho rodu
koncici bud’ na souhlasku (absolutni vétSina maskulin), nebo na -o (v pismu téz -¢)
a na -e (absolutni vétSina neuter). Z historického hlediska jde o piivodni o-kmeny,
jo-kmeny a wjo-kmeny. Druhé sklonovani zahrnuje feminina a maskulina
s koncovkou -a/-2 v nominativu singularu, tj. historické a-kmeny, ja-kmeny a bja-

kmeny. Tteti sklonovani je zastoupeno jedinym standardnim substantivnim typem

105 Se zavéry zminénych autorl se viak nemiizeme ztotoZnit. Jsme piesvéddeni o tom, Ze vytvaieni
jmennych tfid na principu synkretismu pouze v ramci singularovych paradigmat je hrubym
vytrzenim z celkového kontextu a zkresluje realitu. Piikladem mutze byt synchronni slouceni
deklinaci typu predseda a Zena v singularu a soucasné opomenuti kompletniho ptiklonu
k muzskému sklonovani v pluralu.

106 Vyznam barev vysvétlen nize v oddilu 6.1.2.
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naowaos a s vyjimkou osamoceného maskulina nyms jde o feminina zakoncena
v nominativu singularu souhlaskou a v pismu mékkym znakem. Jde o pokracovani
historickych i-kmenti. Uvedena klasifikace ruskych deklina¢nich typt je zaméiena
na produktivni jadro deklina¢niho systému.!?’ V tabulce v piiloze ¢. 1 (barevné v
pril. €. 39) pficlenujeme k uvedenym tfem sklonovanim také neproduktivni
sklonovani ¢tvrté, z hlediska historie pokracovani stfednich n-kmeni (podrobné;ji

viz podkap. 1.1).

6.1.2 Deklinaéni tabulka sestavena na zakladé srovnavaciho studia ¢eského a
ruského sklonovani

Predkladana deklina¢ni tabulka vznikla pravé na zaklad¢ vysledkl vyse
prezentovaného srovnavaciho studia. Zobrazuje ¢esky deklinacni systém substantiv
a adjektiv jako jeden propojeny celek. K jejimu vytvoreni vedla potieba piizpiisobit
posloupnost vertikalni prezentace ¢eskych deklina¢nich paradigmat ruskému pojeti
deklina¢niho systému a zaroven urCitym vyvojovym zakonitostem, které jsou
obéma jazykim spolecné. Vznikla myslenka, ze studenti mohou jednotliva
paradigmata skladat vedle sebe nikoliv na zaklad€ jejich gramatického rodu, ale na
zakladé maximalniho mozného poctu shodujicich se koncovek, myslenka, Ze by

deklina¢ni tabulka mohla byt sestavena samotnymi studenty na principu domina.

Pokud je tabulka sloZena v jeden celek, je vyrazné linearni a ma podobu
leporela. Sklada se z Sesti navazujicich ¢asti. Jde o soubor tabulek v ptilohach ¢.
44-49. Zjednodusena prostorove spornéjsi podoba pokryva dve strany (viz ptilohy
¢. 40-41). Ke komparaci s tabulkou v pfil. €. 40 (ptip. i €. 42) slouZi stejné barevné
pojaté zobrazeni deklinace ruskych substantiv v pfil. €. 39. Zakladnim shodnym
principem Ceského a ruského systému sklofiovani substantiv je zachovani a
podobnost tii tvrdych substantivnich typd crogso/mésto; 3asoo/hrad/pan;
wrona/Zena a dale podobnost a stejny historicky ptivod samostatného deklina¢niho
typu nrowaos(xocmy)/kost (viz ptil. €. 39 a 40). Zaroven je evidentni, Ze tvrdé
vzory mésto, hrad, pan projevuji 1 v soucasné cesStiné svou sounalezitost zcela
shodnymi koncovkami ve cCtyfech padovych rovinach a caste¢né shodnymi
v dal$ich sedmi. Sklofiovani substantivnich typti mésto, hrad, pan odpovida ruské

I. deklinaci, deklinacni typ Zena je ekvivalentem ruské II. deklinace a deklinacni

107 Rusti lingvisté oznacuji terminy L., I1. a II1. sklofiovani rovn&Z deklinace latinské, miizeme tudiz
vyrazy nepsoe / smopoe / mpemve cxknonenue piekladat také jako prvni/ druha / treti deklinace.
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typ kost v rustiné analogicky existuje v podob¢ III. deklinace. Mékka ceska
substantiva a adjektiva vSech tfi rodl se v disledku historického vyvoje, zejména
kontrakci a ptehlasek, podobou padovych koncovek natolik odliSila od substantiv
tvrdych, ze doslo ke vzniku v zadsad¢é novych deklinacnich typt, byt maji kromé
vzoru pisern svou evidentni historickou kontinuitu. IV. deklinace/deklina¢ni tiida
zahrnuje vSechna mckka substantiva, kterda maji v Gsg koncovku -e. V.
deklinace/deklinacni tfida slucuje z ditvodu zna¢né shody koncovek substantivni
typy staveni a pani skompletni skupinou mekkych adjektiv a mekkych
substantivizovanych adjektiv. Markantni homonymie padovych forem stazenych
substantivnich a adjektivnich typl, zejména v meziparadigmatickém smyslu, vede
od plvodni piedstavy oddélenych péti substantivnich deklinacnich tfid a dvou
deklinacnich tfid adjektivnich k mySlence propojeni deklinacnich systéml obou
slovnich druhti vjeden celek. Deklinace substantivniho typu Jiri v disledku
vyvojovych zmén zcela splynula s deklinaci mékkych adjektiv muzského rodu a
dnes tvofi jeden jediny typ spolu se substantivizovanymi adjektivy. VL
deklinace/deklinaéni tfida zahrnuje tvrdé typy slozeného skloniovani vSech roda
vcetné substantivizovanych adjektiv a jako substantivni typ k ni 1ze pfipojit rovnéz
singularové paradigma, u néhoz je tvarotvorny formant tvofen samostatnymi
tvaroslovnymi pfiponami adjektivnich maskulin. Dané paradigma je v soucasné
cesting frekventované, nebot’ je charakteristické pro skloniovani Castych cizich jmen
a piijmeni zakonenych na [-e/-é; -i/<{] v Nsg.!®® Pravé existence
substantivizovanych adjektiv a sloZzeného sklofiovani u antroponym ciziho ptivodu
doklada propojenost deklina¢niho systému substantiv a adjektiv, kterd je z hlediska
lingvodidaktiky velmi aktualni. VSech Sest deklinacnich tiid lze spojit v jeden
logicky linearni celek nebo obrazné feceno v jedno dlouhé leporelo. Krajni
paradigmata deklina¢nich tfid vzdy tvofi prechodovy ¢lanek mezi nimi, resp. vzdy

existuji shodujici se ¢i analogické padové tvary na rozhrani ttid (viz nize).

Barevné ¢lenéni, které je u vSech prezentovanych tabulek v ptilohach ¢. 39—
49 shodné, vychazi z nasledujici logiky: Kromé Cerné a bilé je vyuzito 10 barev.
Barvy cervend, zelend, tmavé modrd a bled¢ modrd slouzi k oznaeni ctyt

gramatickych rodii v cestiné, a to vsouladu s oznacovanim jmennych roda

198 Vychozi tvary antroponym vyse uvedeného typu, napf. jména René, Goethe, Messi, Gandhi,
Henry, mizeme chapat v rdmci ¢eské deklinace jako tvarotvorné zaklady s nulovou koncovkou
nebo jako kmeny slovniho tvaru se specifickou cizi kmenotvornou piiponou a nulovou
tvaroslovnou pfiponou.
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v uebnicich L. Holé a P. Bofilové (viz vyse). Shodné barevné oznaceni rodi
umoznuje soucasné uzivani uvedenych ucebnic a zde prezentovanych tabulek, resp.
predkladané tabulky mohou diky stejnému oznaceni rodl poslouzit jako doplnujici
materidl ke zminénym, ¢asto vyuzivanym ucebnicim a nejsou s nimi v rozporu. Pro
specifikaci Sesti deklinacnich tiid bylo tfeba vybrat dalSich Sest barev. Hlavnim
kritériem byla vyznamova jednoznaénost nazvu barvy. Zlutou barvu ma I.
deklinacni tida, rizova je ptifazena II. deklina¢ni tfid¢, fialova oznacuje III. t¥idu,

oranzova IV. tiidu, sedd/Sediva V. tfidu a hnéda barva ptislusi VI. tridé.

6.1.3 Poznamky k jednotlivym deklina¢nim tif¥idam
6.1.3.1 L. tFida sklofiovani / 1. deklina¢ni tfida

Jadro I. deklinaéni tfidy se Zlutym pozadim (viz ptilohy ¢. 4445 a 40) tvofi
substantivni typy mésto, hrad/kostel a pan/Anglican, které maji obdobu i1 v rdmci
ruske 1. deklinace a v obou jazycich je jejich shodny historicky ptivod i v sou¢asné
dob¢ jasné€ rozpoznatelny. Ryze paradigmaticka struktura tabulky umoziuje rovnéz
pritazeni samostatného plurdlového paradigmatu kurata, kde se koncovky
pfipojované ke zvyraznéné kmenotvorné piipon€ shoduji s deklinaci tvrdych
neuter. V podrobnéjsi verzi tabulky (pfilohy ¢. 44-45) jsou do 1. deklinac¢ni ttidy
zafazena paradigmata piejatych neuter typu centrum, muzeum a téma. Deklinace
typu centrum se prakticky shoduje s deklinaci ptivodnich Ceskych neuter a tvofi
tudiz pouhy deklina¢ni podtyp. Od standardniho paradigmatu tvrdych neuter se
odliuje latinskou koncovkou v Nsg a Asg. Pfi lingvodidaktické prezentaci musi
byt tudiz kladen diiraz na skutecnost, Ze -um je koncovka. Proto jsou v tabulce
rozepsany vybrané tvary dané¢ho podtypu. Uvedend nazornost v konfrontaci se
sousednimi blizkymi paradigmaty zpfistupiiuje deklinaci piejatych neuter i méné
pokroCilym studentiim. Zastdvdme ndzor, ze neni vhodné vytrhavat deklinaci
pfejatych substantiv z kontextu plvodnich ceskych deklinaci. Naproti tomu
deklinace typu muzeum miize byt k 1. tfid¢ skloniovani pficlenéna jedin€ na zékladé
shody v deseti ze ¢trnacti moznych padovych tvard. Ctyfi plurdlové padové tvary,
které k L. tfid¢ sklofiovani nendlezi, jsou odliSeny typem pisma i barvou pozadi.
Deklinace typu téma piedstavuje v ramci CeStiny samostatny deklina¢ni typ, byt

vytvofeny uméle na principu eklektismu. V celkovém kontextu I. deklina¢ni tfidy
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vynikne shoda jeho koncovek s okolnimi deklinaénimi typy.!* Dana nazornost
muze byt vyuzita pii probirani deklinace zminénych pfejatych substantiv
vertikalnim 1 horizontalnim zpiisobem. Na rozdil od rustiny (srov. pfil. ¢. 39), kde
se deklinace podtypu myorcuyuna morfologicky shoduje s femininy, pficlenujeme
navzdory historickému plivodu k1. tfidé sklonovani deklinaci typu
predseda/policista. Reagujeme tim na evolu¢ni ptfechod danych maskulin od
puvodniho Zenského sklonovani ke skloniovani muzskému. Zachovalych pét
puvodnich a-kmenovych koncovek v singularu tvofi spojovaci clanek se sousedni
II. deklina¢ni tfidou. Podrobnéjsi verzi tabulky (pouzitelnd od dosazené irovné A2)
lze rozsitovat ,,vkladnymi paradigmaty“. Nejvyznamnéj$i vkladna paradigmata

predstavuji paradigmata posesivnich adjektiv (viz nize v nésledujici oddil 6.1.3.2).

6.1.3.2 II. trida skloniovani / II. deklinaéni tfida (viz pFilohy ¢. 45 a 40)

V cestiné je II. deklinacni tfida (riZové pozadi) reprezentovdna deklinaénim
typem Zena/matka/Skola, ktery koresponduje s ekvivalentni II. deklinaci v rusting.
Ptiradit k ni Ize ¢aste¢né paradigma posesivnich adjektiv typu otcova / matcina. Jak
ukazuje tabulka v pfil. €. 39, v rustin€ se druhd deklinace na rozdil od ceStiny
vyznacuje hned osmi podtypy. Jde o jeden zdkladni tvrdy Zensky vzor, dale o tfi
podtypy feminin s mékkym zakonfenim tvarotvorného zdkladu a o Ctyfi
korespondujici podtypy maskulin s kompletn¢ zachovalym zenskym sklofiovanim.
Deklinace maskulin s Zenskym sklofiovanim se v rustiné od deklinace feminin
stejného typu nikterak neodliSuje. Vyrovnani tvrdého a mékkého sklonovani pak
umoziuje slou¢eni mekkych a tvrdych substantiv v ramci jedné deklinace. Tvrdy
zensky deklinaéni (pod)typ orcenwuna/wxona a jeho Cesky ekvivalent Zena/Skola
vykazuji pii mezijazykovém srovndni deklinac¢nich paradigmat nejvyssi stupent
shody. Uvedeny deklina¢ni typ je proto vychodiskem pii vertikdlnim zplsobu
prezentace Ceského sklonovani. Cilovou skupinou jsou zde minéni ruskojazycni
studenti, nicmén¢ naznafeny postup je pouzitelny i1 pro dal§i ndrodnosti
s odpovidajicim stupném poznani flexivniho jazyka (srov. Romaine, 2003, 409—

410)."° Didaktika ¢estiny jako ciziho jazyka pak musi klast diiraz na tii zdanlivé

109 Cesky zptisob sklofiovani prejatych substantiv typu téma vyrazné kontrastuje s rustinou a
z pohledu ruskojazy¢nych studentti je né¢im zcela novym. V rustin€ substantiva daného pivodu
jsou zZenského rodu a pIn€ splyvaji s femininy II. deklinace. Kmenotvorny sufix -az- se u nich
nevyskytuje.

110 Odkaz se vaze k vyse citovanému konstatovani: ,,Zaci s riznymi prvnimi jazyky osvojujici si tyz
druhy/cizi jazyk prochazeji v zasadé tymiz vyvojovymi fazemi bez ohledu na podminky jeho
osvojovani.” (Sebesta & Skodova, 2012, s. 20); (viz podkap. 3.1).
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banalni skute¢nosti: 1) Deklinace typu Zena/matka/skola zahrnuje pouze feminina.
2) Jde v absolutni vétSin€ o feminina tvrda. Feminina s mékkym zakoncenim
tvarotvorného zakladu typu Nada/gejsa tvofi v ramci dané deklinacni tfidy zcela
specifickou okrajovou skupinu. 3) Zivotna a neZivotna feminina maji v ¢esting vzdy
zcela shodné sklofiovani. Dand skutecnost je aktualni v Apl, kde se formalni
realizace koncovky v Cestiné a vruStin€ vyrazné li§i (srov. oddil 1.5.4.1).
Podrobn¢;jsi tabulka v piiloze €. 45 zahrnuje rovnéz ,,vkladna“ smiSend paradigmata
posesivnich adjektiv. Archai¢téjsi Cast jejich tvart se shoduje s a-kmenovym a o-
kmenovym sklofiovanim, tj. s II. a I. deklina¢ni tfidou. Vyvojoveé novéjsi ¢ast, tj.
zejména nepiimé pady pluralu, patii k tvrdému adjektivnimu sklonovani, tj. k VL.
deklinac¢ni tfid€, a proto je tabulka s primarnim urcenim II. (rizové) deklinaéni t¥idé
doplnéna piisluSnym hnédym a Zlutym blokem. Paradigmata typu otcitv / otcovo /
matcin / matcino jsou excentricky odlouc¢ena od matetské I. (zluté) deklinacni tfidy
a ptimknuta k (rizové) II. tfid€ pravé z diivodu sdileni shodnych slozenych tvart
v plurdlu ve vSech rodech. Pfechodovym ¢lankem mezi II. a III. deklinaéni tfidou

jsou tvary Gsg, Npl a Apl, tj. Zeny — kosti.

6.1.3.3 I1I. tiida sklotiovani / IT1. deklina¢ni tiida (viz prilohy ¢. 46 a 40)

V deklina¢ni tabulce je III. deklinaéni tfida (s fialovym pozadim)
prezentovana piedevSim produktivni a rezistentni pocetnou skupinou feminin se
zakonéenim -ost, kniz zdivodu pravidelné deklinace pficleiujeme
jesté uzavienou nepocetnou skupinu se zakoncenim -est, -st a lexémy véc a rec
(piip. jeste obét, zed, nemoc, velmoc,"'! moc a v sg. jména obci, napt. Budapest,
Bukurest, Zbraslav, Cdslav, Boleslav, Sobéslav, Breclav, Pribram, Chrudim,
Kourim, Vlasim, Nelahozeves ad.). V plurdlu lze ptidat jako podtyp vrodé¢ se
shodujici substantivum deti, a dokonce i rodem odlisné substantivum /ide. K
uvedenému substantivnimu typu nicméné patii také ohraniend skupina jmen
zasazenych ptrechodem od vzoru kost/mistnost ke vzoru pisen/kancelar. Ta
predstavuje ve skutecnosti fadu ptfechodnych paradigmatickych soubort tak, jak
jsou podrobné popsany v Akademické mluvnici cestiny (srov. 2013, 345-346).
V tabulce je dany lexikalné-morfologicky soubor zastoupen vzorovym

paradigmatem odpoved/mys. Do III. deklina¢ni tfidy je vclenéno sklonovani

" Tvary Ipl nemocemi, velmocemi mohou ziistat pfi prvotni prezentaci ,,utajeny*, nebot’ pedstavuji
nevyraznou odchylku od zakladniho paradigmatu.
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zakladnich cislovek #7, ctyri, pét/devet a sklonovani plurdlovych feminin oci a usi.
Ukolem ugitele &eStiny pro cizince je provadét podle potieb studentd konkrétni
vybér ze zminéné ohraniené skupiny jmen a jimi se zabyvat jednotlivé. Ze
srovnavaciho studia ¢estiny a rustiny vyplyva, ze jde v obou jazycich o samostatny
deklinacni typ vzeSly ze spolecného praslovanského zékladu, tzv. b-kmenil
(z hlediska indoevropského i-kmenti). V synchronnim pohledu se v Cestiné a
rusting shoduje celé singularové paradigma s vyjimkou instrumentéalu a shodny tvar
maji rovnéz Npl a u nezivotnych jmen Apl. Takto rozsahla shoda je u mekkych
substantivnich typt!!'? v daném mezijazykovém srovnani vyjime&néa a méla by tudiz
byt ve vyuce nalezité¢ vyuzita. V naSem pojeti se disledn¢ distancujeme od pokust
sjednotit vzory kost/mistnost a pisen/kanceldar v jeden deklinacni typ za Gcelem
simplifikace vyuky. Kromé¢ jiz nazna¢enych diivodii historickych a srovnavacich
zminénému postupu brani predevsim soucasny stav vyznacujici se rozdilnosti
v klicovych padovych tvarech Gsg a Npl a dalSich tvarech plurdlového
paradigmatu. Naopak meziparadigmatickd shoda konkrétnich padovych koncovek
muze byt vyuzita jako most mezi III. a IV. deklinaéni tfidou. Deklina¢ni typ pisen
se ocitd na stejné strané (piil. ¢. 46) jednak z diivodd prostorovych, jednak pro
souvislost se sousednim deklinaénim typem. V rdmci tabulky jako celku tvori

soucast nasledujici deklinacni tfidy.
6.1.3.4 IV. trida sklofiovani / I'V. deklinac¢ni tfida (viz prilohy €. 47 a 40)

IV. deklinaéni tfida s oranZovym pozadim je charakterizovdna predevSim
koncovkou -e v Gsg, ale v neposledni fadé také univerzalni koncovkou -i pro Dsg
a Lsg vsech zde pfitomnych substantivnich typd. Jinymi slovy lze hovofit o
rozsahlém synkretismu padovych tvard pfedevSim v roviné horizontdlni, ale
v ramci singuldru i v roviné paradigmatické. Dand tfida soustied’'uje (nestazené)
mékké deklinaéni typy napii¢ vSemi rody.!!3 Ke IV. deklina¢ni t¥id& je pripojeno
také singularové paradigma substantivniho typu kure. Meziparadigmatickd shoda

umoziujici vznik pravé uvedené deklinacni tiidy je vysledkem sloZitého

12V ruské I1I. deklinaci se mékké zakonceni zakladu vyskytuje u absolutni vétSiny jmen
(podrobnéji viz pozn. €. 9 v ramci podkap. 1.1). V Cestin€ jde v synchronnim smyslu o pravopisné
mekky vzor.

113V diachronnim smyslu je IV. deklinaéni tfida pokracovanim historickych jo-kmenii muzskych
(stroj, muz, ucitel), jo-kmenti stiednich (more, letisté), ja-kment Zenskych (restaurace/riize, ulice),
ja-kment muzskych (soudce) a v singularu téz kment konsonantickych (kure, lahev, piip. také
kamen a brimé). K ev-kmentm (ldhev, krev, cirkev atd.) se ptimyka lexikum typu piseni/kancelar
(srov. vyse pozn. 115).
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vyvojového procesu, ktery se v synchronnim pohledu jevi jako sjednocujici.
Pozoruhodné je, ze sjednocené signifikantni tvary Gsg a Dsg se koncovkami
shoduji s ptivodnimi tvary dotycnych padi u praslovanskych konsonantickych
deklinaci (napt.: z cirkve, z kamene, bez kurete; k cirkvi, ke kameni, ke kureti). IV.
deklina¢ni tiida je z didaktického hlediska ustfedni, a proto se na vyukové aspekty

s ni spjaté zaméiime podrobné;ji.

Pii vyuce ruskojazyCnych cizincl jsme svédky velkého poctu stale se
opakujicich chyb pfedevsim v singularovych tvarech mékkych substantiv, nebot
Zaroven jde zejména vramci feminin o relativné frekventované lexikum.
Z pisemnych projevi ruskojazycnych vysokoskolskych studentd vybirame jako
nazornou ukazku nekolik nésledujicich typickych chyb: Budu muset jit na nocni
smenu, protoze kolegyné je Spatné., ...prijit na vyuku kviile prezentace.; Posilam
Vam v priloze bakalarskou prace.; Zasilam Vam cast své bakalarské praci.; ...,

mohla bych psat dal prace?; Teorii byly ovéreny v praxe.’*

Sousttedéni meékkych substantivnich typt v jedné deklinac¢ni tiidé
v kontextu celého deklina¢niho systému ma prakticky vyznam pro obor ¢estina jako
cizi jazyk. Zde zdlraziiovana jednota koncovek, ptedev§im v Gsg, Dsg, a Lsg, by
méla vést ke zjednoduSeni vyuky deklinace mekkych substantivnich typl a
k eliminaci vySe uvedenych chyb. Pokud student vi, ze v Gsg danych typt
substantiv je vzdy -e a v Dsg vzdy -i, pak uz zbyva pouze védét, kdy jde o G a kdy
o D. Nezbytnym pifedpokladem pro zvladnuti morfologie v oblasti sklofiovani je

tedy schopnost identifikovat pad.

M¢kka ruska substantiva v zdkladnim principu nemaji sva vlastni deklina¢ni
paradigmata, a tudiz ani ceska IV. deklina¢ni tfida nemd mezi ruskymi
produktivnimi deklinacnimi typy sviij ekvivalent. Pokud bychom srovnavali relikty
praslovanskych konsonantickych typt skloniovani, pak se v obou jazycich do

soucasn¢ doby dochovalo vyse uvadéné piivodni paradigma n-kmena stfedniho

114 Vzhledem k vyrazné odlisné deklinaci mékkych substantiv v ru§tiné nema ve vétsiné piipadii
smysl v dané souvislosti hovofit o mezijazykové interferenci. (Interference mezijazykova je
evidentni pouze u Npl ,teorii”). Nejpravdépodobngjsi pricinou je chaos, tj. nedostate¢na
systematizace latky z oblasti morfosyntaxe ve spojitosti s problémem homonymie koncovkovych
morfémd.
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rodu,!" kde je koncovka -i v Dsg a Lsg ptivodni a do souc¢asné doby se shoduje
v obou jazycich.!'® Vyuziti ¢eského paradigmatu bimé v konfrontaci s ruskym
ekvivalentem 6pems by vsSak v praktické vyuce mélo vyznam pouze u studentd
s filologickym zamétenim. Mnohem pragmatictéjsi je odkaz na vySe zminovany
Dsg a Lsg ruského substantivniho typu npogeccus /Mapus, Cesky profese / Marie.
Z historického hlediska jde o pja-kmenovy substantivni podtyp, ktery v cestiné
zcela presel k ja-kmenovému skloniovani. V souCasné rustiné jej Ize chapat jako
samostatny paradigmaticky (pod)typ, ktery se od ostatnich zenskych substantivnich
typt lisi pravé zminovanymi tvary Dsg a Lsg a témito tvary se shoduje s ¢estinou.
V obou jazycich jde svym zplisobem o moderni, produktivni substantivni (pod)typ
soustfed’ujici pfedevsim velky pocet ptejatych slov. Proto je vhodné (pod)skupinu
feminin s nominativnim zakonCenim -ie pifi prezentaci meékkych ceskych
deklinac¢nich typt specidlné¢ ,,vyjmout® z lexika typu ruze/restaurace a jejim
prostiednictvim uvést ruskojazy¢né studenty do problematiky mékkého ceského
sklofiovani v ramci IV. deklinaéni tiidy.!!” Pfechodovy ¢lanek mezi nestazenymi
typy IV. deklinac¢ni tfidy a stazenymi substantivnimi typy V. tfidy pak zdiraziuji
tvary Gpl, Dpl a Lpl.

115 Substantivni typ kuie v rusting v singularu zanikl (s vyjimkou vyse zminéného reliktu oums) a
v plurdlu se pfizpusobil muzskému rodu v ramci I. deklinace (Nsg: xoménox, plural: xomsama,
xomsm, komamam, ...) (viz pfil. ¢. 5). Substantivni typ pisen/kanceldr je v historické mluvnici
Cestiny prezentovan jako deklinaéni typ nové vznikly v dosud neukonceném procesu prechodu
jmen typu kost/mistnost (historické s-kmenové skloniovani) k typu rize/restaurace (historické ja-
kmenové skloniovani). M. Komarek vsak pfipousti, ze substantivni typ piseri/kanceldr 1ze chéapat i
jako pfimé pokracovani historickych sv-kment, napft.: krev, konev, panev, rakev, cirkev ad. (srov.
Komarek, 2012, s. 176). V rustiné nicméné jeho ekvivalent neexistuje, nebot’ vSechna ruska
feminina zakoncend na souhlasku jsou soustfedéna v III. deklinaci. Konsonantické wv-kmeny
v rustin€ splynuly s b-kmenovym sklonovanim (viz piiloha ¢. 21).

116 Koncovka -i v Dsg a Lsg se ov§em shoduje v obou jazycich pouze u &ty deklinaénich (pod)typti:
npogheccuu/Mapuu - profesi/Marii; nnowaou/xocmu — kosti/mistnosti; umenu/opemenu - bremeni,
oumamu - diteti. Sledovand signifikantni koncovka -i v Dsg / Lsg neni vramci Ceské IV.
deklina¢ni t¥idy ptivodni u vSech paradigmat. Dsg u typa muz, stroj a more ziskal svou souc¢asnou
podobu az nasledkem ptehlasky u > i. U konsonantickych deklinaci vznikla koncovka -i v Lsg
nasledkem vyvoje jiz v obdobi praslovanském a to pfevzetim od b-kmentl. V Dsg je koncovka -i
u konsonantickych deklinaci prapivodni. Substantivni typ Mapus/npogeccus neni z historického
hlediska charakteristickym typem vychodoslovanskym. Do novodobé rustiny pfesel z cirkevni
slovanstiny. Pod dlouhodobym historickym vlivem cirkevni slovanstiny se rustina v ur¢itych
konkrétnich ptipadech ,,vraci* ke staroslovénsting a v daném pfipadé i k ¢estiné. Ke zminénym
piipadim patii rovnéz tvar Lsg ruskych substantivnich typll cyenapuii a 30anue. V historickych
mluvnicich byva v souvislosti s vlivem cirkevni slovanstiny zminiovana blizkost rustiny k jazykim
jihoslovanskym.

7 Koncovku -i v Lsg, ptip. i v Dsg u n&kterych ruskych deklinaénich (pod)typt (viz piil. €. 39) Ize
i vramci ruského deklina¢niho systému povazovat za fenomén vyskytujici se pouze v ramci
mekkého sklofiovani, ¢imz se zde vyjimecné setkdvame s jevem naruSujicim jinak disledné
vyrovnani mékkého a tvrdého sklonovani.
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6.1.3.5 V. tiida sklofiovani/V. deklina¢ni tfida (viz prilohy ¢. 48 a 41)

V. deklinaéni tfida (s Sedym pozadim) slucuje mekkeé stazené substantivni a
adjektivni vzory a vytvafi plynuly piechod od substantivniho sklofiovani
k adjektivnimu. Vzhledem k existenci substantivizovanych adjektiv neni nutné
vymezovat piredél mezi substantivy a adjektivy. Uvedend skute¢nost rovnéz
napomahd spojeni deklinacnich systéma obou slovnich druhti v jeden celek.
Ptibuznost paradigmat v ramci V. deklinacni tfidy je vSak evidentni uz diky
samotnému synkretismu padovych koncovek, ktery zde dosahuje svého vrcholu.
Vzor pani v tradi¢nich gramatickych tabulkach obvykle nebyva uvadén. Jednak jde
o izolované substantivum, jednak zde deklinace do zna¢né miry zanikla.
V prezentované deklina¢ni tabulce vSak paradigma pani plni dilezitou roli jako
pfechod mezi substantivy a adjektivy a pfipomina nenésilnym zplisobem vyvojové
souvislosti. Koncovky neptimych padi plurdlu pak tvoii pfechod mezi V. a VL
deklina¢ni tfidou. Uvedené koncovky se shoduji absolutné tvaroslovnymi
ptiponami a svou zvukovou podobou v synchronnim smyslu zcela. Tato skutecnost
je Castecné zastiena pravopisnou podobou kmenotvorného sufixu (-i-; -y-). Skalicka
v dané souvislosti hovofi o ,.,kmenovém zplsobu tvofeni flektivnich forem* (srov.

Skali¢ka in Cermak et al. (Eds.), 2004—2006, s. 240).!'8

6.1.3.6 VI. tfida sklofiovani/VI. deklinaé¢ni tfida (viz prilohy ¢. 49 a 41)

Spojitost mezi maskuliny, neutry a femininy v ramci VI. deklinaéni tfidy (s
hnédym pozadim) potvrzuji pfedevS§im spolecné plurdlové tvary nepiimych padu.
Pro spisovnou CeStinu je zaroven typickd rozmanitost koncovek v Npl, zatimco
v rustin€ jsou koncovky sjednocené v celém plurdlovém paradigmatu. Homonymie
tvari muzského rodu nezivotného a Zenského rodu se v Cestiné projevuje i
v piimych padech pluralu (nové obchody, nové skoly). V ramci singularu je
paradigma Zenského rodu znaéné odliSné. Presto vSak i zde nalézdme shodny prvek
a tim je kmenotvornd ptipona -¢. K VI. deklinaéni tfidé€ je pfipojeno vyse zminéné
deklina¢ni paradigma tvofené samotnymi padovymi piiponami, které slouzi ke

skloniovéani antroponym ciziho piivodu. Ke sblizeni vSech tfi rodli v ramci sloZené

118 V. Skali¢ka prezentuje padové tvary slozeného sklofiovani jako tvary se t¥i¢lennou strukturou:
lexikdlni morf (napt. ciz-, normaln ‘-, nov-, dobr-) + kmenotvorny sufix, u mékkych adjektiv
nealternujici (-i-), u tvrdych alternujici (-y-, -i-, -é-) + vlastni koncovka (-@/-ho/-mu/-ho/-m/-m/-
A/-ch/-m/-@/-ch/-mi). Pozoruhodné nicméné je, Zze uvedeny kmenotvorny sufix nema
praslovansky ptvod, vznikd az nasledkem dalSiho vyvoje. Tvary dobrd a dobrou oznacuje V.
Skalicka jako atematické (srov. Skalicka, ibid.).
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deklinace doslo praveé diky nové vzniklému kmenotvornému sufixu a oddélitelnym
padovym pfiponam v fadé¢ tvar. V synchronnim pohledu je mnohem snazsi najit
nove vzniklou ptibuznost mezi adjektivy vSech rodu nez historickou pfibuznost se

substantivy L. a II. deklinacni tridy.

6.1.3.7 Zavéry

Nasledkem historického vyvoje se sblizily nckteré plivodné nepiibuzné
deklinace natolik, ze mize v soucasné dobé dojit k jejich slouceni do novych
deklinaénich tfid. Stézi bychom dnes v ¢estiné vyuzili k lingvodidaktickym ucelim
historickou ptibuznost napt. mékkych ja-kmend s tvrdymi a-kmeny. Naopak
didaktickou oporu nam poskytuje rozsahla meziparadigmatickd homonymie
mekkych substantivnich typt, jejichz soucasné padové koncovky se zejména v Gsg
a Dsg pozoruhodné shoduji s plivodnimi padovymi koncovkami konsonantickych
deklinaci. V rustin€ doslo diky vyrovnani mékkého a tvrdého sklonovani k vyrazné
analogizaci viech deklinaénich distinkci. Ces$tina se néasledkem piehlasek
v paradigmatech mékkych substantivnich typtl ubirala spiSe opacnym smérem a
doslo zde k vyraznému pieskupeni paradigmat v ramci deklina¢nich tfid. V obou
srovnavanych jazycich nalézame stejny pocet, tj. Sest deklinacnich tfid, které
vyrustaji ze spolecného praslovanského zakladu. Uvedené zobrazeni deklinac¢nich
systémli obou jazykli umoziuje pfiblizit lingvodidaktickou prezentaci ceské
deklinace predevSim cilové skupin€é ruskojazy¢nych studentli, ale i dalSim
skupinam studentd, ktefi jsou jiZ do jisté miry seznameni s problematikou jmenné
flexe. Pfistup vychdzejici jak zvyvojovych zakonitosti, tak ze shodnych
morfologickych znakli umoZznil vznik nové deklinacni tabulky. Tabulka zahrnuje
Sest vzajemné navazujicich deklina¢nich t¥id. Substantivni a sloZena deklinace jsou
propojeny v jeden celek. Tabulku lze pouzivat nejen v celistvém provedeni, kdy ma
podobu leporela, ale i rozlozenou na jednotlivd paradigmata, kdy ma podobu
domina. Otevird se zde moznost nazorného zaclefiovani ¢asteCnych paradigmat,
nestandardnich tvarii, smiSenych deklinaci a reliktd starSich typt sklofiovani do
systému jako celku (napf. paradigmata posesivnich adjektiv; reliktl typu den, tyden,

13

kdamen, dcera; paradigma typu ,,Nad'a* apod.).!!® Pfedkladané pojeti si klade za cil

119 Zcela mimo aredl tabulky leZi pouze nékteré tvary dualu.
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ucinit systém ceské deklinace pro zminénou cilovou skupinu piehlednéj$im a

srozumiteln&j$im.

Tabulka je ptredstavena ve dvou modifikacich. Podrobnéjsi varianta
zobrazena v piilohach ¢. 44—49 (a rovnéz v pril. €. 82) tvoii Sestistranné leporelo a
je zamysSlena primarné jako pomticka pro ruskojazy¢né studenty s minimalni
dosazenou urovni A2. ZjednoduSené dvoustrankova varianta v ptilohach ¢. 4041
ma slouzit pti vyuce uvedené cilové skupiny od zacatecnické urovné. V kapitole
6.1. je popsana de facto srovnavaci analyza deklinacnich systémt cestiny a rustiny,
kterd vyustila ve vznik tabulky uspotfddané na principu deklinac¢nich tiid. Zde
predkladanou alternativu shledavame z hlediska komplexniho lingvodidaktického
pristupu k vyuce jmenné flexe jako rovnocennou tradicnimu zptsobu usporadani
deklinac¢nich paradigmat na rodovém principu. Proto byl prezentovany soubor
deklinacnich tabulek dodatecné doplnén tabulkami v ptilohach ¢. 42—43, kde je
zachovano rozfazeni na rodovém principu, ovSem s navrhem preskupeni
deklina¢nich vzorti v ramci jednotlivych roda. Zde piedlozeny findlni navrh tedy
spoc¢iva v tom, Ze ob¢ alternativy, tj. tabulky v ptilohach ¢. 40—41 i ¢. 42-43, maji
byt zaclenény do ucebnich materiald soucasné a maji byt lektorim i studentim

k dispozici jako dv¢ varianty prezentace tézZe latky. (Srov. dale s podkap. 6.4.)

6.2 Poznamkovy aparat k deklina¢ni tabulce — teoreticky komentar

Poznamkovy aparat k deklina¢ni tabulce (viz piiloha ¢. 51) obsahuje 43
poznamek k morfologickym jeviim v ramci deklinace substantiv a adjektiv. Jako
apendix je pfipojena poznamka cCislo 44, kterd se tykd odvozovani verbalnich
substantiv typu staveni, resp. typu reseni / rozhodnuti od infinitivii sloves.
Obsahovée tedy spada do oblasti tvofeni slov, pfedstavuje ale uzite¢ny spojovaci
most mezi morfologii jmen a sloves (srov. Kulich, 2016, s. 163).'?° Poznamky se
postupné vztahuji k jednotlivym tfiddm sklofiovani a v ramci jedné tiidy jsou
fazeny po padech. U zadné z poznamek nechybi odkaz na Internetovou jazykovou
pfirucku, kterd umoznuje okamzité ovéteni deklinace které¢hokoliv uveden¢ho

jména.

120 Klasifikace verbalnich substantiv napf. podle slovesnych tfid je dlilezitd mj. také z hlediska
rozfazeni lexika v retrogradni databazi (viz nize, podkapitola 6.3).
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Ke vzniku podrobného popisu formélni morfologie substantiv a adjektiv
v pfedkladané podobé vedla naléhavd potieba dostatecné pocetného a
nezavadéjiciho pirikladového materialu pro tvorbu mluvnice CeStiny pro cizince.
Nejen existujici ucebnice cestiny pro cizince, ale dokonce i obecné mluvnice
¢esStiny vykazuji v daném ohledu fadu nedostatkli, opomenuti ¢i dokonce chyb.
Mezi nejcastéjsi nedostatky patii omezeny ¢i chybéjici vycet lexikalnich, ptipadné
textovych piikladii prezentovanych morfologickych jevli. V ramci oboru cCestina
jako cizi jazyk lze povazovat za velmi vhodny induktivni pfistup k prezentaci
gramatiky. Prakticky se projevuje minimem komentatt ve zprostfedkujicim jazyce
a nahrazenim komentaiti dostate¢n¢ bohatym, resp. adekvatnim vyctem
prikladovych slov a tvari.!?! Obdobny piistup vyuzivaji pfi tvorb& vyukovych
materiald americti slavisté hlédsici se ke kognitivismu. Jejich metodika je teoreticky
odivodnéna v tad¢ clankt a publikaci. Napf. Laura A. Jandova (In Saicova
Rimalova, 2004, s. 28) zdiraziiuje potfebu prace s rozsahlejsim objemem dat.
Studium autentického jazyka ve spojeni s lexikem sniZuje nebezpe¢i chybnych
komentaih ke gramatickym jeviim a nebezpeci vzniku ucebnich materidlt
odtrzenych od jazykové reality. Proto kazdé ptikladové slovo bylo individudlng
zvazovéano, a to z hlediska sémantického potenciadlu, frekvence a kolokability.
Kazdy sporny morfologicky tvar pak byl sledovan v CNK, zejména §lo o poméry
vyskytu variantnich a dubletnich koncovek.'?> K vyhled4vani potfebnych typt
tvarotvornych zakladi poslouzily retrogradni databaze (viz nize, podkap. 6.3). Ani
takto vynalozenda namaha vSak jeSt¢ nedosahuje pottebného idedlu. Zejména
z diivodu €asové naroc¢nosti nebylo pouzité lexikum konfrontovano s vokabulafem
jednotlivych urovni znalosti ¢eStiny podle SERR a v piipadé variantnich koncovek
nebyly podrobeny detailnimu korpusovému prizkumu syntaktické vlastnosti
jednotlivych variant. Skutec¢nost, Ze latka neni podrobena rozclenéni na zaklad¢
urovni SERR, Ize odlvodnit tim, Ze student bude vyhledavat vzdy tu poznamku,

ktera odpovida jeho potiebam.

121 Syntaktické modely zde nejsou pfipomindny, nebot’ v daném piipadé jde primarné o popis
formalni morfologie.

122 V mnoha piipadech bylo nevyhnutelné provéteni distribuce koncovkovych variant v Lsg, napf.
v rybniku 73x /v rybnice 63x; v roce 57 669x /v roku 39x atd. (SYN2015, cit. 28. 3. 2018). Pocet
vyskytl urcuje poradi, ve kterém jsou variantni tvary v poznamkach uvadény a rozhoduje i o
pfipadném nezafazeni varianty s nulovym ¢i mizivym poctem vyskytd. Problematika variantnich
koncovek Lsg predstavuje namét pro podrobnou samostatnou studii.
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Vyklad je strukturovan jednotnym zptisobem, popisujici symboly a zejména
kratké slovni formulace se v poznamkach stale opakuji. Je zde nad¢je, ze student si
omezeny pocet opakujicich se vyrazii a symboli rychle osvoji a zaCne se orientovat
v celém souboru prezentované mluvnice. VéEtSinu popist tvotri morfologické jevy,
které vyzaduji komentai ve vSech typech mluvnic a neobejde se bez ného zadna z
ucebnic ¢estiny pro cizince. Nové je pouze pojeti popisu. V poznamkovém aparatu
vSak byly podrobné rozpracovany i nékteré jevy, které byvaji v mluvnicich a
zejména v ucebnicich zcela opomijeny. Jde o problematiku zmény kofenového
vokalu a distribuci vkladného -e-’?* v Nsg/(Asg) a Gpl a o podrobny popis pouziti
pravopisné varianty ¢ ve vSech padovych tvarech v zdvislosti na zakoncéeni
tvarotvorného zakladu. Pozornost je vénovana rovnéz prechodovym paradigmatiim
souvisejicim s kolisdnim mezi vzory kost a pisen. Napt. v Akademické gramatice
spisovné Cestiny (2013, s. 345-346) autofi zavadeji osm prechodovych paradigmat.
Pti prezentaci daného jevu v ramci CeStiny pro cizince je tedy nevyhnutelna
simplifikace. V deklina¢ni tabulce jsou vSechna doty¢na feminina soustfedéna do
dvou vzorovych paradigmat kost/mistnost a odpovéd/mys a poznamky 23, 24a, 24b
podchycuji varianty koncovky Ipl -mi/-émi/-emi. SpiSe nez o simplifikaci jde
v daném piipadé o jednodussi pojeti, které vSechny realné varianty podchycuje, ale

nevnucuje.

Kazda simplifikace ptedstavuje mensi ¢i vetsi dilema. Do poznamek napf.
nebyly zatfazeny piiklady zmén kvantity kofenového vokéalu u maskulin v Nsg a
(Asg) typu chléb — chleba, ale stejny jev v Gpl u feminin zatfazen byl. Vzhledem
k tomu, Ze poznamka €. 1 je vénovana zméné¢ kvality kofenového vokalu typu duim
— domu, vitr — vétru, ptipady typu chléb — chleba mohou byt k dané skupiné jevi
ptficlenény lektorem ¢i konzultantem, pokud si student uvedeného jevu sdm
povsimne. Dal§im feSenim je poznadmku €. 1 o danou skupinu ptiklada rozsitit. Jako
pfiklad dilematu lze pfipomenout rovnéZ otdzku (ne)zatazeni substantivniho
podtypu dinosaurus, ktery v deklinatnim systému predstavuje protéjSek
nezivotnych maskulin typu mechanismus/cyklus a v ramci 1. deklina¢ni tfidy (z

historického hlediska a/u — kmentl) prodlouzeni tady muzeum — centrum —

123 Vkladné -e- je v pozndmkovém apardtu oznadeno jako pohyblivé -e-. Uvedenou modifikaci
terminu vyuziva ve svych ucebnicich napt. L. Hola. Prakti¢nost oznaceni pohyblivé -e- 1ze rovnéz
ovéfit v CNK. Cizinec si osvojuje adjektivum pohyblivy s 1443 vyskyty viech tvarti zadaného
lemmatu a neni nucen si osvojovat adjektivum vkladny s celkové 4 vyskyty (SYN2015, cit. 3. 4.
2018).
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mechanismus/cyklus. Zminény podtyp nakonec zafazen nebyl, ale jeho misto
zustava v tabulce prazdné, neobsazené a mize byt tudiz snadno doplnén, povede-li
k tomu potieba konkrétniho studenta. Duvodem k jeho nezatazeni byla jednak
vyrazné niz§i frekvence a lexikdlni zastoupenost ve srovnani s nezivotnym
protéjSkem mechanismus/cyklus a jednak komplikace spojené s prezentaci

smiSen¢ho sklonovani slov typu génius.

Slova stejného typu jsou rozdélena do skupin na zakladé¢ podobnych
sémantickych znakt. Jako vzor uvedeného ptistupu muze poslouzit poznamka Cislo
4 zaméfena na distribuci variantni koncovky -a v Gsg nezivotnych maskulin. Rada
autorl ucebnic prezentuje v dané souvislosti vyrazné netplné a nedostatecné
sémanticky roziazené piikladové lexikum. Na moznou existenci dubleti lze
implicitné upozornit zafazenim ptikladového dubletu, zde napt. syra/syru.
Klasifikace lexika podle sémantickych, morfologickych a dalSich pfiznakt je velmi
dilezita nejen pfi tvorbé ucebnich materiald, ale rovnéz pfi zpracovani retrogradni

databaze slov, viz podkapitola 6.3.

6.3 K retrogradni databazi substantiv a adjektiv

Neodmyslitelnym podkladem pro tvorbu u€ebnich materiald prezentujicich
morfologii substantiv, adjektiv i dalSich slovnich druhi je lexikalni databéaze
utfidéna podle jednotlivych typd zakonceni tvarotvorného zakladu. Primarnim
zdrojem pro sestaveni zminéné lexikalni databize jsou retrogradni slovniky
v kombinaci s elektronickymi pomutckami jako je naptf. webové hnizdo Lexiko
Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR. Dilezitost retrogradniho slovniku v ramci
lingvodidaktiky zminuje napi. R. Chodéra (2013, s. 90). Konstatuje, zZe ,,retrogradni
slovnik umoziuje racionalizovat jak tvorbu u¢ebnic, tak metodiku vlastni vyuky*.
Existujici retrogradni lexikograficka dila shromazd’ujici slovni zasobu Cestiny v§ak
vykazuji fadu nedostatkii. V kontextu didaktiky cizich jazyk jde o neprdvem

opomijenou oblast.

Retrogradni slovnik soucasné cestiny (T¢&Sitelova, Petr & Kralik, 1986)
vykazuje takové mnoZstvi nedostatkil, zZe je pro pfesny vyzkum lexika prakticky
nepouzitelny. Napt. pii podrobném studiu distribuce vkladného -e- v Nsg a Asg
nezivotnych maskulin bylo zjisténo, Ze ve slovniku zcela chybi dilezita lemmata

uplnek a svicen. S pouzitim uvedené¢ho slovniku nelze tudiz ziskat pfesnou
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predstavu o lexiku vazicimu se ke konkrétnimu morfologickému jevu. Tim vSak je
promarnén hlavni smysl retrogradniho slovniku. Na obhajobu zminéného dila je
dluzno zaroven fici, ze pfi jeho sestavovani autofi vyuzili ve své dobé
nejmodernéjsi dostupnou pocitacovou technologii a chyby slovniku vznikly zfejmé
spiSe nez nedbalosti autori selhanim techniky. Retrogradni morfematicky slovnik
cestiny (Slavickova, 1975) se rovnéz vyznacuje obfasnym vynechanim dilezitého
slova, které je zptisobeno naopak jeho ru¢nim sestavovanim. Databdze heslari
v ramci webového hnizda Lexiko Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR patii mezi
moderni internetové jazykové pomuicky. Vyznacuje se relativni plnosti, nebot’
zpracovava lexikum obsazené v elektronické verzi Slovniku spisovné ceStiny,
Slovniku spisovného jazyka ¢eského a doplnén je lexikem z dalSich zdrojl jako
napf. ze Slovniku neologismi. Pfesto se projevuje zdsadnim nedostatkem, a tim je
nemoznost podrobnéjsi klasifikace vyhledanych slov se zadanou sekvenci na konci
slova. ,,Uzivatelské rozhrani tisténych retrogradnich slovnikli je v daném smyslu
dokonalejsi, nebot umoznuje napt. oddéleni feminin a maskulin se stejnym
zakoncenim tvarotvorného zakladu atp. Pro praktické vyuziti pti tvorbé jazykovych
ucebnich materiali vSak je potiebna jesté¢ dukladngjsi klasifikace (anotace)
zpracovavaného lexika. Pro demonstraci naznacené¢ho zdméru poslouzi Databdze
substantiv usporadand podle rodu, vzoru a zakonceni tvarotvorného zakladu a

stejné strukturovana databaze adjektiv (viz piilohy ¢. 52 a 53).1%*

Samotné vyhledani konkrétniho podstatného ¢i piidavného jména podle
rodu, vzoru a zakonleni tvarotvorného zékladu je teoreticky moZné 1
v retrogradnim slovniku. Oddélené zpracovani lexika jednotlivych slovnich druht
vSak umoznuje podrobné&jsi roziazeni podle riiznych kritérii a vyrazné usnadiuje
vyhledani konkrétni skupiny slov. Napf. substantiva typu Zena jsou primérné
roziazena podle nésledujicich zakon€eni tvarotvorného zakladu: -k-a; -ch-a; -k-a;

-r-a, -d-a; -t-a; -n-a, -b-a; -p-a; -v-a; -m-a; -f-a; -l-a; -s-a; -z-a, -g-a,; -x-a, -z-a, -

124 Uzite¢nost retrogradniho pohledu na lexikum Ize demonstrovat mnoha piiklady. Jako jeden za
vsechny zde uved’me relativné kompletni vycet maskulin se zakonCenim -s¢: plast, kontrast, krest,
test, list, most, kompost, nerost, porost, skvost, prst, pist, riist, narist, vzrist, srist; host. Seznam
je kompletovan s vyuzitim vyse zminované Databdze heslarii v ramci webového hnizda Lexiko
Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR [2. 11.2015]. Napi. I. Poldauf a K. Sprunk (1968, s. 46) vymezili
urceni feminin typu kost tim, Ze vyloucili maskulina se stejnym zakonCenim tvarotvorného
zékladu, konkrétné maskulina host, most, prst. Vycet dotyCnych maskulin vSak zdaleka neuvedli
v uplnosti a tim dané vymezeni pozbyva raciondlniho opodstatnéni (srov. podkap. 3.2).
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s-a; -¢-a; -r-a; -c-a; -j-a, -d-a; -t-a; -n-a. Specialni grafické zvyraznéni napf.
podtrzenim pak vyzaduji Zivotnd feminina, a to i u dalSich Zenskych vzori, tj.
v ramci celého Zenského rodu. Od feminin typu riize se zakoncenim -ce je tieba
odd¢lit slova se zakoncenim -ice, kterd tvotfi podtyp ulice/definice. Feminina
tradiéné tfazena ke vzoru kost musi byt rozdélena podle pftislusnosti k vyse
uvadénym vzorim kost/mistnost a odpoved/mys. Jelikoz slova typu kost/mistnost
tvoti velky neptehledny blok, z n¢hoz je vydélena pouze maléd skupinka vyjimek
typu véc/pamét/Zbraslav, 1ze doporucit rozdéleni feminin se zakonc¢enim -sz podle
kritéria existence ¢i neexistence plurdlovych tvari. Oddéleni pluralii tantum a
singularii tantum od ostatniho lexika pak Ize aplikovat jako jedno z obecnych
kritérii. U substantivizovanych adjektiv pak lze kromé kritéria Zivotnosti uplatnit
téz vztah k béZznym adjektivim a zpisob pifechylovani: napi. slova vrdind,
pribuzna, znamd, obzalovand, nadrizend, podrizena se prechyluji jako bézna
adjektiva, slova pokojska a kojnda muzsky protéjsek nemaji a slovim svagrovd,
spravcova, mistrova odpovidaji v muzském rod¢ piivodni substantiva. I v dalSich
ptipadech je detailn&jsi roz¢lenéni lexika motivovano morfologicky a slovotvorné.
Napf. u maskulin se zakon¢enim tvarotvorného zakladu na -c je nutné oddélit
skupinu se zakoncenim -ec, Zivotna maskulina zakoncena na -n je tieba dale ¢lenit

podle zakonceni -n, -an, -man atp.

Samostatnou zminku si zasluhuji neutra typu staveni. V jejich rdmci tvori
neobycejné pocetny a neptehledny blok verbalni substantiva se zakonc¢enim -ni a -
ti. Verbalni substantiva je tudiZ tfeba od ostatnich neuter typu staveni oddélit a dale
implicitné rozclenit podle ptislusnosti ke slovesnym tfidam. Zajimavym kritériem
pro dalsi klasifikaci verbalnich substantiv je kategorie vidu, kterd v daném ptipadé
pozoruhodné pronika az do oblasti tvofeni verbalnich jmennych tvart. Piikladem
mohou byt dvojice c¢teni / precteni a rozhodovani / rozhodnuti, kde se vidovy ptivod
promita do syntaktického uplatnéni jednotlivych variant. V dané souvislosti je
inspirativni napf. porovnani seznamu piidavnych jmen slovesnych trpnych
odvozenych od trpnych pficesti se seznamem ptidavnych jmen slovesnych ¢innych
se zakoncenim -ici a -ouci. Oba seznamy jsou v retrogradni databédzi adjektiv
(ptiloha €. 53) strukturovany na zakladé didaktického roztazeni vychozich sloves
podle tvaru infinitivu (srov. pozn. €. 44 v ramci pfil. €. 51). Velky a nepiehledny
blok mékkych adjektiv se zakonenim -n/ je v uvedené databazi zpiehlednén tim,

ze adjektiva jsou z velké ¢asti roz¢lenéna do vyznamovych skupin.

196



Prezentované retrogradni databdze substantiv a adjektiv nebyly autorem
dovedeny ke stoprocentni uplnosti, stdle mohou byt dopliiovany novym lexikem.
Vznikaly v dlouhém c¢asovém horizontu a praptivodni koncepce zroku 2008
pocitala pouze s vybérem nejfrekventovanéjsich slov. Béhem nasledujicich let byly
dopliovany s cilem ptiblizovat jejich obsah uplnosti. Hlavni pfinos a potencial
ptedkladanych retrogradnich databazi spociva v tom, Ze mohou poslouzit zejména
ucitelim a tviircm ucebnic jako dalezitd pomucka i jako zdroj inspirace. Jejich
relativni otevienost umoznuje piipadna doplnéni i dalSi modifikace dle potieb

konkrétniho uzivatele.

6.4 Otazka simplifikace deklina¢nich systému

Snaha rGznych autort lingvodidaktickych dé€l o zjednoduseni deklina¢niho
systému CeStiny za UCelem jejiho snazSiho zpfistupnéni cizincim byla jiz
pfipomenuta na nékolika mistech diserta¢ni prace. I. Poldauf a K. Sprunk (1968) se
pokusili zjednodusit cesky padovy systém tim, ze sloucili N a A do tzv. bazového
tvaru a D s L do tzv. tvaru dativniho. V soucasné dob¢ je jejich pokus naziran jako
utopisticky, a to zejména z toho dlivodu, Ze celé rozsahlé soubory padovych tvari
Lpl a Npl Ma (pfip. i Asg a Lsg) figurovaly v dané koncepci jako soubory vyjimek,
a navic zminéné pojeti pfetrhavd integritu s veSkerou ostatni jazykov&dnou

literaturou a béZzné uzivanymi jazykovymi pomtickami.

V ucebnici Yewckuii azvix ona pycckux (Confortiova et al., 1984/1976)
autofi sloucili lexikum a deklinaci typu kost s lexikem a deklinaci typu piser.
Zminéné lexikum je zde reprezentovano spoleénym vzorem tramvaj. Uvedena
snaha o zjednoduSeni je ojedin€la, v ostatnich sledovanych materidlech se

neobjevuje a je tieba ji rezolutné odmitat (srov. kapitoly 3.3.1 a 6.1.3.3).

V kapitole 6.1 je pfipomenuta deklinacni tabulka sklofiovani, se kterou
ptichazeji autorky ucebnic L. Hold a P. Bofilova (2009, 2011). Substantiva jsou zde
roz¢lenéna do tii deklinacnich skupin. Prvni skupinu tvoii tvrdé vzory, ve druhé
skupiné jsou mekka substantiva, kterd maji v Gsg koncovku -e a tieti skupina
zahrnuje maskulina typu kolega, feminina typu mistnost a neutra typu kure a

nadrazi. Krom¢ deklinace tdzacich zajmen kdo, co (tzv. padové otazky) tabulka

197



obsahuje rovnéz deklinaci adjektiv a piivlastiiovacich zajmen.!? Simplifikace je
zcela realistickd, nebot vyuzivd meziparadigmatickou homonymii mékkych
substantivnich typa. V zékladnim principu proto neni v rozporu s pojetim autora
predkladané prace. Rozdily spocivaji predevSim v fazeni paradigmat a v fadé
dalsich jednotlivosti tak, jak je ukédzano v kapitole 6.1 a v nize uvedeném komentati

k tabulkdm v pfilohéach ¢. 40—43.

Tabulka v priloze ¢. 50 predstavuje vyrazné simplifikované zobrazeni
ruského deklina¢niho systému substantiv, ktery pii zamlceni fady vyjimek Ize
chépat jako soubor tii deklinaci, tj. tfi casteCnych paradigmat zahrnujicich singular
spolu s Npl, Gpl a Apl. Zminéné tii deklinace sdileji spolecné ¢astecné paradigma
tvotené Gpl, Lpl a Ipl (srov. oddil 1.1.1.1). Uvedeny vysledek vyvoje rustiny
vyuzivaji autofi ucebnic rustiny pro cizince. V pocatecnich fazich vyuky lze skryt
variantnost koncovek a pracovat v uc¢ebnich textech pouze s variantou dominantni
a frekventovangjsi.!?¢ Uziti variantnich koncovek se v rusting ¥idi presnymi
pravidly, jejichz expozici lze odsunout do pozdéjsich lekei. V Cestiné podobné
zjednoduseni deklina¢ni tabulky neni mozné =z divodu vysSiho poctu
koncovkovych morfémi a vyrazné niz8i miry meziparadigmatické homonymie.

Tudiz i1 vybér autentickych textil, v nichZ by byl zastoupen pouze vybrany segment

z celkového souboru padovych tvart, je v ¢estiné mnohem obtizné;si.

125V nové&jsi varianté tabulky L. Holé (2016, s. 202-203) se objevuji téZ tzv. piikladové kontexty,
které se opiraji pfevazné o padové konstrukce s mistnim a smérovym vyznamem (7o je, Jsem u —
Jdu do/z/od; Telefonuju — Jdu k; Hledam; (Dobry den — Ahoj); Mluvim o — Byl jsem v/na; Mluvim
s — Sejdeme se pred). Autorka se snazila piiblizit redlnym situacim vSeobecné uzivany drilovy
nacvik pomoci vyrazi bez, k, vidim, mluvim o, s. Dané pojeti se na jednu stranu mtze jevit jako
zavadejici, na druhou stranu piikladovy kontext slouzici k mechanickému nécviku deklinaci je
rovnéz potiebny. ReSeni tedy muze piedstavovat tabulka obsahujici rozmanit&jsi vybér
piikladovych kontextd u jednotlivych padi. Obecné koncipované ptikladové kontexty je vhodné
dopliovat souborem redlnych syntaktickych konstrukci vdzanych na paradigma (rtizné tvary)
vybrané¢ho konkrétniho lemmatu, napt. restaurace, nedéle, kancelar, pisen, studium, hrad, stroj,
pan, muz atd. Tim lze pfispét kfeSeni obtizi souvisejicich se zdanlivé problematickou
kolokabilitou tradi¢nich vzorovych vyrazu.

126 v soucasnych ugebnicich rustiny je mnohdy jmenna flexe simplifikovana takovym zpiisobem, Ze
méne frekventované substantivni typy jsou bud’ zcela zaml¢eny, nebo jsou konkrétni tvary pouzity
v textu jako syntagmata bez vysvétleni. Napf. ve druhé lekci uCebnice Priglasenije v Rossiju
(Elementarnyj prakticeskij kurs russkogo jazyka) (Korcagina, Stepanova & Tarasenko, 2000) je
pouzit vyraz ,j3uaxomumscsa ¢ cemwvéti‘. 'V dané lekci autofi zacinaji probirat padovy systém
vyhradn¢ implicitnim zpisobem. Jako prvni z pada je prezentovan Lsg ve funkci piislovecného
urCeni mista (otdzka ,kde), a to n€kolika priklady se zakladni koncovkou -e. Rusky systém
padovych koncovek skutecné¢ umoznuje simplifikaci sklonovani jako celku. Naznacuje to uz
samotné rozifazeni podstatnych jmen do tfi deklinacnich skupin v tradi¢ni ruské mluvnici.
V cestin€ obdobny postup narazi na mnohem veétsi uskali z divodu vétsi variability padovych
koncovek.
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Simplifikovana tabulka v ptiloze ¢. 42 vychazi z tradi¢niho roziazeni
ceskych deklina¢nich paradigmat na rodovém principu a zméno je pouze potadi
deklinacnich vzorii v ramci jednotlivych roda. Barevna struktura odkazuje na barvy
deklinacnich tiid ve vyse predstavenych deklinac¢nich tabulkach (ptilohy ¢. 40—41
a 44-49) a na barevné rozliSeni gramatickych rodi. Barevné oznaceni rodu je
sdileno s ucebnicemi L. Holé (a P. Boftilové) z diivodu kompatibility uc¢ebnich
materidli. S tabulkami v ptilohach ¢. 40—41 jsou srovnavany tabulky v ptilohach ¢.
4243, kde jsou vzory skloniovani rozfazeny do deklinacnich tfid na zékladé
morfologické ptibuznosti a ktera predstavuje zjednoduSenou variantu tabulky
zakladni (v prilohach ¢. 44-49). Simplifikované tabulky jsou vytvofeny jako
pomicka pro vyuku cizincl na zac¢atku jejich studia €estiny, tj. pro irovné Al a A2.
Obé pojeti deklinacnich tabulek povazujeme za rovnocenna a lze vyslovit
doporuceni, aby byly obé tabulky poskytnuty cizincim zarovein. Realisticka
simplifikace spociva ptedevsim v preskupeni deklinacnich paradigmat. V zavislosti
na charakteru cilové skupiny studentii pak miize byt modifikovana upravou poctu
deklinac¢nich podtypil. Sloucit lze vzor muz se vzorem soudce a vzor pisein se
vzorem ruze. V daném ptipad¢ dva podtypy naopak ptibudou, a to soudce a piser.

Dosahne se tim ovSem prostorového zmenSeni deklinaéni tabulky.

K expozici Ceského deklinaéniho systému lze tedy pfistoupit dvojim
zpusobem, kontrastivnim a synkretickym. Kontrastivni ptistup vychazi z tradi¢niho
fazeni deklinac¢nich paradigmat na rodovém principu, ¢imz jsou akcentovany
kontrasty mezi tvrdymi a mé&kkymi deklina¢nimi typy. Synkreticky pfistup je
zaloZen na seskupeni deklina¢nich paradigmat do tfid nikoliv na zékladé rodové
piisluSnosti, nybrz na zdkladé podobnych morfologickych znaki. Synkreticky
zpiisob fazeni deklina¢nich paradigmat do jisté miry implicitn€ oZivuje historickou

klasifikaci deklina¢nich typti podle piislugnosti k deklinaénim kmentim.'?’

127 Z historické mluvnice jsou zndma vzajemnd ovliviiovani mezi deklina¢nimi kmeny, pfechody
lexika, koncovkovych morfému ¢i sluCovani celych deklinacnich typii. Teoreticky Ize uvazovat o
splynuti jo-kment a ja-kmenti s kmeny konsonantickymi ve sttedovekém vyvoji ¢estiny. Oproti
tomu splyvani i-kmenti s kmeny konsonantickymi je ukazem velmi starym. Svou obdobu ma m;.
i ve vyvoji latiny. V CeStiné naposledy uvedeny proces dosud neni uzavien a projevuje se
pfechodem lexika od vzoru kost ke vzoru piseri.
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6.5 Volba vzorovych vyrazi pro deklinaci substantiv a adjektiv

Jednim ze zékladnich témat lingvodidaktické prezentace deklinacniho
systému substantiv a adjektiv je otdzka volby deklinacnich vzori. Urcitd obecna
kritéria pro volbu deklina¢nich vzort jsou platnd pti vyuce ¢estiny pro cizince bez
ohledu na cilovou skupinu studentii a v nejSirsim smyslu pro jakékoliv mluvnice
vSech flexivnich jazykd. V rdmci oboru cestina jako cizi jazyk vSak vyvstdva
otazka, zda se volba deklina¢nich vzort nelisi s ohledem na prvni jazyk konkrétnich
cilovych skupin. V pfedkladané praci vychazime z ptedpokladu, ze v pravé
uvedeném piipadé jsou obecna kritéria primarni a kritéria vychazejici z uzce
konkretizovan¢ho principu adresnosti sekundarni. Hned v tvodu je tieba
podotknout, ze zachovani tradi¢nich vzorti rozhodn¢ neni pfiznakem nizsi kvality
lingvodidaktického materialu, a naopak zavedeni vzora novych nelze povazovat za
samoziejmé metitko kvality. Idedlni vzorové vyrazy, jak bude nize ukdzano,
pravdépodobné neexistuji, ale i kdyby byly genidln¢€ nalezeny, staly by se v ramci
analyzy daného materidlu pouhym zdatfile vytvofenym dil¢im komponentem,

jednim z mnoha.

Nejprve je tteba formulovat zakladni kritéria, kterd by mél deklina¢ni vzor

spliiovat ve vSech ucebnicich ¢estiny pro cizince:

1) Me¢lo by jit o vyraz spisovny, neutralni, nezatizeny nevhodnymi konotacemi
(srov. Kutlakova, 2012, s. 76).

2) Zakladni vzor by mél mit pfi deklinaci ve vSech padech standardni
alternace jsou pifipustné pouze na trovni mekkostni korelace, napt. Zena —
Zené, nanejvyse jesté 1 alternace r—7: bratr — bratri. Pro demonstraci
hlaskovych zmén vSak mohou byt zdkladni vzory doplnény vzory
vedlejSimi.

3) Vzor musi byt prakticky upotiebitelny ve vSech padovych tvarech obou
Cisel.

4) U zakladnich domdcich deklinac¢nich typt by mélo jit o slovo domaciho

ptivodu nebo o slovo dlouhodobé zdomacnélé.'?

128 Dan4 podminka je zdsadni v mluvnicich pro &eské uzivatele. V udebnicich pro cizince mohou
byt pfevzata slova v roli vzorovych vyrazl piinosna diky svému internacionalnimu charakteru.
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5)

6)
7)

8)
9)

U zivotnych vzort by mél existovat v bézném jazyce pouzivany pravidelny
vokativ.

Meélo by jit o slovo frekventované.

Vsechny tvary vzorového paradigmatu by mély byt prakticky pouzivané
v co nejsirsim poctu béznych Zivotnich situaci, nikoliv pouze specifickou
skupinou osob ¢i pouze ve specifickych situacich. (Napt. na namésti chodi
vSichni lid¢, zatimco do staveni mizeme vstoupit jen za specifickych
okolnosti. Dale napft. slovo letisté pottebuji vSichni cizinci, zatimco slovo
uciliste je dulezité pouze pro ¢ast z nich.)

Kolokabilita vzoru by méla byt co nejsirsi.

V Gsg a v Lsg predstavuje jistou vyhodu pouZitelnost nezivotného vzoru
v odpovédich na otdzky kam a kde, nebot zminéné otdzky patii vedle
zakladnich padovych otazek k nejzasadnéj$im. Idedlnim zde shleddvame
spojeni vzoru s G a L pomoci prepozic do a v, 1 kdyz i prepozice nas AaL
je za urcitych okolnosti akceptovatelnd. Splnéni uvedené podminky
zpravidla umoziuje smysluplna spojeni i1 s dal§imi prepozicemi s mistnim
vyznamem. Uvedena podminka je ovSem velmi diskutabilni a nezdvazna,
nebot’ pady se vyznacuji Sirokym souborem funkci a upfednostiiovani jen
jedné znich mize vést k nevyvazenému, az deformovanému chdpani

deklina¢niho systému jako celku.

10) V idealnim ptipad€ by vzor pro sklonovani tvrdych neuter typu mésto a

tvrdych neZivotnych maskulin typu Arad mél mit dubletni koncovku, aby
byly ob¢ konkurenéni koncovky daného padového tvaru vzorem
reprezentovany. Splnéni uvedené podminky zejména v piipadé
substantivniho typu mésto je v§ak komplikované. Bylo by nesmysIné na této
podmince trvat, pokud se vzor ve v§ech ostatnich smérech jevi jako idedlni.
Variantni koncovka -u miize byt reprezentovana napt. uvedenim vedlejSiho
vzoru v doty¢ném padé. Pokud je dand podminka nesplnitelnd, pak jako
nevhodny shleddvame vzor, u néhoz by se vyskytovala pouze varianta -u po

zadopatrovych a hrdelnich souhlaskéach a po r.

11) V idealnim ptipadé by mél byt vzorovy vyraz pii sklonovani pouZitelny,

aniz by vyzadoval urc¢enost. To se tykad zejména Zivotnych vzori a Skolsky
vzor pan neni vdaném smyslu pravé ideédlni, ackoliv patfi mezi

nejfrekventovanéjsi substantiva. Véty typu ,,Zeptame se pana. Vidime
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pana.” nejsou obvyklé v béznych situacich. Zavedeni autentickych
ptikladovych vét typu ,,Zeptame se toho pana / pana Novaka.* vSak rovnéz

nepfedstavuje zasadni problém.

Jako prvni vyvstava otazka, zda klasické Skolské deklinacni vzory jsou i
nejsou vhodné z hlediska CeStiny pro cizince. Z vySe uvedenych podminek je u
vSech tradi¢nich vzori splnéno pouze prvnich pét. Podminky 6—11 mohou byt
vyzadovany nad ramec mluvnic pro Cechy pravé didaktikou éestiny jako ciziho
jazyka. Pti respektovani vyse uvedenych kritérii obstoji z tradi¢nich vzorti pouze
mésto, more, kure, soudce, predseda a s vyhradami Zena, hrad, pan, muz, avsak i
uvedené vzory byvaji nékterymi autory zaménovany vice ¢i méné opravnéné.
Danou problematikou se zabyva napi. M. Kutlakova (2012, s. 75). Pfi prvotnim
stanoveni vhodnosti ¢i nevhodnosti ptivodniho, tj. tradi¢niho vzorového vyrazu pro
dany deklinacni (pod)typ, vychdzi =z pfitomnosti, popf. nepfitomnosti ve
vokabulafi, ktery je soucasti popisu referenéni tirovné CCJ Al podle SERR
(Hadkova, Linek, & Vodickova, 2005). Na zaklad¢ naposledy uvedeného kritéria
se jevi vhodnymi rovnéz vzory riize a pisen, ale naopak ze zékladnich vzorovych
vyrazi nAmi ponechanych neobstoji predseda a soudce.'” Tabulky v piilohach &.
54-59, s nimiz niZze uvedeny vyklad koresponduje, ukazuji piehled pouzitych
vzorovych vyrazli u vyznamnych autord ucebnich materiald, a to z velké casti

s adresnym zamétenim na ruskojazy¢né cizince.

6.5.1 Vzor mésto

Vzorovy vyraz mésto splituje vSechna kritéria kromé osmého. Avsak ani po
prostudovani lexika daného typu v retrogradnim slovniku nenalézame vhodny
nahradni vzor, ktery by v Lsg disponoval dubletni koncovkou. V nékterych
ucebnicich ¢estiny pro cizince je vzor mésto nahrazen novym vzorem auto'’.
Z CNK (SYN2010) nicméné vyplyva, Ze spojeni v autu ma 13 vyskyti, zatimco
spojeni v auté 1983 vyskytl. Jedinou vyhodou nového vzoru auto se tudiz jevi
skutecnost, Ze minimalné pouzivané spojeni v autu ziejme nebude povazovano za

chybné, aviak syntagma ve méstu s nulovym vyskytem v CNK ziistava chybou.

Novy vzor slovo, zavedeny J. Pordkem (1984) v Ucebnici cestiny na zdklade rustiny

129 Vzorovym vyraziim pro substantivni podtypy bude vénovana pozornost v souvislosti se vzory
zakladnimi.
130 Hol4 (2011); Adamovigova, Ivanovova & Hrdlicka (2007)
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se jevi v porovnani s vySe uvedenymi kritérii jako diskutabilni, ne vSak bez
zajimavosti. Autor jej zfejmé pouzil ve snaze najit v obou jazycich shodny lexém.
Podobnym v obou jazycich shodnym lexémem je také napf. neutrum okno (srov.
Izotov, 2016; Confortiova et al., 1984). U obou neuter je navic mozné v Lsg
tolerovat minimalné pouzivanou variantu s koncovkou -u. Jsme vSak toho nazoru,
ze v ucebnicich pro rusky hovoftici neni nezbytné nutné pro dany deklinacni typ
hledat lexikalné i vyznamové shodny vzor. Rusky student si sice spoji s ¢eskym
neutrem mésto vyznam ruského maskulina copod, avsak tato skute¢nost mu nebrani
v tom, aby k ¢eskému vzoru mésto spravné ptifazoval dalsi neutra s koncovkou -o
v Nsg. Nedostatkem vzoru mésto zustava nemoznost automatického tabulkového
pfifazeni obou variantnich koncovek -e, &/-u v Lsg. Variantni koncovka -u zde musi
byt prezentovana separatné€. Jednou z moznosti je zavedeni paralelniho vzoru, napf.
ministerstvo v kombinaci s dal§im podvzorem stiedisko ¢i liizko reprezentujicim
dany substantivni podtyp.'*! S inspirativnim feSenim pfichazi autorsky kolektiv
ucebnice Basic Czech II (Adamovicova et al., 2007), kde obéma variantnim
koncovkdm v Lsg je vénovana vramci horizontalni prezentace dané¢ho padu

samostatna tabulka.'??

6.5.2 Vzor moie

Vzorovy vyraz more se jevi jako adekvatni a v ucebnicich ceStiny pro
cizince zlstava zpravidla zachovan. Je vhodné doplnit vzor more soubéZznym
vzorem reprezentujicim substantivni podtyp se slovotvornou piiponou -isté tak,
jako tomu je v mluvnicich. Existuje ovSem rovnéZ opravnény nazor podloZeny
kvantitativnim studiem pfisluSného lexika, Ze hlavnim vzorem pro stfedni jo-kmeny
je praveé napf. letisté, zatimco more reprezentuje podtyp zastoupeny menSim poctem
lexika (srov. Hola & Boftilova, 2015, s. 43). V uéebnici Cestina pro rusky hovorict

(Confortiova et al., 2013) je zvolen vedlejsi vzor parkoviste, avSak pouze v lekci 8

Bl Uvedené feSeni nabizi moznost ptitadit k podtypu ministerstvo taktéz prevzatd slova

s nominativni koncovkou -um a se zakon¢enim tvarotvorného zékladu na souhlasku (kromé -k-),
tj. konkrétni vycet daného lexika, napft.: centrum, datum, vizum, minimum, maximum, spektrum,
album, referendum, substantivum, adjektivum. Slova publikum, specifikum, antibiotikum je vSak
tteba prifadit k podtypu stredisko nebo je neuvadét. Situaci komplikuji prevzatd neutra se
zakonCenim tvarotvorného zakladu na samohldsku. Ta mohou byt k podtypu ministerstvo
pfitazena pouze v singularu a pro plurdlové paradigma je tieba uvést vyrazny odkaz na
gramatickou tabulku, p¥ip. pozd&jii lekci a taktéZ na internetovou jazykovou piirucku UJC.

132V pisemnych i Gstnich projevech ruskojazyénych studentli se opakované objevuje chyba typu
,Z Rusko®. Jeji pti¢ina pravdépodobné tkvi v interferenénim vlivu neuter Brno, Znojmo atp., ptip.
i metro, kino atp., ktera jsou v rustiné nesklonna. (Srov. oddil 1.5.2.)
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v pocateénim vykladu zabyvajicim se rozfazenim substantiv a pfi prezentaci
deklinace pfislusnych neuter je tvar Gpl zdiraznén v komentatich. Jako podvzor
daného typu by mohly slouzit rovnéz vyrazy hriste ¢i letiste. Lexém uciliste, ktery
ma piimy lexikalni a v zdsadé 1 vyznamovy protéjSek v rusting€ a je tudiz ideélni pro
mezijazykové srovndni, vSak neni idedlni z lingvodidaktického hlediska z dGvodu
nizké frekvence a také proto, ze jeho pouziti je diktovano pouze specifickymi

okolnostmi.

6.5.3 Vzor kuie

Vzorovy vyraz kuie byva zpravidla i v ucebnicich CeStiny pro cizince
respektovan, nebot’ splituje vSechna potiebna kritéria. Ackoliv tato skute¢nost neni
v Ceskych mluvnicich zdiraziiovana, jde az na nékolik lexikalnich vyjimek (rajce,
koste, poupé, doupé, varle) o zivotny substantivni typ. Slova typu kniZe, hrabé se
tykaji pouze vysSich urovni vyuky, a proto neshleddvdme vhodnym zavadét dany
podtyp v zékladni gramatické prezentaci. Naopak za pfinosnou pokladame
konfrontaci doméciho deklina¢niho typu kure s paradigmatem pievzatého neutra
tema v deklinaéni tabulce. Pokud jde o vertikdlni zplsob prezentace, pak se
predpokladd, Ze deklinace typu mésto/ministerstvo byla probrana diive nez
deklinace typu kure, a tudiz student bude akceptovat snadno rozpoznatelnou
odliSnost singuldrovych paradigmat. Starobyly substantivni typ navazujici na
praslovanské nt-kmeny a v CeStin¢ reprezentovany vzorovym vyrazem kuie se
v rustiné jako samostatny substantivni typ stfedniho rodu nezachoval. Pouze
vramci ruskych maskulin existuyje malo pocetnd uzaviena skupina slov
oznacujicich mlad’ata, kde v pluralu je konzervovana kmenotvorna ptipona -at-,
napt. komsama, meaama, wensma. Tvary Npl a Gpl se sice v obou jazycich formalné
shoduji, ale neshoda vrodu situaci komplikuje. Proto zde mezijazykova
konfrontace lexika neni nutna. Vzorovy vyraz kure, v Npl kurata ma v rustiné
ekvivalent ywinnénox — ywinnama. Dand paralela je z pohledu ruskojazycného

studenta vice nez dostacujici.

6.5.4 Vzor staveni

Autofi ucebnic, ucitelé i teoretici se vesmes shoduji v tom, Ze vzorovy vyraz
staveni je pro vyuku cizincii nevhodny. Svédci o tom nejenom jeho relativné nizka

frekvence (staveni 1100 vyskytl vSech tvarti lemmatu, namésti 12 615 vyskyta
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v SYN2010), ale zejména jeho velmi specificky vyznam (viz. podminka €. 7). Ve
SSC je uvedeno, Ze jde o venkovsky diim &i hospodaiskou budovu. Vzorovy vyraz
staveni tudiz muiZe dobfe plnit svou roli pouze v mluvnicich pro Cechy,
v komparaénich studiich,'*® pfip. také v uzce vymezeném lexikalnim cviceni.
V ucebnicich pro cizince byva nejcastéji nahrazen novym vzorem ndmésti, prip.

nadrazi. Oba nové vzory v zasadé spliuji vSechna vyse uvedena kritéria.

6.5.5 Vzor Zena

Vzorovy vyraz Zena reprezentuje velmi pocetnou skupinu feminin
vyznacujicich se v fadé pfipadll i vysokou frekvenci vyskytu. Slovo Zena je soucasti
elementarni slovni zasoby (srov. Kutldkova, 2012, s. 75). Jako vzorovy vyraz je
z tohoto diivodu ponechano i v fad¢€ ucebnic pro cizince a zda by mohl existovat
vzor lep$i, je velmi diskutabilni. Ke vzorovému vyrazu Zena mame sice dvé
vyhrady, neznamena to ale, Ze na jejich zdkladé musime vzor nutné¢ meénit. Jak
vyplyva z vyse uvedeného vykladu, hledani vzorového vyrazu nespéje vzdy
k dokonalému feSeni, nybrz, bohuzel, v nékterych ptipadech jen k pouhému
kompromisu. Jde spiSe o zamysleni nad problematikou Zivotnych vzorovych vyrazi

obecn€.

Prvni vyhrada se tyk4 podminky €. 11, to znamend, Ze vyraz Zena v mnoha
situacich vyZaduje urCenost. Vzor by mél byt snadno pouzitelny v primitivnich
kratkych vétach evokujicich jednotlivé pady. Véty typu ,,Zeptam se Zeny. Byl jsem
u Zeny. Jdu k Zené. Cekdte na Zenu? Mluvime o Zené. Setkal jsem se s Zenou.“ bud’
hovofi o manzelce a maji hovorové zabarveni, nebo vyzaduji ureni jako napft.:
wZeptam se té Zeny (, kterd ...); Setkal se s néjakou Zenou.” atp. Dana skutec¢nost je
dolozitelna i materidlem z CNK. Véty, v nichZ je slovo Zena pouzito bez dalsiho
ur¢eni mohou mit téz vyznam obecny, filozoficky. Takové véty ale maji pro
praktickou vyuku pramaly vyznam. Pokud je tedy vzor Zena takovymto zplisobem
pouzivan pro ilustraci jednotlivych padovych tvart, dané véty jsou do jisté miry
neredlné a jejich jedinym smyslem je nacvik jazyka, nikoliv fe¢i. Kategorie
urcenosti je v ¢eské mluvnici opomijena ziejmé s poukazem na skutecnost, Ze

¢eStina nema Cleny. Pii vyuce ¢eStiny pro cizince se vSak se zminénym problémem

133 Pfi kontrastivnim srovnani eské a ruské deklinace je vyhodné konfrontovat paradigma neutra
staveni s jeho ruskym paradigmatickym ekvivalentem z0arnue ptip. cmpoenue diky podobnému
vyznamu a stejné stavbé slovniho tvaru v diachronnim smyslu.
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setkdvame napft. praveé ve chvili, kdy chceme spravné zvolit a prakticky pouzit
vzorové vyrazy pro zivotna substantiva, v daném smyslu dokonce i Zenského rodu.
Druhé vyhrada se od problému urcenosti odviji a souvisi také s kategorii zivotnosti.
Zivotny vzorovy vyraz, tj. Zena, ktery zde zastupuje lexikalné i morfologicky velmi
vyznamny substantivni typ, by mél byt doplnén minimalné jednim soub&éznym
vzorem nezivotnym, napi. vzorem Skola. Nezivotnd a zivotnad feminina se sice
v Cestiné paradigmaticky neliS$i, nicméné vyznacuji se odliSnou kolokabilitou.
Paralelni vzor skola muze byt uzit v odpovédich na jednoduché otazky vyplyvajici
ze syntaktickych vlastnosti pada: Kam piijdete zitra rano? Kde se setkame? Kde
Jjste byl? Kde jsou déti, zaci, studenti? Kde je ta budova, park, obchod, zahrada?
atp. Pfi vyuce sadresnym zaméfenim na ruskojazycné studenty je soub&zné
uvedeni zivotného a nezivotného vzorového vyrazu velmi uZzitecné i v ramci
zenského rodu. Zdurazni se tim skutec¢nost, ze Ceska zivotna feminina se v Apl
nelisi od feminin nezivotnych. Uvedeni soubéznych vzori ma rovnéz vyznam pro
vyuku pravopisu. Jednak poukazuje na princip analogie Zeny — Skoly, jednak na dvé
pravopisné varianty koncovky Dsg a Lsg: Zené — skole. Jesté je tieba pokusit se
odpovédét na ozehavou otdzku, zda by mohl byt vzorovy vyraz Zena nahrazen
jinym Zivotnym femininem, které by nevyzadovalo urcenost. Pokud vylouc¢ime
feminina podléhajici v Dsg a Lsg uplné souhlaskové alternaci, ukaZe se po
provéfeni ptislusného lexika v retrogradnim slovniku, Ze moZnym novym vzorem
by mohlo byt slovo fefa. Jeho frekvence vSak je mnohonasobné mensi nezZ u slova
Zena a ve vokabulafi, ktery je soucasti popisu referen¢ni tirovné CCJ Al podle

SERR, je uvedeno jako vyraz nepovinny.

6.5.6 Vzor riiZe

Casto nahrazovanym, ale i ponechavanym vzorem je vzor riize, kterému
pfedchéazel pestry vyvoj 1 vsamotné ceské mluvnici. M. Kutlakova (ibid.)
odiivodiluje ponechani vyrazu riZe mezi vhodnymi vzorovymi vyrazy jeho

pfitomnosti ve vySe uvedeném vokabulafi. Autofi ucebnic vSak dany vzor Casto

nahrazuji vzorem novym, napt. Zidle,'** rize/pritelkyné,'> restaurace,'>® nedéle'’

138

nebo 1 vyrazem ulice °° v postaveni jediného vzoru (viz pfil. ¢. 54). Smysl vSech

134 Hronova & Hron (2013)

135 Confortiova, Cvejnova & Rajnochova (2013)
136 Hol4 (2016)

137 Porak (1984)

138 Adamovicova, Ivanovova & Hrdli¢ka (2007)
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uvedenych novych vzori lze odivodnit, ptihlédneme-li ke vSem vyse uvadénym
kritériim. Dokonce i1 vzor nedele je dobie pouzitelny v kratkych praktickych vétach
v kombinaci s predlozkami ¢asového vyznamu, nebot neni tieba za vSech okolnosti
Ipét v rdmci podminky €. 9 pouze na prepozicich s vyznamem mistnim. Pavodni
vzor riize uvedené podmince nevyhovuje, a naopak vzor restaurace ji spliuje zcela.
Za vyhodu oproti vzoru zidle zde povazujeme spojitelnost vyrazu restaurace
s mistnimi prepozicemi do a v. Vzorovy vyraz ulice pak dobie plni roli vedlejsiho
vzoru pro feminina dané¢ho substantivniho typu s nulovou koncovkou v Gpl. Jeho
prednosti je kromé jin¢ho také spojitelnost nejen s prepozici na s A a L, ale téz
s predlozkami do a vza okolnosti, kter¢ se daji jednoduchymi ptiklady
demonstrovat, napi.: Jdu ven na ulici. Prichod vede do Nerudovy ulice. Bydli

v Dlouhé ulici. Na ulici jsou deéti.

Didaktikim cestiny jako ciziho jazyka je vSeobecné zndma skutecnost, Ze
prezentaci deklinacnich typt riize a pisern lze spojit v jeden celek, tzn. sloucit obé
paradigmata v paradigma jediné s odliSnymi tvary pouze v Nsg, Asg a Vsg. Dané
pojeti nabyva na smyslu zejména pii vertikdlnim (paradigmatickém) zptisobu
prezentace, zatimco v ucebnicich s horizontdlnim zplsobem prezentace
deklina¢nich paradigmat se spiSe pocitd stim, Ze student si formalni shodu
padovych koncovek v konkrétnich padech odvodi automaticky sam. Z hlediska
ruskojazyénych  studenti patii deklinaéni paradigma typu rize/ulice
deklina¢nich typll ruZe a pisern, upfesnime zminéné pojeti aZz v rdmci nasledné

diskutovaného vzoru.

6.5.7 Vzor piseri

Vzorovy vyraz piseri, pokud je sledovana pouze jeho pfitomnost ve vyse
uvadéném vokabulafi, by nemusel byt ménén. V ucebnicich vSak je Ccasto
nahrazovan vzorem novym, napi. kancelar,'*® skiiin.'*° (viz piil. ¢. 55). Z obou
uvedenych vyrazl je u vyrazu kancelar mira specificnosti nizsi a jeho frekvence

naopak vyssi.

139 Hol4 (2016), Confortiova, Cvejnova & Rajnochova (2013)
140 Hronova & Hron (2013)
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Substantivni typ pisenn je pozoruhodny z hlediska srovnavaciho studia
cestiny a rustiny, a to v synchronnim i diachronnim smyslu. Typ pisern totiz nema
v rustiné zadnou analogii v podobé deklinacniho typu. Ruské lexikum, které
etymologicky odpovidda ceskym femininim typu pisen, patii v rustiné bud’
k samostatnému substantivnimu typu nrowaods/kocms (v Cesting typ kost), nebo
k femininim s kmenotvornou piiponou -a, v rustin€ téz graficky realizovanou jako
-1 (necns). Nékterym Ceskym pievzatym substantivim typu pisen, jako napf.
tramvaj, garaz, pasaz odpovidaji v rustiné slovnikové tvary muzského rodu
mpamsaii, eapadxc, nacadxc. Ptejata feminina typu fotografie maji v ¢estiné deklinaci
absolutné shodnou jako feminina typu riize. V rustiné naopak pocetnd skupina
vétSinou rovnéz piejatych feminin typu ¢pomoecpaghus tvoti samostatny deklinacni
typ. Ten se vyznacuje tim, ze v Dsg a v Lsg mé koncovku -u /-i/ na rozdil od
ostatnich Zenskych deklina¢nich typti s kmenotvornou ptiponou -a, graficky téz -s,
patficich v rustin€ do tzv. II. sklofiovani. Danou skutecnost nejnazornéji ukdzeme

zobrazenim celého singularového paradigmatu zminénych feminin:

1. ulice/nedéle/piseni/fotografie 1. ynuua/nenens/necus — pororpadus

2. ulice/nedéle/pisné&/fotografie 2. ynuupl/Heaenu/necHu — pororpaduu

3. ulici/nedéli/pisni/fotografii 3. ynuue/nenene/necHe — pororpadpumn

4. ulici/nedé&li/pisent/fotografii 4. ynuny/Henemnto/necHio — pororpadpuio

6. ulici/nedéli/pisni/fotografii 6. ynmune/nenene/necHe — ¢pororpadum

7. ulici/nedéli/pisni/fotografii 7. ynuueit/neaenei/necHeit — pororpadueit

Deklinace ekvivalentnich ruskych feminin je explicitné znazornéna pro
potieby kontrastivniho studia. Ve vyukové praxi je prezentovana vyhradné uvedena
deklinace Ceska a situace v rusting je tudiz evokovana pouze implicitn€é. Vzorovy
vyraz pisen ovsem doporucujeme nahradit hlavnim vzorovym vyrazem kancelar i
pfi vyuce ruskojazynych studentli, pficemz vzor piseii l1ze ponechat jako

doprovodny podtyp. To, Ze si studenti nebudou spojovat vyraz kanceldi'*!

141 Ceskému femininu kanceld# v rusting odpovidd sedm rznych vyrazl: xamyenspus, oguc,
Kabunem, 610pPO, AOMUHUCMPAYUS], A2eHMCME0, KOHMOPA.
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s zZadnym ruskym femininem typu xocms je zde zadouci. Vzoru kost, ktery ma

v rusting jiz zminovany ekvivalent, je pak tieba vénovat samostatnou kapitolu.

6.5.8 Vzor kost

Jadro lexika patiiciho ke vzoru kost tvoti relativné pocetna skupina vétSinou
abstrakt s produktivni slovotvornou piiponou -ost. K uvedené skupiné se pficlenuje
jesté nevelka fada jmen zakoncenych na -st / -est, kam patii i samotny ptivodni vzor
kost. Pti lingvodidaktické prezentaci se vSak uvadi pouze zakonceni -st, které¢ u
feminin signalizuje zafazeni k danému deklina¢nimu typu. Ve vyukové praxi je
zaddouci automaticky pftifadit z aktudlniho lexika zejména slovo cast a jako
nejvyznamnéj$i vyjimku slovo véc. Vzorovy vyraz kost byva v ucebnich
materidlech pro cizince (viz piil. ¢. 55) zpravidla nahrazovan vzorem novym,

1,14 ale existuje i piipad uZiti vzorového vyrazu véc.!* Prestoze

nejCasteji mistnos
ma slovo véc velmi vysokou frekvenci, jsme toho nézoru, Ze neni vhodné pro funkci
vzorového vyrazu. Kdyz opomineme jeho pomérné obtizné pouziti v elementarnich
vétach, viz podminka €. 9, jako zasadni se jevi pozadavek, aby vzor nesl zakonceni
-st, idealné -ost, a tim reprezentoval nejcharakteristi¢té)si lexikum vazané k danému
substantivnimu typu. S ohledem na tvodni kritéria shleddvame nejvhodnéjSim
VZOTrovy vyraz mistnost, a to presto, ze vyzaduje urCenost. V daném ptipade¢ je tato
nevyhoda spiSe vyhodou, nebot” slovo mistnost k riznym konkretizacim v podobé

zajmen, ¢islovek a adjektiv piimo svadi a tim ddva podnéty ke konverzaci.'**

Z hlediska ruskojazy&nych cizinct je vzor mistnost taktéZ vhodny. V rustiné
mu sice vyznamove odpovida neutrum nomewenue, nicméné slovotvorny sufix -ost
je v rustiné obdobné produktivni jako v ¢eStiné a ma 1 stejnou funkci, tj. slouzi
pfedevS§im k tvofeni abstrakt. Takto wvznikld substantiva patii v rustiné
k obdobnému deklinaénimu typu, ktery vzeSel ze spole¢ného praslovanského
zakladu. V synchronnim pohledu se v obou jazycich shoduje celé singularové
paradigma s vyjimkou instrumentédlu a shodny tvar maji rovnéz Npl a Apl. Takto
rozsahla shoda je u mekkych substantivnich typti v daném mezijazykovém srovnani

vyjimecna a méla by tudiz byt ve vyuce nalezité vyuzita. Proto je tieba vénovat

142 Confortiové, Cvejnova & Rajnochova (2013); Hronova & Hron (2013); Hola (2016)

143 Adamovicova, Ivanovova & Hrdlicka (2007)

144 M. Kutlakova (ibid., s. 80) upfednostiiuje vyraz velikost, a to z toho diivodu, Ze ve vySe
zminovaném vokabulari je uveden jako povinny, zatimco vyraz mistnost jen jako nepovinny.
Dalsim relevantnim divodem je pro ni ziejmeé skuteCnost, Ze vyraz velikost ma vyssi frekvenci nez
Vyraz mistnost.
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pozornost peclivému vybéru lexika, které si ruskojazyény student osvoji ve
spojitosti s danym deklinacnim typem. Pfinosna je rovnéz lingvisticky i didakticky
opodstatnéna konfrontace vzoru kost se vzorem pisern (srov. Confortiova et al.,

2013, s. 113; viz téz oddil 3.3.1), ovSem konfrontace, nikoliv slouceni.

6.5.9 Vzor hrad

V ptipadé€ vzorového vyrazu hrad se pred nami otevirad pestra fada ptistupti
ruznych autorti. Nekteii z nich ptivodni vzor zachovévaji a jini jej obménuji vice €i
méné smysluplnymi variantami (viz pfil. ¢. 58). M. Kutldkova (ibid.) ptivodni vzor
zachovava s odvolanim na vyse zmifiovany vokabulaf.'* Nové varianty vzoru maji
podobu napt. byt,'*¢ sesit,'*? obchod,'*® slovnik,'diim’’ a dokonce i bandn.'®!
Zachovani ptivodniho vzoru neni v zasad¢ $patnym feSenim, vzor viceméné splituje
vSechna vySe uvadeéna kritéria. Jedinou nevyhodou, ktera se vSak viilbec nemusi
ukdzat jako nevyhoda, je skutecnost, Ze spojeni do hradu, na hrad, na hradé/na
hradu, o hradu/o hradé, uvnitir hradu nelze pouzivat automaticky v primitivnich
vétach, ale vyzaduji do jisté miry promysleny didakticky pfistup. Prezentace
ruznych specifickych funkci prepozic v dané situaci nemiize byt automaticky
demonstrovana na vzorovém vyrazu, ale danému tématu a piimo i lexému hrad
musi byt vénovano zvlaStni cviCeni. NeZivotny vzorovy vyraz by mél byt
v idedlnim ptipad€ pouzitelny s elementarnimi prepozicemi do a v (viz podminka
¢. 9.), coz splituje napt. vyraz obchod. Jeho dalsi vyhodou je kromé vysoké
frekvence také existence dubletni koncovky v Lsg, ktera je doloZena v CNK. Obé
varianty koncovky se ve zminéném pad¢€ pouzivaji i u vyrazu hrad, ale v ptipadé
vyrazu obchod je jejich distribuce snadno specifikovatelnd, a to zde povazujeme za

vyhodu.'*? Za zdatily a inspirativni poéin lze povazovat téZ zavedeni vzorového

145 Pitvodni vzor hrad zachovavaji také Confortiova, Rajnochovd & Cvejnova (2013), J. Pordk
(1984) a K. Tahal (2010).

146 Sirokova et al. (1973), Izotov (2016)

147 Hronova & Hron (2013)

148 Hola (2016)

1499 Adamovicova, Ivanovova & Hrdlicka (2007)

130 Confortiova et al. (1984)

51 Hol4 & Botilova (2011)

152 V mluvnicich byva v souvislosti s distribuci koncovek -e/¢ a -u v Lsg neZivotnych tvrdych
maskulin pfipominana tendence pouzivani varianty -e/¢ u prislovecného uréeni mista (v mistnim
vyznamu) a varianty —u ve vyznamu piedmétném. To dokazuje CNK i v piipadé piedlozkovych
spojeni se slovem obchod. U spojeni v obchode, které ma 1118 vyskytl napt. v korpusu SYN2010,
drtivé pfevazuje vyznam konkrétni, mistni, zatimco u spojeni v obchodu se 113 vyskyty se
setkavame vedle vyznamu mistniho ¢asto s vyznamem obchodu jako ekonomické aktivity.
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vyrazu byt ve dvou ze sledovanych udebnic.!> Sesit jako vzorovy vyraz rovnéz
v zésad¢ splituje vSechna vySe uvadéna kritéria. Za nevyhodu povazujeme
skutecnost, ze jeho pouziti ve vzorovych vétach je ohraniceno pouzivanim seSitu
v redlu. Otazky typu ,,Kam to napiseme?* a ,,Kde mate ten uikol?** shledavame méné

univerzalnimi nez otazky ,,Kam jdete?* a ,,Kde jste / Kde je?*.

Pro vyuku ruskojazy¢nych student jako cilové skupiny je dle naseho
minéni vhodny jak ptivodni vzor hrad, tak nové vzory byt a obchod. V rusting
vyrazu obchod odpovidaji minimalné tii rGzné lexémy podle jednotlivych
vyznamu, tzn. maeazux, m. — prodejna; mopeoens, f. — sména zbozi/hospodaiské
odveétvi; coenka, f. — transakce/umluva. Kdyz student na zac¢atku vyuky bude chapat
¢eské slovo obchod pouze ve vyznamu prodejny, nazornost vzoru tim nijak neutrpi,
rusky ekvivalent v daném smyslu, tj. macazun, predstavuje navic v rustiné slovo
stejného substantivniho typu a stejné, resp. v Uplnosti standardni deklinace.
Vzorovy vyraz byt konkuruje vzoru obchod jako srovnatelné¢ vhodny kandidat.
Rusky etymologicky ekvivalent 6s1m ma sice odliSny vyznam, znamena zpiisob
Zivota, Zivotni styl, ale piedstavuje stejny substantivni typ. Ceskému slovu byt
odpovida v rustiné symetricky pieklad v podobé feminina xeapmupa, ale pravé
symetrie prekladu je v daném kontextu ptiznivym faktorem. V piipad€ vzoru hrad
je situace do jisté¢ miry komplikovangjsi. Etymologickym ekvivalentem v rusting je
maskulinum eopoo s vyznamem Ceského slova mésto a Ceské slovo hrad se preklada
do rustiny tfemi riznymi vyrazy podle konkrétniho typu architektury (3amox, m. /
kpenocms, f. / kpemnn, m.). Maskulinum eopoo méa vruském Npl navic
nestandardni koncovku -a. Uvedené skute¢nosti ale u vétSiny ruskych studentt
nijak nebrani tomu, aby k ¢eskému vzoru hrad spravné ptifazovali ostatni tvrda

nezivotna maskulina.

K zédkladnimu deklinaénimu typu hrad se vazi dvavelmi vyznamné
deklinaéni podtypy, a to podtyp s koncovkou -a v Gsg a podtyp zahrnujici pfevzata
slova se zakonc¢enim -(ism)us. Pokud jde o prvni z uvedenych podtypil, nckteti
autofi jej jako vedlejsi vzor viibec neuvadéji a danou variantou koncovky Gsg se

zabyvaji v pfislusnych komentétich. Takovy pfistup lze uplatnit vici vSem

153 pokud jde o distribuci variantnich koncovek v Lsg slova byt, pak CNK, SYN2015, doklada 2063
vyskytll varianty v byt€ a pouhé 2 vyskyty varianty v bytu. Objemnéjsi korpus SYN verze 5
nicméné ukazuje pomer 79 571 vyskyta varianty s koncovkou -¢ a 273 vyskyti tvaru s koncovkou

-u. Naposledy zminény pomér 290 : 1 je pfiznivéj$i nejenom matematicky, ale i z hlediska
mluvnického uznani varianty s koncovkou -u.
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deklina¢nim podtyptim, jde o jeden z moznych ptistupt k tvorbé deklinacni tabulky
a k prezentaci deklinacnich paradigmat. Osvédceny tradi¢ni vzorovy vyraz les
ponechany vétSinou autorti ucebnic i tabulek vSak narazi na jediné uskali, a tim je
koncovka Lpl. Historickou koncovkou -ich v Lpl se totiz slovo les pfesouva
k pocetné podskupiné slov s alternacemi v zdkladu. Pfestoze vlastné jde o
koncovku zcela obvyklou, v ptipadé¢ vzorového vyrazu les by mohla svadét
uzivatele deklinacni tabulky ke zkreslenému chapani daného deklina¢niho podtypu.

v

Proto se jako vhodnéjsi jevi vzorovy vyraz kostel.

Vyrazy mechanismus, organismus a cyklus se vyznaCuji existenci
frekventovanych plurdlovych tvarti. Nevyhodou vyrazu cyklus je absence
charakteristické slovotvorné pfipony -ism-. Proti vyrazu organismus vystupuje
skutenost, ze v plurdlu ponckud méni svlij sémanticky obsah. Proto
upiednostiiujeme vzorovy vyraz mechanismus, ktery ma v CNK v pluralu dokonce

vice vyskytl: organismy 737 vyskytl, mechanismy 932 vyskyti (SYN2015).1>4

6.5.10 Vzor stroj

U vzorového vyrazu stroj se nabizi mozZnost jeho zachovani a déje se tak u
fady autorti.!>(viz piil. & 58). Automatické vytvaieni primitivnich piikladovych
daného lemmatu v CNK se vyuziti autentickych ptikladovych kontexti miize
ukazat jako vyhoda. Pokud je nahrazovan vzorem novym, pak nejcastéji vzorem
pokoj, ktery se ale od plivodniho vzoru svymi sémantickymi a syntaktickymi
vlastnostmi de facto nelii, a dokonce svym dvojim vyznamem ma sémantickou
strukturu komplikované€jsi. Nové vzorové vyrazy, které jsou hodny pozorné;si

6 a pocitac.’ Vyraz pocitac¢ splituje viechna vyse

Gvahy, jsou vyrazy meésic'
zavedena kritéria. Vyraz mésic lze vyuzit v ptikladovych vétach s casovym
vyznamem. Vyuziti ptikladovych vét s jinym, néZ mistnim vyznamem u nékterych
vzori, 1ze chapat jako obohaceni, ¢i zpestteni didaktického potencialu deklinacni
tabulky. Z hlediska konfrontace CeStiny a ruStiny se sice jako nejvhodnéjsi jevi

vyraz mésic, nicméné po nesnadném zvazovani se priklanime ke vzorovému vyrazu

154 Sledovany byly tfi, resp. s Vpl &tyfi vyznamné plurdlové padové tvary, kterym odpovida
homonymni tvar organismy / mechanismy.

155 Napt. Sirokova et al. (1973), Confortiova, Cvejnova & Rajnochova (2013), Tahal (2010)

156 Pordk (1984)

157 Hola (2016)
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pocitac pravé pro jednoduchost vytvateni piikladovych kontext.'*® Pro potieby
sledované cilové skupiny lze hlavni vzor pocita¢ doplnit vedlejSim vzorem oher,
ktery zastupuje pravopisnou variantu s -¢ a zaroven vytvari kulisu mezijazykové

konfrontace.

6.5.11 Vzor pdn

U vzorového vyrazu pdn predstavuje jeho zachovani jedno ze smysluplnych
feSeni. Ze sledovanych autort didaktickych materialu jej tfi zachovavaji jako hlavni
vzor a v dalSich tfech u€ebnicich zlstava zachovan alespoii jako vzor vedlejsi (viz
ptil. €. 57). Na vzoru pdn jako na vedlejSim vzoru jsou demonstrovany zejména
tvary Npl a Vpl. Autorky Confortiova, Cvejnova & Rajnochova (2013, s. 128-129)
pfichazeji s inspirativni myslenkou prezentace kompletniho paradigmatu
substantiva pdn vedle vzoru soub&zného, hlavniho, kterym je v jejich ptipad¢ vzor
student. Je tim pfipomenut nejmarkantnéjsi ptiklad periferni existence kategorie
uréenosti v ¢esting, tj. jeden / néjaky pan ve srovnani se syntagmatem typu pan
Novak. Vzorovy vyraz student se zdaleka nejcastéji objevuje jako snaha autort
nahradit vzor pdn vzorem novym, ovSem diivod k dané zméné neni zcela zfejmy.
Snad jde o pouhou snahu ptibliZit vyznam vzoru situaci, kdy ucici se jsou studenti.
Neni tim ale nikterak vyfeSen problém latentniho poZadavku urcenosti, ktery se
tyka vSech Zivotnych vzoru a ktery je jiz bliZze popsan vyse v souvislosti se vzorem
Zena a téz v ramci kritéria ¢. 11. Proto pouhou nahradu vzorového vyrazu pdn
vyrazem student neshleddvame feSenim. Dva ze sledovanych autort se pokusili
vyraz pan vyzadujici ur€enost nahradit vyrazem novym, ktery ur¢enost nevyzaduje.
J. Porék (1984) zavadi vzor bratr a L. Hol4 (2016) ptichazi s novym vzorem doktor.
Nevyhody naposledy uvedeného vzoru jsou na prvni pohled ziejmé. Pokud vyraz
doktor oznacuje 1ékate, nespliuje zékladni podminku €. 1 pro sviyj silny ptiznak

hovorovosti, ovSem s vyjimkou Vsg. Pokud jde o nositele akademického titulu,

158 Nesnadnost rozhodovani Ize dolozit vyzkumnou sondou provedenou v CNK: Vyraz pocitac napf.
ve tvaru Gsg ma v CNK (SYN2015 [cit. 20. 2. 2018]) 3581 vyskytd rozmanitych z hlediska
syntaxe, z toho do pocitace 512 vyskytl, u pocitace 368 vyskytl. Vyraz mésic ve tvaru Gsg
vykazuje ve stejném korpusu 3512 vyskytl, mezi nimiz vynikaji v daném tvaru nasledujici
praktické ptikladové kontexty: na zacatku/zacatkem mésice, na konci mésice, v poloviné mésice,
béhem pristiho mésice, jednou do mésice x jednou za mésic, ale i svétlo/svit/srpek mésice, povrch
Mesice. Napi. ve tvaru Lsg je slovo mésic zastoupeno 1771 vyskyty, které se vyznacuji
komplikovangjsi syntakticko-sémantickou strukturou, nez je tomu ve stejném padovém tvaru
s 1719 vyskyty u vyrazu pocitac. Podrobnéjsi pruizkum korpusového materialu by zfejme ukazal,
Ze se vyraz pocitac¢ vyznacuje vyssi kolokabilitou napti¢ kompletni soustavou padovych tvart.
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vzor upada do fady méné frekventovaného lexika s tizce vymezenym vyznamem a
a dilema, podobné¢ jako tomu bylo vySe u jim zvoleného originalniho vzoru mésic,
rovnéz velmi vhodného zhlediska srovnani ceStiny a rustiny. Nevyhoda
alternujiciho tvaru Vsg (bratie) mize byt odstranéna dobfe zvolenymi pomocnymi
vzory a alternace v Npl je akceptovatelna diky grafické podobnosti pismen r a 7.
Zasadni je praktickd vyuzitelnost vSech tvart lemmatu bratr v ptikladovych
kontextech ve srovnani s tvary lemmatu kamarad, ptiCemz naposledy uvedeny
vyraz shledavdme v ramci predkladané prace jako jediny mozny konkurencni

vyraz. Dané srovnani opét vyzaduje vice ¢i méné podrobny nahled do CNK:

Vsech tvarti lemmatu bratr bylo v korpusu SYN2015 [cit. 20. 2. 2018]
zaznamenano 16 457, a vSech tvart lemmatu kamardd 12 867. U vyrazu bratr byly
zjistény ndésledujici vyskyty vybranych tvart: Dsg 796, Dsg+Lsg 866, Vsg 467,
Apl+Ipl 935 a u vyrazu kamarad: Dsg 430, Dsg+Lsg 458, Vsg 744, Apl+Ipl 2557.
Charakter korpusovych ptikladt z hlediska funkénich styla je u obou sledovanych
vyrazii obdobny. Koneénym impulzem k vybrani vzorového vyrazu kamarad
v kontextu cilové skupiny ruskojazyénych cizinci se stava jeho vyssi vyskyt ve

tvarech Apl a Ipl a rovnéZ snazsi tvofeni jednoduchych ptikladovych vét.

6.5.12 Vzor muz

Problematika vzorového vyrazu muz je obdobna jako u ostatnich zivotnych
vzort. Na rozdil od vzoru pdn zde neexistuji dvé varianty z hlediska kategorie
uréenosti, které by vyzadovaly specidlni lingvodidaktickou prezentaci jednoho
konkrétniho lexému. Vzor muz je pozoruhodny tim, ze drtiva vétSina sledovanych
autorti u¢ebnich materialt jej neméni (viz ptil. ¢. 57). Jedin€ J. Porak (1984) jej
nahrazuje hlavnim vzorem ucitel s podvzorem letec a L. Hola (2016) zavadi novy
vzor lékar. PovySeni substantivniho podtypu ucitel na hlavni vzor muize byt
zavadgjici pii odvozovani koncovek Npl. Cinitelskd jména s piiponou -fel
neptedstavuji jednoznaéné nejpocetnéjsi skupinu substantiv dané¢ho deklina¢niho
typu. U vzoru lékar se objevuje neprakticky tvar Vsg dolozeny nulovym vyskytem
v korpusu SYN2015. Vzor muz ma oproti vzoru lékar vyhodu skutecné dubletni
koncovky Npl. Pokud jde o vyskyt vSech tvarti zadané¢ho lemmatu, muz se 74 062
vyskyty jednoznacné pievazuje nad 20 198 vyskyty vSech tvarG lemmatu lékar

(SYN2015). Vyraz muz sice ve vétSiné realnych situaci vyzaduje urCenost, ale
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schopnost vzorového vyrazu lékar evokovat elementarni ptikladové véty ,,Jsem u
lekare. Jdu k lékari. Mluvil jsem s lékarem. “ nepfedstavuje dostateéné piesveédCivy
argument k vytlaceni vétSinoveé uznavaného stavajiciho vzorového vyrazu. Navrh
obsazeny v predkladané praci pocita se zavedenim zdvojeného vzoru muz / lékar,
v jehoZz ramci je ptivodni vzor zachovéan, a s doplnénim podvzory ucitel a bratranec.
Podvzor otec neni uptednostnén z diivodu zavadejiciho tvaru Npl. Vybrana ctvetice
muz / lékar, ucitel, bratranec ptispiva k uspokojivé prezentaci koncovek Npl a
pomocné vzory ucitel a bratranec v fad¢ situaci nevyzaduji urenost. Dana volba

je odliivodnitelna i z pohledu lingvodidaktické konfrontace Cestiny a rustiny.

6.5.13 Vzor piedseda

Vzorovy vyraz predseda pét ze sledovanych autorti zachovava, H.
Confortiova (2008) jej ponechavé alespon jako vzor vedlejsi vedle hlavniho vzoru
kolega (viz ptil. €. 58). K volbé nového vzoru kolega ptistupuje téz L. Holé (2016,
2011). M. Kutlakova (2012, s. 75-77) vyraz predseda vylucuje z divodu jeho
nepiitomnosti ve vysSe zminovaném vokabuldii a pfistupuje k jeho nahrazeni
vyrazem tdta, ktery je v rozporu s pozadavkem jazykové neutralnosti. A. I. Izotov
(2016) zavadi novy vzorovy vyraz starosta, k cemuz je ziejmé& veden existenci
stejného slova v rusting, oviem s vyrazné posunutym vyznamem.!'> V geském
kontextu vyraz starosta skutetn¢ muze konkurovat vyrazu predseda. Korpus
SYN2015 [cit. 20. 2. 2018] vykazuje 10 250 vSech tvari lemmatu starosta a 11 414
vSech tvarli lemmatu predseda. Vyraz predseda byva urovan a konkretizovan
neshodnymi pftivlastky, vyraz starosta také, ale v mife o néco mensi. V obou
pripadech vétSina konkrétnich vyskyti patti do vysSich urovni osvojeni Cestiny.
Ryze formalni nevyhodu vyrazu starosta mize predstavovat ndhodna podobnost
zakonceni -ost-a a piipony -ist-a, jez vymezuje dilezity substantivni podtyp. Vyraz
kolega, v mnoha ohledech idedlni, byva zpochybiiovan z diivodu vyskytu alternace
v Lpl. Jako problematicka se jevi téz volba vzorového vyrazu pro lexikalné pocetny
substantivni podtyp charakterizovany pfiponou -ist-a. Vyrazy turista, solista,
tenista uzité riznymi autory (viz pfil. €. 58) maji spisSe charakter modelii pro nacvik
formalni morfologie. Pii pruizkumu vybranych padovych tvarti lemmat turista a

policista v korpusu SYN2015 vykazuji tvary lemmatu policista minimalné

159 Ruské obourodé substantivum cmapocma ma celou fadu vyznamu zavisejicich na konkrétnim
privlastku, napt. vedouci krouzku, vedouci dilny, predseda tfidy, zastupce urcité skupiny osob,
v historickém smyslu téz starosta selské obce.
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dvojnéasobné vyssi pocet vyskyti: 5530 vSech tvart lemmatu turista, 11 970 vSech
tvari lemmatu policista, slovni tvar turistovi vykazuje pouhych 22 vyskytl,
policistovi 159 vyskyti, vyskyt tvaru Gsg vyrazu turista nelze pii pouziti tagové
znaCky automaticky urcit pro vysokou chybovost korpusové anotace, ale je nizsi
nez Cislo 116, Gsg vyrazu policista se vyskytuje v poctu 329 s mnohem presnéjsi
anotaci. Navrhujeme tedy prezentaci dané¢ho deklina¢niho typu pomoci kombinace
tfi vzorovych vyrazii: hlavniho vzoru policista a dvou podvzora predseda a kolega.
Vyraz policista je pozvednut na uroven vzoru hlavniho z divodu existence velmi
podetného lexika daného typu.!®® Uvedeny navrh volby vzorovych vyrazd je
vsouladu i1 svyukou adresné zaméfenou na ruskojazyéné cizince, nebot’
substantiva s ptiponou -ucm [-ist] v rustiné nepatii k a-kmenlim a v rdmci ruskych
a-kmenovych maskulin je malo slov formaln¢ 1 vyznamové shodnych s ¢estinou.
Jeden ze vzacné se shodujicich vyrazi zde ma zastoupeni v podob¢ vyrazu kolega
(rusky xoaneea m/f). Zdirazinovani shody paradigmat typu policista a predseda tim,
Ze jsou oba typy paralelné prezentovany, md vyznamnou kontrainterferencni

funkeci.

Zivotna maskulina odvozovana piiponou -ist-a (piip. -it-a) lze soustfedit do
relativné pocetnych vyznamovych skupin: hudebnici (houslista, trumpetista,
kytarista, solista), sportovci (fotbalista, tenista), ptisluSnici profesi ¢i profesnich
zaméteni (policista, publicista, bohemista, traktorista), ptislusnici ideovych smért
(komunista, idealista, kariérista, husita) a nékolik slov oznacujicich pouhou
ptislusnost ke skupiné (penzista, motorista, bandita). U nékterych pojmenovani
hudebniki je pozoruhodné tvofeni slova pomoci ¢eského kofenu a latinské

slovotvorné ptipony. Nejde tedy o skupinu substantiv jednoznacné ciziho pivodu.

6.5.14 Vzor soudce

Deklina¢ni typ a vzor soudce lze rovnéz z lingvodidaktického hlediska
chapat jako podvzor vzoru muz. O to vice je prekvapujici, ze nékteii ze sledovanych
autorti jej z vyukového planu védomé vypoustéji (napi. s ohledem na cilovou

Giroveni uéebnice)'®' a n&ktefi jej ziejmé nevédomé opomijeji.'®? Zbyvajici autoii

160 Pokud uvazujeme obecna jména, pak lexikum typu policista vyrazné ptevazuje. Velmi podetny
soubor piijmeni typu Svoboda do matematického porovnani nezahrnujeme, nebot’ jde o velmi
specifickou skupinu s pievahou singularovych paradigmat.

161 Adamovicova et al. (2007), Pordk (1984), Hola (2016)

162 Sirokova et al. (1973), Confortiova et al. (1984), Hronova & Hron (2013). Pickvapivé je
opomenuti vzoru zejména v uéebnici A. G. Sirokovové a kol., kde je sice dany substantivni typ
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vétSinou zachovavaji stavajici vzorovy vyraz soudce. Zavedeni nového vzorového
vyrazu navrhuje M. Kutlakova (ibid., s. 77) a vybira vyraz priivodce. Ackoliv se
jeji volba jevi jako Sifeji odivodnitelna, autorka novy vyraz odivodiiuje pouze
nepfitomnosti vyrazu soudce ve vySe zminovaném vokabulafi. Inspirativni feSeni
je pouze implicitné naznaceno autorkami Confortiovou, Cvejnovou &
Rajnochovou (2013), které sice pfi prezentaci paradigmatu zachovavaji vzor soudce
(s. 241), ale pii roziazeni substantiv podle rodi (s. 67) operuji se vzorem priivodce.
V predkladané praci navrhujeme zachovani tradi¢niho vzoru soudce a jeho
doplnéni pomocnym vzorem priivodce, a to zejména v deklinacni tabulce
s ohledem na rizné cilové trovné vyuky. Z hlediska ruskojazy¢nych cizinct je
v daném piipad¢ vhodny jakykoliv vzor, nebot’ de facto neexistuje lexém daného
typu, tj. z muzskych ja-kment, ktery by se v obou jazycich formalné i etymologicky
shodoval (srov. Zaliznjak, 2008, s. 199-2006).

6.5.15 Vzorové vyrazy pro adjektiva

Tabulka v ptiloze ¢. 59 ukazuje vzorové vyrazy pro adjektiva pouzité ve
sledovanych vyukovych materidlech. VSichni autofi nahrazuji tradiéni vzory
kolokabilitou. Napt. u vzorového vyrazu novy, -4, -é je schopnost vytvaret
smysluplné kolokace se substantivy, a to zejména se vzorovymi vyrazy pro
substantivni typy, zcela dostacujici. U vzorovych vyrazli pro mekka adjektiva je
vSak dosazeni zminéného idealu zfejmeé nemozné. S inspirativnim feSenim pfichazi
zejména K. Tahal (2010, s. 23), 1 kdyZ podobné tendence nalezneme i u dalSich
autorti. Adjektivni typy prezentuje s vyuzitim vétSiho poctu peclivé vybranych
smysluplnych slovnich spojeni. Uvedeny pfistup umoznuje pifip. i zachovani
tradi¢niho vzoru v jedné z vybranych kolokaci, napt. mlada Zena, jarni unava /
mésic / slunce, ¢imz je zachovana vazba na béZné mluvnice a Skolskou praxi. K.
Tahal obdobnym zpisobem prezentuje téz posesivni adjektiva, a to jak
v nominativnich konstrukcich, tak i v riznych padovych tvarech (ibid., s. 154-157).
Vyuziva pii tom Siroké spektrum obsahové i1 frekvencné aktudlnich ptiklada.

Deklinacni paradigmata individudlné pftivlastiovacich pfidavnych jmen jsou

uveden v tabulce se slovotvornymi sufixy, ale chybi odkaz k jeho deklinaci. Sama tabulka a cela
podkapitola (s. 329-330) je pfinosnad a inspirativni, nebot’ sdruzuje problematiku odvozovani
ruznych skupin zivotnych maskulin pomoci slovotvornych piipon s problematikou nominativu
obou ¢isel.
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predstavena s pouzitim vzorovych vyrazi Adamiiv a Evin. U ostatnich sledovanych
autorl se ¢asto namisto vzorua otciiv a matcin objevuji nové vzory bratriiv a sestrin,
pficemz motivace zmény ziejme vychazi z bliz§i formalni shody novych vyrazi
s ruskymi lexikalnimi protéjSky. Ne&kteti z autorti prezentuji dané deklinacni
soubory pouze na jediném vzoru bratritv. V predkladané disertaéni praci je
navrzeno zavedeni plurdlového podvzoru pro pojmenovani rodin a manzelskych

para, napt. Novdakovi.

6.5.16 Zavér

Problematiku obsazenou v podkapitole 6.5 lze na zavér struéné shrnout
nasledujicim zptisobem: Pokud je pti volbé modelu pro sklofiovani ignorovana
kolokabilita, tj. syntakticky potencidl vzorového vyrazu, pak vzor slouzi jako pouhy
model formalni soustavy tvart. V takovém ptipad¢ se vybér vhodnych ,.kandidati
rozsifi, ale zaroveil ani neni divod ménit vzory tradi¢ni. Kvalita vyukového
materidlu tim nemusi byt nutné deformovana ¢i snizena za predpokladu, ze
syntaktickym funkcim pada autor vénuje nalezitou pozornost v ramci komplexniho
didaktického zdméru. Zcela novy pristup k (vertikdlni) prezentaci vzorového
paradigmatu, ktery je n&kterymi autory naznacen, ale nebyl v Zadném ze
sledovanych materialti disledné uplatnén, predstavuje zavedeni racionalné zvolené
skupiny vzorovych jmen pro kazdy deklina¢ni typ. V pfedkladané deklinacni
tabulce (viz verze v pfilohach €. 44—49) je u vétSiny deklinaénich typl navrzen
dvojvzor, tj. vzorovy vyraz tradiéni v kombinaci se vzorovym vyrazem
alternativnim. Prezentaci nékolika riiznych smysluplnych syntagmat lze téz vytesit
hlavolam, ktery vyvstal jako nésledek snahy nalézt pro slozena adjektiva vzorové

vyrazy s univerzalni kolokabilitou.

6.6 K posloupnosti probiranych jevu v oblasti deklinace

Jako vychozi vzor vhodné posloupnosti prezentace deklinacnich paradigmat
a dal$ich jevii v oblasti deklinace substantiv a adjektiv maze poslouzit Yueonux
vewickoeo asvika (01 I u II kypcos) A. G. Sirokovové a kol. (1973), viz oddil
3.3.2. Jde o ucebnici s adresnym urcenim cilové skupiné ruskojazy¢nych cizincti.

Deklinac¢ni typy jsou probirany v nasledujicim potadi:

Im Zena, dobra (+mad, tva, sva / moje, tvoje, svoje jako tvrda adj.);

2m (hrad)/byt, novy (+muj, tviij, sviij jako tvrda adj.);
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3m (pan)/student, Npl Ma a Apl Ma vcetné Npl adjektiv s alternacemd;

4m mésto, nove (+mé, tvé, své / moje, tvoje, svoje jako tvrda adj.);

Sm (more)/pole, pracoviste,

6m riize;

m muz, stroj;

&m staveni;

Om pisen, kost, letni (den), letni (noc), letni (jitro), tj. mékka adj.;

10m predseda;

1 1m bratrivv, sestrin (tj. poses. adj.); m sklo. nazvii mésica a slov den, tyden; m
pluralia tantum;

12m priuvodci (Ma); m deklinace substantiv oznacujicich parové ¢asti téla (ruce,
nohy, oci, usi, kolena, ramena, prsa);

13m vratny, pokojska, kapesné, vrchni, vedouci, teleci; m kamen, tyden; kin, pritel;
14m album, muzeum, gymnasium, individuum;

15m socialismus sg, kosmos sg, drama,

16m Augustus sg, Archimedes sg, génius, idea;

22m deévce (knize), dite, déti.

V predkladané disertacni praci je pojeti vySe uvedené ucebnice piijimano
jako inspirativni vzor zodpovédného lingvodidaktického pfistupu k dané
problematice, nicméné autor prace navrhuje piesun nékterych tematickych celki.
Ve vysledku je tedy pofadi probiranych paradigmat odliSné. MoZnost sdruzovani
morfologicky pfibuznych paradigmat vychazi z celkového zobrazeni deklina¢niho

systému v deklina¢ni tabulce (viz oddily 6.1.2 a 6.1.3; ptilohy ¢. 44-49).

Uplné paradigma deklinaéniho typu Zena/Skola piedstavuje idealni
vychodisko pro vertikdlni zplGsob prezentace ceského sklonovani. Z hlediska
ruskojazycnych cizinct je ptinosné osvojeni hlaskovych alternaci v Dsg a Lsg i
tvari Apl Zivotnych feminin uz v pocatecnich fazich vyuky. Nasleduji Gplna
paradigmata tvrdych Ceskych substantivnich typt mésto/okno, hrad/obchod a
pan/kamarad spolu s podtypy centrum, park, kostel, mechanismus, Ccisnik,
Anglican. Ke sdruzeni uvedenych tii paradigmat (ovSem bez podvzori pro pievzata
neutra a maskulina) dospély rovnéz autorky uéebnice Yewickuii szvix. Cestina pro
rusky hovorici. (Confortiova et al., 2013). Je dano historickou i1 synchronni

piibuznosti uvedenych deklina¢nich typli v obou jazycich. Kromé fady vyhod, jez
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vyplyvaji z Cetnych meziparadigmatickych shod, jde zaroveil o deklina¢ni tfidu
vyznacujici se velkym mnozstvim morfologickych jevi (viz ptiloha ¢. 51,
poznamky 1-16). Proto se predpoklada, ze jde o lekci v rozsahu obvyklych dvou
lekci ¢i ptimo o lekce dvé. Dulezitym, zde prezentovanym jevem je mj. i kategorie
zivotnosti a Npl tvrdych Zivotnych maskulin. Podtyp centrum, nikoliv vSak
muzeum, doporucujeme prezentovat spolecné s hlavnim vzorem mésto hned v dané
pocatecni fazi. Zaroven s tvrdymi substantivnimi typy jsou piedstavovana téz tvrda
adjektiva obdobnym zpusobem jako ve vySe uvedené vzorové ucebnici.
Simplifikace se muaze projevit napf. doCasnym vypusténim, resp. redukci
problematiky souhlaskovych alternaci adjektiv v Npl. V Dpl a Lpl situaci
zjednoduSuje dosud citelna stavba tvarotvorného formantu, tj. jasné€ rozpoznatelna

tvaroslovna ptipona -m a -ch.

Po probrani zékladnich typl neuter, maskulin a feminin s tvrdym
zakoncenim tvarotvorného zékladu je vhodné vénovat dalsi usek vyuky muzskym
a-kmentim (predseda, policista), jejichz paradigma lezi na pomezi paradigmat typu
pan a Zena, pricemz vétSinou svych koncovek patii k I. deklinacni tfide (viz tabulky
v ptilohéch ¢. 44—45). S ohledem na situaci v rusting, kde maskulina typu mypucm,
xokkeucm atd. naleZi k béZznym tvrdym maskulinim s nulovou koncovkou Nsg, je
vhodné Ceskd maskulina typu predseda a policista prezentovat jako samostatné

substantivni typy s témeét shodnou deklinaci.

Nasledné navrhujeme vklinit do vyukového planu prezentaci deklina¢niho
typu nddrazi/feseni spolu s pfipomenutim obrovského lexikalniho fondu tvoteného
podstatnymi jmény slovesnymi. (Odvozovani od infinitivii sloves prostfednictvim
pficesti trpného by vSak v dané fazi mélo byt pouze naznaceno s odkazem na
pozdé&jsi lekci.) Deklinace uvedeného typu neuter se nasledkem vyvojovych zmén
morfologicky neshoduje s deklinaci obvyklych substantiv, ale zaroven je po
formalni strance nenarocnd. V rdmci V. tfidy sklofiovéni je na prvni pohled ziejmé,
ze vykazuje shodné morfologické znaky s mé€kkymi adjektivy. Vhodné je tedy hned
vzapéti zatadit souhrnnou prezentaci mékkého a tvrdého skloniovani adjektiv ve

spojeni s dosud probranymi typy substantiv.

V souladu se fazenim paradigmat v deklina¢ni tabulce nasleduje prezentace
celé IV. deklina¢ni ttidy, tj. vSech nestazenych meékkych substantivnich typl spolu

s podtypy, a to v nasledujicim fazeni: pisen/kancelar, rize/restaurace (fotografie,
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ulice, kolegyne), stroj/pocitac, muz/lékar (ucitel, otec/bratranec), soudce,
more/letiste, kure/dite (v poslednim ptipadé pouze sg.). Teoretické i praktické
divody, které¢ vedou ke sdruzeni uvedenych deklina¢nich typt, jsou podrobné&;ji
popsany jiz v oddilech 6.1.2 a 6.1.3.4. Paradigma typu kost/mistnost je vhodné
pfipojit ke vzorové tabulce zleva pouze =z divodu tradicni konfrontace
s paradigmatem typu pisenn s odkazem na lekci, v niz je predstaveno specialné.
Nesmi zde rovnéz chybét odkaz na pozdéjsi probrani plurdlovych paradigmat

kurata a deti.

Specifické postaveni ma v ceském deklinaénim systému pozstatek
historickych i-kment, tj. paradigma typu kost, které je tvofeno piredevsim
rezistentni skupinou slov, vétSinou abstrakt, tvofenych slovotvornou pfiponou -ost.
S tim souvisi celkovy pfistup k prezentaci Zenského rodu v cesting. Vyse uvedeny
zpusob, kdy deklinacni typy pisert a rize jsou vElenény mezi morfologicky blizka
paradigmata ostatnich rodii v rdmci IV. deklinaéni ttidy, 1ze nazvat synkretickym,
zatimco kontrastivni zpiisob prezentace spociva v konfrontaci deklinacnich typt
Zena a rize (srov. podkap. 6.4). Dana konfrontace pak pfimo vybizi k prezentaci
zenského rodu jako celku v tradi€nim pojeti, tj. Zena, riize, pisen, kost, kde je
specidlni pozornost a paralelni tabulka vénovana substantivnimu typu
kost/mistnost/déti a prechodovému paradigmatu typu odpovéd/mys, tj. kolisani
mezi vzory kost a pisern. Konfrontace deklinacnich typi Zena/skola a rize/nedeéle
pak slouzi ruskojazy¢nym studentim k demonstraci zasadniho rozdilu mezi
¢estinou a rustinou, pokud jde o vyvoj mekkych substantiv. Vzorovy vyraz nedéle
spolu s podvzorem ulice je v dané fazi pouzit z divodu etymologické a ¢aste¢né téz
sémantické mezijazykové shody (nedéle — neoens, ulice — ynuya), ackoliv
v zékladni tabulce neobstal v konkurenci vzorového vyrazu restaurace (srov. oddil

6.5.6).

Nasledné spolu s prezentaci a procvicenim deklinace substantivizovanych
adjektiv (vrdtny, pokojska, vstupné, privodci, hovezi) je v daném kontextu
zopakovana deklinace adjektiv jako celku, tj. obsah V. a IV. deklina¢ni tfidy, v€etné
alternaci v Npl adjektivnich shodnych ptivlastkll Zivotnych maskulin. Sem patfi
rovnéz slozené (adjektivni) skloniovani ceskych a ruskych piijmeni. Pouze
sklofiovani cizich jmen typu René a Messi je vhodné zaradit do jedné z pozd¢jSich

lekci vénovanych vlastnim jméntim a pfijmenim neslovanského pivodu. V dalsi
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lekci se uvolnuje prostor pro docasné odsouvanou soucast I. deklina¢ni tfidy, a to
plurdlové paradigma typu kurata, k némuz je z divodu formalni ptibuznosti
priclenéno uplné paradigma typu téma. Studenti vSechny probirané deklinac¢ni typy
postupné konfrontuji s kompletni deklina¢ni tabulkou. Piedpokladéd se tedy, ze
v dané fazi vyuky si jiz navykli sledovat meziparadigmatické shody i odlisSnou
kmenovou pfislusnost nékterych plurdlovych paradigmat (napt. dite — deti, kure —

kurata, oko — oci apod.).

Podtyp centrum/album nalezici k deklinaénimu typu mésto/okno je v dalsi,
pravé popisované fazi zopakovan spolu suvedenim deklinace typu
muzeum/kritérium. Doplnéni tradiéniho vzoru muzeum paralelnim vzorem
kritérium neni nahodné. Vyplyva jak ze zkuSenosti autort u¢ebnic ¢estiny pro rusky
hovofici (srov. uéebnice A. G. Sirokovové a kol. a A. 1. Izotova, viz oddily 3.3.2 a
3.3.5 apfil. €. 56), tak z priazkumu pozadavki samotnych studentli (viz podkapitola
6.9). Ukdzalo se totiz, Ze ruskojazy¢ni studenti a pravdépodobné i dalsi cizinci
mohou mit potize surenim rozhrani tvarotvorného zékladu a tvarotvorného
formantu v n¢kterych tvarech dané¢ho paradigmatu. Explicitni prezentace dvou vyse

uvedenych variant pfesnou identifikaci koncovky vyrazné€ usnadiiuje.

Posesivni adjektiva a jejich deklinace pfedstavuji neobycejné inspirativni
téma. Na jednu z poslednich pficek zde doporucovaného sledu probiranych
segmentll deklinaéniho systému se sklonovani individudlné pfivlasthovacich
adjektiv dostava z n€kolika pficin. Jde zejména o relativné nizkou, resp. velmi
nevyrovnanou frekvenci jejich uziti v CNK, ktera se promita do vysoké miry
chybovosti zjisténé pii vyzkumu v ramci predklddané prace (viz oddil 5.4.13).
Dal$im z diivodil jejich oznaCeni za narocné téma je jisté periferni postaveni
smiSen¢ho sklonovani v kontextu deklinacni tabulky, pfip. systému, jako celku.
Deklinace typu otcitv/matcin/otcovo/matcino a otcova/matcina totiz tvoii jakasi
vkladna paradigmata, kterd mohou byt vlozena do kontextu I. a II. deklinaéni tfidy
az pti pouziti komplexni varianty deklina¢ni tabulky (srov. oddil 6.1.3.7 a ptilohy
¢. 44-49). Ackoliv pifi nazorné konfrontaci dochovanych fragmenti jmenného
sklonovani adjektiv s deklinaci substantivni je shoda na prvni pohled patrna (napf.
otcova — zena, matcino — slovo, otciv — les apod.), pfesto dochazi ve védomi

uzivatelt k ur€itému chaosu, ktery se neprojevuje pouze u cizincd, ale 1 u rodilych

vvvvv
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pozdéjsi zafazeni daného tématu Ize zmirnit probranim pouze nominativnich tvart
posesivnich adjektiv v nékteré z ptredchazejicich lekci. Nominativni tvary
posesivnich adjektiv se zcela shoduji s ustrnulymi kratkymi tvary adjektiv (napf.
rad, rada, rado, radi, rady) a zejména s verbalnimi jmennymi tvary pticesti. Dané
téma je proto vhodné spojit s tématem gramatické a pravopisné shody. Dtlezitou a
mnohdy opomijenou soucésti prezentace posesivnich adjektiv je sklonovani
pluralového tvaru ptijmeni, jez oznacuje rodinu ¢i manzelsky par, napt. Novakovi /
manzelé Novakovi. Dotykame se zde problematiky, k niz lingvisté nemayji
jednoznacény postoj. Plurdlové paradigma substantiva manzelé prezentované na
strankach IJP UJC piisobi chaoticky pro sviij smiSeny charakter. Pro potieby Gestiny
jako ciziho jazyka lze proto doporucit diisledné paradigmatické odliSeni vyrazu
manzelé oznacujiciho manzelskou dvojici a v uvedeném, relativné frekventovaném
vyznamu jej sklonovat jako mékké zivotné maskulinum podle vzoru ucitel, v mélo
frekventovaném vyznamu partnert jistych dam pak podle vzoru pan, resp. napf.
jako slovo Spanélé. V projevech studentil pak je tieba respektovat a tise piijimat

dubletni tvary, které uvadi UJC (srov. oddil 6.7.6).

Jiz zndmou, relativn¢ frekventovanou, a v podstaté nenaro¢nou deklinaci
nezivotnych piejatych maskulin typu mechanismus lze uvést do kontextu
s typologicky blizkymi pfejatymi jmény Zivotnymi. Takova substantiva mohou byt
predstavena vzory dinosaurus, ptip. 1 génius a ptiklady deklinace antickych jmen
v sg. (napt. Amadeus, Archimedes, Dionysos, Pythagoras). Zavérecné kapitoly
celého predstaveného vyukového cyklu, jehoZ patet tvoii deklinacni systém, jsou
vénovany prevazné skloniovani antroponym ciziho piivodu. Déle jde o sklofiovani
ruskych, ptip. dalSich poslovanstélych a slovanskych zenskych pfijmeni
s priblizenim distribuce obou variant (Karenina/Kareninova, Alieva) na zéakladé
autentického uziti v jazyce, tj. v literatufe a v tisku, ale i vfe€i. Posledni
systémovou soucasti deklinaéni tabulky je paradigma vlastnich jmen a piijmeni
neslovanského ptivodu typu René, Goethe, Messi, Henry, Gandhi, které je de facto
singularové, relativné frekventované a formalné nendrocné (viz ptiloha ¢. 49).
Predstavuje inspirativni téma nabizejici mnoZstvi textli o rtiznych osobnostech.
Antroponyma jako celek, tj. ¢eskd spolu s adaptovanymi cizimi, tvofi dilezity
lexikalni repertoar fady deklinacnich typa. Pochopeni deklinace frekventovanych
antroponym a zpusobti adaptace piejatych slov vede k pochopeni hlavnich principi

celého ¢eského deklinacniho systému.
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Paradigmaticky zpasob prezentace sklonovani umoziuje dikladné;si
poznani a procviceni prislusnosti konkrétniho jmenného lexika ke konkrétnimu
deklina¢nimu typu. Umoziiuje rovnéz vénovat adekvatni pozornost funkcéni
morfologii. Morfosyntakticky vklad je sice vramci jednoho probiraného
paradigmatu pouze redukovany, ale diky postupnému probirani dalSich
substantivnich typi miize byt spiralovité¢ opakovan a obsahové rozsifovan. Vyse
popsana posloupnost lingvodidaktické prezentace deklinacnich paradigmat tvoiena
s ohledem na danou cilovou skupinu piedstavuje pouze zékladni patei probiranych
jevi. Jak je patrné z podrobnéji analyzované ucebnice autorek Confortiové,
Cvejnové & Rajnochové (2013), zakladni témata z oblasti deklinace jsou
v kompletnim uéebnim materidlu promyslené prokladdna tématy dil¢imi, napf.
soubory pifedlozkovych konstrukei, obtiznéjSimi soubory padovych tvari
v horizontalnim pohledu, prezentaci zbytkti dudlu, svébytnymi paradigmaty
nékterych izolovanych slov atd. Pokud by nové vznikajici ucebni material nebyl
zalozen na komentéfich v rustin€ ve funkci zprostfedkujiciho jazyka, stejnd ¢i
podobna posloupnost se jevi jako vhodna i1 pro dal$i skupiny studentd, tj. pro

heterogenni skupinu studentil se srovnatelnou Grovni obezndmenosti s deklinaci.

6.7 Doporuceni k lingvodidaktickému zpracovani vybranych jevi

Problémy s recepci u ruskojazyénych cizinci (a stejné tak u Cechil uéicich
se rustinu) spiSe souviseji s mirou osvojeni neshodného lexika a jistého omezeného
poc¢tu vyrazn€ odlisSnych syntaktickych struktur. Rozdily v morfologii jmen
relativné brzy prestavaji mit na kvalitu recepce vliv. Dokazuje to rovnéz vyzkum,
kdy znacné mezery ve znalosti formalni morfologie nebrani sledovanym studentim
v uspésné komunikaci na trovni B2 a v plnéni studijnich povinnosti. Doporuceni
uvadéna v kapitolach navrhové ¢asti jsou vedena snahou o vytvofeni studijnich
opor, které by napomahaly budovat ve védomi uzivatelii ¢eStiny z fad dané cilové
skupiny systém analogii projevujici se zlepSenim jejich jazykovych i fecovych
schopnosti zejména v oblasti produkce. A. Sourkova (In Sourkova & Zajickova

(Eds.), 1968, s. 7) v dané souvislosti uvadi:

Nepochybuje se o tom, Ze nelze ucit napf. ruskému jazyku stejnym zplsobem
Cecha i Angli¢ana anebo Japonce. Nedoporuluje se viak ani stalé a systematické
srovnavani jevii matetského a ciziho jazyka, které by podporovalo interferenci a ztéZovalo

automatizaci osvojovanych tvarti a konstrukci. Porovnavaci hledisko se vSak naprosto
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nutné musi uplatnit pii vyberu uciva, ve zptisobu vykladu, a hlavné v systému cviceni, aby

se vyuka zaméfila predevsim na jevy, které piisobi uc¢icimu se nejvetsi potize.

M. Hrdlicka (2009, s. 20-21) shrnuje nazory odbornikli na problematiku
gramatiky v cizojazy¢né vyuce. Upozoriiuje v dané souvislosti na neobycejné
pfinosny vyzkum provedeny kanadskymi badateli Cl. Germainem a H. Séguinem
(1995), kteti sledovali zaky osvojujici si jazyk pomoci metody nazyvané total
immersion. Zaveéry jejich rozsahlého vyzkumu ukazuji, ze ,,frekventanti takového
typu kurzu se sice vyznacuji zna¢nou komunikacni jistotou, vysokou mirou
recepCnich schopnosti a tzv. bezproblémovym komunikovanim v cizim jazyce (ve
své podstate ovSem dosti limitovanym), postradaji ale nalezité zvladnuti formalnich
ryst osvojené¢ho jazyka a dopoustéji se [...] vinou negativniho transferu cetnych

chyb.“ (ibid., s. 21) (srov. podkap. 5.5).

6.7.1 K Lsg maskulin s tvrdym zakoncenim tvarotvorného zakladu

Dubletni tvary na -u a na -e/-¢ prechdzeji ve tvary variantni, avSak pravidla
jejich uziti nelze presné definovat. Existuje pouze ménici se uzus a tendence, kterd
je presné opa¢na nez pravidlo v rusting.'®* V pfisloveéném spojeni v Cesting
prevazuje -e/-é, napt.: byli jsme na hrade, v predmétovém spojeni prevazuje -u,
napt.: mluvili jsme o hradu. V ptipadech uveden¢ho typu méa vyznam sledovat
v CNK variabilitu morfosyntaktickych spojeni jednoho konkrétniho, pro praxi
vyznamného lemmatu, zde napf. lemmatu /rad, nebo napt. lemmatu obchod atp. a
dale pracovat s autentickym textem, v némz sledovany frekventovany vyraz
vystupuje jako klicové slovo. U slova obchod je tieba sledovat jeho rizné vyznamy,

tj. obchod jako vyména statkti, obchod internetovy, kamenny atp.

Pii prezentaci a procvicovani Lsg neZivotnych maskulin je tfeba stale
zdaraziovat prevahu koncovky -u, trvat na znalosti pravidla jejiho uziti po
zadopatrovych souhlaskach -k, -ch, -h, -g a v praktickych spojenich dusledné
procvicit promyslené sestavenou skupinu slov s vyraznou prevahou koncovky -e/-
€ zejména v mistnim vyznamu, napt.: na stole, v lese, v kostele, na dvore, v domé,

v domové, na venkove, v Egypté, na ostrove, na hrbitove, na obéde, ve svete,

163 Nékolik maskulin konéicich ve tvaru Lsg v ruiting na [-u] se v obou jazycich shoduje, napi.: na
boku, ve snéhu, na brehu, v sadu, v medu, ve vétru, ovsem pouze v mistnim vyznamu. Ve vyznamu
pfedmétném je v rustiné vzdy [-e].

225



v Zivote, v Mnichove, v Kyjeve, v Berliné, v Londyné, v Rimé. Obdobna situace je i

u typologicky pfibuznych neuter.

Zivotna maskulina (zde s tvrdym zakon&enim tvarotvorného zakladu) se
vyznacuji homonymii tvarti Lsg a Dsg.!®* Pro distribuci koncovek -ovi a -u lze
formulovat relativné pfesnd a srozumitelna pravidla (viz ptiloha ¢. 51). Kromé
dikladného procviceni uziti prevazujici koncovky -ovi v autentickych situacich je
uzite¢né veénovat taktéz pozornost distribuci koncovky -u a demonstraci jejiho
sekundarniho, zéroven ale nezastupitelného postaveni. Jde zejména o syntagmata
typu panu Novdkovi, ale rovnéz i o ustrnuly frekventovany tvar clovéku, ptip. i

bohu.

6.7.2 K akuzativu pluralu

Metodicka doporuceni k pojeti vyuky Apl s adresnym zamétenim na danou
cilovou skupinu jsou jiz popsana v ¢lanku autora ptedklddané disertacni prace

(Kulich, 2014b). Shrnuti hlavnich zasad je nasledujici:

Zahajime-li vyuku deklinace prezentaci uplnych paradigmat feminin Zena / skola,
(matka / taska) spolu s adjektivnim shodnym pftivlastkem, ¢islovkou jedna v singularu a
¢islovkou dvé v pluralu, je zfejmé na prvni pohled, Ze CeStina nerozliSuje zivotna a
nezivotna feminina, a Ze ¢islovka dvé nema zadny vliv na sklonovani poc¢itaného predmétu.
[...] ZdUrazni se tim jednoduchost ¢estiny, jde-li o pocitany pfedmét. Pouze tyto dva tvary
(tj. Npl a Apl) by mély byt procvicovany i ve spojeni s ¢islovkou dvé v ptislusném cviceni

pocatecni lekce.

V zasad¢ je tfeba zdlraznit, Ze Zivotnost se v Ceském pluralu projevuje pouze
v nominativu a v tvarové homonymnim vokativu. Ac¢koliv tato skute¢nost byva pii vyuce
pfipominana, pro ruskojazyéného cizince je osvojeni daného jevu velmi obtizné. V piipadé
Apl jde o vyraznou zménu myS$leni. Proto by studenti méli byt systematicky vedeni
k uvédomeni, ze v akuzativnich konstrukcich v pluralu (a ostatn€ i v dalSich pluralovych
tvarech kromé zminéného nominativu a vokativu) musi byt koncovky vsech Zivotnych
jmen stejné, jako koncovky jmen nezivotnych odpovidajiciho substantivniho typu, a to
véetn¢ piivlastkd shodnych. [...] Vyuka akuzativu plurdlu s adresnym zaméfenim na
ruskojazy¢né studenty vyzaduje specificky, vySe naznaceny, pristup. Pii vyuce dotycné

cilové skupiny je tfeba pocitat se systematickym vytvarenim kontrainterferen¢nich struktur

164 Napt. M. Hebalova (2004, s. 90) upozorfiuje na existenci uréitych specifickych rozdild
v distribuci koncovek -ovi a -u pfi srovnani Dsg a Lsg, podrobnéjsi analyzu nicméné neprovadi.

226



v oblasti mezijazyka a tento moment univerzalné zamétené ucebnice postradaji. Pokud
(implicitni) kontrainterferencni zdklad pro osvojovani uvedeného jevu v ucebni strategii

chybi, student je nucen si jej sam vyvozovat [...]. (Kulich, 2014b, s. 55).

Kontrainterferencni cviceni urend pro nacvik spravného tvofeni Apl

mohou vychazet z nasledujicich modelt:

Jeden z modelii predstavuje pievadéni z zenského rodu do muzského a
naopak, jako napt. Prijali jsme na praxi dve cCerstvé absolventky. < Prijali jsme na
praxi dva cerstvé absolventy. Ukazu vam na fotografii své dve sestry. <> Ukdzu vam
na fotografii své dva bratry. Které ceské zpévacky zndte <> Které ceské zpéviky

znate?

Dalsi cviceni mohou vychazet ze syntaktickych konstrukci s A upravenych
do podoby otazek, jako napt. O které pracovniky maji zajem a kde? O pravniky
mohou mit zdjem velké firmy. Vybrand povolani, dalsi Zivotna substantiva a lexikum
obecné (¢isnik a barman, programadtor, inZenyr, chirurg apod.) je vzdy tfeba vybirat
podle procvicovaného substantivniho typu a zejména na zékladé provérené
sémantické slucitelnosti danych spojeni. Tak napt. pfi dosazovéani zivotnych
predméti ve tvaru plurdlu do vét typu Dovolte, abych vam predstavil ...;
Pozdravujte ode mé ...; Potkal(a) jsem ...; Pozvali jsme ...; Jaky mdte ndzor na ...;

Prijmeme ... je vhodné autenticitu takovych spojeni ovéfovat v CNK.

Vynikajici a dosud malo vyuZivany zplsob procviovani obtiznych tvart
Npl, Apl. a u maskulin téZ Ipl pfedstavuji pravopisna cviceni zaméfena na
dopliiovani -y nebo -i v koncovkach substantiv. Ve vétach typu Holub.... znecistuji
fasady domu. Vias.... po umyti vonély. V ovoci byli Cerv.... . Divik.... rozcilovaly
stale stejné reklamy. Ziistaly zde pouze ctyri stol.... . jsou vynechany pouze
koncovky tvrdych maskulin, ¢imZ je demonstrovano, Ze systém pravopisnych

cviceni primarné vychazi z aktualné probirané latky a postupné je rozsifovan.

6.7.3 Pocitany predmét v pozici podmétu a primého predmétu

Ruské substantivum ma po ¢islovkovych tvarech osa — dge, mpu, uemsoipe
tvar Gsg, napft.: 0ga meneghona, 0a cmyodenma, 08a okua, 0e cecmpbwi. Takto byva
doty¢ny jev interpretovan v ucebnicich a v mluvnicich rustiny pfi synchronnim
pohledu. Sami jazykovédci vSak nemaji na podstatu a vznik téchto tvar

jednoznacny nazor (srov. Adamec 2000, s. 8). Gsg vSak je v obou jazycich
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v nékterych deklinacnich typech tvarové homonymni s Npl, coz mize podstatu (a
zejména vyklad) uvedenych tvart ¢asteéné zastirat. Z tabulky v pfil. €. 24 vyplyva,
ze nepiimé pady jsou z hlediska pocitaného predmétu i1 z hlediska formalni
realizace ve své podstat¢ gramaticky paralelni. Pozoruhodna je situace v Apl
nezivotnych jmen, kde na rozdil od CeStiny ma rustina dva rtzné tvary: bud’ tvar
shodny s nominativem pfti pouziti bez ¢islovky, viz npurnecmu nogwvie cmonwl, anebo
odlisny, nezvykly tvar, jde-li o pocitany piedmét po ¢islovkach 24, viz npurnecmu
0sa Hoswix cmoaa. Tato skutecnost je markantni zejména v muzském a do znacné
miry i1 ve stfednim rod¢€. V Zenském rod¢ ji ¢asteCné stird tvarova homonymie.
Pocitany predmét po Cislovee pét a po ¢islovkach vyssich predstavuje paralelni
gramaticky jev, mame-li na mysli samotny pocitany predmét, nikoliv v8ak piipady

gramatické shody podmétu s piisudkem (viz Zaza, 1999, s. 87).

Neobycejné potiebna jsou proto cviceni, kterd vedou studenty dané cilové
skupiny k pouzivani tvarit Npl, pfip. Apl, po ¢islovkach 24 1 Gpl po dalSich
odpovidajicich vyrazech mnozstvi, a to nejen v podobé¢ prostého drilového pocitani,
ale 1 v podob¢ uplnych vétnych konstrukci. V uplnych vétach se projevuje vysSe
naznacena gramaticky neparalelni ,,shoda® podmétu s pfisudkem, kde v pluralu
kromé& pravopisnych variant i /y nelze opomijet véty typu ,,Prislo pét studentii. 20
% respondentii se vyjadrilo negativneé.* ani véty s fidicimi substantivy stfedniho
rodu. Téma je variabilni, nabizi mnozstvi konkrétnich ,,pocetnich® ukolu, které
mohou studenti fesit a které jsou zakotveny v realném kontextu. Vhodné je v dané
souvislosti stalé implicitni pfipominani skutecnosti, Ze tvar Npl se pfidanim ci

odebranim ¢islovky 2—4 neméni.

6.7.4 Ruska Zenska prijmeni

Deklinace typu Zena/Skola v kombinaci s tvrdymi adjektivy zahrnuje rovnéz
sklonovani Zenskych jmen a pfijmeni nejen ¢eského, ale i ruského a obecné ciziho
puvodu. Sami lingvisté nemaji jednoznacny nazor na zpisob sklofiovani nékterych
ruskych Zenskych pfijmeni v €estin€ (srov. oddil 1.2.4). Napt. M. Knappova (2002,
s. 103) doporucuje ruska zenska ptijmeni vznikla z pivodnich posesivnich adjektiv
sklofiovat s Ceskym zakonfenim -ov-(¢), tzn. nahradit jmenné sklonovani
sklofiovanim slozenym. K doporu¢enému piistupu se piiklanime pouze z toho
divodu, Ze jej 1ze aplikovat na ruské zenska piijmeni ve vétsiné€ béznych situaci. Je

tteba ovSem mit na paméti, ze pro ruskojazyéné cizince je uvedeny zplsob
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sklofiovani velmi nezvykly a ze existuji realné pripady, kdy i v Cestiné se dava
pfednost pivodnim jmennym tvarim, a to nejen ve jmennych seznamech
obsahujicich pouze Nsg. Cesti publicisté napt. jednozna¢né upfednostnili jmenné
sklofiovani v ¢lancich vénovanych operni pévkyni ,,Dinare Alieve* (napf.
https://www.casopisharmonie.cz/kritiky/hvorostovsky-s-alievou-rozbourili-

smetanovu-sin.html). Uziti Zenskych jmen v ¢estiné se rovnéz neshoduje s ruskou
zvyklosti, kdy pii formalni komunikaci jsou Zeny i muzi oslovovany osobnim
jménem v kombinaci s patronymem. Ruska zvyklost je dodrzovana i v ¢estiné pri
prekladu ruskych literarnich dél véetné dramat. Ackoliv uvedena problematika neni
v odborné literatufe dosud uspokojivé zpracovana, praktickd kazdodenni potieba
pouzivani ruskych ptijmeni vyzaduje procviceni jejich sklofiovani v ramci vyuky
ceStiny pro cizince. K danému ucelu je sestaveno napf. nésledujici modelové

cvideni:

a) Varianta s kombinaci jména i pfijmeni, kde shoda dvou jmen sniZzuje miru
homonymie.

Viozte Zenska jména s prijmenimi A) — G) do vét tak, aby forma odpovidala padu:

1) mi Fekla, Ze v sobotu nebude v Praze.

2) Ptal(a) jsem se , jestli by nam mohla poskytnout slevu

v pripadé vetsi objednavky.

3) Meéli bychom poblahoprat , protoze vcera uspésné

slozZila statni zkousku.

4) Poprosim , aby mi tu knihu piijcila.

5) Pani , mohla byste, prosim, prijit ve stredu v jednu
hodinu?

6) Na nam zalezi. Chtéli bychom, aby zde naddle
pracovala.

7)S uz pocitame. Mame ji v seznamu.

A) Aleny Motinové

B) Nadeézdou Ivanovovou
C) Jana Beélousovova
D) Olze Staroselské

E) Larisu Tjutcevovou
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F) Uspenska

G) Elene Vyseslavcevové

Kli¢ ke cviceni: 1) Jana Bélousovova; 2) Aleny Motinove 3) Olze Staroselské /
Elene Vyseslavcevové,; 4) Larisu Tjutcevovou,; 5) Uspenska; 6) Olze Staroselské /

Elené Vyseslavcevoveé, 7) Nadézdou Ivanovovou

b) Varianta se samotnymi piijmenimi, ktera je sice vice zatizena homonymii, ale je
blizsi redlnym situacim.

Viozte zenska prijmeni A) — G) do (vyse uvedenych vet) vet tak, aby forma
odpovidala padu:

A) Motinové

B) Ivanovovou

C) Bélousovova

D) Staroselské

E) Tjutéevovou

F) Uspenska

G) Vyseslavcevoveé

Kli¢ ke cvieni: 1) Beélousovova / Uspenskda;, 2) Motinové / Staroselské /
Vyseslavcevové; 3) Motinové / Staroselské / Vyseslavcevové, 4) Ivanovovou /
Tjutcevovou, 5) Bélousovova / Uspenskd, 6) Motinové / Staroselské /

Vyseslavcevové, 7) Ivanovovou / Tjutcevovou

6.7.5 K vyuziti nominativu a genitivu ve jmennych syntagmatech v ramci
lingvodidaktického pristupu k deklinaci

V ¢lanku K. Kulicha a L. BartoSové (2017, s. 3-18) je popsan
lingvodidakticky pfistup vyuZzivajici autentické odborné ucebni texty za ucelem
morfosyntaktické selekce syntagmat jmen a priivlastkl, zejména neshodnych.
Vychozim ucebnim materidlem jsou skripta ¢i ucebnice odborné¢ho predmétu, tj.
autentické texty, se kterymi se studenti dfive ¢i pozdéji v rdmci svého studijniho

zaméefeni musi seznamit. Ve zminéné studii autofi vyuzili jako vychozi material
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skripta z oboru gastronomie, ale ptistup lze aplikovat na skripta a ucebnice dalSich
odbornych predméti. '

Textovy zéklad tvofi nadpisy a podnadpisy v obsahu skript, které jsou
systematicky utfidény v tabulce (viz pfilohy ¢. 60 a 61). Kritériem pro jejich
kategorizaci je vyskyt konkrétniho padového tvaru v ramci pojmu a gramaticky rod
sledovaného fidiciho substantiva. Aktudlni padovy tvar je v tabulce zvyraznén
podtrzenim. Moderni lingvodidakticky pfistup k vyuce pocita stim, ze slovni
zasobu si student neosvojuje v podob¢ izolovanych slov, ale v podobé¢
smysluplnych slovnich spojeni. Napft. autofi ucebnice The Case Book for Czech
(Janda & Glancy, 2006) sestavili vSechna cvi¢eni vyhradné z korpusovych,
literarnich a dalSich autentickych jazykovych projevi (srov. Janda & Glancy, 2008,
s. 74). My zachazime jesté¢ dale vtom smyslu, ze pracujeme s homogennim

jazykovym materidlem vybraného odborného zaméteni.

Tabulka ve zminéném c¢lanku zahrnuje pouze N a G obou cisel a pocet
ptikladii slovnich spojeni je z prostorovych diivodii zizen. Ve skutecnosti jde o
ucebni pomucku soustfed’ujici vyrazy ve vSech padovych tvarech. Komplexné
pouzité nadpisy a podnadpisy z obsahu skript jsou doplnény dal§imi vhodnymi
vyrazy dohledatelnymi ve skriptech. Takové vyrazy disponuji odkazem na
ptislusnou stranu. Pokud by urcity substantivni typ nebo tvar nebyl ve skriptech
dostate¢né zastoupen, lze jej doplnit vyrazem z jiného zdroje, napt. z publikace
nebo ¢lanku s obdobnym zaméfenim, z CNK atp. Jiny zdroj je tieba v tabulce
formou zkratky uvést, napt. (CNK, SYN2015), aby student vyraz nehledal marné
v obsahu skript.

Jestlize pady sledujeme z hlediska jejich funkce ve véte, dostavame se od
morfologie k syntaxi a tim k redlnym feCovym situacim. Slovesa a piedlozky ve
vété vyzaduji urCity padovy tvar, ale syntaktické vztahy vyjadiené pomoci padi
maji 1 Cleny ¢isté¢ jmennych syntagmat. Jednim z typickych ptikladli uvedenych
slovnich spojeni jsou pfivlastky neshodné zavislé na fidicim substantivu. Mohou

byt ve vSech padech, ale v odbornych textech se nejcastéji setkdvame s genitivnimi

165 Odborny jazyk obsahuje mnoZstvi gramatickych a fe¢ovych modeld uplatnitelnych i v jinych
funkcnich stylech. Lze jej tedy vyuzit jako zakladni model a ptiklady uZiti jazyka v ostatnich
funkénich stylech vyuku dopliiovat. Prednosti tzv. ,,odborného mikrojazyka™ vyzdvihuje také R.
Chodéra (2013, s. 89), ktery zduraznuje predevsim pozitivni vliv na motivaci, vyrazny podil prace
s textem na ukor netextu a piirozené zaméteni na produktivnost gramatickych tvart.
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neshodnymi piivlastky typu ,,vyvoj gastronomie, systém vrchniho cisnika atp.“

Nominativ a genitiv mohou byt chipany jako vychozi tvary pro vyuku celé

deklinace, a to z n€kolika duvodi:

Uvedené padové tvary jsou v souboru nadpist a podnadpisit sledovanych
skript nejfrekventovangjsi, ale ukazuji se byt nejfrekventovanéjsimi pady
v Cestiné vSeobecné. Dokazuje to jiz studie J. Jelinka, J. V. Becky a M.
Tesitelové, kde v souhrnném vycisleni maji N a G nejvyssi frekvenci
vyskytu v singuldru, v plurdlu i pfi sou¢asném posouzeni obou cisel. Na
vysokém procentudlnim zastoupeni G se vyrazné podileji predev§im
odborné a védecké texty, v nichz N vystupuje u nevétnych vyrazi jako
zakladni slovnikovy tvar, ve vétach pak jako podmét a G zejména ve funkci
neshodného piivlastku. Akuzativ pfevazuje nad genitivem pouze v textech
uméleckych. Celkové vycisleni frekvence padd vuvedené studii je
nasledujici: N: 28,46%, G: 24,48%, A: 19,88%, L: 10,89%, I: 9,88%, D:
4,46%, V: 1,95% (srov. Jelinek, BeCka & TéSitelova, 1961, s. 94). Moderni
korpusové studie dospivaji k obdobnému vysledku (srov. Cvréek et al.,
2015, s. 173; Barton et al., 2009, s. 134—-136).

Nominativ a genitiv mizeme rovnéz chapat jako nejzakladnéjsi pady
z hlediska morfologie, tj. z hlediska mechanického pfifazovani substantiv
ke spravnym deklina¢nim vzorim.

Nominativ a genitiv obou ¢isel pfedstavuji ¢aste€né paradigma obsahujici
vSechny tvary potfebné pro vyjadfovani pocitaného predmétu, jinymi slovy
s pomoci N a G obou ¢isel 1ze v ¢estiné vyjadrit jakykoliv pocet urcitych
objektii nejen v celych cCislech, ale 1 v desetinnych cislech, zlomcich a
procentech. Napt.: t7i celé dvacet pét desetin procenta z hrubé mzdy jednoho
zameéstnance atp.

Uvedené pady umoziiuji konfrontacni srovnani s ostatnimi jazyky, které G
v urcité podobé maji. Kromé vétSiny slovanskych jazykl je to napt. také
némcina, novorectina, rumunstina ¢i jazyky aglutinacni, pfi jejichz popisu
V. Skali¢ka rovnéz hovoii o padech (srov. Skali¢ka In Cermak et al. (Eds.),
2004-2006, s. 109). Dokonce i1 v anglictin€ 1ze o G v ur€itém omezeném

smyslu hovofit jako o adnomindlnim padu, ovSem s funkci pfevazné
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posesivni (srov. Dugkova et al., 2006, s. 88).!° Funkéni zatizeni G se
v riznych jazycich 1isi. ZjednoduSené lze fici, ze spektrum funkci G
v neslovanskych jazycich typu némciny a rumunstiny je zizeno, G jako
slovesny predmét zde zcela chybi a je reprezentovan predevsim neshodnymi
ptivlastky. Ty jsou, jak jiz bylo feceno, dominantni rovnéz v ceskych
odbornych textech. Pfi praci s materidly pro vyuku odbornych predméti je
pravé na G s touto syntaktickosémantickou funkci kladen diraz.
V odbornych textech je hojné¢ zastoupen praktickymi piiklady, a tudiz je
maximalné zprostiedkovan nejen cizinciim, kteti jmennou flexi z prvniho
jazyka neznaji, ale i ruskojazyénym cizincim. Tvofeni neshodnych
ptivlastkli v Cestiné a v rustiné sice vychdzi ze stejnych syntaktickych
principd, ale pfi srovnavani prekladu jednotlivych dvojic nalézame celou
fadu gramaticky neparalelnich syntagmat, jako napf. esompoc o
npoucxoxcoenuu ciassan — otazka puvodu Slovanii; cmepmuas kazmo — trest
smrti; cobcmeeHHOCMb HA cpedcmea npouzeoocmea — viastnictvi vyrobnich
prostredkii; éonpoc 6onvwou akmyanvHocmu — vysoce aktudlni otdazka,
oowuii 6uo Ilpazu — celkovy pohled na Prahu atp. (srov. Prirucni mluvnice

rustiny 1, 1976, s. 294).

Ve vyse citovaném clanku je pti ukédzce praktického postupu vyuZit pojem
,Stolovy a sedaci inventar* (v zavorce je uvedeno Cislo piislusné strany ve
skriptech). Rozdéleni stold a zidli podle materialu, druhu, tvarii a velikosti Ize
vyuzit kdal§Sim jazykovym aktivitim umémé jazykové urovni studentd.
V navaznosti na ptedchozi se nabizi vyhledani pojmu ,,Zalozeni drobného stolniho
inventare“. Pojem se v tabulce nalézé v oddile pro Gsg — muzsky rod. Ve skriptech

(13

jeho vysvétleni zacind slovy: ,,Tento inventar zaklidame . Student musi
identifikovat gramatické tvary a deklina¢ni typologii substantiv a adjektiv, z nichz
je vyraz slozen. Substantivum inventdr je zde piitomno v obou zakladnich tvarech,
vNsg 1 vGsg, podle nichz student odkaze slovo inventar k ptislusSnému
deklinaénimu typu v deklinacni tabulce, tj. k mékkym maskulinim typu

stroj/pocitac. Miize si rovnéz zrekapitulovat sklofiovani slova inventar ve vsech

padech, piipadné¢ nékteré ztéchto tvari ve skriptech dolozit v konkrétnim

166 Duskovéa (ibid.) uvadi kromé& posesivni funkce jesté daldi genitivni vztahy anglického
adnomindalniho padu, napf. genitiv podmétovy: ,.our guest’s arrival” (,,ptijezd naseho hosta®) a
genitiv predmétovy: ,,the chairman’s election* (,,zvoleni pfedsedy*).

233



syntaktickosémantickém kontextu. U obou vybranych pojmi je velmi uzite¢na
kombinace mékkého i1 tvrdého adjektiva v ramci nékolikanasobného ¢i postupné
rozvijejiciho shodného privlastku. Piiklady jasné demonstruji riiznost sklofiovani
tvrdych a mékkych adjektiv v muzském rod¢€. Dale si student vSimne dvou rtiznych
adjektivnich derivath od jména stil: stolni a stolovy. Ptiklady smysluplnych
praktickych kombinaci obou adjektivnich variant se substantivy mize nalézt ve

skriptech nebo pfimo na internetu.

6.7.6 K individualné privlastiiovacim adjektiviim

Posesivni adjektiva pfedstavuji z hlediska ruskojazycnych cizincl velmi
naro¢nou latku, jak ostatné ukazala i provedend vyzkumna sonda (srov. oddil
5.4.13). Pievazovala tendence prizplisobit smiSené sklonovani slozenému, ktera
neni cizi ani obecné Cestin€. Ve spisovnych tvarech smiSené¢ho sklofilovani mohou
a Apl. I Cesky uzivatel si je védom urcité archai¢nosti zachovalého fragmentu
jmenného  sklonovani adjektiv. Velmi omezeny vyskyt individudlné
pfivlastiovacich adjektiv v rustin€ je pfipomenut v oddilu 1.2.4. Z konfrontacniho
studia CeStiny a ruStiny vyplyva, Ze Ceska singularova paradigmata posesivnich
adjektiv se muzském rodé z hlediska koncovkovych morfémii zcela shoduji
s deklinaci ruskych muzskych piijmeni typu Kysuneyos (viz ptil. €. 14). V pluralu
zminénd shoda panuje pouze v ptipad¢ nepifimych padi, Npl a Apl jsou vyrazné
neparalelni. V zenském rodé€ o paradigmatické shodé¢ hovofit nelze, nebot’ Gsg, Dsg
a Lsg v rustin€ podléhaji sloZenému sklofiovani. Z diivodu vyrazné vnitrojazykoveé
shody jmennych tvard adjektiv s pfibuznymi tvary substantivnimi je smisené
sklofiovani zahrnuto do navrzené souhrnné ceské deklina¢ni tabulky (ptiloha ¢. 45).
Uvedené shody mohou napomahat systematizaci danych paradigmat, zaroven vSak
zde spolupiisobi n€kolik vySe naznaCenych vlivl, které pfispivaji k urcitému

chaosu.

Nejveétsi potencial ceskych posesivnich adjektiv tkvi v jejich hojném
vyskytu vramci geografickych a mistnich nédzvli a v neposledni fadé téz
v pojmenovani rodin a manzelskych part (srov. napt. podkap. 6.6). Studenti
vétsinou s aktivnim zajmem participuji na cviceni, kdy jejich tkolem je vyhledani
zékladnich informaci o konkrétnim misté ¢i manzelském paru na internetu.

V pfipadé mistnich ndzvli jednu zinformaci predstavuje i uvedeni osoby ¢i
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osobnosti od niZ je pojmenovani odvozeno. Mezi inspirativni pojmy patii napf.
Jindrichiv Hradec, Karlovo namésti, Masarykovo nadrazi, Mariina vyhlidka,
prameny v Marianskych Laznich, Viktoriiny vodopady, Artemidin chram v Efezu,
manzelé Zatopkovi atd. Jde vétSinou o texty se zajimavym obsahem, které 1ze vyuzit

1 pro riiznd dalsi cviceni.
6.8 Typologie cvicebnich uloh

Existuji ucebni materidly urCené pro samostudium, resp. pro samostatnou
domaci praci studentli a uebni materidly uréené pro praci ve skupinovém kurzu.
Oba okruhy materiala jsou pottebné a spolecné vyuzivané pti skupinové vyuce, ma-
li byt takto organizovana vyuka skute¢n¢ efektivni. Oba okruhy ucebnich materialt
maji odlisny charakter, a proto Ize doporucit jejich oddélené zpracovavani. Piiprava
ucebnich materialt urcenych pro samostudium vyzaduje, aby autor mél smysl pro
systematizaci, absolutni srozumitelnost a byl schopen trpélivé filologické prace
s autentickymi texty a lexikem v kombinaci se studiem mluvnic. Autor materiali
uréenych pro praci ve skupin¢ je pfedevsim nucen vytvorit scénar spolecné ¢innosti,
kdy role jednotlivel vedou k pfirozené vzajemné komunikaci. Hlavni smysl
skupinové prace spociva vtom, e studenti'®” maji moZnost ve spoledenské
interakci uplatnit jazykové znalosti, které nabyli pii samostatné domaci pfiprave.
Pfi Cinnostech ve skupin€ jsou znalosti o jazyce feCovou praxi transformovany na
znalosti z jazyka podobné, jako tomu byva, kdyZ cizinec vstupuje do béZnych
Zivotnich situaci v cizojazy¢ném prostiedi, které jej obklopuje. Slova role a scénar
evokuji, ze jde o kreativni hledani inspirace, uchopeni situaci z redlného Zivota,

které pfipomina dramatickou tvorbu.

Systému ucebnich uloh vénuje samostatnou kapitolu L. Ries (1987 — 1. dil).
V tivodu pifipomind tradicni a stale aktualni déleni uloh na jazykova (lexikalni,
gramatickd, fonetickd, pravopisnd) a feCovd cviceni (poslech, mluveni, cteni,
psani). Upozoriiuje na nebezpeci nacviku jazykovych jednotek bez spojeni s jejich
uplatnénim v fec€i a konstatuje: ,,Snahy o pfekonani izolace jazykovych cviceni se
projevuji v tom, Ze v systému cviceni je kladen diiraz na pfechod mezi jazykovymi
a feCovymi cvienimi. Dé&je se tak vytvafenim zvlastniho typu cviceni

oznacovanych jako piechodna, jazykové feCova, kombinovana cviceni [...]. Je

167 Autor m4 na mysli piedevs§im zahrani¢ni vysoko$kolské studenty, u nichz se vyuziti domaci
pfipravy predpoklada.
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vyslovovan pozadavek, aby kazda jazykova jednotka, pocinaje prvky fonetickymi
(fonematickymi) a konce vétou byla nacvi¢ovana v kontextu.* (Ries, 1987 — 1. dil,
s. 125). Uplatnovani uvedené myslenky klade na autora ucebnich materiala vyssi
naroky, zvySuje se tim ale bezesporu efektivita vyucovani-uceni, nebot’ pouze
studenti s hloubkovym ucebnim stylem jsou schopni sami nalézat kontext a
systémové zatazeni pro jednotku z kontextu vyjmutou (srov. Kalhous et al., 2002,

5. 211).

Podrobnou klasifikaci u¢ebnich tloh provadi Ries pouze v obecné roving, a
to v ramci jazykovych operaci nevétnych, vétnych a vétnych s komunikativnim
ramcem. Jazykové operace vétné nazyva rovnéz suboperacemi a v souvislosti
s vétné modelovymi cvienimi substitu¢nimi, transformaénimi a kombina¢nimi'®®
hovoii o suboperaci analogie (srov. ibid., s. 129). Na stejné stran¢ uvadi obecné
definovany vycet jazykovych operaci vétnych, kromé jiz zminénych napft. tvotfeni
vét ze slov, tvart slov, slovnich spojeni ¢i dopliiovani vynechanych prvkl do vét,
tvoreni vét podle obrazki atd. Na konci vyctu pfipomina, Ze ,,véta sice vytvaii maly
kontext pro fadu jazykovych jednotek (foném, grafém, morfém, lexém), avSak je to
kontext komunikativné nedostate¢ny.“ (ibid., s. 129). U jazykovych operaci
vétnych s komunikativhim ramcem ,je dan komunikativni rdmec pokynem,
instrukci, v u¢ebnich vykonech receptivni povahy t€z malym kontextem. (ibid., s.
130) Zde autor poprvé (v dané kapitole) uvadi ptiklady konkrétni prace
s jazykovym materidlem ruStiny. Vybizi ucitele, aby instrukce zalozené na
gramatické terminologii nahrazovali instrukcemi komunikativni povahy v podobé¢
tazacich ¢i rozkazovacich vét: Kmo kem xouem cmams? Cnpocume, ko2oa kmo Kem
cman. Craxcume, Kmo noxodxc Ha koeo. Craxcume, kem pabomarom eauiu O1U3Kue
u 3Hakomvie. Obpamumecs K ceoemy cobeceOHUKy Ha 6vl. atp. (srov. ibid., s. 130).
Od jazykovych operaci autor postupné prechazi k operacim fecovym. Inspirativni
pro vyuku deklinace mohou byt napt. néktera cvi¢eni zamétena na ,,feCovou ¢innost
s jazykovou operaci. Patii mezi n€¢ mj. analyticky poslech, analytické Cteni a
sestaveni vypraveni s pouzitim predepsanych slov, kdy slova mohou byt nahrazena
morfosyntaktickymi konstrukcemi. Ac¢koliv se zde pocita s tim, Ze zpétnou vazbu

poskytne ucitel, existuje rovnéz moznost uvést v klici modelovy ptiklad.

168 Zmin&né elementarni typy cvideni jsou popsany i dalsimi lingvodidaktiky, viz niZe.
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Riesovu ,,Didaktiku rustiny* vSak nelze pochopit pouhym vytrzenim jedné
kapitoly z celkového kontextu. V druhém dilu se autor podrobné zabyva
jednotlivymi feCovymi dovednostmi. Mj. pfipomind, ze pii nacviku mluveni
existuje zietelny rozdil mezi tzv. syntetickou a analytickou metodou. Uskali
syntetické metody spociva v generovani vét na zéklade vnitiniho prekladu, ¢imz je
podporovana interference matefského jazyka. Autor upozorfiuje na moznosti
zmenseni nevyhod syntetické metody, ¢imzZ je minéna znalost jazykovych jednotek
vysSiho tadu (npuesamev na mawune; ecmpeuams ecocmeil; NPOULy NPOUJEHU,
OYeHb 8am baazodapen; 3mo cmasum meHst 8 nioxoe nonodxcenue, atd.). Vyhody
analytické metody vyplyvaji uz ze samotné¢ho schématu jeji struktury: 1) poslech
vzorového textu, nejlépe s vizualnim doprovodem (obraz / videozdznam / film) —
2) imitace textu po ¢astech — 3) obmény textu — 4) reprodukce — 5) produkce (srov.
Ries, 1987 — 2. dil, s. 82-83). Pfi tvorbé ucebnich material slouzicich k vyuce
Ceské deklinace je tedy tieba mit stale na zieteli nejen typologickou rozmanitost

uloh, ale i specifika jednotlivych fecovych dovednosti.

R. Chodé¢ra specifikuje zakladni déleni jazykovych cviceni na cviceni spiSe
jazykova a cviceni spiSe fecovd, jejichZz vrcholem jsou simulace (imita¢ni
modelovani). V dané souvislosti upozoriiuje na cviceni zaloZend na vzorcich a
modelech, kterd vychazeji z metody H. E. Palmera (,,substitution tables* 1916) a
v Ceské tradici jako tzv. vétné vzorce navazuji na pojeti F. DaneSe (1981). Cviceni
zalozend na vzorcich povazuje Chodéra za zvlaStni samostatny typ, jenz nelze
zafadit ani mezi jazykova ani mezi feCova cviceni. U tzv. drilovych cviceni
predstavujicich druh cvi¢eni modelovych klade diiraz na proménlivost lexikalni
napln¢ a promyslené obmény. Pii dodrzeni uveden¢ho pfistupu je uznava jako
soucast nacvikového inventare komunikativni metody. Poukazuje na skute¢nost, Ze
kazdé cvic¢eni by mélo byt ve své podstaté cvicenim kontrainterferen¢nim, zaroven
vSak dusledné varuje pied explicitnim zdliraziiovanim kontrasti v jakékoliv fazi
vyuky.'®® Explicitni upozortiovdni na gramaticky neparalelni jevy piislusi

lingvistice, nikoliv didaktice. U cviceni typu multiple choise ostie odsuzuje

169 3. Zimova, L. Rozkovcova a R. Chodéra v ¢lanku Problematika cvideni ve vyuce rustiny
z hlediska interference (Na lexikalnim materidlu) ¢.7 konstatuji, ze [...] ,kontrainterferencni
cviceni musi byt zastoupena jak ve fazi kognitivni, tak i fixacni, se zvlaStnim dirazem prave na
fazi kognitivni.“ (1974, s. 304). Z uvedenych ukazek kontrainterferen¢nich lexikalnich cviceni je
vSak patrno, Ze ve fazi kognitivni je v odiivodnénych ptipadech explicitni zdlraznéni rozdild
nevyhnutelné, viz napt. ,,edunvinvii 6100dcem = jednotny rozpocet (pozor: jediny =
eourcmeennwiil)“ (ibid., s. 305).
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zatazovani jazykové nekorektnich variant. Klade diraz na uzite¢nost hojného ¢teni
a poslechu v ramci jazykové vyuky obecné (srov. Chodéra, 2013, s. 136-140).
Autor se zminuje o dvojim pfistupu k ndcviku gramatiky: ,,SpisSe pfimé metody
inklinuji k syntagmatice, spiSe nepiimé k paradigmatice. (ibid., s. 142). Tim
navazuje na vyse uvedeny Riestiv popis tzv. syntetické a analytické metody. Danou
skute¢nost ilustruje na konkrétnim ptikladu z oblasti deklinace: ,,Tak napf. v rusting
nacvik morfologie substantiv typu ,vrémja‘ muze probihat bud’ expozici padovych
tvar v rozmanitych funk¢énich kontextech, nebo v [pouhé] posloupnosti struktury

pocinaje 1. p. sg. a konce 7. p. pl.“ (ibid., s. 142).

V ramci obecné¢ zaméfené didaktiky jazykt se typy a druhy cviceni zabyva
rovnéz J. Hendrich. Zavadi né€kolik kritérii pro jejich klasifikaci, ale za
nejzakladnéjsi l1ze povazovat déleni na cviceni jazykova, ptredieCovd a fecova
(1988, s. 317). CviCeni zamétfend na jazykové prostiedky nebo na fecové
dovednosti oznacuje rovnéz jako cviceni ,tradicni* a pfipomind n¢kolik jejich
zakladnich typt (1988, s. 320): cviceni dopliovaci, kdy pii dopliiovani do
vychoziho textu jsou sledované tvary zapojeny do celkového kontextu; skladani vét
z danych slov pro nacvik slovosledu a dalSich gramatickych jevil; substitu¢ni
cviceni (viz nizZe); ptifazovani; diktat. Substitucni cviceni v podstaté umoziuje
tvofeni vét z daného slovniho materialu uvedeného v jednotlivych sloupcich (srov.
FiSerova, 2000). Mechani¢nost 1ze omezit konfrontaci s konkrétni situaci napt. na
obrazku ¢i ve vztahu ke konkrétni osobé€ atp. Jde o strukturni cviceni, jimZ autor
vénuje samostatnou kapitolu nejen zde, ale i v nize uvedené monografii S. Jelinka
a kol., kde jsou strukturni cvi¢eni obdobnym zptisobem typologizovana jako tzv.

cviceni audiooralni.

Konkrétnim rozpracovanim typologie substitu¢nich cviceni se zabyva J.
Hendrich v kapitole Podstata audiooralnich cviceni a jejich typologie (In Jelinek et
al., 1980, s. 133-154).17° Audiooralnim, ptipadné téz audiolingvalnim cvienim se
podrobnéji vénuje rovnéz L. Ries (1979), M. Holoubkova a V. Nekolova (1967) a
fada dalSich naSich i zahrani¢nich autori. Koncepce cviceni zamétenych na vyuku

rustiny miZe byt inspirativni pro didaktiky dalSich flexivnich jazykt. Zaroven je

170 Audiooralni cviéeni, jak vyplyva z latinského nazvu, byla plivodné uréena pro nicvik fizenych
odpovédi s vyuzitim magnetofonu. Jejich struktura mnohdy odpovida gramatickym cvicenim
vyuzivanym i v soucasnych jazykovych ucebnicich, kde slouzi drilovému procviceni probranych
jevu. Student si modelovou vétu zpravidla pred¢ita sim a mnohdy cviceni vypracovava samostatné
s pouzitim klice.
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pfipomenuto, ze ,kazdy jazyk ma svij vlastni systém, jemuz musi byt druhy
audiooralnich cviceni ptizpisobeny* (1980, s. 143). Pifi definici audiooralnich
cviceni Hendrich konstatuje, ze ,,jejich spoleénym rysem je fizenost. Tato fizenost
je urcovana cilem, ktery je v dané etape vyuky piislusSnym typem cviceni sledovan.*
(ibid., s. 135). Autor zdiiraziuje ,,dulezitost kontextualizace ¢i situacniho zakotveni

ree

audiooralnich cviceni® (ibid., s. 138). Dale je upfesnén termin strukturni vzorec ve
vyznamu abstraktni formule obecné povahy a termin vétny model jako konkrétni
lexikalni naplnéni daného strukturniho vzorce (srov. ibid., s. 142). Pti tiidéni
audiooralnich cviceni v obecném smyslu (tj. tak, aby uvedené vzory byly pouzitelné
v didaktikach rznych jazyki) rozliSuje Hendrich pét hlavnich typa: 1. imitacni, 2.
substitu¢ni, 3. transformacni, 4. dialogickd a 5. rozvijejici (ibid., s. 144—154).
Vyklad je ilustrovan nazornymi ptiklady cvieni z didaktik francouzStiny a
némciny. Pro ti¢ely naseho zaméteni byla autorem disertacni prace vytvoiena nova
prikladova cviceni, ktera jsou vyuzitelna pti vyuce Ceské deklinace se zaméfenim
na vySe definovanou cilovou skupinu. Hendrichova klasifikace je upotiebena jako

jeden z modelil pro typologizaci jazykovych cviceni.

Imitaéni cviceni jsou zaméfena na nacvik poslechu s porozuménim a na
nacvik spravné vyslovnosti. Jsou dodnes aktualni v ramci fonetickych cviceni.
CviCeni substituéni pfedstavuji typ gramatického cvieni hojné vyuzivany 1
v soucasnych ucebnicich Cestiny pro cizince. V modelové vété dochazi k nahradé
slova ¢i slovniho spojeni tzv. stimulovanym segmentem. Hendrich nejprve
demonstruje substitu¢ni cviceni jednoduchd, u nichZ stimulovany segment zadné

morfologické zmény u ostatnich slov ve vété nevyvolava, napt.:

vychozi véta: Soustfedim se plné€ na jizdu.

Stimulované segmenty: zakova reakce:

(hra) Sousttedim se na hru.

(Siroka skala zakaznikil) Sousttedime se na Sirokou skalu zakazniki.

(jeji kariéra) Nechce mit déti, protoze se soustfedi na svoji/svou
kariéru.

Podle poctu slov ve stimulovaném vyrazu se rozliSuji substituce

jednoslovné (hra) a viceslovné (Siroka skala). Dale autor rozliSuje substituce
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prodluzujici (napft. na jizdu — na bezpecnou jizdu), substituce zkracujici, opoziéni,
tj. protikladové, synonymické a antonymické. Zde uvedené cviceni vede
ruskojazy¢ného studenta k osvojeni slovesné vazby soustredit se na + A, ktera se
lisi od ruské vazby cocpedomouumsca na + L. Muze byt vyuzito pii probirani
paradigmatu typu Zena/skola, nebot tvar A je zde vyrazny. Redlny kontext cviceni
lze rozsitit charakteristikou osob, kterymi byly véty vysloveny nebo kterych se
tykaji. Podobnym zpiisobem se procvicuje genitivni piedmét slovesa ptat se/zeptat
se. VySe uvedené priklady jsou s drobnymi upravami pievzaty z korpusu SYN2015
[cit. 11.4.2018].

Dale jsou piipomenuta substitu¢ni cviceni slozena s jednou shodou, ktera se
v ramci CeStiny bézné vyuzivaji napt. pfi dopliiovani koncovky pricesti v rdmci
shody podmétu s piisudkem a substituéni cviceni slozena s n¢kolikerou shodou,
jehoz ptikladem muze byt rozsifeni shody podmétu s ptisudkem o ¢islovku urcujici

podmét (Prisel jeden student. Prisli dva/tri/ctyri studenti. Prislo pét studenti.).

Transformacni cvieni protikladova, v literatufe oznacovana téz jako
cviceni variacni, jsou zaloZena na protikladech gramatické povahy, napft. rodu, Cisla
atp. Nebezpeci mechanicnosti l1ze sniZzovat stfiddnim procvi¢ovanych jevi stojicich
v opozici, napf. klad — zapor, zapor — klad. Pfi vyuce ceské deklinace jsou
vyuzivana velkou mérou. Jednim z nezastupitelnych gramatickych cviceni
spojenych s vyukou deklinace je napft. transformace vét s podmétem v jednotném
¢isle na véty s podmeétem v Cisle mnozném (7o rajce neni zralé. — Ta rajcata nejsou
zrala.). Lze jej pouzit nejen u podmétl ve tvaru N, ale 1 u riznych dalSich vétnych
¢lentt ve vSech padech. Nasledujici ptiklad cviceni s transformaci rodu, t;.
s pfechylovanim, slouzi jako kontrainterferencni cviceni pii upeviovani znalosti
Apl. Primarné je urCeno ruskojazy¢nym cizincim a nasleduje jako dodatek po
prezentaci kategorie Zivotnosti v ¢esting, tj. po souhrnném procvi¢eni muzského
rodu zivotného: (vychozi véta: Které ceské zpevaky a herce znate? — transformace:
Které ceské zpevacky a herecky znate?). Stejné cviceni mize obsahovat kumulaci
vice jevl: (Kuchari uz zacali pracovat, ale cisniky jsme jesté nevideli. - Kucharky
uz zacaly pracovat, ale servirky jsme jesté nevideli.). Ve zjednoduSené podob¢ je
zaclenéno rovnéz mezi cviceni piisluSejici ke vSem substantivnim typim
zahrnujicim nazvy osob ¢i zvifat, pii¢emz lexikum je selektovano na zéklad¢ jiz

probrané latky. Pouze na samotném pocCatku vyuky pfi probirani paradigmatu
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Zena/Skola je nahrazeno prostym cvi¢enim transformacnim, kdy student méni tvary

Asg ve tvary Apl (Kterou ceskou herecku znate? — Které ceské herecky znate?).

Rizenost dialogickych cviceni spodivd ve vybéru z omezeného poctu
odpovédi ¢i ve vymezeni tématu, jez vyplyva z prislusného textu ¢i situace. Pfi
tvorbé ucebnich materialti opatfenych kli¢em, a tudiz vhodnych pro samostudium,

je zasadni praveé vybér moznych odpoveédi.

e Dialogicka cviceni imitacni spocivaji v doslovném opakovani.

e Dialogickd cvieni replikovana predstavuji rizné druhy cviceni
substituénich a transformacnich, kdy jde o fizené¢ odpovédi na otazky.

e Dialogickéd cviceni navozenych odpovédi zahrnuji celou Skalu cviceni rizné
narocnosti  poc€inaje jednoslovnymi odpovédmi a konce delSim
monologickym projevem, jehoz fizenost spo¢iva ve vymezeni tématu. Mlze
jit rovnéz o odpovédi na zdkladé piecten¢ho textu ¢i opiené i o stimul

neverbalni povahy (kresbu, foto, diagram, schéma, mapu apod.).

CviCeni rozvijejici, tj. rozvijeni stimulu (ibid., s. 153) je autorem
charakterizovano jako piechod od fizené konverzace ke konverzaci volné. Pro
poskytnuti zpétné vazby je zde nepostradatelnd piitomnost ucitele. Tim je jiz

prekroc¢en ramec specificky vymezeny tématem vyuky deklinace.

Ve videniském elektronickém casopise International Journal of Emerging
Technologies in Learning je publikovan clanek, ktery se tykd programovani
elektronickych jazykovych pomiticek. Autoti ¢lanku se rovnéz zabyvaji taxonomii
¢i typologizaci jazykovych cvi¢eni (Wu, Witten, Edwards, Nichols & Aquino,
2007). Rozlisuji celkem sedm typl jazykovych cviceni: 1. multi-choise exercises
(vybér zvice variant), 2. Matching exercises (ptitazovani), 3. Permutation
(roziazeni polozek v ur¢itém potadku), 4. Fill-in-the-blank (doplnéni prazdnych
mist), 5. Type-the-answer (otazky, napft. k textu, filmu atp.), 6. Spelling (pravopisna
cviceni), 7. Category exercises (roztazeni slov ¢i promluv podle ur€itého kritéria).
V nasledujicim textu je uvedenych sedm obecnych modelt cvicebnich uloh
konfrontovano s problematikou vyuky ¢eské deklinace v ramci ¢eStiny pro cizince

s vySe definovanym adresnym zamétenim.

Vybér z vice variant (multiple-choise) 1ze vyuzit napt. pfi doplnéni spravné

predlozkové konstrukce u predlozek spojujicich se s vice pady ¢i obecnéji pii
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dopliovani spravného padového tvaru. Efektivita pravé uvedeného cviceni vsak je
velmi diskutabilni, nebot’ zde hrozi nebezpeci, ze chybna varianta se nezddoucim
zpusobem rovnéz ulozi ve védomi studenta. Mnohem ucinnéjSim se proto jevi
vybér z gramaticky spravnych variant, kdy v celkovém kontextu vznikd bud’
smysluplné tvrzeni, nebo komicky nesmysl. Takové cviceni je samoziejmée naroné
na pfipravu, a proto se s nim ve vyse sledovanych uc¢ebnicich téméf nesetkavame.
Napf. u tvari poznamenanych vysokou mirou homonymie, tj. zejména u deklinace
typu ruze je ve cvienich daného typu vhodné za pouzity tvar uvadét v zavorce téz
oznaceni padu. U nasledujiciho ptikladu je sice nebezpec¢i osvojeni nezadouciho
tvaru minimalizovéno, nicméné diskutabilni zGstava skutecnost, zda pro osvojeni
spravné vazby starat se o + A je nezbytné potiebné takto prostorové narocné

cviceni:
Rodina se musi starat
1) babicka z otcovy strany.
2) od babicky v 7 hodin vecer.
3) k babicce, protoze bydli nedaleko od nas.
4) o babicku, protoze ji je 90 let a nakupy nebo uklid sama nezvladne.
5) babicko, prejeme ti vSechno nejlepsi k tvym narozeninam!
6) o babicce Alené a o tom, co zazila behem svého Zivota.
7) za babickou na Moravu.

Efektivngj§im se cviceni stane tehdy, kdyz bude prodlouzeno dalSim
ukolem, a to pozadavkem doplnéni chybé&jicich zacatkli zbylych vét s pouzitim
pfipravenych variant. Nadstandardni preciznosti 1ze dosdhnout tim, Ze véty vytvoii
souvisly pfib¢h. V takovém piipadé uz jde o dalsi typ, tj. pfifazovani. Pfifazovani
byva vyuzivdno mj. pfi procvicovani gramatickych znalosti, tzn. uvédomélého
uréovani padu a deklina¢niho vzoru. Sem spada téZ rozséhly soubor elektronickych
cviceni autorti L. Jandové a S. Clancyho (napt. Janda & Clancy, 2006) zaméte-nych
na funkce a sémantiku padl. Elektronicka cviceni tvoii soucast citované, knizné

vydané ucebnice. Zatazovat na spravné misto lze rovnéz hotové padové tvary slov.
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Roztazeni polozek v ur¢itém poradku predstavuje napf. sefazeni dialogu ¢i
vypraveni v uréitém sledu, kde ovSem problematika deklinace nehraje primarni roli.
Roztazovat vSak lze 1 hotové véty, kde kritériem pro rozfazeni je napt. pad

predmétu.

Pti doplitovani prazdnych mist jde v rdmci vyuky deklinace o dopliiovani
celych padovych tvarti ¢i pouze jejich zakonceni do souvislého textu ¢i do
izolovanych vét. Takovy charakter ma napt. soubor testll vyuzitych pii vyzkumu
v ramci predkladané prace (viz piilohy ¢. 27-38) nebo tzv. C-testy (srov. Stranz-

Nikitina In Gladkova et al., 2016b, s. 84-85; 101-103).

Otazky, napt. k textu, filmu atp. jsou Casto vyuzivanym typem cviceni.
V souvislosti s vyukou ¢eské deklinace se nabizi moznost kladeni izolovanych
otazek, které obsahuji padovou otazku vyplyvajici z predmétné ¢i prislovecné
konstrukce, napft. ,, Koho obcas napodobuje hrdina zminény v textu? “ nebo ,, Komu
Jje podobnd/a Zena, o niz byla iec?* ,, Cemu je tieba se vyhybat, kdyz chceme zdravé
jist?*“ Zminéné piiklady jsou konstruovany jako kontrainterferenéni cviceni

zamétend na gramaticky neparalelni padové konstrukce.

Pravopisna cviceni jsou sice vSem ucitelim zndma v celé¢ své variabilité
z jejich vlastnich Skolnich let, pfi vyuce cizincii vSak byvaji n¢kdy nepravem
opomijena. S problematikou deklinace je spjata jejich podstatna ¢ast. Jde o psani
tvrdého -y a mékkého -i v koncovkach podstatnych jmen a pficesti, dlouhych
variant -y/-i v koncovkach adjektiv, n¢kterych typl substantiv a adjektivalii a
rovnéz i o volbu variant -e/-¢. Cviceni urcend cizincim se od cviceni pouzivanych

na Ceskych zakladnich Skoldch lisi pfedevSim vybérem pouzitého lexika.

Roztazeni slov ¢i promluv podle urcitého kritéria 1ze rovnéz vyuzit pii praci
s textem, kdy napf. zvyraznénd substantiva jsou rozifazovana podle vzort

skloniovani atp.

Na zav¢ér je tfeba pfipomenout, Ze v predkladanych kapitolach nemohlo byt
predstaveno spektrum jazykovych cviceni ve své celistvosti, nebot” takovy ukol
pfedstavuje téma samostatné disertacni prace. Autor si klade za cil upozornit na
naléhavou potiebu vybudovani databdze typologicky i tematicky rozfazenych
cviCebnich tloh. Databazi cvicebnich tloh doporucuje fadit dvojim zptisobem, jak

po padech, tak paradigmaticky. V rdmci soubort jednotlivych padovych tvart je
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vhodné dale rozd¢lit cviCeni na homogenni (¢lenénd podle vzord) a cviceni

heterogenni, tj. smisena.

6.9 K lingvodidaktickému vyuziti korpusovych materiali pri vyuce
¢eské deklinace v ramci CeStiny pro cizince

Ve sbornicich a ¢asopiseckych studiich z poslednich let jsou prezentovany
rizné zpusoby vyuziti korpusovych materiali pti vyuce Cestiny pro cizince (napf.
Stary-Kofanova, Knittl & Hanuskova (2016); ValisSova (2016) ad.). Jak bylo vyse
feceno pii popisu vyzkumu, pouzité testy (viz ptilohy €. 27-38) z velké ¢asti tvoii
autentické véty pochézejici z korpustt SYN2015 a SYN verze 5. Nékteré z vét a
souvéti byly castecné upravovany, tj. nejCastéji zkracovany a zjednoduSovany,
v ojedinélych piipadech téz stylisticky pozménény. Soubor testl predstavuje zdroj
cviénych vét patiicich do kategorie dopliiovacich cvi€eni, nékdy téz zatazovanych
mezi cviceni drilova. Procvicovani znalosti a navykl z oblasti deklinace nemiize
spocivat na jediném typu cvi¢ebnich uloh, nicméné uvedeny typ cviceni tvofi pfi
vyuce jazyka s rozvinutou flexi nezastupitelnou soucast (srov. Chodéra, 2013, s.
137). Vyuziti peclivé vybranych autentickych vét, v nichZ se vyskytuje sledovany
padovy tvar u konkrétniho substantivniho typu, sméfuje k maximalnimu

zdokonaleni uvedené skupiny cvic¢ebnich uloh.

V predkladané praci je piedstaven rovné€Zz svébytny navrh systému
cvicebnich tuloh, v jehoZ ramci studenti vyuZzivaji internetovou jazykovou piirucku
v kombinaci s korpusem SYN2015 (viz pfiloha ¢. 62). U zrodu ptedkladaného
navrhu stalo presvédeni, Ze interakce s internetovymi jazykovymi pomiickami je
pro studenty motivujici, protoze je svym zpisobem dobrodruzna. Modelovy soubor
uloh je demonstrovan na ptikladu horizontdlni fady tvarti Ipl, kde jednotlivé
deklinac¢ni typy jsou fazeny ve stejném potadi jako ve vySe predstavené deklinacni
tabulce (viz ptilohy ¢. 44-49). Soubor vznikl jako pokus o ndpravu u studentt, ktefi
sice jiz dosahli irovné¢ B2 z hlediska celkového osvojeni ceStiny, ale piesto
vykazuji velkou miru neznalosti systému ceského skloniovani (srov. oddil 5.4.12).
Struktura jednoho pracovniho listu obsahujiciho jeden deklinacni typ se shodné

opakuje na vSech listech a je nasledujici:

e gramaticky rod latinsky, ¢esky a rusky;

e deklinacni typ;
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e reprezentativni ptikladové lexikum pfislusejici k danému typu;

e autentickd pfikladova véta obsahujici vzorovy vyraz ve sledovaném
padovém tvaru;

e cviCeni 1, tj. tabulka do niz student dopliluje, resp. opisuje z IJP celé
¢astecné paradigma vzorovych vyrazi, v daném ptipadé plurdlové, pficemz
sledovany tvar, zde Ipl je vzdy zvyraznén a konfrontovdn s tvarem
singularovym, zde Isg;

e cvieni 2, vjehoz ramci student vyhledava v CNK (SYN2015) vétny
kontext ke specidln¢ zvolenym, nej¢astéji ttem substantiviim ve sledovaném
padovém tvaru;

e kratké dopliovaci 3. cviceni stfemi az pécti autentickymi vétami, kde
student dopliiuje pouze sledovanou koncovku, jejiz vzor vidi na celém list¢;

e list je zakonen pfipomenutim obecné Ceskych tvard, pokud se u

zobrazeného padového tvaru vyskytuji.

Autor vychazi z pfesvédCeni, Ze paradigmaticky a horizontalni zplsob
prezentace deklina¢nich paradigmat musi byt v celkové koncepci kombinovany, a
to riznymi zplsoby v zavislosti na charakteru cilové skupiny studentti. I Neslované
v urcitém stadiu svého poznani a osvojeni cCeStiny zaCinaji chapat systém
deklinacnich paradigmat, coz ostatné nepiimo doklada i M. Hrdlicka (2009, s. 92),
kdyZz oborové bohemisty neslovanskych narodnosti a rodilé Slovany povazuje za
srovnatelné piipravené k pochopeni vertikalni prezentace deklina¢nich paradigmat.
Stejny autor rovnéz upozoriiuje na uzitecnost odkazu k deklinacnimu systému jako
celku i v pfipadé€ horizontalniho zplisobu prezentace sklonovani. U ruskojazy¢nych
cizincl se k horizontalnimu zplsobu prezentace padl pfistupuje az sekundarné
v souvislosti s dikladnéjSim probiranim funkci padi. Syntaktickym vlastnostem
padu je vénovano klicové cviceni 2, kdy student individuadlné vybird ptikladovou
vétu ze zobrazené nabidky automaticky pfistupného korpusu SYN2015. U
motivovaného studenta lze pfedpokladat, Ze bude pti vyhledavani piikladové véty
vénovat pozornost ruznym syntaktickym konstrukcim, které uvidi na
prohledavanych strankach. Kamenem tirazu pii lingvodidaktickém vyuziti CNK je
homonymie urcitych tvart. V piipadé Ipl §lo o homonymii Ipl a Apl maskulin, u
nezivotnych dokonce i1 Npl. Studentim jsou tudiz v zadani cviceni 2

zprostiedkovany pfedem piipravené tagové znacky, které je tieba pouze presné

245



prepsat. Cvi¢ebni metoda je vSak bohuzel v praxi ohrozena obCasnym selhdnim

korpusové anotace.

V ramci Ipl byla nastésti chybovost u sledovanych vyrazl nizka, proto je
cviceni pouzitelné, existuji vSak padové tvary konkrétnich lemmat, napi. Gsg
maskulina turista, tj. [lemma="turista" & tag="NNMS2.*"], kde mira chybovosti
je tak vysoka, Ze znemoziuje samostatnou praci studenti. Absolutni nepouzitelnost
tagovych znacek v ramci Ipl byla zjisténa pouze u substantivizovanych adjektiv
typu vratna (dokonce i pokojskad),'’! kde tagova znacka nefungovala, pokud $lo o
oddgleni sledovaného tvaru feminin typu vrdtnd a maskulin typu vrdny.'”> U
substantivizovanych adjektiv muzského rodu problém de facto nevznika, nebot
drtiva vétSina korpusovych piikladi spadd pod muzsky rod. Zalezitost byla
konzultovana s pracovniky CNK. Z konzultace vyplynulo, Ze tagovani provadéné
pocitaovym programem je zcela spolehlivé pouze tehdy, kdyz lze vyuzit
lingvisticka pravidla. Lingvistickd pravidla se opiraji o kontext, tj. ptedlozku,
shodny atribut apod. Pokud zminény kontext chybi, vybér konkrétniho tvaru je
prenechan tzv. stochastickému taggeru. Stav jiz zptistupnénych korpust fady SYN
je z daného pohledu neuspokojivy. Jistou nad&ji na zlepSeni dava piipravovany
korpus SYN verze 7, nebot’ soucasné s jeho zpracovavanim probiha neuzavieny

proces zdokonalovani lingvistickych pravidel.

Experimentalni pracovni listy zamétené na Ipl byly prakticky ozkouSeny
osmi dobrovolnicemi ztad studentek s prvnim jazykem rustinou a dosazenou
irovni znalosti &estiny B2.'7® Tabulky, do nichz studentky vepisovaly pluralové
paradigma z IJP byly kompletovany zcela bez chyb s jedinou osamocenou
vyjimkou, kdy respondentka zaznamenala do okénka pro tvar Npl dilematicky

dvojtvar pocitace / pocitaci. Zjisténi bylo velmi znepokojujici, nebot’ kviili uvedeni

17l Nefunkénost tagové znacky pii vyhledavani padovych tvar feminina pokojskd byla zjisténa
namatkovou kontrolou pii vyhledavani Dsg, tj. [lemma="pokojska" & tag="NNFS3.*"].
V piipadé Ipl od daného lemmatu, kde tagova znacka diky rodové jednoznacnosti neni nutna, se
objevil jesté dalsi druh problému, a to nedostate¢nost a nevhodnost piikladd v korpusu SYN2015.
V korpusu SYN verze 5 jiz bylo k nalezeni velké mnozstvi vhodnych piikladd. Je dilematem, zda
privadét studenty k vyhledavani korpust s vétsi kapacitou nebo respektovat nizkou frekvenci
konkrétniho slova v zakladnim korpusu SYN2015 a slovo nepouzit. Dtilezité femininum pokojska
bylo tudiz na pracovnim list¢ vyuzito pouze ve vété vyhledané ucitelem.

172 U fady substantivizovanych adjektiv se vyskytuje rovnéZ plivodni ¢isté adjektivni varianta. Tak
napt. pti vyhledavani ptikladové véty s tvary pokladnimi a ucetnimi korpus SYN2015 zobrazuje
téz syntagmata s pokladnimi bony, s ucetnimi soubory firmy apod. Korpusové nastroje na
oddé€lovani substantivizované a adjektivni varianty téhoz lemmatu jsou tedy rovnéz problematické.
Zaroven je tim upozornéno na zajimavy jev, ktery lze pii vyuce sledovat v textech.

173 7adny ze studentd se jako dobrovolnik neptihlésil.
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absolutn¢ nefrekventovaného, prakticky nepouzivaného zivotného maskulina
pocitac¢ v IJP bylo nutné do vsech pracovnich listd doplnit dalsi gramaticky udaj
tykajici se rozliSeni zivotného a nezivotného muzského rodu. Doty¢ny explicitni
udaj musel byt pfidan pouze v reakci na uvedeny exces, nebot zivotnost a
nezivotnost 1ze za norméalnich okolnosti vyjadfit i implicitné, a to napt. dostatecnym
nazornym vyctem piislusného lexika. Cviceni s dopliiovanim koncovek studentky
vypracovaly v zdsadé rovnéz bez chyb. Objevila se pouze jedind chyba u jedné
respondentky, kterd pouzila v Ipl slov stipendium a privilegium chybné tvary
stipendiei a privilegiei kombinované jesté¢ s obecné¢ Ceskymi variantami
stipendiema a privilegiema ziejm¢ z diivodu student¢inych pochybnosti o diive
uvedenych tvarech. Ptipad je blize objasnén v podkapitole 6.6. V souhrnu byla
velmi uspokojivé vyfesena i vétsina uloh s pouzitim CNK, u étyf respondentek
dokonce bez zasadnich chyb, ov§em jen dvé z nich fadn¢€ vyuzily tagovych znacek.
Dalsi dvé studentky dosahly bezchybného vysledku bez pouziti tagovani pouze na
zakladé vlastniho spravného vybéru z homonymnich tvari. U ¢ty respondentek se
objevila syntaktickd chyba vyplyvajici z nepouZiti tagovych znacek. Jedna z nich
znacky nevyuzila z divodu pohodlnosti a dvé studentky argumentovaly tim, Ze
CNK znatky na jejich pocitaéi nepiijima. Jedna zrespondentek nevyuZila
ptipravenych tagovych znacek z toho diivodu, Ze instrukci k jejich uZiti prehlédla.
Poprvé se totiz objevuji az na patém listu, nebot’ predchéazejici tvary Ipl neuter
nejsou zatizeny homonymii. V dané souvislosti vyjadtila svlij nazor, ze vyhledani
piikladové véty se sledovanym maskulinem ve tvaru Ipl v CNK i bez pouZiti
taggeru ma pro studenty rovnéZ vyznam, nebot’ jsou nuceni syntaktickou strukturu
vyzadujici dany pad sami rozpoznat. Jeji tvrzeni neni neopodstatnéné. Vznika tim

ovSem novy typ cviceni, u kterého je nepostradatelny dohled ucitele.

wvewr

z nedostatkil korpusu samotného. Kromé vySe popsanych problémi s rozliSovanim
nékterych homonymnich padovych tvar u béZnych substantiv a rodovych variant
u substantivizovanych adjektiv se mezi zaznamenanymi piiklady objevily 1 ptipady
chaoticky ¢lenéného textu v korpusu SYN2015, a to nasledujici: ,, /..] moznosti, jak
si uzit KrkonoSse, je vic nez dost! Scenérie ZA PANORAMATY nemusite jezdit svéta

3

kraj.* nebo ,,Na kole za panoramaty Krkonose si pochopitelné zamiluji nejen

vyletnici, [...] .
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Respondentky se ve svém ustnim hodnoceni uloh vicemén¢ shodly v tom,
7e si jsou védomy uréitého praktického vyznamu autentickych vét v CNK, nicméné
praci s korpusem v daném kontextu oznacily spiSe za nezajimavou. Naopak se
z4jmem dopliovaly tabulky s plurdlovym paradigmatem podle IJP a vynechané
koncovky v pfedem pfipravenych vétach. Jedna zrespondentek uvedla, ze
pluralovéa paradigmata nejprve doplnila sama a posléze je piekontrolovala podle

IJP.

Zaverem je tieba konstatovat, Ze predstaveny systém uloh vykazuje fadu
uskali, pro kterd nemize byt povazovan za cvicebni koncepci vhodnou pro
samostudium. Lze jej vyuzivat pouze jako jeden z dil¢ich ptistupti s pfedpokladem,
ze zpétnou vazbu poskytne ucitel. Dale je tfeba podotknout, Ze korpusové priklady
pfes vSechnu svoji autenti¢nost predstavuji stdle pouze omezeny feCovy kontext,
z hlediska Riesovy lingvodidaktické koncepce pouhy netext (srov. Ries, 1987 — 2.
dil, s. 82—83; Chodéra, 2013, s. 147). U jazykt syntetického typu je ovSem alespoil
¢asteCna pritomnost syntetické metody v celkovém pojeti vyuky nevyhnutelna

(srov. podkapitola 6.8).

248



ZAVER

Predkladand disertatni prace predstavuje prispévek ke komplexnimu
uchopeni problematiky deklinace substantiv a adjektiv pro potieby oboru cestina
jako cizi jazyk, a to na roviné formalni morfologie. Nahled na danou oblast je dale
vymezen adresnym zamétfenim na vyuku ¢estiny pro ruskojazy¢né cizince. Jak bylo
v uvodu predeslano, jde o vysoce aktudlni téma, a to nejen z obecného
lingvistického hlediska, ale zejména z diivodu zvyseného zajmu o studium Cestiny

ze strany zahrani¢nich studentti pochazejicich ze zemi byvalého Sovétského svazu.

V prvni kapitole autor provedl komplexni srovnani deklina¢nich systému
substantiv a adjektiv v obou jazycich se zaméfenim na neparalelni i paralelni
gramatické jevy, které jsou relevantni z vyse definovaného lingvodidaktického
hlediska. Popis je proveden ve tfech rovinach: v roviné formalni morfologie (1—
1.3), v pohledu diachronnim (1.4-1.4.7) a v planu gramatickych kategorii jmen
(1.5-1.5.4.2). Dtraz je kladen na to, aby se vyklad opiral o mnozstvi ptikladového
lexika a prehledné systematické zachyceni sledovanych jevli ve formé tabulek.
Vyplyva to z didaktické podstaty prace. V druhé kapitole autor ptindsi kritickou
analyzu tfi klicovych témat (formalni morfologie substantiv, funkce a sémantika
padl, stavba slovniho tvaru) v soudobych mluvnicich cestiny, a to z pohledu
uzivateld, ktefi z obecnych mluvnic vychazeji pfi tvorbé lingvodidaktickych
materidlti. Tim druhd kapitola ptispiva ke splnéni cile kapitoly prvni a logicky se

k ni pfimyka.

Ve tieti kapitole je analyzovan pfistup autord mluvnic ¢estiny pro cizince
obecného urceni a ucebnic cestiny pro cizince s adresnym zaméfenim na rusky
hovofici na zékladé pfedem stanovenych kritérii, mezi néz patii zpiisob prezentace
deklinacnich paradigmat, zpiisob rozfazeni substantiv podle rodu a deklina¢niho
typu, volba vzorovych vyrazi pro sklofiovani, volba vzorovych vyrazii pro
deklina¢ni podtypy a jejich umisténi ve vztahu k zakladnimu vzoru, posloupnost
prezentace deklinac¢nich paradigmat, piip. soubort padovych tvart. Kriticka
analyza je doprovazena doporucenimi, jak nové pfistupovat ke konkrétnim
sledovanym partiim. Obeznamenost s existujicimi jazykovymi ucebnicemi
vymezen¢ho zaméfeni patii k zédkladnim piedpokladim smysluplného

lingvodidaktického ptistupu k dané problematice.
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Ve ctvrté kapitole se autor zabyva pojmem interference ve vztahu k tématu
prace. Interferenéni vyzkum je zde chapan jako soucést $ifeji zaméiené chybové
analyzy. Dulezité jsou v dané souvislosti vystupy interferencnich vyzkumu
provadénych ve 2. poloviné 20. stoleti pro potieby vyuky rustiny na ceskych
Skolach. V oddilech 4.2.1 a 4.2.2 jsou zhodnoceny kapitoly vénované interferenci
v oblasti substantiv a adjektiv, a to ve dvou publikacich majicich charakter
monografie. Ackoliv jde o opacny pohled, nebot’ prvnim jazykem je CeStina a
druhym rustina, interferencni jevy projevujici se pfi kontaktu sledovanych dvou
blizce ptibuznych jazykti vychéazeji (ovSem pouze na roviné nejobecnéjSiho
hodnoceni) ze shodnych principii. Vysledky Ize nejstrucnéji shrnout tak, ze podstata
(riznych typt) interference v oblasti jmenné flexe (z hlediska formalni morfologie)
tkvi v rozdilném funkénim zatizeni koncovkovych morfému, které jsou obéma
deklina¢nim systémim spolecné. Pfes vSechny vymozenosti soucasnych
technologii nebyl dosud proveden vyzkum osvojovani jmenné flexe, ktery by svym
rozsahem zminéné tehdej$i vyzkumy predc¢il. Ve stejné kapitole je vénovéana
pozornost rovnéz soucasnému akviziénimu korpusu CzeSL, ktery ptedstavuje
vyznamny impuls pro nové koncipovana badani ve vySe nastinéném sméru.
Vyzkum provadény v ramci predkladané disertacni prace byl inspirovan obéma
vzory, vyzkumy z 2. poloviny 20. stoleti i koncepci soudobych akvizi¢nich

korpust.

V paté kapitole je popsan vyzkum variability padovych tvarl v mezijazyce
cizinct, ktefi se u¢i ¢eStinu, maji rustinu jako prvni jazyk a dosahli irovné znalosti
¢estiny B2 podle SERR. Pro tcely vyzkumu byla autorem sestavena sada jedenacti
testl sledujicich v horizontalni roving jednotlivé soubory padovych tvari pocinaje
Gsg a konce Ipl (viz ptfilohy 28-38), dva testy paradigmatické zaméfené na
deklinaci individualné ptivlastiovacich ptidavnych jmen typu otciiv a matcin (viz
ptilohy 79—-80) a jeden test orientovany pouze na koncovky slozenych adjektiv ve
tvaru Nsg. Jediny vokativ nebyl mezi sledované pady zafazen. Respondenti
doplnovali vynechané zakonceni ve tvarech substantiv a adjektiv. Kromé koncovek
bylo tfeba dopliiovat i zakonceni tvarotvorného zékladu u vybraného okruhu slov,
ktery pocetné pievySoval ptipady s alternacemi. U podobné koncipovanych testl
vSak Ize do budoucna doporucit disledné vynechdvani finalnich hlasek
tvarotvorné¢ho zékladu u vSech zkoumanych slov. Kazdy test o rozsahu dvou stran

A4 obsahoval lexikélni zastupce vSech relevantnich substantivnich typt a podtypii.
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U kazdého doplnovaného slova byla zvazovana formalni, sémantickd i
etymologickd podobnost ¢i nepodobnost s ruskym lexikdlnim ekvivalentem.
V testech jednoznacné pievazuji spiSe primitivni vétné konstrukce syntakticky
paralelni z hlediska mezijazykového srovnani, které umoznuji jednoznacnou volbu
pottebného padového tvaru. Neparalelni struktury jsou vyuzivany pouze okrajove.
Kromé zcela vyjimecnych zamérnych sond (napt. pouziti predlozky kvili) jde
v takovych ptipadech o konstrukce, u nichz se pro jejich zna¢nou frekventovanost

predpoklada, Ze jsou na trovni B2 jiz ddvno bezpecné osvojeny.

Metodologicky byl vyzkum vymezen jako kvalitativni chybova analyza
s pomocnou kvantifikaci. Snadno dohledatelné udaje o pocetnim vyskytu
jednotlivych tvarti svlj vyznam rovnéz maji, ovSem sekundarni s ohledem na
relativné nizky pocet respondentll (10-13) a rovnéz i s ohledem na relativné
omezeny objem dat v akvizicnim korpusu CzeSL-SGT, snimZz jsou vybrané
tvarové varianty porovnavany. Interferenéni vyzkum je zahrnut do SirSiho ramce
chybové analyzy. VSechny tvary, které respondenti pouzili, jsou zachyceny
v ptehlednych tabulkach v ptilohach ¢. 65-78. Tabulace ptfedstavuje aplikovanou
strategii analyzy dat, konkrétné¢ jde o oteviené kodovani s vyuzitim techniky
»vylozZeni karet”. VéEtSinu zaznamenanych tvarovych variant 1ze typologizovat a
interpretovat. V zakladnich rysech se zde predkladané vystupy podobaji vysledkiim
vyzkumtl zaméfenych na osvojovani rustiny u ¢eskych zakt a studentd, jez jsou
zhodnoceny v kapitole €. 4. Zjevny mezijazykovy prenos specificky ruskych
koncovek se u ruskojazyénych cizinc s dosaZenou urovni ceStiny B2 témef
nevyskytuje. Zcela ojediné€lé ptipady byly nalezeny piekvapivé v korpusu CzeSL-
SGT. Absolutni vétSinu zjisténych tvarovych variant, pokud nezahrneme tvary
gramaticky spravné a chyby v oznaceni kvantity, tvoifi pfipady vnitrojazykové
cesko-Ceské interference, ptipady kombinované interference a ptipady zjevného
prenosu formalni podoby ruskych padovych tvara do ¢estiny. Ve dvou naposledy
jmenovanych typologickych okruzich jde o vyuzivani formalnich prostfedki, které
vobou jazycich existuji, ovSem sriznym funkénim zatizenim. K hlavnim
vystuptim piedkladaného vyzkumu patii kategorialni systém chyb v oblasti ceské
deklinace substantiv a adjektiv u cizincl s ruStinou jako prvnim jazykem a
s dosaZenou urovni znalosti ¢estiny B2 podle SERR (viz ptiloha ¢. 81), pficemz jde
pfi pfesném vymezeni o oblast formalni morfologie s okrajovymi piesahy do

morfosyntaxe. Pro jeho vytvofeni je pfevzata terminologie z 60. a 70. let 20. stoleti,
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tj. z vySe zminovanych predeslych vyzkumt, obsahové jsou vSak kategorie chyb
uzpuisobeny specifikim obou jazykd, a tudiz jde ve vysledku o nesouméfitelné

samostatné systémy.

Zdaleka nejpocetnéjsi a nejrozsifencjsi okruh chyb, kterym je minéna
nespravna distribuce koncovek -e a -i v singularovych paradigmatech mékkych
Ceskych substantiv, spadd do oblasti interference kombinované 1 Cisté
vnitrojazykové. Napt. koncovku -i v Gsg mekkych feminin lze interpretovat jako
projev zjevného negativniho pienosu ruské koncovky (redenu, necnu). Vyloucit
ovSem nemuzeme rovnéz vliv ¢eské koncovky -i v dalSich tvarech paradigmatu a
prip. i v Gsg feminin typu kost. Pfi¢ina obtizi pfi osvojovani dotyénych paradigmat
tkvi nejen v podobnosti struktur v obou jazycich, ale i ve vysoké miie homonymie
vramci ceStiny samotné. Projevy zjevné interference mohou tvofit soucést
komplikovanéjsi struktury 1 v dalSich ptipadech, napt. ve tvarech Npl, kde se vedle
vlivu prvniho jazyka pfedpoklada téZ vliv vnitrojazykovy. Jednu z markantnich a
vyrazné¢ dolozenych ukazek kombinované interference v oblasti Npl adjektiv
predstavuje rozsifeni koncovky -¢ (M.1. a f.) na tvary adjektiv M.a. (a rovnéz i n.).
Vyrazn€ se projevuje rovnéZ v oblasti posesivnich adjektiv, kde dochazi
k nahrazovani jmennych tvard tvary sloZenymi na zdklad¢é vnitrojazykovych i
mezijazykovych vlivii. Dalsim frekventovanym charakteristickym piikladem
kombinované interference s vyraznou sloZkou interference zjevné jsou tvary Apl
wpodnikatelu, dodavatelii/dodavatelu, mistrii/mistru, specialistit/specialistu®. Jde o
negativni pfenos ruské homonymie Gpl a Apl u Zivotnych jmen, oviem s vyuZitim
Ceské koncovky Gpl. Pokud se koncovkovy morfém ¢i jeho zdkladni morfologicka
podstata shoduje s tvarem ruskym, jsou nékteré piipady daného typu zahrnuty
rovnéz mezi piipady zjevné interference a v tabulkach graficky zvyraznény slabsim
¢ernym ohrani¢enim. Vnitrojazykové interference v podobé piesunu koncovek
mezi deklina¢nimi typy se projevuje velmi zietelné mj. u tvart Ipl, Lpl a Dpl, kde

pfipomind jev zndmy z historické mluvnice.

Vyznamnou slozku kategoridlniho systému chyb tvofi ptipady zjevné
interference, subdiferenciace, tzn. projevy negativniho ptenosu ruskych padovych
tvari do cCeStiny, pficemz jde o koncovkové morfémy vyskytujici se v obou
jazycich. V uvodu byl stanoven orienta¢ni pomér 1:10, jehoz piekroceni je v ramci

predkladaného Setfeni chapano jako zvySend mira vyskytu zjevné interference.
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V oblasti ptfitazovani adjektiv ve tvaru Nsg k tvrdému a mékkému vzoru (pfil. €.
65) byl stanoveny orientaéni pomér zhruba zachovan. V rdmci souboru tvarti Gsg
doslo k jeho vyraznému piekroceni u substantivnich typl riZe, fotografie a pisen
(srov. vySe, podpoieno i vlivem vnitrojazykovym), dale u neutra dité, u neuter typu
téma (vice nez 50%). Deklinaéni typ muz/ucitel se u tvari Gsg vyznacoval vyrazné
vy$sim vyskytem vySe definovanych interferému pouze u vlastnich jmen (,,Koldra,
Alexejevica®). Vice nez 1 ptipad z 10 se vyskytl u substantivniho typu turista,
nikoliv predseda. Danému poméru zhruba odpovida mira vyskytu nezadouci
koncovky -a u maskulin typu Arad, v rdmci maskulin typu stroj je vyskyt zjevné
interference piekvapivé nulovy. U Dsg je zavedeny pomér piekrocen u
substantivnich typi ruizZe, pisen, téma, pan, mirn€ u typu muz (2:10), vyrazn¢ u typu
ucitel (4:10), predseda, turista a stroj. Pti vyhodnoceni souboru tvarii Asg de facto
nebyla zjisténa vyrazné vyssi mira vyskytu interferémti daného charakteru az na
prekvapujici vyjimku adjektivnich tvart ,starseho, mladseho” a na tvary
substantivizovanych adjektiv typu ,,pokojsku, dovolenu®, kde ovSem jde o
kombinovanou interferenci. Respondenti zfejm& smeéSuji substantivizovana
adjektiva s béZznymi substantivy typu Zena. V ramci tvari Lsg byl orientani pomér
1:10 vyrazné piekroCen u deklinacnich typa predseda, turista, more, kure, téma,
mén¢ vyrazné v piipadé typl muz, soudce, pan a mésto. Soubor tvart ¢eského Isg
se vyznacuje ve srovnani s rustinou pomérné odliSnou strukturou koncovkovych
morfémii a jednodussi distribuci koncovek, a proto je zde zaznamenana mensi
rozmanitost problematickych substantivnich typl. Piekvapivé vysoky vyskyt
zjevné interference (9:10) byl zjistén u muzskych piijmeni ruského piivodu, ktera
v rusting€ na rozdil od ¢eStiny maji v Isg adjektivni tvar. Dale byl orientacni pomér
1:10 ptekonan u substantivnich typl téma a turista (nikoliv ale predseda). Bohaty
repertoar interferencnich chyb je zaznamenan v radmci souboru tvarit Npl, pficemz
zjevnd interference a interference kombinovana s vyraznou sloZkou interference
zjevné dosahuje vySsiho poméru nez 1:10 téméf u vSech gramaticky neparalelnich
tvartl véetné adjektivnich. Evidentné vysoky podil zjevné interference byl pfi
vyhodnoceni testu zaznamenan u substantivnich typl prredseda 1 turista, ucitel, stroj
a téma. U dalSich typl substantiv a adjektiv je obtizné jednoznacné odd¢lit
interferenci zjevnou a kombinovanou, tudiz je vhodnéjsi konstatovat, ze pomeér 1:10
je vpruméru mirné piekraCovan. Stejné zjisténi plati i pro negativni pienos

morfosyntaktickych struktur pocitaného predmétu v daném tvaru. Soubor tvart Gpl
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se podobné¢ jako Isg pfi synchronnim srovnani vyznacuje vyrazné odliSnym
repertoarem koncovkovych morfémi v obou jazycich, a proto zde zjevna
interference zaujima pouze okrajové misto. Pfesto byl zavedeny orientatni pomeér
1:10 ptekrocen u substantivnich typl predseda/turista, téma a ruze. V ramci
souboru tvart Dpl je ptekvapujici vyrazn€ vyssi vyskyt sledovanych interferémi u
substantivniho typu mésto, méné piekvapivy u vzora centrum a téema. Dalsi zjisténé
piipady se blizi poméru 1:10, nebot’ pro Dpl je charakteristitéjsi interference
vnitrojazykova. Kvantitativné bohata ptehlidka chyb interferencniho ptivodu byla
zaznamenana pii vyhodnoceni testu zaméfeného na soubor tvari Apl, pficemz
zjevnd interference zde tvoii vyznamnou slozku. Jde piedevsim o Apl zivotnych
jmen vSech tfi rodii a morfosyntaktické struktury pocitaného predmétu. Zjevny
negativni pfenos ruskych gramatickych struktur lze dobie pozorovat predevsim
v oblasti adjektiv tvrdého i mekkého vzoru. V ramci substantivnich typt je zvySena
mira zaznamenana u vSech gramaticky neparalelnich tvart. Jde o vzory Zena
(nikoliv ale Skola!), riize / fotografie / ovce, kolegyne, pisen, pokojska, kure,
centrum, téma, pan, ucitel, turista / predseda, vratny, vedouci, stroj a hrad (hrad
pouze jako pocitany pfedmét), v mensi mife muz a soudce. Situace v Lpl je do jisté
miry srovnatelna s vySe posuzovanym Dpl, nebot’ tvary obou padii v obou jazycich
jsou determinovany shodnou padovou piiponou -m a -ch. TypictéjSim jevem nez
zjevna interference je zde vnitrojazykovy transfer kmenotvornych ptipon. Presto
lze pozorovat zvySeny vyskyt negativniho transferu ruské koncovky -ax/-sax u
nasledujicich substantivnich typl: mésto, centrum, muzeum, téma, kure, predseda
(nikoliv ale turista) a de facto téz hrad. 1 v ptipadé Ipl je markantni zejména
vnitrojazykova interference v podob¢é presunu padovych koncovek mezi
jednotlivymi deklinacnimi typy. Zjevna interference se v testech ve zvySené mife
projevila pouze u substantivnich typil mésto, predseda, turista, muzeum, méné pak
hrad a pan. U neuter typu téma lze zjevnou interferenci rovnéz ocekavat, jeji nizsi
vyskyt ve tvaru Ipl je podminén zaméfenim pfedchozi vyuky na dané paradigma.
Testy v zasadé potvrdily predpoklad, Ze gramaticky paralelni tvary se budou
vyznafovat vyrazné nizs$i az nulovou mirou chybovosti. Uvedené zjisténi neplati
bezvyhradn€, nebot” v testech jsou dolozeny rovnéz chyby disimilacni
(supradiferenciace), které hraji v kategoridlnim systému chyb (pfil. ¢. 81)
nezanedbatelnou roli. VSechny tdaje 1ze dohledat a pfesnéji posoudit v pfilohach

¢. 65-78.
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Celkové¢ kvalitativni vyhodnoceni testl pfineslo jesté fadu dalSich zjisténi.
Vétsina respondentll chybuje nesystémové v ramci stejného substantivniho typu,
jeden a tyz respondent doplni nékteré tvary téhoz typu bezchybné a jiné s chybou.
Mira chybovosti s velkou pravdépodobnosti souvisi s frekvenci konkrétniho
lexému, resp. tvaru slova v individualnim lexikonu konkrétniho respondenta, ptip.
i homogenni skupiny respondentli (napf. studenti stejného oboru). V dané
souvislosti l1ze konstatovat, Ze spiSe nez o abstraktni vzory sklonovani se vétSina
dotazovanych v jazykovém védomi opird o osvojend castena paradigmata
konkrétnich slov. Uvedené zjisténi predstavuje impuls pro praktickou vyuku,
v jejimz ramci se nabizi moznost ¢astéjSich procvicovani paradigmat konkrétnich
vybranych slov v autentickém kontextu. Vysledky testii jednozna¢né dokladaji
skute€nost, ze mén¢ frekventované deklinacni typy predseda / turista, kure,
centrum, muzeum, téma se vyznacuji celkovou neosvojenosti. K dal$im zjisténim
obecného charakteru patfi minimalni vyskyt obecné ceskych tvari a rovnéz
relativné nizké4 chybovost v oblasti pAdovych tvart sloZzenych adjektiv s gramaticky
paralelni tvaroslovnou pfiponou. Pravé uvedené konstatovani tedy neplati pro tvary

Npl a Apl, kde je Cetnost chyb u substantiv 1 adjektiv vysoka.

Soucast vyzkumu rovnéz tvoii sekundarni srovnani vybranych tvarovych
variant s textovym materidlem obsaZenym v akvizi¢nim korpusu CzeSL-SGT pii
zuzZeni vybéru na L1 ruStina a troven znalosti ¢eStiny B2. Hlavnim smyslem dané
komparace byla potifeba podeptit vysledky zjiSténé pomoci testl obdobnymi
ptiklady z jiného zdroje. Komentafe k jednotlivym vyzkumnym sonddm jsou
uvedeny v ramci oddilt 5.4.1 — 5.4.13. Pokud byly tvarové varianty posuzovany
pouze z kvalitativniho hlediska, lze v souhrnu konstatovat, ze vétSina tvart
zaznamenanych vtestech byla dolozena téZ v korpusu CzeSL-SGT.
Z kvantitativniho hlediska jsou vysledky nejednoznacné. Nékteré jevy, jako napft.
zjevna interference v oblasti tvari Apl ¢i pocitaného predmétu, se vyskytuji
v obdobném poctu v obou zdrojich. Ve vétSin¢ ptipadi je sledovana tvarova
varianta v korpusu zastoupena v niz§im poctu a urcité padové tvary nékterych
substantivnich typti dokonce zcela chybi (resp. nebyly pomoci morfologické
znaCky zachyceny). Dalsi byly dohledany Cisté¢ ndhodné, nebot’ se skryvaly pod
chybnou anotaci. Vysledky ziskané z korpusu CzeSL-SGT jsou tedy zkresleny

omezenou kapacitou subkorpusu (L1 rustina, uroven B2) a do jisté miry téz
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chybnymi anotacemi. Pfesto predstavuje zalozeni akvizi¢nich korpusti obrovsky

impuls pro budouci vyzkumy.

V oblasti formalni morfologie substantiv a adjektiv je interpretace chyb,
systémovy charakter, vyskytuji se u jednotlived, tj. v malém poctu. Vyplyvaji spiSe
z chaosu zpusobené¢ho bud’ absolutni neznalosti, nebo momentalni indispozici

pisatele.

Vyzkum variant padovych tvarli v mezijazyce je ve své podstaté natolik
rozsahly, ze neni v moci jediného badatele, aby analyzoval vSechny tvary, které se
v testech (a v ramci vyzkumnych sond v korpusu CzeSL-SGT) vyskytly. Je zde
pfedstaven jeden z moznych sméri vyzkumu deklinacniho systému v mezijazyce
ruskojazyénych cizincli osvojujicich si ¢estinu. Védecké programy obdobného
zameéteni zpravidla realizuji vyzkumné tymy, a proto nebyly dosud piekonany vyse
zhodnocené interferenéni vyzkumy z 60. a 70. let 20. stoleti. Zde ptfedlozeny
vyzkum, jehoZ vysledky jsou transparentn¢ zaznamenany v tabulkach i1 ndslednych
komentatich, zlstava trvale otevien pro sekundarni interpretace i navazujici
vyzkumy dalSich badateli. V tom spociva jeho vyznam pro obor ¢eStina jako cizi
jazyk. Pokud dal$i vyvoj oboru ukaze, ze existuji diivody na pfedloZenou chybovou
analyzu navazat, 1ze formulovat fadu doporuceni, jez jsou shrnuta v ramci diskuse

vysledkud (podkapitola 5.6).

Navrhy prezentované v ramci posledni kapitoly ¢. 6 reaguji na zavéry
predchozich kapitol, tzn. na zjiSténi vyplyvajici z vySe uvedenych analyz.
V podkapitolach 6.1 a 6.4 je odiivodnén a podrobné popsan navrh komplexniho
lingvodidaktického zobrazeni ¢eského deklina¢niho systému substantiv a adjektiv
v souhrnné deklina¢ni tabulce. Substantiva a adjektiva tvoii v predkladaném pojeti
jeden celek. Myslenka je podpofena existenci substantivizovanych adjektiv a
v kontextu sloZzenych adjektiv téz relativné frekventovanym vyuZivanim
tvaroslovnych piipon zajmenného pivodu pii sklofiovani cizich jmen typu René,
Messi, Gandhi. V neposledni fadé ptibuznost substantiv s adjektivy doklada také
koexistence jmennych a sloZenych tvari v ramci smiSeného sklofiovani. Zpisob
fazeni deklina¢nich paradigmat v tabulce a jejich rozdé€leni do Sesti deklinacnich
tfid vyplynulo z kontrastivniho srovnani ¢eského a ruského deklina¢niho systému

v pohledu synchronnim i diachronnim. Pravé diachronni hledisko umoziiuje
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v pozadi kontrastii nalézat spole¢né principy, které i pii synchronnim pohledu
vykazuji v obou jazycich zivou spojitost s praslovanskymi deklinacnimi kmeny.
Nové navrzena tabulka zobrazujici deklinaci ceskych substantiv a adjektiv v sobé

implicitné zahrnuje zakladni fazeni deklinaci ruskych.

Byly vytvofeny dvé varianty tabulky ur¢ené pro dvé mezni trovn¢ osvojeni
cestiny. Velka varianta slozend ze Sesti dila podle tfid sklonovani (viz ptilohy ¢.
44-49 / ptiloha ¢. 82) je urcena pro vyucovani ¢estiné po dosazeni urovné A2.
Simplifikovana varianta je navrZzena pro vyuku od zaCatecnické trovné AO/Al.
Existuje ve dvou rozdilnych pojetich, a to na zéklad€ zplisobu fazeni paradigmat.
Prvni pojeti (viz ptilohy ¢. 40—41) vychazi z principu synkretického a paradigmata
jsou zcela ve shod¢ s velkou tabulkou rozfazena do deklinacnich tiid. Druhé pojeti
(viz ptilohy ¢. 42-43) vychézi z principu kontrastivniho a paradigmata jsou
seskupena do tifi blokl podle pfislusnosti ke gramatickému rodu ve shodé
s klasickou ¢eskou mluvnici. Oba pfistupy mohou byt piinosné, proto je autorem
doporuceno soucasné vyuzivani obou pojeti tabulky. S ,konstrukci® deklina¢ni
tabulky do jist¢ miry souvisi téZ posloupnost a zplsob prezentace deklinacnich
paradigmat. Opét jde o pojeti kontrastivni a synkretické, zdlraziiovani rozdila
(napf. Zena versus ruze / pisen, pisen versus kost, konkr. napt. kamarddka versus
sestrenice) €1 shod (napft. ruzZe versus pisen / stroj / muz / soudce / kure-sg.). | zde
je vhodné obé pojeti kombinovat. Podkapitoly 6.2 a 6.3 stvorbou deklinacni
tabulky tuzce souviseji. Poznamkovy aparat k deklina¢ni tabulce predstavuje navrh
modifikovanych lingvodidaktickych komentait k jednotlivym morfologickym
jeviim v ramci deklinace substantiv a adjektiv. Jednotlivé padové varianty (tvary
s alternacemi v zdkladu slova, variantni koncovky atd.) jsou popisovany
induktivnim zptsobem pomoci vyctu lexika ve sledovaném tvaru. Retrogradni
databaze substantiv a adjektiv slouzi jako racionalni vychodisko pro studium
jednotlivych jmennych typti a pro jejich lingvodidaktické uchopeni. Koncepce
studia a klasifikace substantivnich typi vychazejici z poznani ptislusného lexika je

odiivodnéna v podkapitole 6.3.

V podkapitole 6.5 je prezentovan piehled volby vzorovych vyrazi pro
sklonovani ve sledovanych ucebnicich a mluvnicich ¢estiny pro cizince a v rdmci
podkapitol 6.3 1 6.2 bylo zhodnoceno lexikum nalezici k jednotlivym deklina¢nim

typtim. Z provedenych analyz vyplynul zavér, ze pti prezentaci deklinacnich typt
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substantiv i adjektiv je vhodna kombinace vzort tradi¢nich se vzory alternativnimi
(viz tabulky v pfilohach ¢. 44-49), pouze u vzoru staveni navrhujeme piimou
nahradu vzorem novym v kombinaci s podvzory ze skupiny verbalnich substantiv.
V simplifikovanych, prostorové limitovanych deklinacnich tabulkach pak jsou
v predkladaném névrhu vyuzivany pouze vzory tradi¢ni (s uréitymi modifikacemi
u podtyptl). Takové pojeti umozituje snadnou konfrontaci rtznych ucebnich
materidlti a mluvnic jak z hlediska studentli a vyuky, tak z hlediska teoretického.
Inspirativni je pfistup téch autorti, ktefi pii prezentaci jednotlivych substantivnich
typtt vyuzili celou skupinu vzorovych vyrazli umoziujici jejich variabilni
kolokabilitu. Myslenka kombinace vzoru tradi¢nich se vzory alternativnimi vzesla
jak z uvedené inspirace, tak ze zji$téni, Ze ani vzory alternativni zpravidla nejsou
dokonalé, 1 u nich lze nalézt fadu novych ¢i staronovych nedostatk.
Nejproblemati¢téjsi je volba vzorovych vyrazi u adjektiv, a to z divodu praktické
neexistence adjektiva s univerzalni kolokabilitou. Zejména u adjektiv je proto
uzitecné zavést nékolik vzorovych vyrazli. Napf. K. Tahal v rdmci Gvodniho
ptehledu tvrdych a mekkych adjektiv zavadi po tfech vzorech pro tvrdd i mékka
adjektiva. Kazdy =z adjektivnich vzord pak kombinuje s peclivé vybranymi
substantivy ve tfech smysluplnych spojenich podle tifi rodd (2010, s. 23).
V predkladané praci je doporufeno zafazeni smysluplného syntagmatu s uZitim
vzoru tradi€niho, napt. mladd Zena a jarni pocasi. V deklinaéni tabulce urcené
ruskojazyénym uzivateliim nahrazujeme vyraz jarni pocasi vyrazem letni kino s
ohledem na absolutni etymologickou shodu. Seskupeni n¢kolika vzora u adjektiv
je tfeba spojit se specidlnimi cvienimi zaméfenymi na kolokabilitu.
S mechanickym nacvikem deklinaci je spojena otazka tzv. ptikladovych kontexti,
které maji slouzit jako mnemotechnickd pomiicka pro osvojeni nejzakladnéjsich
syntaktickych funkci padi. Obecné koncipované piikladové kontexty (zpravidla
jednostranné vazané k mistnimu a smérovému vyznamu — kde / kam) je vhodné
dopliiovat souborem realnych syntaktickych konstrukci vazanych na paradigma
(rizné tvary) vybraného konkrétniho lemmatu, napft. restaurace, nedele, kancelar,
pisen, studium, hrad, stroj, pan, muz atd. Tim lze rovnéz ptispét k pirekonani obtizi
souvisejicich se zdéanlivé problematickou kolokabilitou tradi¢nich vzorovych

vyrazu.

Posloupnosti probiranych jevli v oblasti deklinace je vénovana podkapitola

6.6. Zejména z analyzy ucebnic (podkapitola 3.3), ale i z teoretického posouzeni
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dané problematiky (napt. Hrdlicka, 2009, s. 90-93), vyplyvé, Ze ideédlni zpiisob
prezentace deklina¢nich paradigmat piedstavuje kombinace obou pojeti, tj.
paradigmatického a horizontalniho. Ukazuje se totiz, Ze v profesionaln¢ pojatych
ucebnich materialech je kombinace obou zptsobtli vzdy obsazena bez ohledu na to,
jaka koncepce dominuje. V kvalitni ucebnici s horizontalnim zplisobem prezentace
deklina¢nich paradigmat je probirany soubor tvarii konkrétniho padu vzdy zasazen
do celkového kontextu deklinaéniho systému. S celkovym kontextem je
konfrontovan odkazem na souhrnnou tabulku sklonovani. Existuje vSak 1 moznost
vyzdvizeni konkrétniho probiraného padového tvaru zUplné ¢i castecné
zobrazeného paradigmatu konkrétniho slova (srov. podkap. 6.9). V ucebnicich
s paradigmatickym zpisobem prezentace deklina¢nich paradigmat je vénovéana
padovych tvarii opakované probirany téz v samostatnych (pod)kapitolach, napft.

Npl a Apl v uéebnici A. Sirokovové a kol. (1988/1973).

Nastin typologie cvicebnich tloh pro oblast deklinace je proveden
v podkapitole 6.8. V podkapitole 6.9. autor predstavuje jeden z moznych postupti
komplexniho procvigeni deklinace s vyuzitim CNK. Je zde upozornéno na kli¢ové
téma, které vyzaduje dikladné samostatné zpracovani pro obor CeStina jako cizi
jazyk. Schéma ,text — netext — text”, ze kterého vychazi cela koncepce Riesovy
Didaktiky rustiny (1987) je potvrzeno téZ v Chodéroveé Didaktice jazyku (2013, s.
147) a je zjevné, ze jde o nadcasovy piistup. Komunikativni pojeti vyuky jazyka
tedy spociva v tom, Ze vychozim materidlem je (relativn¢) autenticky jazykovy
projev (text, poslech, videozdznam, film), ktery je do urCité miry analyzovan
formou riznych cviceni, a nakonec Zak ¢i student vytvati opét celistvou promluvu.
Moderni piistup k vyuce deklinace neni proto mozné interpretovat jako pouhy
soubor cvicebnich tloh vytrzeny z kontextu v§ech fe€ovych dovednosti jako celku.
Ucitel siln¢ flektivniho jazyka typu CeStiny by mél mit stale na zieteli, ze podstatna
Cast (Ceské) syntaxe je definovana pii popisu funkci padit a ze u vétSiny
autentickych fe€ovych projevii je klicovym tématem. Ucitel tedy implicitné pracuje
ve své predstaveé s deklinaénim systémem jako se zakladni kostrou ¢estiny, ve vSech
promluvach jej naléza a pokud zprostiedkovava ceStinu zdkiim ¢i studentiim
s rustinou jako prvnim jazykem, opird se o srovnani obou jazykl. Pfispévkem

k uvedenému pfistupu je i predkladand disertacni préce.
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Vyse provedené shrnuti poznatkii dosazenych v jednotlivych kapitolach je
dokladem skutecnosti, ze cile prace vytcené v jejim uvodu byly splnény. V préci
jsou rovnéz nastinény mozné postupy a sméry dalsiho badani, zejména pokud jde o
zobrazeni variability padovych tvarti v mezijazyce a vytvoreni védecky podlozené

koncepce cvicebnich tloh pro oblast deklinace.
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Zjednodusena souhrnna tabulka skloniovani ruskych podstatnych
jmen

Zjednodusena souhrnna tabulka sklofiovani Ceskych podstatnych
jmen

ZjednoduSené srovnani ruskych deklinacnich typa tzv. II. a IIL
sklofiovani s ¢eskymi paradigmatickymi ekvivalenty

Zjednodusené srovnani ruskych deklinacnich typti muzského a
sttedntho rodu (vramci tzv. 1. skloilovani) s ceskymi
paradigmatickymi ekvivalenty

Srovnani ruské a ceské deklinace tvrdych substantivnich typt
muzského Zivotného rodu / Rusky deklina¢ni podtyp muzského rodu
xoménok a ¢esky deklinaéni typ stfedniho rodu koté

Srovnani deklinace ruskych a ¢eskych a-kmenovych substantivnich
typt muzského rodu

Srovnani ruské a Ceské deklinace mékkych substantivnich typt
muzského rodu

Srovnani deklinace ruskych substantivnich typti Zenského rodu s
deklinaci ¢eskych ekvivalentti v ramci tzv. II. sklonovani

Srovnani ruské a cCeské deklinace mékkych substantivnich typt
sttedniho rodu v konfrontaci s tvrdym sklofiovanim neuter v obou
jazycich

Srovnani deklinace ruskych feminin tzv. IIl. sklonovani s deklinaci
odpovidajicitho ceského substantivniho typu kost a s deklinaci

ceskych substantivnich typt pisen a riize

: Srovnani ruské a ceské deklinace tvrdych substantivnich typi

muzského rodu

Sklonovani mékkych Ceskych substantivnich typli zakoncenych v
Gsg na -e/-¢ ve srovnani s ruskym substantivnim typem
gomoepadghus a rusky substantivni typ xocms ve srovnani se svym
¢eskym ekvivalentem

Srovnani ruské a ceské deklinace slozenych adjektiv a

substantivizovanych adjektiv
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Srovnani deklinace Ceskych posesivnich adjektiv typu ofciiv
s deklinaci ruskych posesivnich adjektiv typu omyos a ruskych

piijmeni typu Kysueyos

: Ruské ptizvukové substantivni typy A a B

Ruské ptizvukové substantivni typy Bl az B4

: Ruské ptizvukové substantivni typy C az C2
: Ruské ptizvukové substantivni typy D az D3
: Ruské ptizvukové substantivni typy E az E3
20:
21:
22:

Vyvoj ¢eskych jmennych deklinaénich typt

Vyvoj ruskych jmennych deklina¢nich typa

Srovnani vyvoje singularovych padovych koncovek a-kment a ja-
kmen v praslovanstiné pocinaje hypotetickymi  tvary v
indoevropském prajazyce

Srovnani vyvoje singularovych padovych koncovek o-kment a jo-
kment v praslovanstiné pocinaje hypotetickymi tvary v
indoevropském prajazyce

Skloniovani pocitaného piredmétu s piivlastkem ve spojeni s
¢islovkami ,,2, 3, 4 a sklofiovani substantiva s adjektivem bez
Cislovky v ¢esting a v rusting

Cesko-ruské srovnani vybranych paradigmat se zietelem k
morfologickému  vyjadfeni  Zivotnosti: muZsky rod (typ
predseda/konneca je uveden v konfrontaci s piibuznym
paradigmatem Zenskym)

Cesko-ruské srovnani vybranych paradigmat se zietelem k
morfologickému vyjadfeni Zivotnosti: Zensky a stfedni rod

Test — Nsg — rozliSovani tvrdych a m&kkych adjektiv

Test — Gsg
Test — Dsg
Test — Asg
Test — Lsg
Test — Isg

Test — Npl
Test — Gpl
Test — Dpl
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Test — Apl

Test — Lpl

Test — Ipl

Simplifikovana souhrnnd tabulka sklofiovani ruskych podstatnych

jmen s barevnym rozliSenim deklinaci (deklina¢nich tid)
Simplifikovand souhrnné tabulka sklonovani ¢eskych podstatnych
jmen s barevnym rozliSenim deklinac¢nich ttid

Simplifikovana souhrnna tabulka sklofiovani ceskych (stazenych)
substantiv, substantivizovanych adjektiv a adjektiv s barevnym
rozliSenim deklina¢nich tfid

Simplifikovanad souhrnné tabulka sklonovani ¢eskych substantiv s
uspofddanim deklinacnich paradigmat na rodovém principu a s
barevnym odliSenim pfislusnosti koncovek k deklina¢nim tfidam
Simplifikovand  souhrnnd  tabulka  sklofiovani  ceskych
substantivizovanych adjektiv a adjektiv s uspofddanim deklinacnich
paradigmat na rodovém principu (tj. s kontrastem tvrdého a
mekkého sklonovani) a s barevnym odliSenim ptisluSnosti koncovek
k deklina¢nim tfiddm

L. tfida sklonovani (bez muzskych a-kmenti)

Cast 1. tfidy sklofiovani a II. t¥ida sklofiovani (muzské a-kmeny,
zenské a-kmeny a posesivni adjektiva)

III. tfida skloniovani a ¢ast IV. tiidy (typ pisern)

IV. tfida sklonovani (bez typu pisern — viz ptiloha ¢. 46)

V. tfida sklofiovani

VL. tfida sklonovani

Radikalng simplifikovand souhrnna tabulka sklonovani ruskych
podstatnych jmen

Pozndmkovy aparat k deklinacni tabulce (celkem 25 stran)
Databaze substantiv uspofadand podle rodu, deklina¢niho typu a
zakoncCeni tvarotvorného zékladu (celkem 20 stran)

Databaze slozenych adjektiv uspofddand podle deklina¢niho typu a
zakonceni tvarotvorného zakladu (celkem 7 stran)

Piehled vzorovych vyrazli pouZzitych ve vybranych ucebnicich a

mluvnicich CeStiny pro cizince (substantivni typy Zena a ruze)

275



Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.
Piiloha ¢.

Ptiloha €.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.

Piiloha ¢.

57:

58:

60:
61:
62:

63:
64:

65:
66:
67:
68:
69:
70:
71:
72:
73:
74:
75:
76:
77:

: Ptehled vzorovych vyrazi pouzitych ve vybranych ucéebnicich a

mluvnicich ¢estiny pro cizince (substantivni typy piseri, kost, vrdtnad,
vedouct, mésto a more)

Ptehled vzorovych vyrazii pouzitych ve vybranych ucebnicich a
mluvnicich CeStiny pro cizince (substantivni typy kure, staveni,
centrum, muzeum, téma, vstupné a hovezi)

Ptehled vzorovych vyrazii pouzitych ve vybranych ucebnicich a
mluvnicich ¢eStiny pro cizince (substantivni typy pdn, brontosaurus,
muz a soudce)

Ptehled vzorovych vyrazii pouzitych ve vybranych ucebnicich a
mluvnicich €eStiny pro cizince (substantivni typy predseda, vrdtny,

privodci, stroj, hrad a mechanismus)

: Ptehled vzorovych vyrazi pouzitych ve vybranych ucéebnicich a

mluvnicich ¢estiny pro cizince (sloZzena a posesivni adjektiva)
Odborny mikrojazyk — jmenna syntagmata — Nsg a Npl

Odborny mikrojazyk — jmenné syntagmata — Gsg a Gpl

Cvigeni na soubor tvart Ipl svyuzitim IJP a CNK, SYN2015
(celkem 19 stran)

Symboly pouzité pti fonetické transkripci rustiny na bazi Cestiny
Lingvodidakticka prezentace sklonovani ¢eskych podstatnych jmen
muzského rodu zivotného

Vyhodnoceni testu — Nsg — rozliSovani tvrdych a mékkych adjektiv
Vyhodnoceni testu — Gsg (celkem 3 str.)

Vyhodnoceni testu — Dsg (celkem 4 str.)

Vyhodnoceni testu — Asg (celkem 2 str.)

Vyhodnoceni testu — Lsg (celkem 5 str.)

Vyhodnoceni testu — Isg (celkem 3 str.)

Vyhodnoceni testu — Npl (celkem 6 str.)

Vyhodnoceni testu — Gpl (celkem 3 str.)

Vyhodnoceni testu — Dpl (celkem 4 str.)

Vyhodnoceni testu — Apl (celkem 7 str.)

Vyhodnoceni testu — Lpl (celkem 4 str.)

Vyhodnoceni testu — Ipl (celkem 3 str.)

Vyhodnoceni testu — posesivni adjektiva — typ otciiv (celkem 3 str.)
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Ptiloha €. 78:
Ptiloha €. 79:
Ptiloha ¢. 80:
Ptiloha ¢. 81:

Piiloha ¢. 82:

Vyhodnoceni testu — posesivni adjektiva — typ matcin (celkem 3 str.)
Test — posesivni adjektiva — typ otciiv

Test — posesivni adjektiva — typ matcin

Kategorie chyb u cizinci s rustinou jako prvnim jazykem (Groven
B2 podle SERR), formalni morfologie, deklinace ¢eskych substantiv
a adjektiv

Navrh grafického zpracovani souhrnné deklinacni tabulky (6 ttid

ceského substantivniho a adjektivniho sklofiovani)
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PRILOHY

Ptilohy jsou fazeny v potfadi uvedeném v Seznamu pfiloh a jejich
odpovidajici ¢isla jsou umisténa vzdy do spodniho zéapati spolu s udajem o poctu

stran v ramci jednoho souboru. V textu jsou vloZzeny odkazy na patti¢na Cisla ptiloh.
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