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“ Otazky struktury osidleni severovychodni ¢asti stiednich Cech ve starsi dobé
bronzové na prikladu opevnéné lokality Brandys nad Labem-Vrabi”

piredkladané v roce 2019 na Ustavu pro archeologii FF UK Praha

Epocha star$i doby bronzové patfi ve stfednich Cechach k nejlépe poznanym tsekiim
pravéku, presto je stav jejitho poznani dosud zna¢né nerovnomérny. Tento nepomér vynikne
zejména ve srovnani mezi znalosti pohiebnich arealli na jedné strané a sidliSt na strané
druhé. PrestoZe se stav poznani dlouhou dobu opomijenych sidliStnich pamatek starsi doby
bronzové postupné zlepsSuje, je soucasna archeologie tomuto tématu stale mnoho dluzna. Z
tohoto diivodu lze zvolené téma predloZené disertacni prace Michaely Langové povazovat za
vhodné, reagujici na aktudlni potieby oboru. Vybrana lokalita v Brandyse nad Labem je
navic vyuZitelnd pro studium celé rady dulezZitych otazek, jakymi jsou opevnéna sidlisté,
vztah sidelnich a pohiebnich areald, chronologicky vyvoj v ramci starsi doby bronzové,
dalkové kontakty aj.

PredloZena diserta¢ni prace Michaely Langové, navazujici na autorciny predchozi
absolventské prace, ma jasnou a pirehlednou strukturu, kterou lze v zasadé rozdélit do dvou
nestejné velkych casti - na cast vénovanou opevnéné lokalité v Brandyse nad Labem
(kapitola 3) a na ¢ast zamérenou na vyhodnoceni celkové sidleni struktury sledované oblasti
(kapitola 4). Tuto koncepci Ize bez problémi akceptovat, stejné jako dalsi doplikové pasaze
piredloZené prace. Samostatné jsou pak zarazeny obsahlé ptilohy.

Jiz v ivodu své prace shrnuje autorka dosud neuspokojovy stav vyzkumu a predevsim
Haska ¢ P. Cecha. V tvodni kapitole M. Langova rovnéZ nastifiuje v piedlozené praci
aplikované periodiza¢ni schéma - s jejim pristupem, odmitajicim koncepci V. Mouchy a
akceptujicim soucasné stiedoevropské pojeti, souhlasim. Nasleduje pak definice hlavnich
reSenych otazek. V praci naopak postradam podrobnéjsi metodologickou kapitolu, ktera by
nastinila vSechny aplikované postupy pfti zpracovani a vyhodnoceni vySe stanovenych
badatelskych otazek. Dil¢i metodologické kapitoly jsou vSak uvedeny na prisluSnych mistech
v dal$im textu, coZ je dle mého nazoru dostatecné.

Po pomérné obsahlé kapitole vénované ptirodnim podminkdm blizkého okoli sidlisté i
celého sledovaného regionu nasleduje zevrubna charakteristika ustredni lokality v Brandyse
nad Labem. Na témér 70 stranach popisuje autorka podrobné vSechny sidlistni objekty, rezy
prikopem i hroby a jejich inventar, v€etné zakladnich antropologickych informaci. Musim na
tomto misté ocenit velké usili a preciznost autorky, a to jak pti sestavovani katalogu objektd,
tak i jejich podrobné planové, obrazové a fotografické dokumentace.

Vyznamné misto v predloZené disertacni praci Michaely Langové zaujima rozbor movitych
artefaktt. Jedna se pritom o rozsahly soubor, Citajici jen u keramiky vice nez 17 500 jedincd.



PrestoZe ma prace s prevazné zlomkovitym sidliStnim materidlem sva cetna tuskali, byla si
jich autorka védoma a podle mého nazoru se ji podaftilo ziskat z dostupnych dat maximum
informaci. M. Langova aplikovala podrobny typlogicky rozbor tvart keramickych nadob i
jejich casti, v jednotlivych pasazich pak uvadi i cetné analogie, dokladajici dobrou autorcinu
znalost Ceské i obecnéji stredoevropské literatury. Vysoce hodnotim i peclivé provedené
kresebné a fotografické tabulky a obrazky, podavajici dostate¢ny piehled tvarové i vyzdobné
Skaly analyzované keramiky. U vyc¢lenénych tvari nadob si pouze nejsem jist objektivnim
odliSenim "zasobnicek" (obr. 9), "zasobnic" (obr. 10) a "hrncii" (obr. 11). M. Langova na tato
uskali ovSem sama v textu poukazuje, stejné jako na problém v odliSeni dalsich mnohdy

velmi podobnych tvard (napt. hrnce/amfory ¢i dzbany/kofliky).

V dalSich pasazich se autorka vénuje dil¢im aspektiim keramickych nddob. Uvedené selekci
vSak zcela nerozumim - napf. pro je pozornost vénovana jen urcitym typlm okraji
(,ztlustélé“) a nikoliv dalSim? Podle mého nazoru mél byt tento vybér okomentovan. Osobné
bych rovnéz volil odliSné usporadani subkapitol, a to s hierarchizovanou strukturou - tzn. ve
vytvoreni hlavnich kapitol "tvaroslovi”, "¢asti nadob", "vyzdoba" a "technologické aspekty
keramickych nadob" a vjejich ramci pak dil¢ich subkapitol. Celkové ovSem povazuji
vyhodnoceni pocetnych keramickych nalezii z Brandysa n. L. za zdarilé, odraZejici bohaté
autorciny zkuSenosti se zpracovanim obdobnych soubort i zdalsich lokalit, zejména
z Mikulovic. To ji také umoznilo zajimavé srovnani keramickych tvart ze sidliStniho a
pohiebniho prostiedi (obr. 17-18). Bez problémi lze pritom akceptovat hypotézu M.
Langové, Ze nalezy z Brandysa reprezentuji typické unétické prostiedi, ovSem ovliviiované
sousednimi kulturnimi skupinami (zejména véterovskym, snad i casné mohylovym).

V nasledujicich kapitolach vénuje autorka pozornost artefaktim z dalSich materialt. K témto
kapitoldm nemam vyhrady, prindseji ¢etnd zajimava zjisténi, a to i ve srovnani s dal$imi
soudobymi soubory. Tak napf. u pomérné pocetné zastoupeni kamenné Stipané industrie
zaujme nizka variabilita pouzitych surovin. V pasazi vénované artefaktlim poznamenanym
prepalenim by ovSem bylo vhodné zminit, jestli bylo analyzovano (napt. pomoci magnetické
susceptibility) i prepaleni stén objektii, obsahujicich tyto prepalené artefakty, a pripadné
jestli byly identifikovany i objekty primarné proslé zarem. Uvedené analyzy by ptitom
mohly napomoci k FeSeni otazky lokalizace a rozsahu pripadného pozaru na lokalité.

Vyhrady nemam ani k dalSim kapitolam predloZené prace. V nich se autorka vénuje rozboru
sidlistnich i pohi'ebnich objektli, a pritom opét piinasi pocetné soudobé analogie z ¢eského
prostiedi i z Sirsi stfedni Evropy. Cenné je rovnéZ shrnuti dosvadnich znalosti o opevnénych
lokalitdch starsi doby bronzové v Cechach i v jejich sousedstvi. Zaujalo mne i srovnani
lokality v Brandyse s opevnénym sidliStém ve slovenskych Vrablich (obr. 21).

Velmi cenné jsou poznatky k datovani lokality v Brandyse, které kromé rozboru artefaktt
umoznilo celkem 13 ziskanych radiokarbonovych dat, pochazejicich jak ze sidliStnich
objektt, tak i ze starounétického pohtebisté a z ponékud mladsi mohyly. K upresnéni datace
nékterych objektli pouzila autorka modelovani v programu OxCal 4.3. a kiivky IntCal 13. To



jil pak umoznilo rozvinout zajimavou diskusi o chronologickém vyvoji lokality a srovnani
relativniho a absolutniho datovanti (s. 202-203).

Druhou c¢ast predloZené prace zaujima analyza sidelni struktury star$i doby bronzové v
severovychodni ¢asti stiednich Cech. Jeji nedilnou soucasti je podrobny katalog lokalit a
nalezi sledovaného obdobi z okresti Praha-vychod, Mélnik a Mlada Boleslav. Prestoze
nejsem znalec téchto regiontli, ocenuji velmi peclivé a podrobné sepsani (snad) vSech
relevantnich informaci o nalezech a lokalitich z uvedené oblasti, které autorce umoznilo
provedeni spolehlivych prostorovych analyz. Mimo tradi¢ni sledovani sidlistnich a
pohiebnich pamatek a depotli se autorka zamérila také na dalsi vyznamné fenomény této
epochy, a to na nalezy jantaru a zlata. Opomenuty nezustaly ani rekonstrukce mozného
pribéhu dalkovych komunikaci.

Vysledkem provedenych analyz je zjisténi vyznamného postaveni opevnéné lokality v
Brandyse nad Labem v tehdejsi sidelni strukture. Jeji pozice na okraji intenzivné a
kontinualné osidlené stiedoceské oblasti z jedné strany a az v mladSim useku sledované
epochy trvale osidleného Mladoboleslavska ze strany druhé ji zaroven predurcovala k roli
uzlového bodu na dalkovych komunikacich.

Z formalniho hlediska hodnotim praci M. Langové velmi pozitivné. V textu jsem
nedostatkil (z necetnych vyjimek viz napt. na s. 162 "... dnes mame k dispozici, podobné jako
napt. u keramiky, k dispozici.."). VSechny obrazové prilohy a grafické vystupy jsou
provedeny velice kvalitné.

Celkové mohu konstatovat, Ze predloZena disertacni prace M. Langové prinasi velké
mnozstvi novych poznatkl. Autorka vSechna fakta radné zdokumentovala, uttidila, kriticky
vyhodnotila a zasadila do Sirsich kontextl. Prokazala tak nejen schopnost poctivé védecké
prace, ale i kritického pristupu.

PredloZena prace spliluje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji doporucuji
k obhajobé a predbézné ji Klasifikuji jako prospéla. Zaroven se primlouvam za jeji brzké a
kompletni vypublikovani.

V Ceskych Budéjovicich dne 28. 4. 2019

Doc. Mgr. Ondiej Chvojka, Ph.D.



