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Abstrakt:
Mezi lety 2007 a 2016 byl na lokalit¢ Brandys nad Labem-Vrabi v poloze ,,U Vodojemu

Archeologickym ustavem AVCR v Praze, v. v. i. proveden zachranny archeologicky
vyzkum, pfi kterém bylo odkryto mj. rozsahlé sidlisté star§i doby bronzové. Na zaklade
keramiky je mozné ho chronologicky zaradit do mlad$iho obdobi uUnétické kultury,
typologicky lze pak nalezenou keramiku spojit s poklasickou fazi unétické kultury. Nalez
podkovovitého piikopu piiléhajiciho k terénni hrané¢ HruSovského potoka ukazuje na
skutecnost, ze sidlisté bylo pfiblizné na pocatku 2. tisicileti pt. Kr. po ur¢itou dobu opevnéno.
Na zakladé charakteru vyplné ptikopu, ndlezi keramiky s analogiemi v pocatcich kultury
mohylové i1 radiokarbonovych dat je vSak ziejmé, ze sidlisté fungovalo dale i po zaniku

tohoto opevnéni, a to minimalné po dobu dalsich 100 let.

V kontextu dalSich velmi ¢etnych soudobych nélezii z katastru Brandysa nad Labem je
patrné, ze poloha ,,U Vodojemu* byla soucasti rozsahlé sidelni aglomerace. Podrobné
vymapovani nalezi star$i doby bronzové z oblasti severovychodni ¢asti stfednich Cech
ukdzalo na dal$i koncentrace osidleni v okoli Vltavy a Labe, mezi kterymi vSak svoji
rozlohou a intenzitou nalezti brandyska aglomerace vynikd. Zfejmy je také jednoznacny
rozdil v podobé osidleni mezi starSim a mlad$im obdobim unétické kultury na sledovaném
uzemi. Zatimco prostor kolem Vltavy a Labe byl intenzivné osidlen jiz ve star§Sim obdobi
unétické kultury, osidleni Mladoboleslavska se plné rozvinulo aZz v obdobi mladS$im.
Vyrazna koncentrace depotli a jantaru v prostoru Mladoboleslavska ukazuje na existenci
dalkové smétujici do stiednich Cech a spoleéné s predpokladanou komunikaci probihajici
podél Labe tak lze sidelni aglomeraci v Brandyse nad Labem interpretovat jako vyznamny

bod na kiizovatce dvou dalkovych tras.

Klicova slova:
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opevnéné sidlisté — sidelni aglomerace — dalkova komunikace



Abstract:

Between 2007 and 2016, there was a rescue archeological research done by the Institute of
Archaeology of the CAS in the locality of Brandys nad Labem-Vrabi at the site ,,U
Vodojemu®, where, above other, a large settlement from the Early Bronze Age was
uncovered. Based on the ceramics, it is possible to classify it chronologically as the early
period of the Unétice culture, typologically then, it is possible to associate the ceramics found
with the post-classical phase of the Unétice culture. The discovery of the U-shaped ditch
adjacent to the ground edge of the HruSovsky stream indicates that the settlement was
fortified for a certain time, approximately at the beginning of the 2nd millennium BC. Based
on the nature of the ditch filling, of the ceramic findings with analogies in the beginning of
the tumulus culture, as well as of the carbon dating, it is obvious that the settlement served

further on after the downfall of this fortification, too, and thus for another 100 years at least.

In the context of another very numerous, contemporaneous findings in the cadaster of
Brandys nad Labem, it is visible that the site ,,U Vodojemu* used to be a part of a large
settlement agglomeration. A detailed mapping of the Early Bronze Age findings from the
district of the north-east part of Central Bohemia has shown further settlement
concentrations at the Vltava and Elbe riverside, among which the Brandys’ agglomeration
stands out for both its area and findings’ intensity, though. The definite difference in the
settlement form between the early and late period of the Unétice culture in the region
observed is obvious, too. While the Vltava and Elbe (Labe) riverside had been populated
intensively already in the early period of the Unétice culture, the population of Mlada
Boleslav region was not fully developed until the late period. A distinctive concentration of
depots and amber in the area of Mlad4 Boleslav region indicates the existence of a long
distance route heading to the central Bohemia, and thus, together with the assumed route
alongside the Elbe (Labe), it is possible to interpret the settlement agglomeration in Brandys

nad Labem as a significant point at the crossing of two long distance routes.
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settlement — Settlement agglomeration — Long distance route



Predmluva

Zachranny vyzkum v Brandyse nad Labem-Vrabi provedeny Archeologickym tstavem AV
CR v Praze, v. v. i. odkryl velké mnoZstvi objekti star$i doby bronzové. Do roku 2012, kdy
byla tato prace zadavéana, byly odkryty plochy zlet 2007, 2008 a 2010, jejichz
zpracovani bylo definovano jako jeden z cilii predkladané prace. Stavba dalSich bytovych
domt na lokalité v letech 2014 a 2016 odkryla dalsi archeologické situace ze star§i doby
bronzové. Vzhledem k tomu, ze se jedna o bezprostfedné navazujici plochy, rozsitfila jsem
svoji praci 1 o tyto nalezy, u sezony 2016 jsem vsSak byla vyrazné¢ limitovana stale jesté
probihajicim zakladnim laboratornim zpracovanim nalezii, které mi umoznilo z této sezony

kompletné zpracovat pouze nalezy keramické.

Zpracovani vyzkumil provedenych v poslednich letech pfineslo mnoha pozitiva, mezi ktera
patii zejména moznost konzultace s vedoucimi vyzkumu, dobra dohledatelnost nélezt a
dokumentace i existence cetné digitalni fotografické dokumentace. Piineslo vSak i1 n¢ktera
negativa, jako byla absence zdkladniho laboratorniho zpracovani n¢kterych sezon, nejasnosti
v jesté neuspotadané dokumentaci apod. Zna¢né nepiijemnosti pii zpracovani ndlezl i
dokumentace piisobil fakt, Ze jednotlivé sezony byly kopany jako na sob¢ zcela nezavislé
vyzkumy. Za v§e hovoti jiz jen skutecnost, ze pet sezon mélo celkem ¢tyti vedouci vyzkumu.
Zpisob vyzkumu, cislovani objektl, provedeni dokumentace v terénu i podoba finalni
digitalizované dokumentace se od sebe tedy v ramci jednotlivych sezon znaéné odlisuji a

v mnohych ptipadech jsou vzajemné neporovnatelné.



1. Uvod .eicercecncnncnnennnes 11
2. Prirodni podminky sledované oblasti .......ccceeceeerrerecssercssencssanncsssnsssssnssssanesssasssssaseses 17
2.1 Bezprostiedni okoli Brandysa nad Labem ........ccccevveicnsnicssenccssancsssanessanesnns 18
2.1.1  Geologické podminky ........ccccccviiriiriieiieiiienieee e 18
2.1.2  Pedologické podminky.........ccccceeviiiiiiiiiiiiienieeieeie e 19
2.1.3  Labe mezi Brandysem nad Labem a Starou Boleslavi..............cccccceenvrennnnne. 20
2.2 Prirodni podminky Sirsi sledované oblasti..........ccocevervecsercvensecsnrcsenseecseccennnes 22
2.2.1  Geologické podminky ........ccccccueeviiriieniieiiieieeie e 22
2.2.2  Pedologické podminky.........cccccoeviiiiieiiiiiienieeie e 23
2.2.3  Klimatické podminKy .........ccoeecvirriiiiieniieniierieeie e 24
2.2.4  Predpokladand plivodni VEZEtaCe........cccuevvvieriieeiienieeiieiie et 25
3. Brandys nad Labem-Vrabi ,,U Vodojemu* 28
3.1  Osidleni lokality V PravéKu......cccvccrercrensensenssensecsuncsessessanssesssesssesssssssssssesssans 28
3.2 Prubéh vyzkumu a popis 0bjeKtll c...cueeverreesurcsersecsurssensensunssensaesssnssessnesssnsnsans 32
3.2.1 SIAISINT OBJEKLY ..ot 33
3.2.1.1 SEZONA 2007 ....eeeieeiieeiee ettt ettt et nreeaeeneas 33
3.2.1.2 SeZONA 2008 ...t 57
3.2.1.3 SEZONA 2010 .....eeuiieiieiieieee ettt sttt seeeaeeneas 66
32.14 SeZONA 2014 ... 80
3.2.1.5 SEZONA 2016 86
3.2.1.6 VYzKkum Z 10KU 1952....coiiiee e 88
3.2.2  HIODY ittt 89
3221 SEZONA 2007 ...ttt 89
3222 SEZONA 2010 ...t 90
3223 SEZONA 2014 ... 91
3.2.3  PHIKOP oottt e 92
3.2.3.1 SEZONA 2007 ...ttt 92
3232 SeZONA 2008 ...ttt 98

3.3 Metoda zpracovani nalezii a analyzy objeKtl......cocervereruressercsareserssancsasoanene 103
3.4  RozZbor MoOVItYCh NALEZI ...cccueerreierresserssannssersssnsssesssssessansssssssasssassssssssssssasssassse 105
34.1 Keramika ........ooiuiiiiiiiieee e 105
34.1.1 KOTTTKY et e 106



34.1.2 Jednoduche MISY......cccviieiiiiiiiece e 108

34.13 CeANIKY .ottt 109
34.14 Profilovane miSy .......ccccveecuiiiiiiiieiiie et 111
34.1.5 ZASODIICE ...ttt ettt ettt et ea 114
34.1.6 DIZDANY ..t 115
3.4.1.7 HINCE. .t 117
3.4.1.8 AINTOTY .t 119
34.1.9 Miniaturni nddobky a poharky...........cccecveviiiiiiniiiiie e, 122
3.4.1.10  Vhloubend vyzdoba ...........cceeviieiiiiiiieiieciieeeeee e 124
3.4.1.11  BilA INKIUSEACE ..c..eeutieiiiiieieeiieciieicee ettt 126
3.4.1.12  Plastické pupky a lIStY .....oevuieeiieiieiiieiieeeeeee e 128
3.4.1.13  ZtIUSLELE OKTAJE ....eeneiiieiieieeiecieeee et 131
4114 NOZKY .ottt ettt 131
3.4.1.15 Keramickeé tésto a Gprava pOVIChU..........cccuverieriiienieeiierie e 132
34.1.16  Tvary veétetovske KUultury........ccooveviiieniieiieiecieeeccee e 134
3.4.1.17  Tvary mohyloveé Kultury .........cccoooeiiiiiiiiiieee e 136
3.4.1.18  Vyhodnoceni keramiky.........ccccoorieiiiiiniiiiiiiiieeiiee e 137
3.4.2  Dalsi keramicke artefakty ........cccooviiiiiiiiiiiiiee 141
34.2.1 Keramickd KoleCka ........ccooiiiiiiiiiiiiee e 141
3422 Keramicka zavaZi a presleny .......ccccooceevveriivcniiniinicecneciceeeeeen 142
3423 Dalsi keramickeé artefakty ..........cooceeviiiiniiiiniinin 143
343  Kosténd a parohova iNAUSEIIC .......ceueeriiieiiieiieeiiesieeieeee e 144
344  Kamenneé artefakty .......cocooeriiiiiiinieiiiieneeseeeeeeee e 149
34.4.1 SHPANA INAUSITIE «......cvoceoeeeeee e 149
3442 BrouSend iNdUSLIIE ........cociiiiiiiiieiieeie e 153
3443 Piskovcove brusy/brousky .........eecvveeeiieeiiieeiiieeeeeeeeeeee e 156
3444 Valouny s patrnymi pracovnimi plochami...........cccceecveeveiieniierncnenenee. 157
3.44.5 DItIALA e 158
345  Bronzoveé artefakty .......cccoooiviviiiiiiiiiie e 158
3.4.6  Artefakty poznamenané ZAreM............cceerveeereveeenereeeseeesseeeesnreenseeesseesnnnes 159
3.4.7  Zviteci kosti a malakofauna.............coceoiiiiiiiiiiniiie 161
34.7.1 ZVITECT KOSH 1.t 161
3.4.7.2 MalaKofauna ........coceeiiiiiiiiii e 165



3.4.8  Rostlinné makrozbytKy .........cccouveeiiiiiiiiiiiiieeiee e 168

3.5 Analyza objektu a jejich vyhodnoceni 170
T T N o v 1€ o USSP 170
3.5.1.1 TVAT PIIKOPU «evveeeiee ettt e rae e eeeaaee s 170
3.5.1.2 Charakter vypIng prikOPU ......ccueevvieiiiiiriieiieie e 173
3.5.1.3 Fenomén piikopovych ohrazeni ve star§i dobé bronzové v Cechach...174
3.5.2  SIdIStNT OBJEKLY c.eeeueeiieiieierieeeeee e 180
3.5.2.1 ZASODNT JAMY ...couviiiiieiiiieiiecie ettt ettt e ae e tae e e sseesbeesaee e 180
3522 STALSNT JAMY .. 183
3523 HINTKY e 184
3524 Klove jamy a KOnStrukee .........eeevieivieiiieiiieiiesiecieeeeeeeee e 184
3.5.2.5 Konstrukce v sidlistnich objektech ..........ccccueeviieniiiiiiniiiieieciee, 185
3.5.2.6 Prostorové usporadani objektii na lokalit.............cccvevvieviienieiniiennnn, 187
3.5.3  Sidlistni objekty s lidskymi kosternimi pozistatky ...........cccceeveevverieenennne. 188
3.5.3.1 Nalezy osamocenych lidskych Kosti.........cccvevieviieiiiniiiieciecieee, 189
3.53.2 PatOlOZIC ..o 191
3.533 Druhotnd QIprava Jam .........ccceeeieeiiieiienie et 193
3534 INEETPIELACE .ot et e e e e e e eeeeees 194
3.5.4  Starounétické pohiebisté a osamocené hroby na sidliSti........ccccceceevericnneene 195
3.5.5  Ro0zIoha SIAISLE .....ooouiieiieiieie e 196
3.6  Absolutni datovani IoKality.......coueenveensenssnensenssnensnenssnenssenssnessaesssnesssesssnecsaenes 197
3.6.1 Starotnéticke PORTEDISTE .......eeoviruiiriiiiirieiieeree e 197
3.6.2  Mohyla (0bjekt 07/690).......ccceereriiriiiiiienieneeceeeeee et 198
3063 PHIKOP ettt 198
3.6.4  Sidlistni objekty 07/798 a 10/277 303 ..ccuevieiiiieieiieeneeeeeeee e 199
3.6.5  Modelovani radiokarbonovych dat ...........ccooviiveniiiiiiiieee e, 199
3.6.5.1 Mohyla (0bjekt 07/690) .......eeouerieieiieiesiieeee e 199
3.6.5.2 PEIKOD ettt 201

3.7 Diskuze: vyvoj lokality na zakladé absolutni a relativni chronologie .......... 202

4. Struktura osidleni severovychodni &asti stiednich Cech ve starsi dobé

bronzové............eeevueicnnnnnee 204
A1 UVOUuurienrincinscinscnsscnsscussssssssssessssessssessssssssssssssssssessssessssssssssssssssssssssssssasess 204
4.2  Metoda sbéru dat a jejich kategorizace 208

4.2.1 Datova zakladna..........coouiiiiiiiiiii e 208



422  Clenéni katalogovych ZAZNAMIU ...........c.ooueveveieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 209
423 Lokalizace NALEZI........cooueiiiiiiiiiiieeee e 211
424  ChronologiCKe UrCeni.........ccceeeviiiieiiiieiiieeciee et vee e vee e eeseree e 211
4.2.5  Urceni minimalniho poCtu hrobi ..........ccceevviieiiiieiiieeieeeee e 212
4.3  Osidleni oblasti ve starSi dobé bronzové a jeho vyvoj 213
43,1 PORFEDISEE...c.eiiieiieee s 213
432 STABSEE.c..eeneieeeee et 218
433  Nalezy z vySInnyCh Poloh .....ccooiiiiiiiiiiiiiicieeee e 219
.34 DPOLY ettt ettt e et e et e e et e e et e e e bteenbeeeenbeeene 220
.35 JANTAT e et 223
B.3.0  ZIALO ettt et st a e 225
4.3.7  Praveké dalkové komunikace ve svétle pozd€jSich pramenti ...................... 227
4.4 DISKUZE .ouuerercnerisrnercssnnncssnnicsssnissssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 229
4.4.1  Podoba sidelniho aredlu v Brandyse nad Labem-Vrabi ve stars$i dobé
DIONZOVE. ...ttt ettt sttt sanees 229
4.4.2  Struktura osidleni sledované oblasti v ramci star$i doby bronzové.............. 231
4.43  Uloha opevnéné lokality v Brandyse nad Labem-Vrabi a jeji vztah
k oKOINIMU OSTALENT ..c..veiiiiieieciieieee e 237
5. ZAVEr a.uuenueennnenneennnnnnnen 240
6. PouZité prameny a LHeratura........cciccienreicsicssenssnessasssssssssssssssssasssssssssssssssssasssssss 249
6.1 Pouzité prameny 249
0.2 LIEratura ..uccecineecieeiiecisnensneninensssissseisssesssessssesssessssssssassssessssssssssssasssssssssssssssss 266
7. Seznam priloh obsaZenych ve svazku II 294

10



1. Uvop

Prvni souhrnné vyhodnoceni sidlist’ unétické kultury v Cechach podala I. Pleinerova v ramci
své diplomové prace! (Hnizdova 1952). Své zavéry &asteéné publikovala o rok pozdgji
(Hnizdova 1953e). Tehdejsi stav vyzkumu unétickych sidlist’ shledala jako ,,velmi
neutéseny “, nebot ,, otazkou unétickych sidlist se v podstaté nikdo nezabyval“ (Hnizdova
1952, 2). Pramennou zakladnu charakterizovala autorka slovy: ,,Pro Cechy jsou rozptyleny
v casopisech a nékterych publikacich jen strucné nalezové zpravy nebo vseobecné zminky a
také v cizi literature neni situace o mnoho lepsi. ... Je nutno zdiiraznit, Ze nalezy pochdzi
vetsinou z mensich zachrannych vyzkumu* (Hnizdova 1953e, 380). Na zcela tristni stav

publikace unétickych sidlist’ znovu upozornila koncem 50. let (Pleinerova 1959e, 97).

Na praci 1. Pleinerové navazal v 80. letech 1. Hasek (/984), podle kterého ,, 7" desetilett,
ktera mezitim uplynula, neprinesla sice podstatnéjsi priklon k sidlistnimu vyzkumu, avsak
presto prispéla radou novych poznatkii, nekdy zakladniho vyznamu (Blsany, Brezno, Plotiste
n. L, Vrany, Janowek, veterovsky horizont v Cechach: Vinor, Vrcovice). ... Mezi hustou siti
unétickych lokalit ... nejsou sidlisté nijak vzacna. Tak napr. pro Cechy uvadi I. Hnizdova
k roku 1953 celkem 163 lokalit se stopami unétickych sidlist. ... Pramenna zdkladna pro
studium unétického sidlistniho prostredi se tedy zda byt, alespon na vétsiné teritoria kultury,
dostatecna. Jde vSak z podstatné casti o nahodné odkryté jamy, sidlistni vrstvy, ci jen
Jjednotlivé nalezy sidlistniho inventare (hrubd keramika, valcovita zavazi), diilezité sice pro
celkovy obraz ndlezového katastru kultury, avSak zcela nepostacujici k pozndni jejich
sidlistnich pomeéri. Jen nepatrna cast narusenych unétickych sidlist' byla alespon zcéasti
zkoumdna, pres vzacné pripady systematictéjsich vyzkumii ziistava skutecnosti, Ze pozndni
unétickych sidlist je dosud v pocatcich* (Hasek 1984, 2-4). Kromé& vySe uvedenych lokalit
se dockaly publikace jest¢ mensi nalezové celky ze Mcel (Licka 1971), Kozli (Zapotocky
1960), Prahy-Cimic (Havel 1980; 1981), Prahy-Zahradniho mésta (Fridrichovd 1971),
Prahy-Hostivaie (Fridrichova 1981), Prahy-Cakovic (Kovdiik 1983) nebo Starého
Vestce (Sedlickovd — Slabina 1984). Radu drobngjsich sidlistnich nalezti ze SZ Cech
publikovala a ¢astecné vyhodnotila v 60. letech 20. stoleti 1. Pleinerova v ramci svého
podrobného studia Gndtické kultury v severozapadnich Cechach (1966; 1967). Jeji prace

dodnes ptedstavuje jednu z nejobséahlejsich studii k tomuto tématu.

! Kviili vzniku mozného nedorozuméni je nutné upozornit, ze diplomova prace Ivany Pleinerové byla obhajena
pod jejim rodnym jménem Kvétuse Hnizdova. Pod timto jménem je také prace uvedena v seznamu literatury.
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Stav poznani Unétickych sidlist’ k roku 2008 v rdmci publikace unétického sidlisté ve
Vysotanech velmi vystizné formuloval P. Cech (2008, 65): ,,V baddni o vinétické kulture
v Cechdch je ziejmd absence publikaci sidlistnich nalezii, jako by se starsi doba bronzova
wiratila z ndlezového fondu . Nalezy z Prahy-Cakovic (Kovdrik 1983) a Hrdlovky (Benes
1999) poklada za vyjimku. P. Cech (2008) sice nereflektuje soubor sidlidtnich nalezi starsi
doby bronzové z Prahy-Smichova (Jurina — Smejtek — Stolz 2003) a KnéZevsi (Smejtek
2001), v zasad¢ je vSak pfesto mozné sjeho tvrzenim souhlasit. Mezi publikacemi
zabyvajicimi se vzdy vyhradné¢ jednou lokalitou tvoii vyjimku snad pouze kratky ¢lanek I.
Pleinerové (1992), jehoz stru¢ny vytah byl vydan ¢esky v roce 2002 (Pleinerova 2002). Toto

téma pozdé&ji struné€ shrnula Z. Bldhova-Sklenarova (2012).

Od roku 2008 se situace pfili§ nezménila, byly sice publikovany soubory z Kutné Hory-
Denemarku (Zdapotocky — Zapotocka 2008, 296-300), Hostivice-Palouki (Pleinerova
2009), Starych Jesencan (Burget — Kasparek — Novak 2010), Kralup nad Vltavou-
Mikovic (Sklendr 2011b), Mokrovous (Hornik — Novdk 2013) a Prahy-Bubence (Kostka —
Smejtek 2016), ty se ale nezabyvaji sidliStni problematikou komplexnéji, ale pouze ramcové
predstavuji mensi soubory. SidliStni material ¢eské unétické kultury byl také predmétem
nékolika studentskych praci, jako napt. z Vlinévsi (Langova 2009), Brandysa nad Labem
(Langova 2012), Mikulovic (Svobodova-Koldrova 2012; Mdalek 2013; Volfova 2015) nebo
Placic-Koutnikova pole (Voddk 2016). Nové byly publikovany také nekteré sidliStni nalezy
z Vlinévsi (Limbursky a kol. 2018). Prace o Vlinévsi a Brandysu nad Labem se vSak zabyvaji
pouze sidlistnimi objekty s lidskymi kosternimi pozustatky a prace o Mikulovicich se zase
soustfedi pouze na omezené plochy jednotlivych stavebnich parcel. Zadna z nich tedy nefesi
sidliStni problematiku podrobné&ji a komplexnéj$i zhodnoceni sidliStniho materidlu pro
Ceskou kotlinu stale chybi?. Nezbyva proto neZ vyjit z poznatkli ziskanych v okolnich
oblastech, pfedev§im na Moravé (napt. Stuchlik 1972; 2000; Bilova 2010; Navratil 2017,
Neumann 2018), v Némecku (napt. Koschik 1975; Hoppe 1993; Krumland 1998; Schefzik
2010; Szczesiak 2013; Donat 2018), ev. v Rakousku (napt. Trebsche 2008; Schneider 2017;
Neumann 2018) a na Slovensku (napt. Batora et al. 2012; Batora 2013; Skorna — Kalmbach
— Batora 2018; Neumann 2018), které nebyly v tomto sméru tolik badatelsky opomijeny.

Stavem poznani unétickych sidlist’ je vyrazné€ ovlivnéna i moznost jejich bliz§iho ¢asového

zafazeni, nebot’ chronologie Unétické kultury v Cechich je zaloZena na vyhodnoceni

2 Komplexniho zpracovani se v roce 2015 dockalo jihodeské opevnéné sidlisté ve Vreovicich, které viak bylo
chronologicky zatazeno na samy pocatek stfedni doby bronzové (Hldsek a kol. 2015).
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zejména keramickych nalezii z hrobii (pfedevSim pohiebisté v Polepech; Moucha 1954
1963; Bartelheim 1998) a objevuji se pochybnosti, zdali a do jaké miry je keramika
vyskytujici se v hrobech srovnatelnd s keramikou sidlistni (napt. Pleinerova 1959e; 1960b,
523-524; 1967, 17; Koschik 1975, 65; Zapotocky 1982, 389; Krumland 1998, 95-96, 129;
Benes 1999, 51). J. Benes (1999, 51) otvira také otazku, zdali je za souc¢asného stavu poznani
unétickych sidlist’ podrobnéjsi chronologie vilbec mozna a jestli by ji typologie povétSinou
nezdobené keramiky vitbec umoznovala (podobné také Zapotocky 1982, 389). 1. Pleinerova
(1967, 5) navic predpoklada nejednotny projev unétické kultury na Sir§Sim uzemi a pro
nékteré oblasti doklada castecné pokracovani hmotné naplné typické pro jeji II. stupeni i v

L mladeéem obdobi .

Pies veskeré pochybnosti vSak zatim nezbyvd nez i pro sidliStni materidl uvadét
chronologické zatazeni vychazejici ze soucasnych periodizaci unétické kultury, ptipadné
upozornit na podobnosti materidlu s hmotnou naplni kultury vétefovské a mohylové, které
mohou pomoci Unéticky sidliStni material 1épe chronologicky fixovat. V této préci se drzim
v soucasné¢ dob& vSeobecné piijimaného chépani Reineckeho relativniho clenéni doby
bronzové (napt. Ernée — Miiller — Rassmann 2009, 403, Abb. 38 a Ernée 2015, 296, Abb.
186), a ne chronologického zarazeni podle poslednich praci V. Mouchy (2005, 7, Abb. 1;
podrobnéji k této problematice Smejtek — Baloun 2018, 614). V ptipad¢ absolutniho datovani
vétetovské kultury vychazim z publikaci J. PeSky (2012; 2013) a jeho Ustniho sd€leni.
Ptehled jednotlivych periodizacnich systémt, na néz v praci odkazuji, jejich vzajemny vztah

a predpokladané absolutni datovani uvadim ve srovnavaci tabulce (Tabulka 1).
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Tabulka 1: Piehled periodizaénich systémi Ginétické kultury v Cechach a jejich porovnani
s datovanim vétefovské kultury na Moravé. Synchronizace relativnich chronologickych
stupiiti s absolutnimi daty podle Ernée — Miiller — Rassmann 2009 a Ernée 2015, *datovani
veterovské kultury podle J. Pesky (2012; 2013) a jeho ustniho sdé€leni.
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Rozsahlé sidlisté starSi doby bronzové odkryté mezi lety 2007 a 2016 v Brandyse nad
Labem-Vréabi v poloze ,,U Vodojemu* (Obr. 1-3) ptedstavuje moznost nahlédnout do
problematiky sidlist unétické kultury v Cechach komplexné&ji, piestoze v mnoha ohledech
jsou moznosti vyhodnoceni limitovany zachrannym charakterem terénniho vyzkumu 1
omezenymi finanénimi moZnostmi a to jak pfi vyzkumu samotném, tak pti jeho ndsledném
zpracovani. Z tohoto diivodu nebylo mozné zajistit napt. kompletni vyhodnoceni ziskanych

pfirodovédnych dat.

Velmi vyznamny aspekt sledovaného sidlisté pfedstavuje nalez podkovovitého piikopu, diky
kterému je zfejmé, ze lokalita (resp. jeji ¢ast) byla, pfinejmensim po néjaky tsek starsi doby

bronzoveé opevnéna (Langova 2012, 124). To sv&dci o ur€ité centralni tloze zdejSiho sidliste.
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Otevira se celd fada otazek souvisejicich s opevnénim samotnym, jeho podobou, ucelem a
chronologickym zatfazenim, a déle i se zdzemim lokality, strukturou okolniho osidleni a jeho
podobou v ramci celého studovaného regionu (SV &asti stiednich Cech). Pravé struktura a
vyvoj okolniho osidleni mize napovédét mnohé o uloze opevnéného sidlisté v Brandyse nad

Labem a potvrdit nebo vyvratit hypotézu o centralnim vyznamu lokality.

Rozsah zkoumaného izemi byl stanoven s ohledem na zdmér podrobnéji se vénovat osidleni
na pravém bichu Labe a v povodi feky Jizery a potvrdit nebo vyvratit predpoklady
pravdépodobné absence osidleni v nékolika kilometrovém pasu podél pravého biehu Labe
(Langova 2012, 39-40, obr. 5), kterd by mohla podtrhnout vyznam opevnéné lokality na
protilehlém biehu v Brandyse nad Labem. Do sledované oblasti byla zahrnuta 1 oblast levého
bfehu Labe, a to az po tok feky Vltavy, resp. hranici dne$ni Prahy. Studium této oblasti
nabidne jak moznost porovnani charakteru osidleni obou biehtl, tak zejména ukaze na
podobu osidleni v bezprostfednim okoli sledované lokality. Vzhledem k absenci
pfirozenych hranic ve sledované oblasti bylo nutné je stanovit arbitrarné*. Zahrnut byl cely
okres Mlada Boleslav, severni ¢ast okresu Praha-vychod a vltavské pravobiezi v okrese
Meélnik. Tuto oblast je z mnoha diivodi mozné pocitat mezi badatelsky nejlépe podchycené
regiony Cech a je tedy mozné pokladat si otazky, které by v jinych regionech nebylo mozné

fesit, nebo pouze s obtizemi.
Mezi hlavni otazky prace patii:

1. Charakter osidleni na lokalit¢ Brandys nad Labem-Vrabi, jeho podoba a vnitini
chronologie, v¢éetné doby trvani opevnéni a jeho vztahu k dal§im sidlistnim objektim
na lokalité.

2. Podoba osidleni star§i doby bronzové v bezprostfednim okoli lokality, jeho rozsah a
vypovédni hodnota.

3. Podoba osidleni ve sledovaném regionu SV &asti stfednich Cech a jeho vyvoj.

4. Osidleni Mladoboleslavska a jeho vyznam v ramci unétické kultury.

5. Uloha opevnéné lokality Brandys nad Labem-Vrabi a jeji vztah k okolnimu osidleni.

Zékladnim ptedpokladem k zodpovézeni téchto otdzek je detailni zpracovani movitych 1
nemovitych nélezli tinétické kultury z Brandysa nad Labem-Vrabi a podrobné vymapovani

nalezli star$i doby bronzové ze studovaného tzemi. Vzhledem ke stavu poznani sidlist’

3 Domnivam se, Ze feky Vltavu a Labe na nasem uzemi, i vzhledem k piitomnosti brodd, nelze povazovat za
relevantni pfirozené hranice. Naopak se zda, Ze feky v pravéku spiSe spojovaly, nez rozd€lovaly (viz dale).

15



z tohoto obdobi v Cechach byl diiraz kladen na prezentaci hmotné naplné sledovaného
sidliste. Akcentovano bylo zejména predstaveni keramiky, nebot’ zastoupeni tvarti nadob

nebylo dosud pro sidlistni prostiedi unétické kultury v Cechach podrobnéji definovéano.

V této praci ¢astecné navazuji na svoji praci diplomovou, kterou jsem obhdjila pod ndzvem
,,Stdelni aredl starsi doby bronzové v Brandyse nad Labem — objekty s lidskymi kosternimi
poziistatky“ v roce 2012 na Ustavu pro pravék a ranou dobu dg&jinnou na FF UK v Praze
(Langova 2012). V ramci ni jsem zpracovala starounétické pohiebisté a sidlistni objekty

obsahujici lidské kosterni poziistatky odkryté béhem vyzkumné sezény 2007.
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2. PRIRODNI PODMINKY SLEDOVANE OBLASTI

S ptirodnimi podminkami tizce souvisi podoba osidleni a 1ze tedy ptfedpokladat, ze charakter
osidleni starS$i doby bronzové ve sledované oblasti bude mistnimi ptfirodnimi podminkami
determinovan, a to zejména podminkami geologickymi, pedologickymi a klimatologickymi.
Ukolem této kapitoly je tedy popsat zakladni ptirodni determinanty sledovaného prostoru a
akcentovat ty z nich, které byvaji obvykle pokladany za relevantni pro studium pravékého

osidleni.

Z geomorfologického hlediska nélezi studované uzemi, tak jak bylo vymezeno (viz vyse),
do provincie Ceska vyso¢ina, soustavy (subprovincie) Ceska tabule, podsoustavy (oblasti)
Stfedoceskd a Jizerska tabule. Rozloha studované¢ho tUzemi je prakticky totoZzna
s vymezenim celku Jizerské tabule a zapadni ¢asti Stiedolabské tabule (Demek [ed.] a kol.
1987). Brandysem nad Labem pak probiha piedél dvou podcelki, a sice Ceskobrodské
tabule a M&lnické kotliny*. Ceskobrodska tabule je pfimo v Brandyse piedélena na dva
okrsky, Kojetickou pahorkatinu a Cakovickou tabuli, jejiz soucasti je i poloha Vrabi.

Meélnicka kotlina se mésta dotyka jedinym okrskem a to Staroboleslavskou kotlinou.

Sledované uzemi se nachazi v prostoru Polabské niZiny, z fyzicko-geografického hlediska
se u prakticky celého studovaného badatelského celku jednd o ploché pahorkatiny, na
kterych jsou kombinovany mnohdy pomérné rozsahlé denudacni ploSiny se zafezy vodnich
tokll, predevsim potokti (Demek [ed.] a kol. 1987). Pomérmné vyrazné jsou zejména zaiezy
potokll na ploSe Jizerské tabule (zdsadnimi toky jsou Kosatecky potok, Strenicky potok a
Vlkava se svym povodim), oproti bazi udoli je zde povrch neziidka pfevysen i o 40-60
vyskovych metrti. Plocha Jizerské tabule je zaroven lehce naklonéna a smérem k severu

pozvolna stoupa jeji nadmortska vyska.

4 CENIA, Geoportal INSPIRE, https:/geoportal.gov.cz/web/guest/map, vrstva Geomorfologickd mapa CR,
stazeno ke dni 7. 2. 2019.
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2.1 BEZPROSTREDNI OKOLi BRANDYSA NAD LABEM

2.1.1 GEOLOGICKE PODMINKY

Na levém biehu feky, tedy v Brandyse nad Labem, se z urovné Labe terén pomérné prudce
a nepravidelné zveda na terénni utvar, na némz se prevazné rozklada dnesni mésto. Povrch
tohoto terénniho bloku je vymezen ze severovychodu udolim Labe, ze severu pak
Vinoiskym potokem a ze zépadu (¢astecné) HruSovskym potokem, ktery se do Vinoiského
potoka vléva a formuje rokli na zépadni stran€ polohy Vrabi. Povrch tohoto ttvaru je na
ostatnich stranach integralné zapojen do terasy jihozapadniho bfehu a je mirn¢ uklonén
smérem k Labi. Prostor dneSniho Komenského ndmeésti je prevySen oproti toku Labe
ptiblizn¢ o 20 m a smérem k jihozapadu (tedy k poloze Vrabi a obci Svémyslice) pak terén

stale mirn¢ stoupa.

Popsany terénni utvar md pomérné zajimavé geologické slozeni, jeho vétsi cast (zhruba
jihovychodni ¢ast Brandysa) je tvofena prvohornim masivem (posledni severovychodni
vyspou stfedoCeského Barrandienu) a vystupuji zde horniny stfedniho az svrchniho
ordoviku, konkrétné kiemenné piskovce a jilovité bridlice (Obr. 4/543, resp. 546). Jejich
sméfovani koresponduje s obecnou orientaci Barrandienu ve sméru severovychod —
jihozapad. V zdpadni ¢asti mésta jsou tyto velmi staré horniny piekryty jest€ svrchné
kiidovymi horninami, tj. v tomto misté piskovci (Obr. 4/315). Dalsi paleozoické horniny
sleduji tok Vinotského potoka, konkrétné zde v podobé ¢ernych biidlic spodniho ordoviku.
Pouze o néco déle proti proudu na pravém bichu Vinoiského potoka proti vesnici Popovice
se znovu vyskytuji kiemenné piskovce stfedniho ordoviku, podobné jako na nékterych
mistech ve vychodni ¢asti mésta. Na kiidovy vyvoj prostoru jihozépadné od centra mésta
navazal zde aZz vyvoj kvartérni, konkrétné pleistocenni, ktery zde zanechal vyrazné polohy
sprasi (Obr. 4/16). Tak je tomu i v poloze Vrabi, kde je takto pokryta vyrazna ¢ast plochy.
Pouze zéatez HruSovského potoka znamenal erozi tohoto pokryvu a jsou zde odhaleny

vychozy nize polozenych kiidovych utvari (Obr. 4/315).

Pon¢kud odlisna je geologicka situace na pravém biehu Labe v mist¢ dneSni Staré Boleslavi.
Ponechéme-li stranou sloZit¢jsi situaci kolem toku Jizery, sahaji od dneSniho toku Labe pfi
brandyském jezu az do vzdalenosti cca 5-7 km jizné¢ od Hlavence vyhradné vrstvy
fluvialniho ptivodu (Obr. 4/6), pouze misty doplnéné o polohy eolickych sedimentl - vatych
piskli. Posledni relikt fluvidlni ¢innosti Labe z obdobi pleistocénu, tzv. hlavenecka terasa,

je ptitomen az mezi Hlavencem a Skorkovem (7yrdcek 2010, 134). Jeji vrchol se nachazi ve
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vysce az 225-222 m n. m. (dnes se hladina Labe se nachazi t¢émét o 60 m nize). Dnesni
meésto Stard Boleslav se nachazi na jazykovitém ttvaru, na kterém bylo rozlozeno rané
sttedoveéké hradisté. Tento utvar je reliktem svrchné pleistocenni terasy a je tvofen pievazné

pisky a stérky.

Hladina Labe pod jezem v Brandyse nad Labem/Staré Boleslavi se blizi irovni 166 m n. m.
a bieh Labe (v useku pod jezem) se pohybuje pfiblizné€ v irovni 169-170 m n. m. (tj. hodnota
urovné¢ dnes$ni nivy). Povrch terasy v prostoru kostela sv. Klimenta je jiz na urovni
ptesahujici 172 m n. m., pficemz smérem do mésta pak terén dale postupné zvolna stoupa.
Tyto vyskové poméry &ini vrchol terasy odolny i proti stoleté povodni®. Geologickou stavbu
udolni nivy a pfilehlé terasy dokumentuji dva profily, z kterych vyplyva, Ze se baze
kiidového podlozi v prostoru Brandys nad Labem/Stard Boleslav nachéazi v hloubce
ptiblizn€ 12-16 m. Na obou profilech byl zachycen vyssi i niz$i nivni stupeii tvofeny riznymi
fluvidlnimi pisky a Stérky. Na povrchu pak mohou byt pfitomny i polohy vatych piskt a

intenzivni antropogenni navazky (Ruzickovda — Zeman 1999, 68-69, obr. 1 a 2).

2.1.2 PEDOLOGICKE PODMINKY

Oba biehy Labe se v zavislosti na nespojitych geologickych pomérech do zna¢né miry lisi
(Obr. 5). Levy bieh (Brandys nad Labem) vykazuje vlastnosti shodné s dal§im
pokracovanim masivu smérem na severozapad (tedy predevSim smérem od Brandysa po
proudu Labe). V pasu 2-5 km od labské nivy se stfidaji ostriivky kvalitnich ¢ernozemi a o
néco méné urodnych modalnich kambizemi (Obr. 5/CE a KA). Pedologicka situace je
v pidni mapé (napt. na Obr. 5) a komplexné&j$i nez obraz patrny z obvykle uzivané ptidni
mapy malého méftitka® (Tomdsek 2007 a zde publikovana mapa v mé¥itku 1:1 000 000). Tato
skutecnost by méla byt brana v tvahu pfed jakymkoliv pfimocarym spojenim piidnich
poméril a pravékého osidleni. Cernozemé jsou v prostoru nicméné o néco bé&znéjsi na
jihozapadnim okraji Brandysa (Obr. 5/CE), ktery se jiz dotyka prakticky nepferuSovaného
pasu ¢ernozemi, kopirujiciho nivu Labe z jizni strany jiz od Kutné Hory, Kolina a jizné¢ od

Brandysa nad Labem, smérem na Kralupy nad Labem (pruh dale pokracuje Poohiim aZz

5 http://www.dibavod.cz/70/prohlizecka-zaplavovych-uzemi.html (lok. Brandys nad Labem/Stara Boleslav,
Q100, ke dni 3. 2. 2019).

6 Jednotlivé parcely v oblasti tak obsahuji zpravidla urity pomér obou jmenovanych slozek, tento stav nejlépe
dokumentuje katalog bonitovanych pudné ekologickych jednotek (dale BPEJ; https://bpej.vumop.cz),
dostupny ptes konkrétni stranku parcely CI'JZK, https://nahlizenidokn.cuzk.cz/VyberKatastrMapa.aspx).
Pomeér téchto dvou typt (a podtypit) siln€ kolisé i u sousednich parcel a stav v pidni mapé 1:250000, jakoz i
v mapé 1:1000000 (Tomasek 2007) je tedy spiSe souhrnem pievazujicich elementi jednotlivych mikroregionti.
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k upati KruSnych hor). Lokalita Vrabi vykazuje bezpecné ¢ernozemni pokryv (na sprasi),
pouze hloubéji ve strzi Hrusovského potoka jsou ¢etnéjsi fluvizemé (Obr. 5/CE a FL), stejné

jako v povodi Vinoiského potoka a v tidoli nivy Labe.

Pravy bieh feky Labe je pak zcela odlisny od levého. Bylo jiz uvedeno, Ze do vzdélenosti az
nékolika kilometrti od Labe jsou v tomto sméru zachovany fluvialni sedimenty, na kterych
jsou od labské nivy prakticky az k Hlavenci utvofeny arenické regozemé (Obr. 5/RG). Jedna
se o produkéné velmi slaby typ, ktery se pak severn¢ od Hlavence stfida s podobné

produkéné nevyraznymi pararendzinami (Obr. 5/PR).

2.1.3 LABE MEZI BRANDYSEM NAD LABEM A STAROU BOLESLAVI

Prostor dnesniho sidelniho celku Brandys nad Labem/Stara Boleslav je od sebe oddélen
fekou Labe, kterd prochazi mezi Brandysem nad Labem a Starou Boleslavi piiblizné ve
sméru jihovychod — severozapad. V misté mezi Brandysem nad Labem a Starou Boleslavi
je od raného stfedovéku uvadén brod (Kvet 2003, 126; Bolina — Kliment — Cilek 2018, 466).
S ohledem na zamér sledovat podobu osidleni ve starsi dob& bronzové na obou stranach feky
Labe je zapotiebi uvést geologické podminky koryta feky v téchto mistech a zvazit, zda je

mozné uvazovat o existenci tohoto brodu jiz ve stars$i dob& bronzové.

Reka je dnes v téchto mistech rozdélena na dva koridory, vedlej§i rameno se nachézi u
jihozdpadniho svahu (dnes veslafsky kandl). To vytéka =z piivodné renesancniho
Podzédmeckého mlyna. Pivodni podoba teky pied jeji regulaci ve 20. stol. je nejlépe vidét
na Katastralni mapé evidenéni Cech’, ktera zachycuje jeji stav k roku 1871. Na mapé z roku
1914 je jiz zaznaCeno regulacni opatieni spocivajici predevsim ve vystavbé nového jezu a
predevSim zcela nové plavebni komory skrze dne$ni ¢ast Hluchov (na mapé Stabilniho
katastru® oznaceno jako pol. ,,W Slavine* & ,,Pod Sw. Rochem*). Pod brandyskym jezem
s vodni elektrarnou, ktery byl dokoncen v roce 1931, udrZzuje hladina feky uroven ptiblizné
165,8 m n. m, nominalni vzdut4 hladina nad jezem pak ¢ini 168,9 m n. m.” Bieh pod jezem,

stejné tak jako povrch dneSniho ostrova a plocha severné od kaple sv. Rocha ve Staré

Boleslavi se nachazi ptfiblizn¢ v trovni 169-170 m n. m.

Reka Labe v (Ceském) stiednim Polabi prochazi jizni ¢asti Ceské kiidové panve, neboli

utvaru formovaném ve svrchni kiidé sedimentacnimi procesy diky zvySeni hladiny

7 https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.html, stazeno ke dni 3. 2. 2019.
8 https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/coc/coc_data/7234-1/7234-1-001 _index.html, stazeno ke dni 3. 2. 2019.
% http://www.pla.cz/planet/public/vodnidila/zs]_brandysnl.pdf, stazeno ke dni 2. 2. 2019.
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tehdejSiho ocednu (transgresi). Zpevnéné sedimenty Ceské kiidové panve byly v pozdéjSim
obdobi v rozsahlych plochach doplnény fluvidlnimi (event. mensinové eolickymi) pochody.
Byly tedy vhojné mife piekryvany sedimenty piedevSim Stérkovitého az piscitého
charakteru, nasledn¢ pak v nejmladSim obdobi jesté kvartérnimi sedimenty. Na celém
rozsahlém tzemi dochézelo na vhodnych mistech (v povodi potokil a fek) po celou dobu
taktéz k souCasné erozni Cinnosti, kterd na rznych mistech odhalila prakticky vSechny
uvedené utvary, v nekterych ¢astech vSak odkryla i useky zieteln¢ starsi, nez byl zminény
svrchné kiidovy vyvoj (v ptipad¢ Brandysa nad Labem jde o polohy paleozoické a severné
od mésta i proterozoické; Obr. 4). Vysledkem tohoto geologického vyvoje je tedy Siroké
udoli dneSniho Polabi, jehoz podlozim jsou pravé vrstvy kiidové panve. Ty mimo prostor
pfimého pisobeni vodniho toku vystupuji prakticky az na povrch. V mistech minulého (a to
1 casové vzdéaleného) pusobeni Labe jsou piekryty pozdéjSim vyvojem, zejména
Stérkopiskovymi ulozeninami fluvialniho piivodu, které byly popsany jako terasy. Jak jiz
bylo vyse demonstrovano na ptikladu tzv. hlavenecké terasy, mohou byt tyto terény od

dnesniho toku vzdéleny i v fadu kilometrt napt. (Cech et al. 2009).

Vzdélenost vrcholu staroboleslavské terasy a jizniho bfehu (ramene) Labe pfi ulicich Na
Pradle/Na Celné, tedy vzdalenost mezi dvéma body mimo ohrozeni povodni, ¢ini pfiblizné
650 m. S ohledem na nastinénou genezi obou bieht Labe je zfejmé, Ze tento rozmér lze
pokladat za maximalni po celé obdobi holocénu. Zaroven je nutné zdiraznit, Ze se jedna o
nejuz8i misto nivy v ramci nékolika kilometra po 1 proti proudu feky. Tento tidaj by mohl
¢init z mista vhodny bod k pfechodu feky ve formé& brodu (jakkoliv sdm o sob& neni
postacujici podminkou). Zcela pevné podloZzi, jako napt. v piipadé Podebrad (srov. Kos —
Langova 2018, 955), zde ale ptitomno neni (Riizickova — Zeman 1999, obr. 1 a 2). Vhodnost
mista k pfechodu feky zavisi také na konkrétnim tvaru toku, pficemz ideélni stopou pro jeho
prekonani byva inflexni bod meandrujiciho toku, tedy bod, kde dokon¢eny meandr méni
svij smeér (Just a kol. 2005, 11, obr. 1.4). S ohledem na skute¢nost, Ze souc¢asné niva je dilem
velmi mladého vyvoje (miiZe jit o disledek az tzv. malé doby ledové, RiiZickova — Zeman
1994, ¢i jeden z nasledkl antropogenniho odlesnéni ve vrcholném stfedovéku Dreslerova et
al. 2004, 170), nelze tento aspekt pro starS$i dobu bronzovou presvédCive zjistit. Relativné
omezena §ife dolni nivy i v dnesni dobé je ale relevantnim argumentem, ktery by ve spojeni
s konkrétnimi movitymi i nemovitymi ndlezy z obou biehit mohl existenci ddvného pifechodu

feky naznacovat.
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2.2 PRIRODNI PODMINKY SIRSI SLEDOVANE OBLASTI

Zatimco bezprostiedni okoli Brandysa nad Labem bylo popséano podrobnéji, u ostatnich ¢asti

vvvvvv

mohly mit bezprosttedni vliv na podobu osidleni.

2.2.1 GEOLOGICKE PODMINKY

Mezi Prahou a Brandysem nad Labem prochazi (v jisté vzdalenosti od smiSené zony jizné
od Labe) kompaktni pas kvartérnich eolickych sedimentd — sprasi (Obr. 4/6). V okoli
Brandysa nad Labem a ptedevsim jizn¢ od mésta je tento pas misty pferusovan vychozy
vrstev kiidového stati (Obr. 4/315) a na nékterych mistech se vyskytuji i vrstvy podstatné
star$i - paleozoické i proterozoické (Obr. 4/543, 546, 548). Hranice vyskytu prvohornich
(resp. starohornich) vrstev pfi povrchu se tahne po severnim okraji Prahy ptiblizné od Prahy-
Bohnic k Praze-Cernému mostu, Ujezdu nad Lesy a prostoru severné od Uval. Severné od
ptilezitostng. Je zde nutné zminit SirSi prostor kolem Neratovic s proterozoickymi vrstvami
a samotny Brandys nad Labem s uklonénymi vrstvami paleozoickymi. Drobné vychozy
té&chto starych hornin ale nalezneme po celé Cakovické tabuli (vyznamnéji napf.

v Prezleticich).

Situace severné od Labe je ponékud piehlednéjsi. Na Labi a v jeho bezprosttednim okoli
jsou pritomny obvyklé fluvialni vrstvy (Obr. 4/6), ze které se stoupajicim terénem vystupuje
v piiblizné linii Liblice — Hlavenec — Milovice znovu masiv kiidového stéafi, ktery je v pasu
alespoit 20 km smérem k severovychodu bez dalSich pokryvnych utvari. Severné od
Benatek na Jizerou jsou na tento Gtvar velmi ¢etné uloZzeny spraSe. Tento popis v zdsadé plné
vystihuje situaci na pravém (zdpadnim) biehu Jizery. Levy bieh Jizery je také prevazné
ktidového stafi, ale tyto vrstvy byly prekryty eolickymi vrstvami aZ o néco severnéji
(ptiblizné€ od Piskové Lhoty). Tento bieh Jizery je také dotvoren n€kolika zlomy, které mirné
méni charakter kiidového podlozi, tedy prevazné vapnito-jilovitych piskovcl ve vapnité
jilovce a slinovce. Z geologického hlediska je také zajimavy prostor Mladé Boleslavi a okoli.
Okolni terasy vykazuji pfitomnost kvartérnich eolickych sedimentl (sprasi), prostor od
Repova az po Mladou Boleslav je tvofen predev§im kvartérnimi sedimenty deluvialniho

puvodu a pomérn¢ pestrého sloZeni, které jsou misty piekryty velmi tirodnym typem pud
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(viz déle). Oblast kolem Kosmonos je pak zajimava vyskytem ojedinélych dokladu tfetihorni

sope¢né ¢innosti, ktera zde zanechala na nékolika polohach vulkanitové horniny'°.

2.2.2 PEDOLOGICKE PODMINKY

Z pedologického hlediska je méné komplikovanou situace na jih od Labe (Obr. 5).
V odstupu nékolika kilometri kopiruje levy bieh Labe pas velmi urodnych cernozemi, ktery
je od n¢j odd€len smiSenymi polohami ¢ernozemi v kombinaci s (pfedevsim modalnimi)
kambizemémi (Obr. 5/CE a KA). Lze nicméné konstatovat, Ze stiidani poloh kambizemi'! a
jinych (podstatné kvalitnéjSich) piidnich typl je ve zminéném pasu lemujicim levy bieh
Labe velmi dynamické (Casto 1 v ramci jednotlivych parcel). Sdm vyskyt kambizemi v tomto

prostoru se tedy v preferenci poloh k osidleni nutné nemusel projevit.

Niva Labe a nivy vétSich potoki se vyznacuji ptitomnosti fluvizemi (dfive nazyvanych jako
nivni pidy, Tomdsek 2007, 56-57). Soucasny pohled na fluvizemé jim pfipisuje relativné
priimérné produkéni schopnosti'?, je nicméné potieba vzit v ivahu, Ze chovani vodniho toku
v pravéku mohlo byt zcela jiné, nez dnes, a prfedevsim, Ze recentni niva je dilem az pomérné
nedavného obdobi (Riizickovda — Zeman 1994; Dreslerova et al. 2004, 170). Drtiva vétSina
souCasnych fluvizemi tak ve star§i dobé bronzové zkratka jeSt€ neexistovala. Vyuziti
fluvizemi k pfimé rostlinné vyrobé je v archeologickych pracich (napt. Marik 2009, 25)

spiSe popirano ve prospéch jiného vyuziti, napt. pastvy.

Pravy (severni) bfeh Labe je oproti jiznimu vyrazné odliSny. Niva Labe je zde na severni
stran¢ masivné doprovazena Sirokym pasem regozemi (Obr. 5/RG), které je mozné
charakterizovat jako lehké a mimotradn¢ vysychavé pudy. Jejich dnesni produkéni schopnost
je hodnocena jako velmi podpriimérma'® a to do té miry, Ze jsou i dnes jako zemé&d&lska plida

vyuzivany minimalné a jsou spiSe zalesnény. Smérem proti proudu Labe pokracuje pas

10 CGS, Geologicka mapa - lokalizaéni aplikace, http://www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/index.php,
stazeno ke dni 17. 2. 2019.

' Kambizemé ze skupiny kambisoly (jesté donedavna ast&ji oznadované jako tzv. hnédé pidy) jsou v Ceské
republice Siroce rozsifenou jednotkou, kterd je vyvinuta jak ve vyssich polohach, tak ¢asto pravé i na podlozi
ficnich teras (Tomdsek 2007, 53), jejich Girodnost se ov§em muze u jednotlivych podtypu v zavislosti na regionu
li§it - polohy mistnich (pfedev§im modalnich) kambizemi jsou z hlediska wrodnosti v soucasné dobé
hodnoceny vcelku podprimérné. Napt. vyrazna poloha modalnich kambizemi v prostoru SV od Popovic (cca
1 km zapadné od lokality Brandys nad Labem, pol. Vrabi) obsahuje BPEJ 2.26.01, 2.30.04 (aj.), které jsou
v Katalogu BPEJ charakterizovany v nejlepsim pfipadé jako ,,malo produkéni® (Vyzkumny ustav melioraci a
ochrany pudy v. v. i., projekt: eKatalog BPEJ, https://bpej.vumop.cz/22601, stav ke dni 10. 2. 2019).

12 To plati ptedevsim pro modalni fluvizemé, fluvizemé glejové, resp. oglejené, které tvoti dileZitou ¢ast nivy
a jsou z produkéniho hlediska spiSe podprimérné (Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pudy v. v. i., projekt:
eKatalog BPEJ, https://bpej.vumop.cz/25800 resp. https://bpej.vumop.cz/25600, stav ke dni 10. 2. 2019).

13 Vyzkumny tstav melioraci a ochrany pudy v. v. i., projekt: eKatalog BPEJ, https://bpej.vumop.cz/22110,
stav ke dni 10. 2. 2019.
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regozemi az ke Kolinu. Je zapotiebi upozornit na vétev smétujici k Milovicim a dale pak po
terénnim hiebeni obloukem k zépadu pies Vlkavu k ProdaSicim a dale. Tento hibet tvoteny
praveé timto typem pud dnes oddéluje okresy Nymburk a Mlada Boleslav a je doplnén o
polohy luvizemi, tj. ilimerizovanych piid, dfive fazenych k podzolim (Tomasek 2007, 47),
jejichz produkéni potencial je rovnéz relativné slaby'4. Pis regozemi s ob&asnymi
fluvizemémi dopliuji polohy pararendzin (Obr. 5/PR). Jedna se rovnéz o produkéné chudsi
pudy, které jsou i dnes vyuzivany spiSe k sadafstvi nez péstovani polnich plodin (Tomasek
2007, 52-53). Posledni tii typy zminénych pad tvoii tedy nepravidelny pas, ktery se tahne
podél severniho okraje labské nivy v Sitce priblizné 15 km a na vychodnim biehu Jizery pak
jesté severnéji. Tato oblast je i z pohledu dnesniho zemédélstvi, které jiz dokaze nekteré
nedostatky konkrétniho piidniho typu kompenzovat, spiSe méné produkcni. Velké plochy
této oblasti nejsou k rostlinné vyrobé vyuzivany ani dnes a jsou trvale zalesnény (zejména
jiz zminéné polohy regozemi). Lze se tedy domnivat, Ze tento stav by postihoval praveéké

zemé&délstvi ve vyrazné vétsi mife nez dnes.

Az v prostoru severné od Benatek nad Jizerou se pfevazné na pravém bichu Jizery Castéji
objevuji vlastni hnédozemé (Obr. 5/HN), které je mozné charakterizovat jako pidni typ
s velkou produkéni schopnosti!®. Ty jsou misty kombinovany s rovnéz kvalitnimi
gernozemémi &i Eernicemi (napf. prostor Chotétova, Repina &i Bezna; Obr. 5/CE a CC).
Z pedologického hlediska (obdobné jako z geologického) je velmi zajimavy prostor Mladé
Boleslavi a jejiho jizniho okoli (pfedevSim v okoli Dobrovice), kde sice nepravidelnég, av§ak
veelku Cetné vystupuji cernozemé kombinované s ¢ernicemi a o néco horSimi pelozemémi
(Obr. 5/PE). Je nutné konstatovat, Ze mladoboleslavské ptidni enkléva je svymi podminkami
mimotadné piizniva a vyznaduje se Spickovou produkéni kvalitou'®. Tyto Eernozemé
navazuji na pas cernozemi tahnouci se Nymburskem, od kterého jsou oddéleny vyse

popsanym pasem neurodnych dnes zalesnénych regozemi.

2.2.3 KLIMATICKE PODMINKY

V ramci studovaného izemi je v souc¢asné dobé primérna ro¢ni teplota v zasadé shodna, na

uzemi okresu Mé&lnik, pfilehlé ¢asti okresu Praha-vychod a v nejjizné&jsi ¢asti okresu Mlada

14 Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pidy v. v. i., projekt: eKatalog BPEJ, https://bpej.vumop.cz/21700,
stav ke dni 10. 2. 2019.
15 Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pidy v. v. i., projekt: eKatalog BPEJ, https://bpej.vumop.cz/31000,
stav ke dni 10. 2. 2019.
16 Vyzkumny tstav melioraci a ochrany pidy v. v. i., projekt: eKatalog BPEJ, https://bpej.vumop.cz/30300,
stav ke dni 10. 2. 2019.
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Boleslav je uvadéno rozmezi primérné rocni teploty 9-10 °C, pro zbytek sledovaného tizemi
je uvadeéna teplota o 1°C nizsi (Tolasz a kol. 2007, 24-25; obdobné také Nemec [ed.] 2000,
52). Srazkovy thrn se zde pohybuje mezi 450 a 600 mm, ve vegetatnim obdobi zde
pramérné naprsi 350-400 mm a v zimnim obdobi 200-300 mm (7olasz a kol. 2007, 233),
obecné je mozné konstatovat, Ze srazky ve sledovaném Uzemi (zejména v piipade
Mladoboleslavska) rostou spolu s nadmotskou vyskou. Pro Mélnik je uddvana hodnota 527
mm, pro Brandys nad Labem 542 mm a pro Mseno 642 mm. Podé¢l toku tfeky Jizery se
srazkovy thrn pohybuje v rozmezi 550 a 580 mm (Nemec [ed.] 2000, 52). Snéhova pokryvka
se zde vyskytuje 40-50 dni v roce (Tolasz a kol. 2007, 233).

Podoba podnebi podléhd v ramci kvartéru aktudlnim klimatickym vykyvim (LozZek 1973,
41), a teplotni a srazkové podminky se ve starSi dobé bronzové mohly od téch soucasnych
odlisovat. Celé studovana oblast se v§ak v kazdém ptipad¢€ nachazi v teplé klimatické oblasti

(Némec [ed.] 2000, 52), ktera nalezi mezi klimaticky nejpiiznivéjsi oblasti Cech. V

jednotlivych ¢astech sledovaného izemi se klimatické pomeéry navzajem pftilis nelisi.

2.2.4 PREDPOKLADANA PUVODNI VEGETACE

Ptedpokladand podoba plivodni vegetace se v zajmovém Uzemi od sebe v jednotlivych
¢astech regionu pomérné odliSuje. Ve sledovaném tuseku Labského levobiezi dominuji
dubohabtiny a lipové doubravy, pro které jsou typické listnaté, ziidka téz smisené lesy s jedli
nebo smrkem (Neuhduslova a kol. 2001, 84). V této oblasti je nejvice zastoupena ¢ernySova
dubohabtina (Melampyro nemorosi-Carpinetum), pro kterou je charakteristicky dub zimni a
jasan nebo tfeSen, dnes je oblast z vétSi Casti odlesnéna a hospodarsky je vyuZivana pro
péstovani obili a fepy cukrovky, dale fepky olejky a picnin, ev. zeleniny (Neuhduslova a kol.
2001, 85-88). Cernysova dubohabfina je zde misty doplnéna o lipovou doubravu (7ilio-
Betuletum), typickou pro teplé sus$si oblasti se stfedné bohatymi terasovymi pisky a
Stérkopisky, Casto s odvapnénymi sprasovymi hlinami. Pfevazuji zde duby s vyraznym
zastoupenim lipy a sporadicky se zde vyskytuji nenaro¢né listnaté stromy (napi. biiza
bélokord nebo jefdb ptaci). Odlesnéné plochy jsou dnes vyuzivany jako obilnd pole,
jahodové plantaze a ovocné sady (Neuhduslova a kol. 2001,90-91). V ojedinélych ptipadech
se zde vyskytuji subacidofilni sttedoevropské teplomilné doubravy s ptfevahou dubu zimniho
a letniho (Neuhduslova a kol. 2001, 176), zde zastoupené doubravou mochnovou (Potentillo

albae-Quercentum) a biekovou (Sorba torminalis-Quercentum).
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Kolem dolnich tokii potokti (zejm. Cernavky a Vinoiského) a v jejich nivach, tedy v tizemi
periodicky nebo epiperiodicky zaplavovaném, se vyskytovala vegetace typicka pro luzni
lesy (Neuhduslova a kol. 2001, 61-62), zde zastoupend stfemchovou jaseninou (Pruno-
Fraxinetum). Odlesnéné casti dnes slouzi pfevazné jako louky, které musi byt cCasto
odvodnovany, z plodin se zde péstuje pievazné obili, cukrovka a kukutice (Neuhduslova a
kol. 2001, 62-64). Luzni les se vyskytoval i podél toku Labe, zde vSak zastoupeny jilmovou
doubravou (Querceto-ulmetum), ve které dominuji duby, ptipadné jasany. Zeméd¢lska ptida
zde byva velmi vynosna, péstuje se zde zelenina, kukufice, obiloviny, fepka, cukrovka,
ptipadné jetel nebo vojtéska (Neuhduslova a kol. 2001,73-76). V dne$ni dobé je vétSina

krajiny Labského levobiezi odlesnéna a zemédélsky vyuzivana nebo zastavéna.

Pokud budeme sledovat Labské pravobiezni, je zde situace vyrazné pestiejsi. V okoli Mladé
Boleslavi a pfiblizn¢ v prostoru mezi Boleslavi a Mélnikem je rovnéz predpokladan vyskyt
dubohabtin a lipovych doubrav, zastoupenych ptredev§im cernySovymi dubohabfinami
(Melampyro nemorosi-Carpinetum; Neuhduslova a kol. 2001, 85-88), misty doplnénymi o
lipové doubravy (Tilio-Betuletum), avSak v ptiblizn€ 20 km Sirokém pésu podél pravého
bfehu Labe je situace velice variabilni. Ve vétsi mife nez na levobftezi je zde kolem potokt
predpokladan luzni les v podobé sttemchové jaseniny (Pruno-Fraxinetum), misty doplnény
o doubravu mochnovou (Potentillo albae-Quercentum). Z vétsi €asti je vSak tento pas tvoren
acidofilnimi doubravami - bikovou a/nebo jedlovou (Luzulo albidae-Quercetum petraeae,
Albieti-Quercetum), bezkolencovou (Molinio arundinaceae-Quercetum) a vyraznéji
kostfravovou borovou (Festuco ovinae-Quercetum roboris). Tyto doubravy jsou druhové
chudé a vyskytuji se na substratech chudych na Ziviny (Neuhduslova a kol. 2001, 188),
vyuzivany jsou k péstovani napt. brambor a obili (Neuhduslova a kol. 2001, 191, 197, 204).
Vyjimku tvofi bazifilni teplomilné doubravy (Brachypodio pinnati-Quercetum) tahnouci se
v pasu podél Labe nedaleko Mélnika, které jsou naopak vazany na pudy bohaté na ziviny,
Casto obohacené o uhli¢itan vapenaty (Neuhduslova a kol. 2001, 149). Rozlehlé acidofilni
doubravy zastoupené brusinkovou borovou doubravou (Vaccinio vitis-ideaeae-Quercetum)
jsou rekonstruovany v SZ ¢asti okresu Mlada Boleslav v SirSim okoli B€lé pod Bezdézem.
vysychavé pudy. I zde jsou nejcastéjSimi plodinami brambory, Zito a oves (Neuhduslova a
kol. 2001, 199-201). Vyjimku v této oblasti tvofi bezprosttedni okoli ficky Bélé, ve kterém
jsou rekonstruovany bazifilni teplomilné doubravy (Brachypodio pinnati-Quercetum;

Neuhduslova a kol. 2001, 164-168).
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Podoba potenciélni pfirozena vegetace na lokalité Brandys nad Labem-Vrabi odpovida vyse
popisovanému labskému levobfezi a byla podrobné zpracovana v ramci analyzy

makrozbytkti z lokality zpracovanou P. Ko¢arem a R. Kocarovou (2011).
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3. BRANDYS NAD LABEM-VRABI ,,U VODOJEMU*

Lokalita se nachazi v Polabské nizin¢€ piiblizn€ 12 km SV od Prahy v JV casti k. 0. Brandys
nad Labem v mistni ¢asti Vrabi v poloze nazvané ,,U Vodojemu®, diive zvané ,,Za Dvorem*.
Je situovana na nevyrazné vyvysenin¢ po pravé stran¢ silnice 11/610 ve sméru do Drevcic
(Obr. 1/4, 2). V jeji bezprostiedni blizkosti se nachdzi drobna vodote¢ nazyvana HruSovsky
potok (Obr. 3), ktera se po necelych 800 m stava pravobieznim ptitokem Vinotského potoka.
Ten po dalsich 1,7 km usti do Labe. Nejvyssi bod lokality dosahuje nadm. vysky 220 m a
nad hladinu Labe je pfevySen zhruba o 50 m. Az do zahajeni vyzkumu a vystavby bytovych
domt zde byvalo pole a plocha byla intenzivné orana (volna plocha je v téchto mistech
patrna jiz na prvnim'” i druhém'® vojenském mapovani, plocha poli je zfejméa na mapéach

stabilniho katastru'®).

3.1 OSIDLENI LOKALITY V PRAVEKU

Prvni nalezy z lokality a jejiho blizkého okoli jsou znamy jiz z 19. stoleti (Sklendar 1992;
2011a) a jejich mnozstvi se vyrazné rozrostlo v prvni poloviné 20. stoleti, a to pfevazné
zasluhou mistnich cihelen, zejména cihelny pana Limana a cihelny HruSovské. V posledni
dobé se v souvislosti s intenzivni stavebni ¢innosti mnozstvi nalezi opét vyrazné narostlo,

zejména v nedaleké pramyslové zong.

Nalez aurignackého noZe z HruSovské cihelny dokldd4d osidleni mista jiz v paleolitu
(Petrbok 1932), stejné tak soubor sedmi Stipanych nastroju ,, dunajské kultury “ (Hordkova-
Jansova 19320).

Z obdobi prvnich zemé&délct je doloZeno osidleni z Priimyslové ulice, kde byly zachyceny
pudorysy né¢kolika sloupovych staveb a zasobni jamy (Nemcova 2008a), pti vystavbé
hypermarketu Tesco zde bylo odkryto celkem 21 pidoryst dlouhych domt kultury s linearni
keramikou a mnozstvi doprovodnych sidliStnich objektii. Byla zde zachycena 1 ¢ast
neolitického piikopového ohrazeni a nékolik sidliStnich objektl kultury s vypichanou
keramikou (Turek 2009). Dlouhy dim s nékolika sidliStnimi objekty kultury s vypichanou

keramikou byl zachycen vyzkumem piedchazejicim vystavbé Kauflandu v Zapské ulici

17 http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_region=ce&map_list=c091, stav
ke dni 16. 1. 2019.

18 http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=2vmé&map_region=ce&map_list=0 7 _1II,
stav ke dni 16. 1. 2019.

19 https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/coc/coc_data/8780-1/8780-1-001 index.html, stav ke dni 16. 1. 2019.
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(Hustak 2016, 130). Pidorys dlouhého neolitického domu a dalsi sidlistni objekty byly
dokumentovany pfi stavbé parkovisté pro Lidl (Baloun 2017c; 2018).

Mnohem vice dokladl osidleni pochazi z okoli Vrabi z obdobi eneolitu. Sidlisté jordanovskeé
kultury je dolozeno z HruSovské cihelny (Bohm 1931d). Nékolik objekti kultury
nalevkovitych poharii, néalezici pfevazné jejimu sifemskému stupni, bylo dokumentovano
pfimo na lokalit¢ ,,U Vodojemu* v ramci vyzkumnych sezon 2007, 2008, 2010 a 2016
(Danielisova 2011; 2012; Pecinovska 2013; Malykova 2017). Sedm objekti kultury
nalevkovitych pohari bylo dokumentovéano také ze dvou od sebe nepfili§ vzdalenych poloh
na parc. ¢. 1672/1 a 1672/50 (Mikesova 2010, 15; 2011). Badenska kultura je dolozena
malym zdobenym poharkem zdobenym rytymi trojihelni¢ky pod okrajem, ktery byl nalezen
v Limanové cihelné (Hordkovad-Jansovda 1935e). Mezi ulicemi Prazsk4d a Kvétnova byly
v roce 2011 odkryty objekty fivnacské kultury (Turek — Turkova 2012a, 667; 2012b), dalsi
fivnacské objekty, vcetné polozemnice, byly dokumentovany i v roce 2015 v nedaleké

Sasankové ulici (Baloun 2016) 1 pti stavbé nedaleké haly Siemensu (Némcova 2010a).

Kultura se sntirovou keramikou je dolozena z HruSovské cihelny, odkud pochézi nezdobeny
dzbanek (Hordkova-Jansova 19320), dale pohar s vyklenutym télem a paskovym uchem na
hrdle a maly dzbanek (Hdjek 1942ch). Tii hroby kultury se Siiirovou keramikou byly
odkryty v Primyslové ulici pti stavbé haly Siemensu (Némcovd 2010a). V bezprostiedni
blizkosti byvalé Limanovy cihelny, mezi ulicemi Prazska a Kvétnova, byly v roce 2011
odkryty tfi hroby kultury zvoncovitych pohart (Turek — Turkova 2012a; 2012b; 2013) a dalsi
hrob byl odkryt pti stavbé nedaleké haly Siemensu (Neémcovd 2010a). Z Limanovy cihelny
samotné pochézi z hrobu dva nezdobené zvoncovité pohary s uchem (Hdajek 1968, 4). Dvé
dalsi nadoby — hrnek a zvoncovity pohar — nebyly v rdmci Vrabi bliZe lokalizovany (Bohm

1950a; Sine autor 1941e).

Narhst mnoZstvi ndlezi je patrny s po¢atkem star§i doby bronzové, a to jiz od prototinétické
faze. ,,Pfedunéticky* hrnecek pochédzi z HruSovské cihelny (Hordkova-Jansova 1935f).
Mensi nadobka byla nalezena v zahrad¢ hostince pana Maska (Borkovsky 1940). Ve vétsiné
ptipadi se jedna o celé nadoby, u kterych miizeme predpokladat ptivod z hrobi. ,,Casné
unéticky* hrob byl narusen pfi stavbé plynovodu v Bazantnici (Knor 1965¢). Prototinétické,
starounétické 1 mladounétické ndlezy pochazi také z pohiebisté naruSeného 1 v cihelné pana
Ganze (Bohm 1950b; Sine autor 1941f, 1941g). Vétsi skupinky hrobti/pohiebisté byla ve

Vrabi a okoli dokumentovana tfi. Pohtebisté nélezici starounétické kultuie bylo odkryto
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ptimo na lokalit€¢ (Danielisova 2011; Langova 2012), mensi bohaté vybavené pohiebisté
nachazejici se severn¢ od Vrabi bylo zniceno koncem 19. stoleti (Pi¢ 1891a) a mensi
pohiebisté nalezici klasické fazi unétické kultury bylo odkryto v Primyslové ulici pfi stavbe
Lidlu (Nemcova 2007) a n€kolik dalSich hrobti bylo odkryto pfi jeho rozsiteni v roce 2016
(Baloun 2017a). Tti hroby byly zachyceny pii stavbé Tesca (Turek 2009) a dalsi tnétické
pohiebist¢ bylo vykopano nedaleko kitizovatky ulice Primyslové s Prazskou (Ustni
informace A. Némcové, 1. Krutiny a M. Kuny). Podle ustniho sdéleni M. Kuny zde bylo
odkryto pfiblizné 10 hrobii, nejspiSe klasické faze. Neni vylouceno, Ze piimo souvisi
s nalezem dvou hrobt odkrytych D. Dreslerovou a J. Spakem (Turkovd-Dreslerovi —
Spacek 1987). Osamoceny hrob byl nalezen pfi stavbé obchodniho centra (Krutina 2011).
Z blize nelokalizovaného hrobu pochézi také bronzova jehlice (Bohm 1950b).

Na né¢kolika mistech byly dokumentovany také sidliStni objekty, kromé rozsahlého
sidlistniho areélu ,,U Vodojemu® (Danielisova 2011; 2012; Pecinovska 2013; Kapustka
2016), pochazi nalezy sidlistni keramiky z Limanovy cihelny (Béhm 1929a; Jansova 1929;
Hordkova-Jansova 1935¢e). Sidlistni jdma byla odkryta také nedaleko ve Vojanové ulici
(Nemcova 2008b) a n€kolik zasobnich jam bylo naruseno pfi stavbé kanaliza¢ni ptipojky
k Cerpaci stanici nachazejici se v bezprostfednim sousedstvi lokality ,,U Vodojemu* (Baloun
2015a). Sidlistni objekty byly zachyceny také pii vystavbé primyslové zoény podél ulice
Primyslova - pii stavbé vyrobni haly Siemens (Némcovd 2010a), stavbé Tesca (Turek 2009)
1 rozSifeni haly Lidlu (Baloun 2017a). Pti stavbé Kauflandu byl v sidliStnim objektu nalezen
také smotek zlatého dratu (Hustdk 2016). Jednotlivé nélezy starSi doby bronzové jsou

podrobné predstaveny v katalogu lokalit (Svazek II) a vyobrazeny na mapé (Mapa 1).

Nalezy mohylové kultury byly kromé vyzkumi ,,U Vodojemu* (Danielisova 2011; 2012,
Malykova 2017) objeveny 1 pii vykopu pro vodovod v ulici U Vodarny (Maly 1975),
zaznamenany byly také na nedaleké ploSe nachazejici se mezi ulicemi Prazska, Kvétnova
(Turek — Turkova 2012a, 667) a Primyslova (Néemcova 2010a). Dzbanek mohylové kultury
zdobeny trojihelniky vyplnénymi vpichy a amforka s valcovitym hrdlem byly nalezeny pfti

kopéni studny pana Hatase. Podle L. Hajka (/942b) by nddoby mohly pochézet z hrobu.

Vyrazny nartist nalezii miizeme opét zaznamenat v obdobi mladsi doby bronzové. Kromé
intenzivniho osidleni v poloze ,,U Vodojemu* (Danielisova 2011; 2012; Pecinovska 2013,
Kapustka 2016; Malykova 2017), ke kterému je mozné pocitat 1 ndlezy ucinéni pfimo pfi

stavbé vodojemu (Maly 1972a; 1974), byly knovizské sidliStni jAmy dokumentovany také
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ve Vojanov¢ a Zahradni ulici (Némcovad 2008b; 2008c). Z pohiebnich nalezii je znam blize
nespecifikovany pocet zarovych hrobli pochazejicich z Chlebeckovy (Hrusovské) cihelny,
z nichz je znama jedna nadoba, jehlancovité zavazi a bronzovy naramek (Bohm 1950c). Dva
kofliky datované L. Hajkem do knovizské kultury jsou dolozeny z Limanovy cihelny. Jeden
koflik bez blizsi lokalizace uvadi J. Bohm (/950d). Hrob zatazeny J. Bohmem (7/950e) do
luzické kultury byl odkryt v ciheln€ panti Hellera a Ganze. Ojedinélé nalezy stiept luzické

kultury by mély pochézet také z ulice U Vodarny (Maly 1972b).

Velké mnozstvi objekt nalezicich do pozdni doby bronzové bylo odkryto na lokalité ,,U
Vodojemu* (Danielisova 2011; 2012; Pecinovska 2013; Baloun 2015b; Kapustka 2016).
Objekty tohoto obdobi byly zaznamendny také pii vyzkumu v prostoru mezi ulicemi
Prazska, Kvétnova (Turek — Turkova 2012a, 667; 2012b; Turek — Turkova — Hadacz 2013)
a Pramyslova (Nemcova 2010a) a pti vykopovych pracich pro horkovodni potrubi ve

Smetanov¢ ulici (Vanek 1974).

Na lokalit¢ ,,U Vodojemu* byly zastoupeny i néalezy z doby Zelezné, podafilo se zde
identifikovat nékolik objekti bylanské kultury, tedy ze stupné HaC (Danielisova 2011
2012; Pecinovska 2013; Malykova 2017). Dva stejné datované objekty (HaC) byly
zachyceny 1 pfi vystavbe inzenyrskych siti a komunikace pro rodinné domy na p. p. €. 1672/1
a 1672/50 a dalsich 15 objektil z téchto parcel nalezelo obdobi HaD/LA (Mikesova 2010, 15;
2011). Nalezy tohoto obdobi byly zaznamendny také v prostoru mezi ulicemi Prazska,
Kvétnova (Turek — Turkovda — Hadacz 2013) a Priimyslova (Némcova 2010a). Do stupné D
byla zafazena halStatské chata a dalsi sidliStni objekty odkryté v ulici Na Okraji (Némcovd
2009a; 2009b). Keramika doby laténské byla nalezena v HruSovské cihelné€, pochazi odsud
tenkosténna nadobka s ovalenym okrajem toc¢end na kruhu (Hordakova-Jansova 1935f) nebo
vazovita na kruhu vyta¢ena nadoba s ostfe odsazenym hrdlem a kuzelovitym spodkem
(Hajek 1942j). Podle L. Horakové-Jansové (/932p) by se mélo jednat o vétsi laténské
sidliste. Sidlisté z tohoto obdobi uvadi L. Hordkova-Jansova (/1932q) také z cihelny pana
Kejmara. Cast laténské nadoby byla nalezena mimo to v cihelné pana Chlebecka (Bohm
1949¢). Laténské sidlisté s deseti zahloubenymi domy a nékolika sty sidliStnich objekti
datované do stupné LC2 bylo odkryto pii vystavbé Kauflandu v Zapské ulici (Hustak 2016,
131).

Z Chlebeckovy (Hrusovské) cihelny jsou dolozeny objekty z doby tfimské (Bohm 1929a) a
nekolik stiept (Bohm 1949f).
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3.2 PRUBEH VYZKUMU A POPIS OBJEKTU

Zachranny archeologicky vyzkum na lokalité vyvolala stavba bytovych domi v roce 2007.
Od té doby byly prubézné, podle toho jak byly rozprodavany jiz postavené bytové jednotky,
pristavovany domy nové. Kazdé dalsi vystavbé piedchdzel vzdy archeologicky vyzkum -
zatim posledni vyzkum zde prob¢hl v roce 2016. Z diivodu zéchrannému charakteru akce
byly zkoumény pouze bezprostfedné stavbou ohrozené plochy a nebyla tedy prozkoumana
souvisla plocha (Obr. 1/B). Vsechny vyzkumy, které jsou pfedmétem této prace, byly

provedeny po zastitou Archeologického tstavu v Praze, v. v. 1.

Ve vychodni ¢asti na vyzkumy Archeologického tustavu plosné navazoval zachranny
archeologicky vyzkum piedchazejici stavbé $kolky, ktery provedl Ustav archeologické
pamatkové péée stiednich Cech p. o. pod vedenim L. Balouna v roce 2014 (Baloun 2015b).
Podle ustni informace L. Balouna a osobni ndvstévy lokality v pocatcich vyzkumu
pokracovalo intenzivni unétické osidleni i timto smérem a opét zde byla odkryta cela fada
sidlistnich situaci ze star$i doby bronzové. Zkoumana byla také ¢ast kulturni vrstvy z doby
bronzové, ktera byla zachycena jiz vyzkumem A. Danielisové v roce 2007. Na ploSe byl
odkryt jeden hrob Unétické kultury, v kterém byl skelet oblozen drtidly a velkymi kusy
keramiky?’. Lidské kosti byly také dokumentovany v jedné z dalgich sidlistnich jam. V dobé
pripravy materialové ¢asti této prace vsak jesté nalezy z tohoto vyzkumu neprosly zakladnim
laboratornim zpracovanim a nebylo tedy mozné ho za vynaloZeni pfiméteného usili do prace

zahrnout. Do budoucna vsak s jeho zpracovanim pocitam.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum Archeologického Ustavu na lokalité probihal v nékolika na
sob¢ nezavislych etapach, ¢islovani jednotlivych objektli na sebe mezi etapami ve vétsing
pfipadl nijak nenavazovalo. Aby nedochéazelo k duplicité ¢isel objekti, pfidala jsem pfed
kazde cislo objektu zkratku roku vyzkumu, napft. objekt zkoumany v roce 2007 pivodné
oznacovany jako 690 zde figuruje pod oznacenim 07/690. Timto zplisobem se pro ucely této
prace zménilo také oznaeni objektl zpracovanych v rdmci mé diplomové prace (Langova

2012), ktera se vénovala pouze vybranym objektiim ze sezony 2007.

20 Cetnou keramiku nachazejici se v hrobé je mozné klasifikovat jako sidlistni. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
nebyly spolehlivé zachyceny hrany objektu a ze pro takovyto zplsob obloZeni skeletu v hrobé se mi nepodafilo
najit analogie, soudim, Ze by se mohlo jednat o nerozpoznany pohieb v sidlistnim objektu. Naopak skelet
v sidlistnim objektu piikryty kusy keramiky byl nalezen v Praze-Kobylisich (Turek — Kucharik 2006), a dva
skelety v sidlistnim objektu prekryté velkymi kusy keramiky byly dokumentovany v Brandyse nad Labem
v Pramyslové ulici pfi stavbé haly pro Lidl (Baloun 2017a).
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Na tomto misté¢ je nutné zdlraznit, ze dokumentace jednotlivych objekti je v mnoha
ptipadech, bohuzel, poznamenana zachrannych charakterem vyzkumu a zifejmym casovym
1 financnim tlakem 1 dalSimi komplikacemi. K mnoha objektim nebyla napf. pofizena
fotografickd dokumentace, u profilu n¢kterych objektl byly zakresleny pouze tzv. ,slepé
fezy* bez vyznacenych vrstev, jindy zase byla nakreslena pouze horni ¢ast profilu (na profilu
tedy nebyl zaznamenén tvar dna objektu) nebo nebyly popsany krajni body osy profilu atd.
Vétsinu z téchto formalnich nedostatkli dokumentace jiz nebylo mozné zpétné opravit ani
doplnit a nezbylo nez se spokojit s podobou prezentovanou v ndlezovych zpravach.
Nepochybnym rizikem je, ze v nalezové zpravé mlze popisovany stav jiz odrazet autorskou
interpretaci terénniho zdznamu ze strany ptislusného autora nalezové zpravy. V této podobé,
jak byly prezentovany v ptislusnych nalezovych zpravach, také objekty uvadim v této praci

objektu pfimo u plant objektd uvadim i jejich fotografie, pokud byly potizeny.

Nasledujici popis nemovitych ndlezl je uspofddan do kapitol podle jednotlivych arealt na
sidlistni objekty (Kap. 3.2.1), hroby (Kap. 3.2.2) a ptikop (Kap. 3.3.3), které jsou dale
¢lenény podle jednotlivych vyzkumnych sezén. U kazdého z objektl je uveden jeho stru¢ny
popis vyhotoveny na zékladé dostupné dokumentace (u vétSiny objektt kresebné i
fotografické). Z rozmért objektd jsou uvedeny maximalni zaznamenané hodnoty: priméru
hrdla (@ hrdla), priméru dna (@ dna) a hloubky od trovné skryvky (H). U kazdého z objektii
také uvadim odhad, kolik z objektu bylo prozkoumano, a vycet movitych nalezii, véetné
odkazl na jejich vyobrazeni, pokud bylo pofizeno. Kazdy zaznam obsahuje také odkazy na
literaturu. Celkovy plan lokality zobrazujici vSechny objekty datované do star§i doby

bronzové je zobrazen v Tab. LIV.

3.2.1 SIDLISTNi OBJEKTY

3.2.1.1 Sezdna 2007
Prvni etapa archeologického vyzkumu na lokalité probihala od 25. srpna do 15. prosince

roku 2007 pod vedenim A. Danielisové. Pii skryvce byla odstranéna pouze ornice, nebot’
v nékterych mistech byla v podorni¢i zaznamenana kulturni vrstva, jejiz dochovand mocnost
se v rtiznych ¢astech lokality pohybovala mezi 0-100 cm. Mocnost kulturni vrstvy nartstala
smérem od Z na V. Plocha vyzkumu byla rozdélena celkem do 15 sektort (sektory A12,
A23, Bl, B23, C, D, El, E2, F, K1, K2, K4, K5, GARAZ, KANAL; Obr. 1/B-C), které
odpovidaly mistim planované vystavby, plochy mimo tyto sektory nebyly zkouméany.

Z finan¢nich a ¢asovych divodi byly objekty kopany zpravidla jen z poloviny a zejména
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sektory D a F bylo kvili velkému ¢asovému a finanénimu tlaku mozné prozkoumat pouze

selektivng (Danielisova 2008; 2011).

Na zakladé keramiky bylo do obdobi starSi doby bronzové zarazeno z této etapy 44
sidlistnich objekti a ptikop. Z této vyzkumné sezény byly (pouze u objekti starSi doby
bronzové) urceny lidské ostatky (Strdanska 2011), zviteci kosti (Stivova 2011 a Kysely 2011)
1 makrozbytky (Kocar — Kocarova 2011).

Objekt ¢. 07/49 (Tab. LX)

Spodni ¢ast kiilové jamy s témét svislymi sténami a vodorovnym dnem.
Rozmeéry: @ hrdla: 50 cm, @ dna: 48 cm, H: 23 cm, prozkouméano: 50 %.
Inventar: 1 ks keramiky.

Literatura: Danielisova 2011.

Objekt & 07/74 (Tab. LXI-LXTI)

Sidlistni jama kosodélného az kruhovitého tvaru se svislymi sténami a Cockovité
zahloubenym dnem. Do jiz ¢aste¢né zaplnéné jamy, ptiblizn€ 35 cm nad jejim dnem, byl
uloZen jedinec v siln€ skréené poloze na pravém boku hlavou k JV. Po vychodni i zapadni
strané skeletu se nachdzely masivni kameny, které mohly plivodné tvofit kamenny zaval ¢i
kamennou konstrukei. Velkym kamenem byla zatizena i lebka zemielého. Jiné kameny na
kostte dokumentovany nebyly, vzhledem k malé hloubce od souc¢asného povrchu mohly byt
ale odstranény napft. orbou. Objekt neobsahoval zddnou keramiku a do star$i doby bronzové

byl zafazen na zdklad€ zplisobu uloZeni a orientace skeletu.

Rozmery: @ hrdla: 133-153 cm, © dna: 40 cm, H: 45 cm, H ulozeni skeletu: 10 cm,

prozkoumano: 100 %.
Orientace skeletu: JV-SZ.
Antropologickeé urceni: dité, infans III (8-9 let).
Inventar: 1 ks zvifeci kosti.

Literatura: Danielisova 2011; Stranska 2011; Langova 2012, 50; Langovd —
Danielisova 2013a; 2015.
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Objekt & 07/76_204 (Tab. LXIII-LXIV)

Do dna okrouhlé¢ho objektu s pozvolna se zuzujicimi st€énami a vodorovnym dnem byla
uprostied zahloubena obdélna hrobova jama, ve které byli na sob& uloZeni tii jedinci. Nahote
byl ulozen skelet (kostra 1) ve skréené poloze na pravém boku hlavou k J, jeho koncetiny
byly slozeny na bfiSe. Hlava spocivala na pravém spanku, zatimco trup lezel na zadech. Pod
timto skeletem se nachazely poziistatky dalSich dvou jedinct (kostry 2 a 3), které jiz nebyly
dochovany v anatomické poloze, ob¢ lebky se nachazely v samé jizni ¢asti hrobu. Podél
vychodni strany hrobu byla uloZena stehenni kost, ktera tvofila ,hranici* hrobu?'. Velmi
ostrou hranici o velikosti 50 x 120 cm dodrzovaly i ostatni kosti. Tato skute¢nost nepifimo
naznacuje puvodni existenci organické schranky. Na jeji existenci poukazuje i na
fotografické dokumentaci patrny tmavsi obdélnik shodného rozméru. Podél kosti na obou
delsich stranach bylo nalezeno né¢kolik kamenti — pét jich bylo umisténo pied biichem
horniho skeletu a jeden za jeho zady. Dva z kament byly pfepalené. Pfed biichem horniho
skeletu byl nalezen mensi koflik, jeho ptisluSnost k tomuto skeletu v§ak neni zfejma. Cely
kruhovy objekt byl vyplnén homogenni hnédoSedou vyplni s cockami Sedozluté sprase, u
dna se nachézela tmava hnédoseda vrstva. Druhotny zasah do vyplné objektu 07/76 nebyl
na profilech objektu dokumentovan a neni patrny ani na pofizenych fotografiich. Vypln
objektu 07/76 obsahovala velké mnozstvi eneolitickych stfept. Z kostry 1 bylo ziskano
radiokarbonové datum 3738423 BP, resp. 2204-2039 BC (pravd. 95,4 %).

Popsanou situaci je mozné interpretovat dvéma zptsoby: 1/ jedna se o hrob zahloubeny do
dna sidlistni jamy, kterd byla zaplnéna (podobné jako objekt 07/203) az po uloZeni hrobu
nebo 2/ ndhodné zahloubeni hrobu do stfedu star$i jiz vyplnéné jdmy nezanechalo i pies

nekolikandsobné otevieni na profilu zadné stopy.
Rozmeéry jamy: @ hrdla: 280 cm, @ dna: 220 cm, H: 50 cm, prozkoumano: 100 %.

Rozmeéry hrobové jamy: rozméry u horniho okraje: 114x200 cm, H: cca 10 cm ode

dna jamy (60 cm od Grovné skryvky), prozkoumano: 100 %.
Orientace skeletii: J-S.

Antropologické urceni:

2l Na shodném misté se nachazela stehenni kost v obdobném nékolikandsobném hrobé& také na pohiebisti
v Biezné u Loun (Pleinerova 1981, 354).
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Kostra 1: dospivajici jedinec, juvenis (17+2 roky)
Kostra 2: muz, adultus II — maturus I (30-45 let)
Kostra 3: muz, maturus II (40-50 let)

Inventar: Objekt 07/76: 268 ks keramiky; 152 ks zvitecich kosti; 2 ks Stipané

industrie; 1 ks brousené industrie.
07/76/1-38 fragmenty keramiky (Langova 2012, Tab. VII-XI)
S107/76/1-2 Gstdp a srpova Gepelka (Langovd 2012, Tab. LVI)
BI 07/76/1 fragment brouseného nastroje (Langova 2012, Tab. LVI)

Objekt 07/204: 5 ks keramiky; 15 ks zvitecich kosti.

07/204/1-2 mensi koflik a fragment keramiky (Langova 2012, Tab. XI)

Absolutni datovani: 3738423 BP, resp. 2204-2039 BC (pravd. 95,4 %; MAMS
30777).

Literatura: Danielisova 2011; Stranska 2011; Langova 2012, 50-52; Langova —
Danielisova 2013a; 2015.

Objekt €. 07/81 (Tab. LX)

Spodni ¢ast kiilové jamy se Sikmymi sténami a oble zahrocenym dnem.
Rozmery: @ hrdla: 37 cm, @ dna: 5 cm, H: 19 cm, prozkoumano: 50 %.
Inventar: 5 ks keramiky.

Literatura: Danielisova 2011.

Objekt & 07/83 (Tab. LXV)

HruSkovita zadsobni jdma, ve spodni poloving jamy (pod zizenim) zaplnéna n€kolika ten¢imi
vrstvami stfidajici se tmaveé hnédé vyplné€ a zluté sprasovité vrstvy s hlinou. Ve vrchni ¢asti
vyplné (nad zGiZenim jamy) nebyly jiz Zadné vrstvy identifikovany, podle dokumentace byla
zaplnéna tmavé hnédou jilovitou hlinou. Na dné objektu nalezen skelet tura (Bos Taurus;

Suvova 2011).

Rozmeéry: @ hrdla: 200 cm, @ dna: 250 cm, H: 140 cm, prozkoumano: 75 %.
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Inventar: 282 ks keramiky; 284 ks zvitecich kosti (v€. skeletu Bos Taurus); 3 ks

kosténé industrie; 3 ks Stipani industrie.
07/83/1-3 fragmenty keramiky (Tab. I/1-3)
07/83/4 vétsi misa (Tab. 1/4)
K 07/83/1-3 kosténa industrie (Tab. XXXIV/1-3)
SI 07/83/1 prepara¢ni ustép (Tab. XL/1)
SI07/83/2 Gstép (Tab. XL/2)
SI07/83/3 odpad z vyroby (Tab. XL/3)

Literatura: Danielisova 2011.

Objekt & 07/84 (Tab. LX)

Kilova jamka s nestejné seSikmenymi sténami a oble zahrocenym dnem. Nestejné seSikmeni

stén nevylucuje pitvodni Sikmé zapusteéni kalu.
Rozmeéry: @ hrdla: 29 cm, @ dna: 5 cm, H: 30 cm, prozkoumano: 50 %.
Inventar: 4 ks keramiky.

Literatura: Danielisova 2011.

Objekt & 07/94 (Tab. LXVI)

Vélcovitd jama okrouhlého tvaru se svislymi sténami a vodorovnym dnem. Podle
dokumentace byla cela jama jednotné vyplnéna tmavé hnédou jilovitou hlinou obsahujici

kameny.
Rozmery: @ hrdla: 75 cm, @ dna: 71 cm, H: 97 cm, prozkouméno: 50 %.

Inventar: 30 ks keramiky; 1 ks kosténé industrie; 1 ks brouSené industrie; 8 ks

zvirecich kosti.
K 07/94/1 kostény artefakt (Tab. XXXIV/4)

BI 07/94/1 kamenné¢ kolecko (Tab. XLII/4)

Literatura: Danielisova 201 1.
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Poznamka: Na fotografiich objekt oznacen jako ,,96%, avSak na jedné z fotografii je
na dievéném koliku zarazeném u jamy Ccitelné ¢islo ,,94 (viz Tab. 07/94). V kresebné
dokumentaci je shodny objekt oznacen Cislem 94, jednalo se tedy ziejmée pouze o chybu

v ramci fotografovani objektu.

Objekt & 07/98 (Tab. LXVII)

Hruskovita zasobni ke dnu se rozsifujici jdma s uzkym hrdlem. Na profilu dokumentovany
¢etné vrstvy. Rozmanity prubéh jejich hranic vSak v mnoha ptipadech vylucuje jejich
ptirozeny vznik. Na fotografii profilu nejsou tyto vrstvy patrné, naopak plsobi spise

homogennim dojmem.
Rozmeéry: @ hrdla: 114 cm, @ dna: 206 cm, H: 110 cm, prozkoumano: 50 %.

Inventar: 91 ks keramiky; 1 ks kosténé industrie; 1 ks brouSené industrie; 27 ks

zvitecich kosti.
07/98/1-4 fragmenty keramiky (Tab. I/5-8)
K 07/98/1 nepravidelny obrouseny hrot (Siivovd 2011)
BI107/98/1 zlomek brouseného nastroje (Tab. XLII/S)

Literatura: Danielisova 2011.

Objekt & 07/115 (Tab. LXVIII)

Spodni ¢éast zasobni jamy, plivodné ziejmé hruskovitého tvaru. Plvodni rozsifeni stén
smérem ke dnu dochovano jiz jen v ¢asti objektu — patrné jiz pouze v JZ Casti objektu. Toto
rozsifeni Ize vSak puvodné ptredpokladat i v ostatnich Castech objektu, dokumentovany
pribéh stén jamy tedy neodpovida s nejvétsi pravdépodobnosti piivodnimu tvaru objektu.

Zda k destrukeci stén doSlo v dobé zasypu objektu nebo az poté neni ziejmé.
Rozmeéry: @ hrdla: 185-200 cm, @ dna: 184-212 cm, H: 78 cm, prozkoumano: 50 %.

Inventar: 110 ks keramiky; 1 ks Stipané industrie; 1 ks brouSené industrie; 28 ks

zvitecich kosti.
07/115/1-3 fragmenty keramiky (Tab. I/9-11)

SI07/115/1 drasadlo na Gstépu (Tab. XL/9)
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BI 07/115/1 maly zlomek brouseného néstroje (Tab. XLII/6)

Literatura: Danielisova 2011.

Objekt & 07/123 (Tab. LX)

Okrouhla jama s ¢oCkovitym dnem, z které byla zachycena pouze jeho spodni cast.
Interpretace objektu zavisi na jeho ptivodnim méftitku (viz poznamka). Pokud plati nize
uvedené rozméry, mohlo by se jednat o spodni ¢ast kilové jamy. V bezprostiedni blizkosti
objektu se nachazela ktilova jama 07/122, ktera byla s objektem 07/123 dokumentovéna na

jednom profilu. Objekt 07/122 vSak neobsahoval material, ktery by bylo mozné datovat.
Rozmeéry: @ hrdla: 45 cm, @ dna: 10 cm, H: 10 cm, prozkouméano: 50 %.
Inventar: 10 ks keramiky; 8 ks zvifecich kosti.
07/123/1 fragment poharku (Tab. I/12)
Literatura: Danielisova 2011.

Poznamka: Nejasnosti ohledné méfitka, v nalezové zpravé a v celkovém planu
uvedeno v métitku 1:10, v dokumentaci z terénu u tohoto objektu poznamka ,,1:20%. Zde
rozmé&ry uvedeny podle métitka uvedeného v nalezové zprave, vzhledem k nejasnostem je
vSak mozné, ze byly dvojndsobné. Fotografickd dokumentace objektu nebyla pofizena a

meéfitko tedy nelze ovéfit.

Objekt & 07/133 (Tab. LX)

Spodni ¢ast jdmy nepravidelného tvaru. Vzhledem k dochovéani pouze nejspodnéjsi casti
objektu neni mozné vyloucit, ze se puvodné jednalo o objekt s pivodné okrouhlym
pudorysem dna, z né&jz se vSak pfiblizn€ jedna Ctvrtina nedochovala. Vypli objektu byla
zaznamenana jako jednotnd, bez dalSich vrstev (kromé tenké promisené vrstvicky piimo u
dna). Neni tedy pftili§ pravdépodobné, ze by se jednalo o nerozpoznanou superpozici dvou
objekt. K objektu nebyla pofizena fotograficka dokumentace, neni tedy mozné vyse

uvedené spekulace ovéfit ani vyvratit.
Rozmeéry: @ hrdla: 69-84 cm, O dna: 50 cm, H: 10 cm, prozkouméno: 75 %.
Inventar: 5 ks keramiky.

Literatura: Danielisova 2011.
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Objekt & 07/142 (Tab. LX)

Kilova jama s pozvolné se zuzujicimi sténami a oblym dnem. Profil kalové jamy
dokumentovan dohromady se sousedni kalovou jamou 07/141, zkteré nepochazi

datovatelny materidl a neni tak mozné urcit piipadné chronologické souvislosti.
Rozmery: @ hrdla: 34 cm, @ dna: 10 cm, H: 16 cm, prozkoumano: 50 %.

Inventar: 1 ks keramiky.
Literatura: Danielisova 2011.

Objekt & 07/146 (Tab. LXIX)

Zasobni jama hruskovitého tvaru s izkym hrdlem a ke dnu se rozsifujicimi st€énami. Vypli
objektu dokumentovana jako homogenni, pouze v mist¢ zizeni hrdla s tenkou svétlejsi
vrstvou. Na této Urovni objektu bylo dokumentovano také nékolik vétSich kament. V SV
¢asti jamy byla ve dné patrna mensi ovalna zahloubenina (@ 30x60 cm), zfejme mélka, jeji
hloubka vsak dokumentovéana nebyla. Dokumentace nenabizi ani jeji blizsi popis (viz Tab.
07/146), na fotografii se zd4, jakoby jeji okraje byly propalené¢ do Cervena a do stiedu
zbarveni vyplné pfechazelo pfes hnédou aZ do Cerné. Cela situace vSak neni na fotografii
ptilis dobfe zietelna.

Rozmeéry: @ hrdla: 136 cm, @ dna: 140 cm, H: 70-80 cm (bez zahloubeniny),

prozkoumano: 50 %.

Inventar: 24 ks keramiky; 8 ks zvifecich kosti; 1 ks malakofauny.
Literatura: Danielisova 2011.

Objekt & 07/196 (Tab. LXX)

Jama s kolmymi sténami a vodorovnym dnem, na kterém byl nalezen skelet na levém boku
ve skréené poloze hlavou k JZ. Lebka leZela na levém spanku a sméfovala obli¢ejem mirné
dold, je tak mozné, Ze byla hlava ptivodné¢ néim vypodlozena. Obé paze byly ohnuté
v loktech a sméfovaly dlanémi k obli€eji. U samého okraje objektu, za zady skeletu, byl

nalezen vétsi kus mazanice.
Rozmeéry: @ hrdla: 162 cm, @ dna: 144 cm, H: 25 cm, prozkoumano: 100 %.
Orientace skeletu: JZ-SV.
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Antropologické urceni: Zena, juvenis (18-20 let).
Inventar: 20 ks keramiky, 6 ks zvitecich kosti, 1 ks Stipané industrie.
S107/96/1 &epelka bez sekundarni Gpravy (Langovd 2012, Tab. LVI)

Literatura: Danielisova 2011; Stranska 2011; Langova 2012, 53-54; Langova —
Danielisova 2013a; 2015.

Objekt & 07/197 (Tab. LXXI)

Zasobni jama castecné hruskovitého tvaru s izkym hrdlem a v Z, J a V cCasti s ke dnu se
rozsifujicimi st€énami. V S ¢asti vedla sténa kolmo dolti k vodorovnému dnu. Vyplii objektu
byla ve spodni ¢asti velmi ¢lenita, na profilu s patrnymi ,.kopecky* (patrné zejm. na profilech
A, B a D) a Sikmo jdoucimi vrstvami. Takovyto priibéh vrstev je mozné ztotoznit se
zamérnym nahdzenim materidlu dovnitt objektu (nemuselo se nutné€ jednat o zamér zaplnit

objekt). Horni polovina jamy byla pak vyplnéna homogenni vrstvou hnéd¢ jilovité hliny.
Rozmeéry: @ hrdla: 220 cm, @ dna: 222-252 cm, H: 121 cm, prozkouméno: 50 %.
Inventar: 49 ks keramiky; zrnotérka; 21 ks zvitecich kosti.

KA 07/197/1 &ast zrnotérky (Tab. LI/2)
Literatura: Danielisova 2011.

Objekt & 07/200 (Tab. LXXII)

Nepravidelny objekt ¢tvercového piidorysu se zaoblenymi rohy, z kterého se dochovalo
pouze piiblizn¢ spodnich 6 cm. V zépadni ¢asti byl do tohoto objektu zfejmé v superpozici
zahloubeny hrotity objekt nepravidelného tvaru vyplnény tfemi mocnéjSimi vrstvami.
Vzijemny vztah obou subjektii naznacuje profil CD, podle kterého by mél byt hrotity objekt
mladsi. Rozhodujici ¢ast profilu je vSak mocnd vySe zminénych 6 cm. Navic vzdjemny vztah

vrstev neni patrny ani na fotografické dokumentaci.

Rozmeéry: @ hrdla: ptiblizné 180x180 cm, @ dna: - cm, H: 6 a 72 cm, prozkoumano:
cca 50 %.

Inventar: 16 ks keramiky; 6 ks zvifecich kosti.

Literatura: Danielisova 2011.
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Objekt ¢. 07/203 (Tab. LXXIII-LXXIV)

Kruhova az mirn€ ovalna jama s lehce ke dnu se zuzujicimi st€énami a vodorovnym dnem.
V jeji jizni Casti byla do dna vyhloubena ovalna jama s kolmymi st€énami a vodorovnym
dnem. Na dn¢ této jamy se nachdzel skelet ulozeny ve skréené poloze na pravém boku hlavou
k S. Horni koncetiny byly uloZeny pied trupem na urovni obli¢eje a mély vzajemné
propletené prsty. Kostra byla zasypana cca 25 cm mocnou homogenni vrstvou hnédé jilovité
zeminy promisené se sprasi. Nad touto vrstvou se nachazelo mnozstvi tenkych splachovych
vrstvicek, které zasahovaly jak do vyplné€ hrobové jamy, tak do vyplné zbytku objektu. V SV
¢asti byla hrobova jama propojena s jdmou vakovitého tvaru, kterd byla rovnéz zahloubena

do dna kruhovité jamy.

Rozmery jamy: @ hrdla: 176-220 cm, @ dna: 196 cm, H: 40 cm, prozkoumano: 100
%.

Rozmeéry hrobové jamy: rozméry u horniho okraje: 92x130 cm, rozméry dna: 80x110

cm, H: 50 cm ode dna jamy (90 cm od urovné skryvky), prozkoumano: 100 %.
Orientace skeletu: S-J.
Antropologické urcent: zena, maturus I-1I (40-55 let).
Inventar: 3 ks keramiky, 6 ks zvifecich kosti.

Literatura: Danielisova 2011; Stranska 2011; Langova 2012, 54; Langovd —
Danielisova 2013a; 2015.

Objekt & 07/219 (Tab. LX)

Spodni cast killové jamy se zuZzujicimi se sténami a oblym dnem. Profil ktilové jamy
dokumentovan dohromady se sousedni kilovou jamou 07/220, zkteré nepochazi

datovatelny material a neni tak mozné urcit piipadné chronologické souvislosti.
Rozmery: @ hrdla: 28 cm, @ dna: 4 cm, H: 15 cm, prozkoumano: 50 %.

Inventar: 1 ks keramiky.

Literatura: Danielisova 201 1.
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Objekt & 07/221 (Tab. LXXV)

Zasobni jama pivodné ziejmé hruskovitého tvaru s destruovanymi sténami. V zépadni ¢asti
objektu u dna nalezeno nékolik vétSich kusii mazanice a velky kamen. Ve spodni ¢asti vyplné
jsou na profilu patné cetné vrstvy tvofici mensi ,kopecky®, které svédci pro zdmérné
zaplnéni této Casti. Horni ¢éast objektu byla zaplnéna dvéma mocnymi vrstvami, snad
pozustatky po pfirozeném zapliiovani objektu. Toto uspotradani vrstev je patrné i na potizené

fotografické dokumentaci.
Rozmery: @ hrdla: 154 cm, @ dna: 158 cm, H: 98 cm, prozkoumano: 50 %.

Inventar: 41 ks keramiky; 20 ks zvitecich kosti; mazanice.
Literatura: Danielisova 201 1.

Objekt & 07/232 (Tab. LX)

Mensi ovalny objekt se svislymi sténami a cockovitym dnem. Objekt zaplnén homogenni

tmave hnédou jilovitou vyplni.
Rozmeéry: @ hrdla: 128 cm, @ dna: cca 20 cm, H: 44 cm, prozkouméno: 50 %.

Inventar: 13 ks keramiky.
Literatura: Danielisova 2011.

Poznamka: Nejasnosti ohledné méfitka, v nalezové zpravé a v celkovém planu
uvedeno v méftitku 1:20, v dokumentaci z terénu 1:10. Zde rozméry uvedeny podle métitka
uveden¢ho v nalezové zpraveé, vzhledem k nejasnostem je vSak mozné, ze byly polovi¢ni.

Fotograficka dokumentace objektu nebyla potfizena a méftitko tedy nelze ovéfit.

Objekt & 07/256 (Tab. LXXVI)

Zasobni jama s zkym hrdlem a ke dnu se rozsifujicimi st€énami a vodorovnym dnem. Oproti
ostatnim zdsobnim jamam hruskovitého tvaru na této lokalité ptiléhaly v tomto ptipade
rozSifujici se stény ke dnu neobvykle ostie. Objekt byl zaplnén homogenni hnédou jilovitou

vyplni, v které nebyly rozpoznany zadné dalsi vrstvy.
Rozmery: @ hrdla: 110 cm, @ dna: 164 cm, H: 56 cm, prozkouméano: 50 %.

Inventar: 43 ks keramiky; 7 ks zvifecich kosti; 1 ks malakofauny.
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Literatura: Danielisova 201 1.

Poznamka: Na fotografii u dna profilu patrné hrotité zahloubeniny v linii - stopy po
zubech 1Zice bagru (?). Pokud by byla polovina objektu opravdu vyhloubena bagrem, byl by

patrn¢ ovlivnén pocet nalezli z objektu.

Objekt & 07/319 (Tab. LXXVII)

Objekt 07/319 se nachazel v superpozici s objekty 07/651 a 07/652 a na zakladé
dokumentace profilii se zda, ze byl ze vSech tii nejstarsi. Objekt 07/651 byl datovan shodné
do star$i doby bronzové, zatimco objekt 07/652 obsahoval keramiku z pozdni doby bronzové
a intruzi ze starSi doby bronzové. Podle profild B a C (dochované casti jamy 07/319) se

jednalo plivodné o zasobni jamu hruskovitého tvaru s pomérné homogenni vyplni.

Rozmery: @ hrdla: cca 110 cm, @ dna: nelze urcit, H: 114 cm, prozkouméano: vétSina

z dochované ¢asti (cca 60-70 % ptvodniho objektu).

Antropologické urceni: Mezi zvitecimi kostmi objeven fragment lidského metacarpu

(Suvova 2011).

Inventar: 101 ks keramiky; 1 ks kosténé industrie; 1 ks brouSené industrie; 69 ks

zvitecich kosti.
07/319/1-2 fragmenty keramiky (Tab. II/1-2)
K 07/319/1 lopatka s ohlazenymi hranami (Tab. XXXIV/6)

BI107/319/1 ¢ast hrubé opracované sekerky (Tab. XLIII/1)
Literatura: Danielisova 201 1.

Objekt & 07/443 (Tab. LXVIII)

Vialcovita jama s jen velmi pozvolna ke dnu se roz$ifujicimi sténami oste naléhajicimi na
lehce ¢ocCkovité zahloubené dno. Ve vyplni objektu bylo rozpoznano celkem 20 vrstev,
spodni vrstvy byly v objektu navrSeny konvexné¢ a poukazuji na jejich zdmeérné nasypani.
Konkéavné uloZené vrstvy v horni poloviné objektu naopak poukazuji na moznost, Ze byla

polozasypana jama néjaky cas ponechdna oteviena.

Rozmeéry: @ hrdla: 190 cm, @ dna: 166 cm, H: 202 cm, prozkouméno: 50 %.
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Inventar: 71 ks keramiky.
07/443/1 fragment keramiky (Tab. 11/3)

Literatura: Danielisova 2011.

Objekt & 07/452 (Tab. LXXVIII)

Mensi jama s jednoduchymi kolmymi sténami a vodorovnym dnem. Zasyp objektu byl
tvofen homogenni vyplni, pouze po okrajich vypln¢ se vyskytovala zlutohnéda spras —

ziejme pozustatek po destrukei stény objektu.
Rozmeéry: @ hrdla: 118 cm, @ dna: 98 cm, H: 36 cm, prozkoumano: 60 %.
Inventar: 37 ks keramiky; 1 ks kosténé industrie; 7 ks zvifecich kosti.
07/452/1-2 ¢asti nadob (Tab. I11/1-2)
K 07/452/1 obrouseny hrot (Tab. XXXIV/5)

Literatura: Danielisova 2011.

Objekt & 07/470 (Tab. LXXIX)

Jama s jednoduchymi ke dnu kolmymi sténami a téméi vodorovné jdouci dnem. Objekt byl
zaplnén v n€kolika témeét vodorovnych vrstvach, nad spodni sypkou hlinitou vrstvou,
pfiblizn€ 8-10 cm nade dnem jamy, se nachazela ¢ernd propéalena asi 10 cm mocna vrstva
s uhliky. Nad ni byla uloZena mocnéa kompaktni vrstva do Cervena propalené sprase Cetné
obsahujici mazanici a prepalenou keramiku. Nad touto vrstvou (v Grovni provedené skryvky)

byla opét ulozena tenké sypka hlinité vrstva.
Rozmery: @ hrdla: 150 cm, @ dna: 148 cm, H: 48 cm, prozkoumano: 50 %.
Inventar: 66 ks keramiky; 16 ks zvitecich kosti.

07/470/1-2 fragmenty keramiky (Tab. 11/4-5)
Literatura: Danielisova 2011.

Objekt & 07/527 (Tab. LXXX)

Spodni ¢ast hruskovité zasobnice s ke dnu se rozSifujicimi st€énami a mirné¢ Cockovité

zahloubenym dnem. Na profilu objektu jsou v ramci vyplné objektu patrné dvé relativné
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mocné vrstvy, v zapadni ¢asti se sprasovou cockou — pravdépodobnym pozilstatkem po

destrukci stény.
Rozmery: @ hrdla: 140 cm, @ dna: 149 cm, H: 58 cm, prozkoumano: 60 %.
Inventar: 43 ks keramiky; 2 ks zvifecich kosti.
07/527/1 mensi keramicka zasobnicka (Tab. I11/3)

Literatura: Danielisova 2011.

Objekt & 07/557 (Tab. LXXXI)

Jama s jednoduchymi ke dnu kolmymi sténami a témét vodorovné jdoucim dnem. Objekt

byl vyplnén homogenni hnédocernou vyplni s ojedinélym vyskytem kament.
Rozmeéry: @ hrdla: 174 cm, @ dna: 132 cm, H: 62 cm, prozkoumano: 60 %.

Inventar: 36 ks keramiky; 7 ks zvifecich kosti.

Literatura: Danielisova 2011.

Objekt & 07/560 (Tab. LXXXII)

Jako objekt 07/560 byl oznacen ptiblizné ovalny objekt lehce ve stfedu projmuty, ktery svym
pudorysem pfipominal ¢islo ,,8“. VSe nasvédCuje tomu, Ze se jednd o v terénu
nerozpoznanou superpozici dvou sidlidtnich zasobnicovitych objekti. Rez objektem byl
veden pricné, zobrazuje tedy pouze jeden z objektil, a to v jeho okrajové ¢asti. Vzajemny
stratigraficky vztah obou objektl tak neni mozné urcit. Mezi keramikou ziskanou z vyplné
byly identifikovany pouze stfepy nalezici star§i dobé bronzové a je tak mozZné, Ze z tohoto
obdobi pochazi oba objekty. Na profilu byla zakreslena pouze jedina vrstva hnédocerné
vyplné. Na fotografii profilu je v§ak patrné, ze vypln byla mnohem rozmanité&jsi. Ve spodni

poloviné objektu se stiidaji tenké svétlejsi a tmavsi vrstvicky, na pohled jednotnou vyplni

byla zaplnéna az hodni polovina jamy.

Rozmeéry: @ hrdla: vice nez 136 cm, @ dna: 150 cm, H: 98 cm, prozkouméno: 60 %

z celkové superpozice (jeden z objektli prozkouman ziejme cely).
Inventar: 65 ks keramiky; 17 ks zvitecich kosti.

07/560/1 fragmenty kofliku (Tab. IV/1)
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Literatura: Danielisova 201 1.

Objekt & 07/562 (Tab. LXXVIII)

S timto objektem souvisi fada nejasnosti. Pod timto Cislem byla zakreslena ktilova jama
menSich rozméri (viz nize uvedené rozméry). V piehledu objekti v ndlezové zpraveé je
v tohoto ¢isla u popisu objektu uvedeno ,,jama* a jsou k nému ptifazeny celkem tii sacky
keramiky, které podle popiskti maji obsahovat keramiku z vrstev 0-20, 20-40 a 40-60.
Maximalni hloubka zakreslené ktlové jamy je vSak 25 cm. S témito rozméry je objekt
zanesen i v celkovém planu. Je zifejmé, Ze zde doslo k chybé&, neni vSak jiz mozné urcit, zdali

byl chybné oznacen objekt samotny nebo keramicky material.

Rozmeéry objektu na dokumentaci: @ hrdla: 18 cm, @ dna: 12 cm, H: 25 cm,

prozkouméano: 50 %.

Inventar: 37 ks keramiky; 18 ks zvitecich kosti.

Literatura: Danielisova 2011.

Objekt & 07/564 (Tab. LXXXIII)

Jama s jednoduchymi ke dnu lehce se rozsifujicimi sténami a témét vodorovné jdoucim
dnem. Objekt byl vyplnén homogenni hnédocernou vyplni. Na profilu po stranich objektu
dokumentovany spraSoveé vrstvy, podle fotografie se vSak zda, Ze se jedna spiSe o prebrané

stény objektu.
Rozmery: @ hrdla: 136 cm, @ dna: 140 cm, H: 55 cm, prozkoumano: 60-70 %.

Inventar: 73 ks keramiky; 5 ks zvifecich kosti.
Literatura: Danielisova 201 1.

Objekt & 07/603 (Tab. LXXXIV)

Jama ke dnu se rozSifujicimi sténami, dno objektu v§ak nebylo dokumentovano. Na piiblizné
20 cm mocné tmavé vrstveé byl nalezen skelet jelena (Cervus Elaphus; Sitvova 201 1) Castecné
v anatomické poloze. Objekt obsahoval 1 mnoZstvi dalSich zvitecich kosti. Profil objektu byl
dokumentovan pouze v Grovni nad skeletem jelena, vypli byla zakreslena jako homogenni,

bez dalSich vrstev a popséna jako tmavé cerna hlinita.
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Rozmeéry: @ hrdla: 128 cm, @ dna: minimaln€ 150 cm, H: cca 120 cm, prozkouméano:

100 %.
Inventar: 139 ks keramiky; 249 ks zvitecich kosti (v¢. skeletu Cervus Elaphus).
07/603/1-2 fragmenty keramiky (Tab. IV/2-3)

Literatura: Danielisova 2011.

Objekt & 07/609 (Tab. LXXXV)

Spodni ¢ast jamy s vodorovnym dnem. Objekt byl v superpozici s objektem 07/612, ktery

byl, na zakladé dokumentovaného profilu, jednoznacné starsi.
Rozmeéry: @ hrdla: 210 cm, @ dna: 186 cm, H: 26 cm, prozkoumdano: 50 %.
Inventar: 36 ks keramiky.

07/609/1-2 fragmenty keramiky (Tab. IV/4-5)

Literatura: Danielisova 2011.

Objekt &. 07/646 (Tab. LXXXVI)

Hruskovita zasobnice s ke dnu se rozsifujicimi sténami a cockovité zahloubenym dnem.

Objekt byl vyplnén homogenni hnédocernou vyplni.
Rozmery: @ hrdla: 100 cm, @ dna: 140 cm, H: 68 cm, prozkoumano: 60 %.

Inventar: 43 ks keramiky; 8 ks zvifecich kosti.
Literatura: Danielisova 201 1.

Objekt & 07/651 (Tab. LXXVII)

Objekt 07/651 se nachéazel v superpozici sobjekty 07/319 a 07/652 a na zakladé
dokumentace profili se zda, ze byl mladsi nez objekt 07/319 (datovan do star§i doby
bronzové¢), ale mladsi nez 07/652 (datovan do zavéru doby bronzové). Podle profilu A se
jednalo o jamu s lehce se ke dnu rozsifujicimi st€énami, které pomérné ostfe naléhaly na
vodorovné dno. V Z ¢asti objektu se u dna nachazelo nékolik vétSich kamenii. Ve V ¢asti
objektu byla zaznamenana mélka kruhovita zahloubenina (@ 50 cm), jejiZ profil nebyl blize
dokumentovan. Vypli objektu byla homogenni, pouze ptiblizn¢ 5 cm nade dnem byla

dokumentovana tenka dlouha spraSovita vrstvicka, kterd se tdhne témét ptes cely profil AB.
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Rozmeéry: @ hrdla: cca 160 cm, @ dna: nelze urcit, H: 88 cm, prozkouméano: vétSina

z dochované ¢asti objektu.
Inventar: 103 ks keramiky; 31 ks zvifecich kosti.

Literatura: Danielisova 2011.

Objekt & 07/676 (Tab. LXXXVII)

Jama s témét kolmymi sténami a nepravidelnym Sikmym dnem. V zépadni ¢ésti jamy se
sténa u dna lehce hruskovité rozsifovala. Profil objektu nebyl fotograficky dokumentovan,
nelze tedy pribeh dna ovéfit. Ve spodni ¢asti jamy byly na profilu zaznamenany ptirozené
vzniklé (?) vrstvy, horni ¢ast objektu byla zaplnéna tmaveé hnédou hlinitou vyplni s kousky

mazanice a s uhliky.
Rozmeéry: @ hrdla: 88 cm, @ dna: 88 cm, H: 114 cm, prozkoumano: 50 %.
Inventar: 38 ks keramiky; 9 ks zvifecich kosti.

Literatura: Danielisova 2011.

Objekt & 07/677 (Tab. LXXVIII)

Zasobni jama s ke dnu se rozsifujicimi st€énami pomérné ostfe nasedajicimi na vodorovné
dno. Spodni ¢ast objektu vyplnéna sttedné hnédou zeminou, misty promisenou se sprasi.
V horni ¢asti objektu byly dokumentovany dvé hnédavé vrstvy, vSak jiz bez pfimési sprase.

Profil nebyl fotograficky dokumentovén a nelze ho tedy ovéfit.

Rozmery: @ hrdla: 140 cm, @ dna: 208 cm, H: 58 cm od urovné podlozi, 148 cm od

urovné skryvky (tedy véetné kulturni vrstvy), prozkoumano: 50 %.

Antropologické urceni: Mezi zvifecimi kostmi objeven fragment lidské kli¢ni kosti

(Stivova 2011).

Inventar: 12 ks keramiky; 7 ks zvifecich kosti.

Literatura: Danielisova 201 1.

Objekt ¢. 07/688 (Tab. LXXXVIII-XC)

V kulturni vrstvé nalezena velkd Unétickd zasobnice, podle kresebné dokumentace byla

zapusténa do kulturni vrstvy. Primér hrdla jdmy velmi pfesné odpovida velikosti nadoby,
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dalsi rozméry vSak nebyly dokumentovany. Miizeme ptedpokladat, ze jama byla ziejmée

vyhloubena pravé pro tuto nadobu.
Rozmery: @ hrdla: 41 cm, @ dna: nelze urcit, H: nelze urcit cm, prozkoumano: 100 %.
Inventar: 1 keramicka nadoba.

07/688/1 velka tnéticka zasobnice (Tab. V/1)
Literatura: Danielisova 2011.

Objekt & 07/690 (Tab. XCII-XCV)

Mohyla s kamennym véncem o praméru piiblizné 4,2 m ulozenym na trovni tehdejsiho
povrchu. Pfiblizné ve stfedu tohoto vénce se nachazela hrobova jama, nad jejiz JZ ¢asti bylo
uloZeno nékolik dalSich kament. Pozornost budi samotny tvar jAmy — zatimco na pticném
profilu je ziejmy typicky tvar hruskovité ke dnu se rozsitfujici zdsobni jamy, tak na podélném
profilu byly stény jadmy téméf svislé. Podle dokumentace je ziejmé, Ze se jednalo o piivodné
sidlistni jdmu, které byla ve sméru S-J druhotné rozsifena, aby vyhovovala pozadavkiim na

jdmu hrobovou.

V objektu byly etazovité¢ nad sebou ulozeny dva skelety. V JZ ¢ésti jdmy, az u samé stény
jamy byl ulozen détsky skelet ve skré¢ené poloze na pravém boku orientovany hlavou k JZ
(kostra 1). Na temeni lebky byla nalezena mensi jednoduché bronzova zau$nic¢ka. Ve spodni
¢asti objektu byl ve stejné orientaci uloZen star$i muz (kostra 2), ktery lezZel trupem a panvi
na zadech a jeho dolni koncCetiny byly stoeny na pravou stranu. MuZi chybély ob¢ horni
koncetiny, a to v¢etné lopatkovych pletencii. Za hlavou skeletu se nachazela vétsi hluboka

misa s jednim horizontalnim uchem a leSténym pasem podél hrdla.

V aredlu kamenného vénce se nachazelo nékolik drobnych 1 vétsich kilovych jamek, které
mohly s konstrukci mohyly souviset. Pod kamenny vénec zasahovalo i n¢kolik dalSich
objekti. Celd mohyla byla podrobné¢ publikovdna, vcetné¢ archeobotanickych,
archeozoologickych a antropologickych analyz (Danielisova — Langova 2013 et al.).

Z objektu bylo ziskéno celkem pét radiokarbonovych dat.

Rozmeéry: @ hrdla: 110x160 cm, @ dna: 180x180 cm, H: 110 cm, prozkouméno:
100 %.

Orientace skeletii: JZ-SV.
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Antropologické urceni:
Kostra 1: dit¢, infans IIT (11-13 let)
Kostra 2: muz, adultus II-maturus I (35-50 let)

Inventar: 75 ks keramiky; 1 bronzova zausnicka; 1 ks kosténé industrie; kamenny
valoun; 37 ks zvifecich kosti (z toho 4 kosti tlapka stiedn¢ velkého psa; R. Kysely v
Danielisova — Langova et al. 2013, obr. 11).

07/690/1 vétsi hluboka misa (Obr. 7/14; Danielisova — Langova et al. 2013,

obr. 7)
07/690/2-10 fragmenty keramiky (Danielisova — Langovd et al. 2013, obr. 8)
B 07/690/1 bronzova zausnicka (Danielisovd — Langova et al. 2013, obr. 7)
K 07/690/1 kosténé sidlo (Tab. XXXV/7; Danielisovd — Langova et al. 2013,
obr. 7)

KA 07/690/1 kamenny valoun se siln¢ otlu¢enymi hranami (Tab. IL/1)
Absolutni datace:

07/690/2: 3649+24 BP, resp. 2132-1944 BC (pravd. 95,4 %; MAMS 30779)

07/690: 3640435 BP, resp. 2135-1912 BC (pravd. 95,4 %; Poz-48314)

07/690/1 _1: 3615426 BP, resp. 2035-1896 BC (pravd. 95,4 %; MAMS
30778)

07/690/1_2: 3716+83, resp. 2432-1891 BC (pravd. 95,4 %; CRL_260)

07/690/1_3: 3540+112, resp. 2201-1614 BC (pravd. 95,4 %; CRL _194)

Literatura: Danielisova 2011; Stranska 2011; Langova 2012, 58-61; Svetlik 2012,
Danielisova — Langova et al. 2013; Langova — Danielisova 2013a; 2015.

Objekt ¢. 07/702 (Tab. XCVI)

Hruskovita zésobnice s ke dnu se roz§ifujicimi se st€énami a mirné ¢ockovité vyklenutym
dnem. Podle dokumentovaného profilu byla vypln objektu slozena pouze ze dvou vrstev.
Spodni ¢ast objektu byla vyplnéna hnédosedou vyplni obsahujici mazanici a podle fotografie

profilu zfejmé 1 zrnka nebo tenké vrstvicky spraSe. Vrchni Cast objektu byla zaplnéna tmavou
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hnédocernou vyplni. Po stranach profilu byly dokumentovany vrstvy spraSe promisené

hnédou piiméesi, které jsou zfejmé pozistatkem po destrukcich ptivodnich stén objektu.
Rozmery: @ hrdla: 124 cm, @ dna: 166 cm, H: 102 cm, prozkouméno: 50 %.
Inventar: 59 ks keramiky; 8 ks zvifecich kosti.
07/702/1 fragment vétsi keramické nadoby (Tab. V/2)

Literatura: Danielisova 2011.

Objekt & 07/706 (Tab. XCVII)

Hruskovitd zasobnice s ke dnu se rozSifujicimi st€énami piechédzejicimi relativné ostie ve
vodorovné dno. Spodni ¢ast objektu byla zaplnéna hnédosedou vyplni, v horni ¢ast objektu
byla podle dokumentace vyplnéna hnédocernou vyplni, podle fotografie profilu je zfejmé,

ze minimalné spodni ¢ast této vrstvy obsahovala tenké vrstvi¢ky sprase.
Rozmeéry: @ hrdla: 162 cm, @ dna: 214 cm, H: 127 cm, prozkoumano: 50 %.
Inventar: 30 ks keramiky; 22 ks zvitecich kosti; 1 ks kosténé industrie.

K 07/706/1 brusle s vodorovnym otvorem (Suvova 2011)
Literatura: Danielisova 2011.

Objekt & 07/716 (Tab. XCVIII)

Mensi jama s jednoduchymi svislymi sténami a mirn¢€ ¢ockovité zahloubenym dnem. Na dné
objektu se nachazela Sedohnéda vrstva s kousky mazanice a vrstvou mazanice. Tato vrstva
byla ptekryta stfedn€ hnédou vrstvou promisenou se sprasi. Horni ¢ast objektu byla vyplnéna

Zlutou sprasovitou vrstvou.
Rozmery: @ hrdla: 100 cm, @ dna: 88 cm, H: 34 cm, prozkoumano: 50 %.

Inventar: 6 ks keramiky.
Literatura: Danielisova 2011.

Objekt ¢. 07/730 (Tab. 1XC)

Hruskovita zasobni jama s ke dnu se rozSifujicimi se st€énami, které oble navazovaly na

vodorovné dno. Na profilu objektu byla dokumentovana relativné jednotna tmava hlina
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s drobnymi ¢ockami sprase. ,,Kopecek* spraSe byl dokumentovan u dna objektu v jeho
V casti. Piiblizné 40 cm nade dnem uprostied objektu byla nalezena velka koncentrace

velkych kust keramiky, z kterych se podatilo slepit nékolik kusti nadob.
Rozmeéry: @ hrdla: 211 cm, @ dna: 236 cm, H: 96 cm, prozkouméano: 50 %.

Antropologické urceni: Mezi zvitecimi kostmi objevena cast lidské lebky (Suvova

2011).
Inventar: 159 ks keramiky; 1 ks kosténé industrie; 24 ks zvitecich kosti.
07/730/1-4 ¢asti keramickych nadob (Tab. VI/1-4)
07/730/5 téméf celd vétsi amfora (Tab. V/5)
07/730/1 dlato s pracovnim btitem (Sitvovad 2011)

Literatura: Danielisova 2011.

Objekt & 07/756 (Tab. LYXXII-XCI)

Hru8kovita zasobnice s ke dnu se rozSifujicimi st€énami a Sikmym dnem. Spodni ¢ast objektu
byla vyplnéna tmavou hnédocernou vyplni, v které byly po strané profilu patrné tenké
vyklinujici vrstvicky sprase. Ty ukazuji na mozny pozvolny pfirozeny zptisob zapliovani
objektu. Na moZzné postupné zapliiovani objektu by mohly ukazovat 1 konkavné uspotadané
vrstvy v horni ¢asti objektu. Objekt se nachéazel v superpozici se sidlistni jamou 07/778,
jejich vzajemny stratigraficky vztah vSak na zakladé dokumentace neni zfejmy. Oba objekty

je mozné na zakladé nalezené keramiky zatadit do star§i doby bronzové s otaznikem.

Rozmeéry: @ hrdla: cca 200 cm, @ dna: cca 236 cm, H: cca 100 cm, prozkoumano: 60
%.

Inventar: 68 ks keramiky;18 ks zvifecich kosti.

Literatura: Danielisova 2011.

Objekt & 07/773 (Tab. C)

Sidli$tni jama s ke dnu se lehce rozsifujicimi sténami pomérné ostfe nasazenymi na téméef
vodorovné dno. Spodni ¢ast objektu vyplnéna hnédosedou vyplni prolozenou cetnymi
tenkymi vrstvickami sprase. Horni ¢ast objektu byla vyplnéna mocnéjSimi konkévné

ulozenymi vrstvami bez sprasovych vrstvicek. Objekt se nachédzel v superpozici s objektem
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07/841. Na zéklad¢ profilu dokumentovaného u objektu 07/841 je patrny jasny stratigraficky
vztah, ktery ukazuje, ze objekt 07/841 byl jednoznacné starSi nez objekt 07/773. Ptiblizn¢
0,5 m nade dnem se nachazel skelet psa (Canis Familiaris; Suvova 2011), nékteré z jeho

kosti byly zaevidovany 1 pod objektem 07/841, stejn¢ tak né¢které fotografie skeletu psa.
Rozmeéry: @ hrdla: 172 cm, @ dna: 270 cm, H: 156 cm, prozkoumano: 50 %.
Inventar: 49 ks keramiky; 33 ks zvitecich kosti (v¢etné skeletu Canis familiaris).

Literatura: Danielisova 2011.

Objekt & 07/774 (Tab. CI)

Spodni ¢ast objektu s jednoduchymi ke dnu se rozsifujicimi sténami, které pomérné ostie
naléhaji na lehce ¢ockovité prohloubené dno. Dno objektu pokryto do vysky ptiblizn€ 20 cm
tmavou hnédocernou vrstvou s velkou pifimési uhlikd. Zbytek objektu byl vyplnén
hnédocernou vyplni s velkym mnozstvim mazanice. Nad urovni skryvky v profilu sondy

byla na povrchu vrstvy zfejma velkd koncentrace mazanice.

Rozmeéry: O hrdla: 118 cm, @ dna: 136 cm, H: 48 cm od arovné skryvky, hloubka

objektu dochovana minimaln¢ do hloubky 78 cm, prozkoumano: 50 %.

Inventar: 5 ks keramiky; 2 ks zvifecich kosti.
Literatura: Danielisova 201 1.

Objekt ¢. 07/775

Ziejmé kulova jama s nezietelnymi hranami, kterd obsahovala kameny, kosti, mazanici a
keramiku. AvSak kresebna dokumentace neni pfili§ presvédciva a fotograficka dokumentace

nebyla pofizena.
Rozmery: @ hrdla: cca 59 cm, @ dna: cca 59 cm, H: 54 cm, prozkouméano: ? %.

Inventar: 14 ks keramiky; 6 ks zvifecich kosti.
Literatura: Danielisova 201 1.

Objekt & 07/778 (Tab. LYXXVII-XCI)

Hruskovita zasobnice s ke dnu se rozsifujicimi sténami a Sikmo jdoucim rovnym dnem.

Spodni ¢ast objektu byla vyplnéna tmavou hnédocernou vyplni, v které byly na profilu po
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stranach patrné tenké vyklinujici vrstvic¢ky sprase. Ty ukazuji na mozny pozvolny pfirozeny
zpusob zaplnovani objektu. Na mozné postupné zaplnovani objektu by mohly ukazovat i
konkavné uspotadané vrstvy v horni Casti objektu. Objekt se nachéazel v superpozici se
sidlistni jamou 07/756, jejich vzajemny stratigraficky vztah vSak na zakladé dokumentace
neni zfejmy. Oba objekty je mozné na zéklad¢ nalezené keramiky zatadit do star$i doby

bronzové s otaznikem. V horni ¢asti objektu se nachazela velké zrnotérka.

Rozmery: @ hrdla: cca 180 cm, @ dna: cca 240 cm, H: cca 100 cm, prozkouméno:

50 %.
Inventar: 26 ks keramiky; 7 ks zvitecich kosti; 1 ks Stipané industrie.

S107/778/1 ustép (Tab. XL/5)
Literatura: Danielisova 2011.

Objekt &. 07/798 (Tab. CII-CIII)

Hruskovita zasobnice s ke dnu se rozsifujicimi sténami a cockovité zahloubenym dnem.
Ptiblizné 40 cm nade dnem jamy byl nalezen skelet uloZeny na zaddech. Kosti bérce pravé
dolni koncetiny byly zfejm¢ nésilné vykloubeny smérem ke kosti stehenni a pravd horni
koncetina byla useknuta v rameni a nebyla v objektu nalezena. Leva horni koncetina
spocivala volné podél téla. Skelet byl orientovany hlavou k JZ s lebkou zvracenou Celem
k levému rameni. U dna objektu, tedy v irovni pod skeletem, se nachazela velka koncentrace
keramiky a kust nadob, z které se podafilo rekonstruovat celkem 13 celych nadob nebo

jejich Easti. Z kostry bylo pofizeno jedno radiokarbonové datum.
Rozmeéry: @ hrdla: 100 cm, @ dna: 210 cm, H: 120 cm, prozkoumano: 100 %.
Orientace skeletu: JZ-SV.
Antropologickeé urceni: Zena, adultus (20-30 let).
Inventar: 365 ks keramiky; 20 ks zvifecich kosti.
07/798/1 zéasobnice s vej¢itym télem (Obr. 10/1)
07/798/2 amfora s vejCitym télem (Obr. 12/8)
07/798/3 dZzbén s nizko posazenym télem (Obr. 11/1)
07/798/4 misticka na ¢tyfech nozkach (Obr. 13/8)
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07/798/5 soudkovity poharek (Obr. 13/12)

07/798/6 okraj vétsi zasobnice (Obr. 10/8)

07/798/7 amfora s druhotné zahlazenym okrajem (Obr. 12/7)

07/798/8 fragment velkého unétického kofliku (Obr. 7/2)

07/798/9 hrdlo velké zasobnice (Obr. 10/4)

07/798/10-15 fragmenty keramiky (Langova 2012, tab. XIX-XX)
Absolutni datace:

07/798: 3505+25 BP, resp. 1897-1749 BC (pravd. 95,4 %; MAMS 30780).

Literatura: Danielisova 2011; Stranska 2011; Langova 2012, 61-63; Langova —
Danielisova 2013a; 2015.

Objekt & 07/823 (Tab. CIV)

Hruskovit4 zasobnice s ke dnu se roz$ifujicimi sténami, které pozvolné piechdzi v cockovité
zahloubené dno. Objekt vyplnén hnédou hlinitou zeminou s peckami sprase s vyklifiujicimi
sprasovymi vrstvickami. Objekt se nachazel v superpozici s objektem 07/824. V kresebné
dokumentaci vSak nebyl jejich vzajemny vztah zachycen a ani na zéklad€ fotografii ho neni

mozné urcit. Oba objekty byly datovany do star$i doby bronzové.
Rozmery: @ hrdla: 140 cm, @ dna: 166 cm, H: 91 cm, prozkoumano: 50 %.

Inventar: 3 ks keramiky; 7 ks zvitecich kosti.
Literatura: Danielisova 201 1.

Objekt & 07/824 (Tab. CIV)

Z jamy 07/824 se dochovala pouze nejspodnéjsi ¢ast — vodorovné dno. Objekt se nachazel
v superpozici s objektem 07/823. V kresebné dokumentaci vSak nebyl jejich vzdjemny vztah
zachycen a ani na zaklad¢ fotografii ho neni mozné urcit. Oba objekty byly datovany do

star§i doby bronzové.
Rozmeéry: @ hrdla: 145 cm, @ dna: cca 140 cm, H: 9 cm, prozkoumano: 40 %.

Inventar: 6 ks keramiky; 3 ks zvitecich kosti.
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Literatura: Danielisova 2011.

Objekt & 07/841 (Tab. CV-CVI)

Hruskovita zasobnice s ke dnu se rozsifujicimi sténami a rovhym dnem. Objekt se nachézel
v superpozici s objektem 07/773. Na zakladé¢ dokumentovaného profilu je patrny jasny
stratigraficky vztah, ktery ukazuje, ze objekt 07/841 byl jednoznacné star$i nez objekt
07/773. Nalezeny skelet psa byl ziejmé soucasti vyplné objektu 07/773, piestoze nekteré
fotografie byly zatazeny pod objekt 07/841.

Rozmery: @ hrdla: neni mozné urcit, @ dna: 260 cm, H: 180 cm, prozkouméano:

100 %.

Antropologické urceni: Mezi zvifecimi kostmi nalezeny 4 blize neurcené drobné

fragmenty lidskych kosti (Siivova 2011).

Inventar: 24 ks keramiky; 88 ks zvitecich kosti (vEetné nekterych kosti psa nalezicich

ziejme objektu 773).

Literatura: Danielisova 2011.

3.2.1.2 Sezdna 2008
Vyzkum pokracoval v nasledujicim roce predev§im v jarnich a letnich mésicich (duben-

cervenec, fijen) opét pod vedenim A. Danielisové. Prozkoumany byly dva sektory —
KOMUNIKACE a POLDR (Obr. 1/B). Kvuli ¢asovému a finanénimu tlaku nemohly byt
vSechny objekty prokopany v tplnosti a byly zkoumany pouze jejich poloviny. V jizni a
vychodni ¢asti plochy byly zachyceny Casti kulturni vrstvy (Danielisova 2009; 2012).

Na zaklad¢ keramiky bylo do star$i doby bronzové kromé piikopu datovano 22 objektd,
zejmeéna zasobnich jam. Né&které z nich se nachazely v superpozici s ptikopem. Z vyzkumné

sezony 2008 nebyl zatim osteologicky ani archeobotanicky material analyzovan, pocty

zvitecich kosti v jednotlivych objektech tedy nebylo mozné zde uvést.
Objekt ¢. 08/1 (Tab. CVII)

Ke dnu se rozsifujici zasobni jama s lehce ¢ockovité zahloubenym dnem. Piedev§im u
zapadni stény profilu jsou patrné cetné sprasové proplastky. U dna jdmy se nachéazela vrstva

¢ernohnédé prachovité hliny s patrnou koncentraci keramiky a predevSim mazanice. Na
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zaklad€ popisu sackt byla prozkoumdna pouze S polovina objektu. Orientace objektu na
dokumentovaném pldnu naznacuje prozkoumani poloviny jizni. Je mozné tedy

predpokladat, ze v pribéhu digitalizace doslo k otoceni objektu.
Rozmeéry: @ hrdla: 110 cm, @ dna: 135 cm, H: 75 cm, prozkouméano: 50 %.
Inventar: 176 ks keramiky; mazanice; zviteci kosti.
08/1/1-2 fragmenty keramiky (Tab. VIII/1-2)
Literatura: Danielisova 2012.
Objekt ¢. 08/5 (Tab. CVIII)

Ziejm¢ spodni cast hruSkovité zdasobnice ske dnu se rozSifujicimi sténami oble
prechéazejicimi v rovné dno. Doprostfed dna objektu zahlouben asi 10 cm mensi kruhovity
objekt. Toto zahloubeni bylo podle pritbéhu vrstev zaplnéno diive, nez se zacal zaplnovat
objekt samotny. Neni mozné vyloucit, Ze se jedna o ndhodnou superpozici dvou objekti.

Vypli spodni ¢asti objektu byla prolozena Cetnymi sprasovymi vrstvickami.

Rozmeéry: © hrdla: 143 cm, @ dna: 131 cm, H: 45 cm, H do dna zahlouben¢ho

objektu: 9 cm, prozkoumano: 50 %.
Inventar: 25 ks keramiky; zviteci kosti.

Literatura: Danielisova 2012.

Objekt & 08/6 (Tab. CLX)

Jama s lehce ke dnu rozsifenymi sténami, ziejmée spodni ¢ast hruskovité zasobnice. Objekt
vyplnén tmavou homogenni vyplni promisenou sprasovymi peckami. Po straniach objektu

dokumentovany sprasSové vrstvy, patrné pozustatek po destrukci stén.
Rozmery: @ hrdla: 140 cm, @ dna: 166 cm, H: 38 cm, prozkoumdano: 50 %.
Inventar: 89 ks keramiky; 15 ks malakofauny; zvifeci kosti.

08/6/1 cast mensi zasobnice (Tab. VIII/3)
Literatura: Danielisova 2012.

Objekt & 08/7_8
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V ptipad¢ objektu 08/7 8 se jednalo o velky hlinik, ktery obsahoval velké mnoZstvi
promichaného materidlu z kultury unétické, knovizské a Stitarské. Hlinik s nejvétsi
pravdépodobnosti tedy nendlezel starSi dobé bronzové, zjeho vyplné byl vSak

dokumentovan vétsi kus tinétické misy.
Inventar: dokumentovan 1 ks keramiky.
08/7/1 ast Siroce rozeviené misy (Tab. VIII/4)

Literatura: Danielisova 2012.

Objekt & 08/16 (Tab. CX)

Zasobni jama se st€énami rozsifujicimi se k vodorovnému dnu. Objekt byl vyplnén pomérné

homogenni vyplni, bez napadnych sprasovych vrstvicek.
Rozmeéry: @ hrdla: 122 cm, @ dna: 144 cm, H: 52 cm, prozkouméno: 100 %.
Inventar: 175 ks keramiky; zviteci kosti.

08/16/1-3 fragmenty keramiky (7ab. 1X/1-3)
Literatura: Danielisova 2012.

Objekt & 08/18 (Tab. CXI)

Zasobni jama ske dnu pozvolna se rozSifujicimi sténami oble piechdzejicimi do
vodorovného dna. Objekt byl zhruba do poloviny zaplnén Sedohnédou vyplni s nahodilymi
zrnky sprase. Horni hrana vrstvy byla konkavné prosedla. Nad timto pfedélem byla patrna
mocnéjsi spraSova vrstva. Horni polovina objektu byla zaplnéna hnédosedou vyplni

obsahujici uhliky.
Rozmery: @ hrdla: 102 cm, @ dna: 128 cm, H: 84 cm, prozkoumano: 100 %.

Inventar: 416 ks keramiky; 6 ks kosténé industrie; 3 ks Stipané industrie; 2 ks

brousené industrie; 3 ks malakofauny; zviteci kosti.
08/18/1-15 fragmenty keramiky (7ab. IX/4-11; Tab. X/1-7)
K 08/18/1 fragment kosténého hraditka (Tab. XXXV1/3)
K 08/18/2 spicka parohu (Tab. XXXV1/4)

K 08/18/3 hrotova ¢ast artefaktu (Tab. XXXV1/7)
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K 08/18/4 kostény hrot (Tab. XXXV1/6)

K 08/18/5 kosténa jehla (Tab. XXXVI/8)

K 08/18/6 kostény artefakt s ulomenou Spickou (Tab. XXXV1/5)
SI08/18/1 ustdp (Tab. XL/6)

SI108/18/2 technicky ustép (Tab. XL/7)

S108/18/3 stép (Tab. XL/8)

BI 08/18/1 fragmenty brousené industrie s traseologickymi stopami (7ab.
XLIV/T)

BI 08/18/2 ¢ast hrub¢ opracované sekerky ? (Tab. XLI1V/2)
Literatura: Danielisova 2012.

Objekt & 08/22 (Tab. CXII)

Zachycena zfejmé pouze spodni kruhova €ast objektu. Piivodni charakter objektu jiz neni

mozné urcit. U dna objektu byla nalezena koncentrace keramiky s n€kolika kusy mazanice.
Rozmeéry: @ hrdla: 98 cm, H: 12 cm, prozkouméno: 100 %.
Inventar: 41 ks keramiky; mazanice.
08/22/1 fragment kofliku (7Tab. X/8)

Literatura: Danielisova 2012.

Objekt & 08/23 (Tab. CXIII)

Zasobni jama s ke dnu se rozsifujicimi sténami naléhajicimi velmi ostie na vodorovné dno.

Objekt byl vyplnén homogenni vyplni Sedohnédé zeminy promisené coCkami sprase.
Rozmeéry: @ hrdla: 111 cm, @ dna: 200 cm, H: 103 cm, prozkoumano: 50 %.
Inventar: 266 ks keramiky; zviteci kosti.

08/23/1-2 fragmenty zéasobnic (Tab. XI)
K 08/23/1 $picka parohu s vyhlazenou ploskou (Tab. XXXV1/9)

S108/23/1 Gsteép (Tab. XL/4)
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Literatura: Danielisova 2012.

Objekt & 08/41 (Tab. CXIV)

Zasobni jama s pozvolné ke dnu se rozsifujicimi sténami, které piechazi relativné ostie do
rovného lehce Sikmo jdouciho dna. Vypln objektu tvofily Ctyfi mocnéjsi lehce konkavné

prosedlé vrstvy, v kterych se stiida pritomnost sprasovych cocek a Cistd tmaveé hnéda zemina.
Rozmeéry: @ hrdla: 105 cm, @ dna: 128 cm, H: 78 cm, prozkouméano: 50 %.
Inventar: 59 ks keramiky; zrnotérka; 1 ks malakofauny; zviteci kosti.
08/41/1-4 fragmenty keramiky (7ab. XI1I/1-4)

KA 08/41/1 ¢ast zrnotérky (Tab. L/1)
Literatura: Danielisova 2012.

Objekt & 08/42 (Tab. CXV)

Zasobni jama s hruskovité ke dnu se rozsifujicimi sténami ostte piechdzejicimi v rovné dno.
Do dna jamy, lehce blize severni sténé€, byla zahloubena téméf ovalna jama s vodorovnym
dnem. Podle dokumentovanych vrstev nebyla jama ve dné zaplnéna dfive, ale shodné se
zbytkem objektu. Podél dna byla dokumentovana tenkd rovnomérné rozprostiend sprasovita
vrstvicka, kterou prekryvala pfiblizné 40 cm mocnd homogenni vrstva Sedohnédé vyplné.
V hodni casti objektu byla vyplii opét siln¢ promisena sprasi. Profil objektu nebyl

fotograficky dokumentovan a pribéh vrstev tedy neni mozné ovéfit.
Rozmery: @ hrdla: 189 cm, @ dna: 189 cm, H: 103 cm, prozkoumano: 50 %.

Rozmery do dna zahloubené jamy: @ hrdla: 95 cm, @ dna: 78 cm, H: 16 cm,

prozkoumano: 50 %.
Inventar: 213 ks keramiky; 2 ks malakofauny.
08/42/1-3 fragmenty keramiky a ¢ast zasobnice (Tab. XII/5-7)

Literatura: Danielisova 2012.

Objekt & 08/51 (Tab. CXVI)
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Zasobni jama s ke dnu pozvolna se rozsifujicimi sténami relativné ostfe prechazejicimi ve
vodorovné dno. Objekt zaplnén relativné homogenni hnédosSedou vyplni, nade dnem lehce

promisenou se sprasi.
Rozmeéry: @ hrdla: 114 cm, @ dna: 128 cm, H: 68 cm, prozkoumano: 100 %.
Inventar: 95 ks keramiky; 5 ks malakofauny; zvifeci kosti.

08/51/1-2 mala zasobnice a fragment keramiky (Tab. XIII/1-2)
Literatura: Danielisova 2012.
Objekt ¢. 08/66_62 (Tab. CLXXXIII)

Objekt 08/62 se nachazel v superpozici se segmentem 2 objektu 08/66 — ptikopu, a to v jeho
severni ¢asti. Jama s hruskovité zahloubenymi sténami 08/62 byla na zékladé dokumentace
jednoznacné starSi. Objekt byl zaplnén tmavou vyplni s Cetnymi vrstvickami spraSe.
Keramika byla datovana pouze obecné do doby bronzové, vzhledem k tomu, Ze objekt byl
jednoznacéné star$i nez prikop, je mozné uvazovat o pivodu ze star§i doby bronzové i v u
tohoto objektu. Je vSak také mozné, ze se keramika do tohoto objektu dostala pouze jako

intruze nebo nedlislednym rozdélovanim keramiky podle objektu v rdmci vyzkumu.
Rozmeéry: @ hrdla: cca 157 cm, @ dna: 180 cm, H: 97 cm, prozkoumano: 50 %.
Inventar: 2 ks keramiky.

Literatura: Danielisova 2012.

Objekt & 08/71 (Tab. CXVII)

Zachycena ¢ast zasobni jamy s ke dnu se rozsifujicimi st€énami a vodorovnym dnem, ktera
se nachdzela v superpozici s objektem 08/66. Nekteré fragmenty keramiky byly dokonce

v ramci vyzkumu zaevidovany po ¢isly obou objektt, tedy jako ,,66/71%.
Rozmery: @ hrdla a dna: neni mozné urcit, H: 80 cm, prozkoumano: cca 30 %.

Inventar: objekt 08/66: 4 ks keramiky; superpozice objektt 08/66 71: 35 ks

keramiky; zviteci kosti.

Literatura: Danielisova 2012.

62



Poznamka: Métitko uvedené k objektu v ndlezové zpraveé je velmi pravdépodobné

chybné.

Objekt & 08/79 (Tab. CXVIII)

Mensi misovita jdma se sténami zuzujicimi se k rovnému dnu. Jdma byla vyplnéna relativné

homogenni tmavou hnédosedou vyplni s ojedin€lym vyskytem sprase.
Rozmeéry: @ hrdla: 116 cm, @ dna: 42 cm, H: 30 cm, prozkoumano: 50 %.

Inventar: 5 ks keramiky.
Literatura: Danielisova 2012.

Objekt & 08/81 (Tab. CXIX)

Okrouhld jama se svazujicimi se sténami k vodorovnému dnu. Na SZ okraji objekt
v superpozici s klilovou jamou o @ 27 cm. Dalsi kiillova jama o @ 16 cm zahloubena
doprostted objektu. Cely objekt byl zaplnén tmavou hnédosedou vyplni s ojedin€lym

vyskytem spraSe.
Rozmeéry: @ hrdla: 120 cm, @ dna: 102 cm, H: 21 cm, prozkouméno: 50 %.
Inventar: 23 ks keramiky; 18 ks malakofauny; zviteci kosti.

08/81/1 fragmenty mensi zasobnice (Tab. XIII/3)
Literatura: Danielisova 2012.

Objekt &. 08/82 (Tab. CXX-CXXI)

Hruskovita zasobni jdma se sténami rozsifujicimi se k vodorovnému dnu. Vypli spodni ¢asti
objektu byla protkana vrstvami spraSe, véetné mocné&jsi vrstvy u dna objektu. Horni ¢ast
objektu byla vyplnéna hnédoSedou prachovou vyplni s mazanici. V misté¢ hrdla jamy se
nachazela asi 10-15 cm mocna kompaktni vrstva mazanice. Objekt se nachdzel v superpozici

s dalsi jamou, na zéklad€ na profilu zaznamenané stratigrafie je objekt 08/82 mladsi.
Rozmeéry: @ hrdla: 178 cm, @ dna: 148 cm, H: 85 cm, prozkouméno: cca 60 %.
Inventar: 70 ks keramiky; 7 ks malakofauny; zvifeci kosti.

08/82/1 fragment zasobnice (Tab. XIV/1)
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08/82/2 fragment keramické figurky (7Tab. XXXII1/2)
Literatura: Danielisova 2012.

Objekt & 08/100 (Tab. CXXII)

Jama s lehce ke dnu se rozsifujicimi sténami pozvolné piechazejicimi ve vodorovné dno.
Vzhledem ke sklonu stén je mozné, ze se jednd o spodni ¢ast hruskovité zasobni jamy.
Spodni ¢ast jamy byla vyplnéna hnédosedym zasypem obsahujici relativné velké mnozstvi
keramiky. Objekt se nachazel v superpozici s objektem 08/99, ktery byl podle

dokumentovaného profilu starsi.
Rozmeéry: @ hrdla: 109 cm, @ dna: 84 cm, H: 47 cm, prozkoumano: 100 %.
Inventar: 202 ks keramiky; zrnotérka; 1 ks malakofauny; zviteci kosti.
08/100/1 hlubsi misa s lesténym povrchem (7ab. XV/I)
08/100/2 v¢étsi misa s lesténym povrchem (Tab. XVI/1)
08/100/3-4 fragmenty keramiky (Tab. XV/2, 4)
08/100/5 keramické kolecko s otvorem (7ab. XV/3)

KA 08/100/1 ¢ast zrnotérky (Tab. L/3)
Literatura: Danielisova 2012.

Objekt &. 08/115 (Tab. CXXIII)

Zasobni jama s ke dnu hruSkovité se rozsifujicimi st€énami pfechazejicimi ve vodorovné dno.
Objekt byl zachycen v rohu skryté plochy a bylo z néj mozné tedy prozkoumat jen ctvrtinu.
Objekt se nachazel v superpozici s velkym objektem 08/93, pravdépodobné hlinikem. Jejich

vzajemny vztah neni na zakladé potizené kresebné ani fotografické dokumentace patrny.
Rozméry: @ hrdla a dna neni mozné urc€it, H: 108 cm, prozkouméno: 25 %.
Inventar: 153 ks keramiky; 1 ks malakofauny; zviteci kosti.

08/155/93/1-2 fragmenty zdobené keramiky (7ab. XV1/2-3)

Literatura: Danielisova 2012.
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Objekt & 08/121 (Tab. CXXIV)

Hruskovita zasobnice s k vodorovnému dnu se rozsifujicimi sténami. Objekt ve spodni ¢asti
zaplnén Sedohnédou vyplni s Cetnymi sprasovymi vrstvickami. V horni ¢asti objektu patrna
misovit¢ zahloubend Sedohnédd prachova hlina bez sprasovych vrstvicek. Vychodni ¢ast

objektu naruSena vykopem pro kanalizaci.

Rozmeéry: @ hrdla: 147 cm, ptiblizny @ dna: 240 cm, H: 100 cm, prozkoumano: 30
%.

Inventar: 207 ks keramiky; 8 ks malakofauny; zviteci kosti.

Literatura: Danielisova 2012.

Objekt & 08/128 (Tab. CXXV-CXXVI)

Objekt 08/128 byl v ramci vyzkumu popsan jako hlinik. Objekt nebyl odkryt v uplnosti, ale
pokracoval 1 mimo skrytou plochu. Byl nepravidelného tvaru a v superpozici s nim se

nachdzelo nékolik dalSich objektl, z nichZ keramiku datovatelnou do starS$i doby bronzové

obsahovaly objekty 08/129 a 08/130.
Rozméry: minimalni rozméry 478x391 cm, prozkoumano: cca 50 %.
Inventar: 406 ks keramiky; 4 ks malakofauny; zvifeci kosti.

08/128/1-2 fragmenty keramiky (7ab. XVII/1-2)
Literatura: Danielisova 2012.

Poznamka: V dokumentaci nebyly profily oznaeny pismeny (na rozdil od piidorysu
objektu) a neni je mozZné tedy s jistotou pfifadit. U spodniho profilu n€kolik znakl ukazuje
na skutecnost, Ze se jedna o profil ICFE (v dokumentaci v rdmci zpracovani této prace

oznaceno Sedymi pismeny; Tab. CXXV-CXXVI). Horni profil se pfifadit nepodaftilo.

Objekt & 08/128_129 (Tab. CXXV-CXXVI)

Objekt 08/129 se nachézel v superpozici s hlinikem 08/128 (viz vyse). Jeho ptesnd poloha
nebyla v kresebné dokumentaci zaznacena, je na ni vSak mozné usuzovat na zakladé¢
dokumentace fotografick¢ (Cislo objektu do dokumentace zaznaceno Sed¢ v ramci
zpracovani této prace a vyznaceno; Tab. Tab. CXXV-CXXVI). Ptesto vSak neni zcela zfejmé,

jakych rozméri objekt presné byl. Na zékladé fotografii se vSak zd4, Ze se jednalo o zasobni
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jdmu s ke dnu se rozsitfujicimi st€énami. Do jejiho dna byl zfejm¢ zahlouben dalsi objekt o

primeéru piiblizné 40 cm.

Rozmery: @ hrdla: cca 113 cm, O dna: cca 191 cm, H: nelze zjistit, prozkouméano:

cca 50 %.
Inventar: 144 ks keramiky; 2 ks malakofauny; zviteci kosti.

Literatura: Danielisova 2012.

Objekt & 08/128_130 (Tab. CXXV-CXXVI)

Objekt 08/130 se nachazel v superpozici s hlintkem 08/128 (viz vyse). Podle
zaznamenaného profilu (patrné profil IC) se ziejmé jednalo o hruskovitou zasobnici s ke dnu
se rozS$ifujicimi sténami.

Rozmeéry: @ hrdla: cca 129 cm, @ dna: neni mozné urcit, H: 78 cm, prozkoumano:

cca 40 %.

Inventar: 15 ks keramiky; zviteci kosti.

Literatura: Danielisova 2012.

3.2.1.3 Sezona 2010
Archeologicky vyzkum v roce 2010 byl vyvolan dalsi vystavbou bytovych domi (domy I1-

3 a 14-6; Obr. 1/B). Jeho terénni ¢ast probéhla v obdobi 9. ¢ervna — 7. €ervence 2010 pod
vedenim M. Pecinovské. Ob¢ plochy pro budouci domy byly vzhledem k absenci kulturni
vrstvy skryty bagrem s rovnou lZici az na podlozi. Z finan¢nich a ¢asovych divoda byly
objekty kopany zpravidla jen z poloviny. VSechny objekty byly kresebné a fotograficky

dokumentovéany a nasledné geodeticky zaméteny (Pecinovska 2011; 2013).

Na zaklad¢ keramiky bylo do star$i doby bronzové datovano 31 objektil, zejména sidlistnich
zasobnich jam (a dva hroby; viz niZe). Antropologicky material z vyzkumné sezéony 2010
byl vyhodnocen P. Stranskou (2016). Osteologicky ani archeobotanicky material nebyl

zatim analyzovan.
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Objekt & 10/158 (Tab. CXXVII)

Kilova jamka s konicky se zuzujicimi sténami. Objekt zaplnén homogenni Sedocernou
vyplni.
Rozmery: @ hrdla: 30 cm, @ dna: 16 cm, H: 18 cm, prozkoumano: 50 %.

Inventar: 2 ks keramiky.

Literatura: Pecinovska 2013.

Objekt & 10/180 (Tab. CXXVIII)

Hruskovitd zasobnice s ke dnu se rozSifujicimi sténami piechédzejicimi pomérné ostie ve
vodorovné dno. Na dné objektu byl nalezen skelet dospivajiciho jedince (kostra 1), ktery
lezel trupem ¢astecné na zadech s dolnimi konéetinami skr¢enymi na pravou stranu. Hlavou
byl orientovan k JV. V J poloviné zhruba 1 m od Grovné terénu zjisténa Spatné dochovana

kostricka ditéte (kostra 2).
Rozmeéry: @ hrdla: 258x220 cm, @ dna: 357 cm, H: 130 cm, prozkoumano: 100 %.
Orientace:
Kostra 1: JV-SZ.
Kostra 2: orientace neni znama.

Antropologické urceni:
Kostra 1: dospivajici jedinec, juvenis (15-17 let)
Kostra 2: dité, infans II (3-4 roky)

Inventar: 59 ks keramiky; 1 ks brousené industrie; 2 ks hrubozrnného kamene;

zrnoterka; 22 ks malakofauny; mazanice; zviteci kosti; kameny.
10/180/1 fragment misy (Tab. XVII/3)
BI 10/180/1 kamenné kolecko (Tab. XLIV/4)
KA 10/180/1 hrubozrnny kdmen s vodorovnymi plochami (Tab. XLVI/1)
KA 10/180/2 hrubozrnny kdmen s otiskem musle (Tab. XLV1/2)

KA 10/180/3 témef celé zrnoteérka (Tab. LI/1)
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Struskovité pfepalend zemina (Tab. LII/1)
Literatura: Pecinovska 2013; Stranska 2016.

Poznamka: V sacku €. 1639 se zvifecimi kostmi byla nalezena prava ¢ast lidské horni
Celisti. Stafi jedince bylo E. Zazvonilovou urceno jako Infans II (jedinec byl zcela jisté
mladsi 5-6 let, v Celisti nebyla jesté¢ proiezana prvni stolicka, mineralizovana byla pouze
korunka prvniho fezéku). Na zéklad¢€ urc¢eného staii a irovné nalezu (20-40 cm) se zfejmé

jedna o cast skeletu 2.

Objekt & 10/185 (Tab. CXXIX)

Jama s témér kolmymi sténami piechéazejicimi pomérné ostie do vodorovného dna. Objekt
byl zaplnén homogenni hnédocernou vyplni obsahujici mensi zrnka sprase a ojedinéle také

kameny.
Rozmeéry: @ hrdla: 140 cm, @ dna: 108 cm, H: 52 cm, prozkouméano: 50 %.

Inventar: 79 ks keramiky; 1 ks Stipané industrie; 6 ks malakofauny; mazanice; zvifeci

kosti; kamen.
10/185/1 ¢ast nadoby s vysokym hrdlem (7ab. XVIII/I)
SI10/185/1 fragment &epele (Tab. XL1/6)

Literatura: Pecinovska 2013.

Objekt & 10/200 (Tab. CXXX)

Hru8kovita zasobni jdma s ke dnu se rozsifujicimi sténami. Objekt byl zaplnén homogenni
hnédoSedou vyplni. Po obvodu jamy byly v superpozici dokumentovany dva mensi objekty
(10/199 a 10/202) interpretované jako kilové jamy. Kilova jama 10/202 byla zachycena na
profilu a je podle dokumentovaného profilu jednoznaéné mladsi. Vztah objektu s kilovou

jamou 10/199 nebyl dokumentovan.
Rozmeéry: O hrdla: 166 cm, @ dna: 175 cm, H: 76 cm, prozkoumano: 100 %.

Inventar: 185 ks keramiky; 1 ks kosténé industrie; 2 ks Stipané industrie; zrnotérka;

10 ks malakofauny; mazanice; zviteci kosti.

10/200/1 fragment kofliku (7Tab. XVII/4)
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K 10/200/1 kostény hrot se ttemi zatezy (Tab. XXXVII/I)
SI 10/200/1 odpad z vyroby (Tab. XLI/4)

SI 10/200/2 preparaéni Gstép (Tab. XLI/5)

KA 10/200/1 ¢ast zrnotérky (Tab. L/2)

Literatura: Pecinovska 2013.

Objekt €. 10/209 (Tab. CXXVII)

Spodni ¢ast ziejmé sloupové jamy, z které bylo zachyceno pouze vodorovné dno.
Rozmeéry: @ hrdla: 92 cm, @ dna: 90 cm, H: 4 cm, prozkoumano: 50 %.
Inventar: 8 ks keramiky; zviteci kosti; kamen.

10/209/1 fragment mens$i misy (Tab. XVII/5)

Literatura: Pecinovska 2013.

Objekt & 10/216 (Tab. CXXVII)

Spodni ¢ast ziejme sloupové jamy nepravidelné kruhového piidorysu. Jamy byla zaplnéna

tmavé Sedou vyplni bez dalSich rozliSenych vrstev.
Rozmery: @ hrdla: 100 cm, @ dna: 95 cm, H: 30 cm, prozkoumano: 50 %.

Inventar: 26 ks keramiky; 1 ks Stipané industrie; 4 ks malakofauny; zviteci kosti;

kamen.
ST 10/216/1 ustép s pilovitou retusi (Tab. XL1/7)
Malakofauna (7ab. LIII)

Literatura: Pecinovska 2013.

Objekt & 10/229 (Tab. CXXXT)

Zasobni jama se lehce se ke dnu roz§ifujicimi st€énami a vodorovnym dnem. V zapadni ¢asti
jamy byla do jejiho dna vhloubena mensi jdma o @ ptiblizné 59 cm a hloubce 16 cm. Podle
dokumentovaného profilu se tato zahloubenina zaala zapliiovat spole¢né se zbytkem

objektu (vrstva 9). Ve vyplni objektu se stfidaly vrstvy s men$im i vétSim mnozstvim
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pfimisené sprase. Podle dokumentace se zda, ze vrstva 1 byla do vypln¢€ objektu zahloubena

druhotné. O druhotném zasahu do vypln¢ objektu vSak v dokumentaci neni zddné zminka.
Rozmery: @ hrdla: 210 cm, @ dna: 203 cm, H: 104 cm, prozkouméno: 50 %.

Inventar: 203 ks keramiky; hlinéné zavazi; 3 ks kosténé industrie; 1 ks brouSené
industrie; 3 ks hrubozrnného kamene; kamenny valoun; 56 ks malakofauny; mazanice;

zviteci kosti.
10/229/1-3, 5-9 fragmenty keramiky (7ab. XIX/1-2, 4-5; Tab. XX/1-3)
10/229/4 fragment hlinéného zavazi (Tab. XIX/3)
K 10/229/1 kratsi kostény hrot (Tab. XXXVII/3)
K 10/229/2 opracovany paroh (Tab. XXXVII/4)
K 10/229/3 kosténé hladitko (Tab. XXXV1I/2)
BI 10/229/1 kamenna koule (Tab. XLV/4)

KA 10/229/1 hrubozrnny kémen s velkym zafezem — brousek? (7ab.
XLVIT)

KA 10/229/2 hrubozrnny kdmen s lehce vyhlazenou plochou (7ab. XLVII/2)

KA 10/229/3 hrubozrnny docervena propaleny kdmen s dvéma vyhlazenymi

plochami (7ab. XLVII/3)
KA 10/229/4 kamenny valoun s otlu¢enou plochou (7ab. IL/2)
Struskovité prepalend zemina (7ab. LIl/4)
Malakofauna (7ab. LIII)

Literatura: Pecinovska 2013.

Objekt & 10/235 (Tab. CXXXII)

Spodni ¢ast zasobni jamy kruhového pldorysu se sténami rozSifujicimi se k ¢ockovité
zahloubenému dnu. V z4padni ¢asti objektu byla do dna objektu zahloubena jama o @ 65
cm. Hloubka ani jeji profil nebyly v rdmci vyzkumu zaznamenany. V jizni ¢asti objektu se
jadma 10/235 nachézela v superpozici s kilovou jamou 10/236, ktera byla mladsi. Spodni ¢ast

jamy byla zaplnéna hnédou vyplni s Cetnymi vrstvickami spraSe a misty s propéalenymi
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skvrnami. Vrchni ¢ast objektu byla zaplnéna hnédocernou vyplni obsahujici mazanici a

¢ocky sprase.
Rozmery: @ hrdla: 142 cm, @ dna: 65 cm, H: 72 cm, prozkoumano: 50 %.

Inventar: 5 ks keramiky; 1 ks kosténé industrie; 2 ks Stipané industrie; 5 ks

malakofauny; mazanice; zvifeci kosti.
K 10/235/1 kostény hrot (Tab. XXXVIII/1)
ST 10/235/1 technicky ustép (Tab. XLI/S)
SI 10/235/2 fragment &epele (Tab. XLI/9)

Literatura: Pecinovska 2013.

Objekt & 10/247 (Tab. CXXXIII)

Zasobni jama s ke dnu se lehce rozsifujicimi st€énami oble ptechazejicimi ve vodorovné dno.
Objekt byl zaplnén tmavou hnédosedou vyplni, pouze kolem stén a u dna promisené se

sprasi.
Rozmeéry: @ hrdla: 140 cm, @ dna: 149 cm, H: 52 cm, prozkouméno: 50 %.

Inventar: 176 ks keramiky; 2 ks Stipané industrie; 1 ks malakofauny; mazanice;

zviteci kosti.
10/247/1 fragment keramiky (7ab. XV11/6)
SI10/247/1 srpovy vklad (Tab. XLII/I)

ST 10/247/2 $krabadlo na Gstépu (Tab. XLII/2)

Literatura: Pecinovska 2013.

Objekt & 10/254 (Tab. CXXXIV)

Jama s téméf svislymi st€énami pfechazejicimi témeét kolmo k vodorovnému dnu. Objekt byl
zaplnén tmavou SedocCernou vyplni promisenou s podlozim. V horni Casti objektu se

nachazela Sedocerna vypln s ojedinélym vyskytem sprase.

Rozmery: @ hrdla: 136 cm, @ dna: 138 cm, H: 35 cm, prozkouméno: 50 %.
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Inventar: 59 ks keramiky; 2 ks malakofauny; 1 ks hrubozrnného kamene; hlinéné

zavazi; zvifeci kosti; kamen.
10/254/1-3 fragmenty keramiky (7ab. XVII/7-9)

KA 10/254/1 hrubozrnny kamen s viceCetnymi zéatezy — brousek? (7ab.
XLVI/3)

Literatura: Pecinovska 2013.

Poznamka: Hlinéné zévazi uvadéné v nalezové zpraveé nebylo nalezeno.

Objekt & 10/256 (Tab. CXXXV)

Zasobni jama s hruskovité ke dnu se rozsifujicimi sténami prechézejicimi v rovné dno.
Spodni ¢ast objektu konkdvné zaplnéna tmavou hnédocernou vyplni obsahujici vétsi
mnozstvi sprase. V horni ¢asti objektu byla zaznamenana ¢ernd vypln bez dalSich pfimési

sprase.
Rozmeéry: @ hrdla: 184 cm, @ dna: 185 cm, H: 128 cm, prozkoumano: 50 %.
Inventar: 33 ks keramiky; 1 ks Stipané industrie; mazanice; zvifeci kosti; kameny.
SI 10/256/1 vrtak (Tab. XLII/3)

Literatura: Pecinovska 2013.

Objekt &. 10/257 (Tab. CXXXV)

Jama lehce nepravidelného kruhovitého piidorysu s mirn€ konicky se zuzujicimi sténami a
rovnym dnem. V jiZni ¢asti objektu byla podle dokumentace do dna zahloubena dalsi jdma
ovalného ptdorysu o rozmérech 61x112 cm. Jeji hloubka nebyla dokumentovana. Na okraji
této jamy byly zaznamendny dva mensi kruhovité objekty o @ 18 a 27 cm. Spodni Cast
objektu byla zaplnéna tmavou hnédocernou vyplni obsahujici mensi mnozstvi spraSe. Horni
¢ast objektu byla vyplnéna tmavou Sedocernou vyplni s ojedinélym vyskytem kament. Na
potizené fotografii je v J €asti objektu patrny ,,schod®, ktery by mohl ukazovat na v terénu

nerozpoznanou superpozici dvou objektt.
Rozmery: @ hrdla: 204 cm, @ dna: 130 cm, H: 74 cm, prozkouméno: 50 %.

Inventar: 434 ks keramiky; 11 ks malakofauny; mazanice; zviteci kosti.
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10/257/1-3 fragmenty keramiky (7ab. XX/5-6)
10/257/4 ¢ast velké drsnéné misy (Tab. XX1/1)
Malakofauna (7ab. LIII)

Literatura: Pecinovska 2013.

Objekt & 10/260 (Tab. CXXVII)

Spodni ¢ast ziejme sloupové jamy nepravidelné kruhového padorysu. Z jamy se dochovalo
pouze cocCkovit¢ zahloubené dno. Jama byla zaplnéna tmavou Sedocernou vyplni
promisenou se sprasi. V zépadni casti se objekt nachazel v superpozici s killovou jamkou o

@ 31 cm. Jejich vzajemny vztah vSak nebyl na profilu dokumentovan.
Rozmeéry: @ hrdla: 98 cm, @ dna: 60 cm, H: 18 cm, prozkouméano: 50 %.
Inventar: 10 ks keramiky.
10/260/1 fragment poharku (Tab. XVIII/2)

Literatura: Pecinovska 2013.

Objekt & 10/277_303 (Tub. CXXXVI)

Zasobni jama 10/303 s konicky se ke dnu rozsifujicimi st€énami prechdzejicimi velmi ostie
ve vodorovné dno. Pfiblizné uprostied byla spras na dn€ objektu propalena docervena a nade
dnem se nachéazela hnédocernd uhlikata vrstva. V JZ casti byla do dna zahloubena valcovita
jdma 10/277 s témét kolmymi sténami a rovnym dnem, do které byl uloZen cely jelen, véetné
paroZi. Z kosti jelena bylo ziskano radiokarbonové datum. Mimo skelet jelena se v objektu
nachazely dals$i ¢asti zvifat — pfedni koncetina mladSiho jelena, ¢ast velmi mladého jelena,
skelety dvou $ténat, kosti dospélého psa a mladého zajice. Objekt byl pfed nedavnem velmi

podrobné publikovan, véetné vyctu analogickych nalezi (Kysely — Pecinovska 2018).

Rozmery objektu 10/277: @ hrdla: 90x98 cm, @ dna: 111 cm, H ode dna objektu
10/303: 90 cm, prozkoumano: 100 %.

Rozmery objektu 10/303: @ hrdla: 120 cm, @ dna: 210 cm, H: 140 cm, prozkouméno:
50 %.

Inventar: 49 ks keramiky; mazanice; zviteci kosti; kameny.
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Objekt 10/303: 1 ks malakofauny.
10/303/1-2 fragmenty keramiky (7ab. XX1/6-7)
Absolutni datum:

10/277,303: 3446+37, resp. 1881-1665 BC (pravd. 95,4 %)
Literatura: Pecinovska 2013; Kysely — Pecinovska 2018.

Poznamka: V nalezové zpravé objekt ¢islo 10/303 uveden jako ,ktlova jamka“.
Kilové jamce odpovidaji 1 uvadéné rozméry, avSak poznamka, Ze v jejim dné se
v superpozici nachazel objekt 10/277, svédci o tom, Ze typ objektu i jeho rozméry jsou

vedeny chybné.

Objekt & 10/278 (Tab. CXXXVII)

Zasobni jama s ke dnu se rozsifujicimi st€énami prechazejicimi velmi ostfe v téméf rovné
dno. V JZ ¢asti objektu byly do dna zahloubeny dvé mensi jamy (ob¢ o @ ptiblizné 50 cm)
ve vzdjemné superpozici, jejich hloubka ani profilace nebyly dokumentovany. Jamy se
nachdzely ¢astecné pod sténou zdsobnice a nemulze se tedy jednat o ndhodnou superpozici,
ale musely byt zahloubeny ptimo do dna prdzdné zdsobni jamy. V zdpadni ¢asti objektu
10/278 se v superpozici nachazel objekt 10/280. Jejich vzajemny vztah z dokumentace neni

zfejmy, objekt 10/280 byl vSak na zaklad€ nalezi shodné datovan do star§i doby bronzové.
Rozmeéry: @ hrdla: 230 cm, @ dna: 293 cm, H: 78 cm, prozkouméno: 50 %.

Inventar: 440 ks keramiky; 2 ks hrubozrnného kamene; 24 ks malakofauny; hlinéné

zavazi; mazanice; zviteci kosti; kdmen; uhliky.
10/278/1-2 fragmenty keramiky (7ab. XX1/2-3)

KA 10/278/1 hrubozrnny docervena propaleny kamen s vicecetnymi zéiezy

— brousek? (Tab. XLVIII/T)

KA 10/278/2 hrubozrnny kédmen s opracovanymi hranami a dvéma dualky
(Tab. XLVII//2)

Literatura: Pecinovska 2013.

Poznamka: Hlinéné zavazi uvadéné v ndlezové zpraveé nebylo nalezeno.
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Objekt & 10/280 (Tab. CXXXVII)

Spodni ¢ast jamy s rovnym dnem. Jama byla zaplnéna tmavou SedoCernou vyplni. Objekt se
nachazel ve vzajemné superpozici s objektem 10/278. Vzajemny vztah obou objektl neni
z dokumentace zfejmy. Oba objekty vSak byly datovany do starSi doby bronzové. V jizni

stén¢ jamy 10/280 se v superpozici nachézela kiilova jamka 10/281.
Rozmery: @ hrdla: 147 cm, @ dna: neni mozné urc€it, H: 22 cm, prozkouméano: 50 %.
Inventar: 53 ks keramiky; mazanice; zvifeci kosti; kameny.
10/280/1-2 fragmenty keramiky (7ab. XX1/4-5)

Literatura: Pecinovska 2013.

Objekt & 10/307 (Tab. CXXXVIII)

Zasobni jama s ke dnu se konicky rozsifujicimi st€énami prechazejicimi velmi ostie v rovné
dno. Objekt byl cely zaplnén tmavou ¢ernohnédou vyplni s ne€etnymi skvrnkami sprase.

Jama zabihala svoji S ¢asti pod hranici skryté plochy.
Rozmeéry: @ hrdla: 170 cm, @ dna: 305 cm, H: 90 cm, prozkouméno: 50 %.
Inventar: 269 ks keramiky; 4 ks malakofauny; mazanice; zviieci kosti.
10/307/1-3 fragmenty keramiky (7ab. XX1I/1-3)
Malakofauna (7ab. LIII)

Literatura: Pecinovska 2013.

Objekt & 10/308 (Tab. CXXXIX)

Zasobni jama s ke dnu se konicky rozSifujicimi sténami piechazejicimi relativné ostie
v lehce Cockovité zahloubené dno. Objekt byl zaplnén hnédosedou zeminou s nahodilym
vyskytem mazanice. Pfiblizn¢ 25 cm nade dnem objektu se nachazel asi 10 cm mocny pruh

sloZeny z Cernych propéalenych skvrn, uhlikaté vyplné a sprase.
Rozmeéry: O hrdla: 144 cm, @ dna: 230 cm, H: 80 cm, prozkoumano: 50 %.
Inventar: 132 ks keramiky; 4 ks malakofauny; mazanice; zvifeci kosti.

10/308/1-5 fragmenty keramiky (7ab. XXI11/4-8)
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10/308/6 fragment keramické figurky? (Tab. XXXII1/2)

Literatura: Pecinovska 2013.

Objekt & 10/311 (Tab. CXL)

Zasobni jama s ke dnu se konicky rozSifujicimi sténami prechazejicimi relativné ostie
v lehce Cockovité zahloubené dno. V objektu byla dokumentovana pouze jedina cernohnéda
vypln obsahujici skvrnky sprase a ojediné¢le také uhliky. Jama zabihala svoji V ¢asti pod

hranici skryté plochy.
Rozmery: @ hrdla: 115 cm, @ dna: 197 cm, H: 90 cm, prozkoumano: 50 %.
Inventar: 39 ks keramiky; 2 ks malakofauny; mazanice; zviteci kosti; uhliky.

Literatura: Pecinovska 2013.

Objekt & 10/318 (Tab. CXLI)

Zasobni jama s ke dnu se lehce hruskovité rozsifujicimi sténami prechézejicimi relativné
ostie v rovné dno. Objekt byl zaplnén homogenni vyplni bez dalSich rozliSenych vrstev.
Vypln byla v dokumentaci popsana jako tmava hnédoCernd zemina obsahujici kousky

mazanice o velikosti 1 — 3 cm.
Rozmery: @ hrdla: 156 cm, @ dna: 210 cm, H: 80 cm, prozkoumano: 50 %.

Inventar: 47 ks keramiky; 1 ks brousené industrie; 2 ks malakofauny; mazanice;

zviteci kosti.
10/318/1 keramické kolecko (Tab. XXII1/2)
BI 10/318/1 hrubé opracovana sekerka (Tab. XLIV/3)

Literatura: Pecinovska 2013.

Objekt & 10/319 (Tab. CXLIT)

Zasobni jama s ke dnu se lehce hruskovité roz§ifujicimi st€énami prechéazejicimi v lehce
cockovité zahloubené dno. Objekt byl zaplnén homogenné tmavou hnédocernou vyplni

obsahujici malé kousky mazanice.
Rozmeéry: @ hrdla: 110 cm, @ dna: 135 cm, H: 40 cm, prozkouméano: 50 %.

Inventdr: 41 ks keramiky; 2 ks malakofauny; mazanice.
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Literatura: Pecinovska 2013.

Objekt & 10/323 (Tab. CXLIII)

Zasobni jama puvodné ziejmée hruskovitého tvaru se st€énami oble pfechazejicimi v rovné
dno. Profil objektu byl dokumentovan jako jama s téméf svisle jdoucimi sténami, v J ¢asti
lehce hruskovit¢ zahloubenymi. V horni ¢asti jdmy je ve vyplni objektu patrné sprasové
vrstvy v horni Casti dochované jamy, které jsou ziejmé pozlstatkem po destruovaném
zuzeném hrdle jamy s ke dnu se rozsifujicimi sténami. Kromée téchto sprasovych vrstev byla

objekt zaplnén tmavou Sedocernou vyplni ojedinéle obsahujici drobné skvrnky sprase.
Rozmery: @ hrdla: 184 cm, @ dna: 186 cm, H: 70 cm, prozkoumano: 50 %.

Inventar: 173 ks keramiky; 2 ks kosténé/parohové industrie; 1 ks brousené industrie;

kamenné drtidlo; mazanice; zvifeci kosti.
10/323/1-4 fragmenty keramiky (Tab. XXI11/4-6)
K 10/323/1 kratsi kostény hrot (Tab. XXXVII1/2)
K 10/323/2 parohovy sekeromlat (7ab. XXXIX/I)
BI 10/323/1 fragment hrubé opracovaného kolecka? (Tab. XLIV/5)
Literatura: Pecinovska 2013.

Poznamka: V nélezové zprave uvedené ,.kamenné drtidlo* nebylo nalezeno.

Objekt & 10/324 (Tab. CXLIV)

Zasobni jdma s konicky se ke dnu rozSifujicimi sténami pfechazejicimi velmi ostfe v rovné
dno. Objekt byl homogenné zaplnén tmavou hnédocernou vyplni obsahujici drobné skvrnky
sprase. Podél zuzeni hrdla jAmy patrné sprasové vrstvy, zfejmé poziistatek po destruovanych
sténach objektu. V J ¢asti hrdla jamy se objekt nachdzel v superpozici s kiilovou jadmou

10/325. Jejich vzdjemny vztah nebyl v terénu rozpoznan.
Rozmeéry: O hrdla: 158 cm, @ dna: 205 cm, H: 124 cm, prozkouméno: 50 %.
Antropologické urceni: nedospély jedinec, infans IIl-juvenis.

Inventar: 64 ks keramiky; 1 ks kosténé industrie; 2 ks brouSené industrie; 1 ks

malakofauny; mazanice; zviteci kosti; kameny.
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K 10/324/1 ¢ast tenkého hrotu (Tab. XXXVIII/3)

BI 10/324/1 kamenna sekerka s Cetnymi traseologickymi stopami (7ab.
XLV/T)

BI 10/324/2 kamenna koule (7ab. XLV/2)

Literatura: Pecinovska 2013; Stranska 2016.

Objekt & 10/332 (Tab. CXLV)

Jama se svislymi sténami a lehce cockovité zahloubenym dnem. Objekt byl zaplnén tmavou

Sedocernou vyplni obsahujici drobné skvrnky sprase.
Rozmeéry: @ hrdla: 140 cm, @ dna: 162 cm, H: 36 cm, prozkouméno: 50 %.
Inventar: 8 ks keramiky; mazanice; zvifeci kosti.

Literatura: Pecinovska 2013.

Objekt & 10/356 (Tab. CXLVIII)

Zasobni jama s ke dnu se lehce hruskovité rozsifujicimi st€énami ptfechazejicimi v lehce
cocCkovité zahloubené dno. Objekt zaplnén tmavou hnédoSedou vyplni obsahujici kousky
mazanice. V oblasti zuZzeného hrdla jamy byla vypli promisena vét§im mnozstvim sprase,
ktera zfejmée ukazuje na destrukei piivodnich stén nebo zizeni hrdla. Objekt zabihal svoji JZ

¢asti pod hranici skryté plochy.
Rozmery: @ hrdla: 190 cm, @ dna: 203 cm, H: 48 cm, prozkoumano: 50 %.
Inventar: 19 ks keramiky; 2 ks malakofauny; zviteci kosti; kameny.

Literatura: Pecinovska 2013.

Objekt &. 10/357 (Tab. CIL)

Zasobni jama s konicky se ke dnu rozSifujicimi sténami prechazejicimi velmi ostie
ve vodorovné dno. Objekt byl u dna zaplnén tmave Sedou vyplni, na kterou naléhala (zfejmée
zamérné nakupend) konvexni vrstva hnédé zeminy se sprasi. Nad touto vrstvou byla vypli

prolozena Cetnymi spraSovymi proplastky.
Rozmeéry: @ hrdla: 142 cm, @ dna: 243 cm, H: 143 cm, prozkoumano: 50 %.

Inventadr: 396 ks keramiky; 2 ks malakofauny; mazanice; zvifeci kosti; kameny.
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10/357/1-7 fragmenty keramiky (7ab. XXI11/8-13)

Literatura: Pecinovska 2013.

Objekt & 10/362 (Tab. CL)

Spodni cast zasobni jamy s ke dnu se lehce konicky rozSifujicimi sténami piechazejicimi
relativné ostte do lehce Cockovité zahloubeného dna. Objekt byl zaplnén tmavou Sedocernou

vyplni obsahujici mensi skvrnky sprase.
Rozmery: @ hrdla: 132 cm, @ dna: 141 cm, H: 32 cm, prozkoumano: 50 %.
Inventar: 58 ks keramiky; zviteci kosti.
Struskovité ptepalend zemina (7ab. L11/2)

Literatura: Pecinovska 2013.

Objekt & 10/363 (Tab. CL)

Spodni ¢ast jamy s lehce konicky rozsifenymi i svisle jdoucimi sténami. Objekt byl zaplnén

tmavou zlutoSedou vyplni promisenou se sprasi.
Rozmeéry: @ hrdla: 108 cm, @ dna: 114 cm, H: 34 cm, prozkouméno: 50 %.
Inventar: 7 ks keramiky.

Literatura: Pecinovska 2013.

Objekt ¢. 10/366 (Tab. CLI)
Zasobni jama s konicky se ke dnu roz$ifujicimi st€énami prechdzejicimi v témét rovné dno.

Objekt byl homogenné zaplnén tmavou hnédocernou vyplni s mensimi skvrnkami sprase.
Rozmery: @ hrdla: 130 cm, @ dna: 161 cm, H: 52 cm, prozkouméno: 50 %.
Inventar: 187 ks keramiky; mazanice; zviteci kosti.

10/366/2 cast vetsi zasobnice (Tab. XXIV/I)
10/366/1, 3-5 fragmenty keramiky (7ab. XX1V/2-5)

Literatura: Pecinovska 2013.
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3.2.1.4 Sezdna 2014
Na ptedeslou sezonu navazal v roce 2014 vyzkum ptedchazejici stavbé bytovych domi G1,

G aHnanp.p. ¢ 1730/11 (Obr. 1/B). Terénni ¢ast vyzkumu probihala v obdobi 21. fijna —
24. listopadu, tentokrat pod vedenim K. Kapustky-Culdkové. Plocha byla nejprve skryta
bagrem s plochou 1zici. Objekty byly zkoumany po mechanickych vrstvach o mocnosti 20
cm, nejdiive jejich polovina a po kresebné i fotografické dokumentaci byl objekt stejnym
zpusoben dokopén. Pokud to situace umoziovala, byla druha polovina objektu rozebirana
po prirozenych vrstvach. Na zavér byla dokumentovana 1 druhd polovina objektu, mohly
vSak byt dokumentovan jiz jen ,slepy fez“. Kazdy z objekti byl geodeticky zaméten

minimalné na dva body (Culdkovd 2015; Kapustka 2016).

Na zékladé keramiky bylo do star$i doby bronzové datovdno 19 objekt. Antropologicky
materidl z vyzkumné sezény 2014 byl vyhodnocen P. Stranskou (2015), pro nalezené
kovové predméty byla vramci restaurovani vyhotovena restauratorska zprava R.

Cernochovou (2017). Osteologicky ani archeobotanicky material nebyl zatim analyzovén.
Objekt ¢. 14/516 (Tab. CLII)

Hruskovitd zdsobnice se sténami rozSifujicimi se k rovnému dnu. Vyplin objektu byla
dokumentovana jako homogenni tmavé hnédosedd, na fotografické dokumentaci ptiblizné
40 cm nade dnem patrna velka svétlejsi (sprasova?) cCocCka. Zasobnice se nachdzela
v superpozici s objekty 14/515 a 14/586 z nichZ je na zéklad¢ zaznamenané stratigrafie

nejstarsi.
Rozmery: @ hrdla: 142 cm, @ dna: 196 cm, H: 82 cm, prozkoumano: 100 %.
Inventar: 29 ks keramiky; 4 ks malakofauny; mazanice; zviteci kosti.
14/516/1+2 fragmenty keramiky s inkrustovanou vyzdobou (7ab. XXIV/6)
Literatura: Kapustka 2016.
Objekt €. 14/519 (Tab. CLIII)

Jama se svislymi sténami pfechazejicimi kolmo k vodorovnému dnu. Objekt byl zaplnén

homogenni hnédoSedou vyplni s cockami spraSe a mazanici.
Rozmeéry: @ hrdla: 198 cm, @ dna: 184 cm, H: 82 cm, prozkouméno: 100 %.

Inventar: 83 ks keramiky; keramické zavazi; 1 ks kosténé industrie; zviteci kosti.
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14/519/1 hlinéné valcovité zavazi (Tab. XXV/I)
K 14/519/1 sidlo s ohlazenym hrotem (7ab. XXXVIII/5)
Literatura: Kapustka 2016.
Objekt ¢. 14/534 (Tab. CLIV)

Jama se svislymi sténami piechézejicimi pozvolné k cockovité zahloubenému dnu. Objekt
byl zaplnén Sedohnédou vyplni s kameny a mazanici. Do jiz ¢aste¢né zaplnéného objektu
byla uloZena lidskéa lebka s patrnym zhojenym zranénim. Na téze tirovni byly nalezeny jesté
dva velké kameny. Objekt se nachazel v superpozici s objektem 14/582, ktery byl na zaklad¢
stratigrafického vztahu jednozna¢né starsi. Objekt 14/582 byl shodné datovan do starsi doby

bronzové.
Rozmeéry: @ hrdla: 146 cm, @ dna: 140 cm, H: 54 cm, prozkouméno: 100 %.
Antropologické urcent lebky: spiSe zena, adultus I (20-25 let).
Inventar: 50 ks keramiky; 3 ks malakofauny; zviteci kosti.

14/534/1 koflik s velmi nizko posazenym pielomem hrdla a podhrdli (7ab.
XXV/2)

14/534/2 fragment keramiky (7ab. XXV/3)
Literatura: Kapustka 2016; Stranskad 20135.
Objekt ¢. 14/535 (Tab. CLY)

Obdélna jama s pozvolna k nepravidelné rovnému dnu se svazujicimi sténami. Objekt
zaplnén Sedohnédou vyplni s Cetnymi sprasovymi ¢ockami. Ve vychodni €asti objektu

patrna mélka kruhova zahloubenina.
Rozmeéry: @ hrdla: 176x117 cm, @ dna: 160x74 cm, H: 16 cm, prozkoumano: 100 %.
Inventar: 24 ks keramiky.
Literatura: Kapustka 2016.

Objekt ¢. 14/536 (Tab. CLY)

Kruhové jama s rovnym dnem, ze které se dochovala pouze spodni ¢ést. Ptiblizn€ uprostied

objektu byla zaznamenana mélka ovalna zahloubenina (zahloubena cca 9 cm do dna jamy)
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o rozmérech 38x54 cm. U JZ okraje jAmy dokumentovana mensi kruhovita jama (ktlova
jdma?) o prumeéru 20 cm, jejiz profil nebyl zaznamenan. Vypli objektu byla popsana jako

homogenni tmava ¢ernohnéda zemina obsahujici drobné kousky mazanice.
Rozmeéry: @ hrdla: 160 cm, @ dna: 130 cm, H: 33 cm, prozkouméno: 100 %.
Inventar: 71 ks keramiky; mazanice; zvifeci kosti.
14/536/1-2 fragmenty keramiky (7ab. XXV/4-5)
Literatura: Kapustka 2016.
Objekt ¢. 14/537 (Tab. CLVI)

Hruskovita zasobnice s ke dnu se rozsifujicimi sténami prechazejicimi v lehce cockovité
zahloubené dno. Objekt se nachazel na hranici skryté plochy a mohla byt tedy prozkoumana
jen jeho polovina. Objekt zaplnén tmavou ¢ernohnédou prachovitou zeminou s drobnymi

kousky sprase.
Rozmeéry: @ hrdla: 128 cm, @ dna: 160 cm, H: 49 cm, prozkoumano: 50 %.
Inventar: 37 ks keramiky; 3 ks malakofauny; mazanice; zviteci kosti.
Literatura: Kapustka 2016.

Objekt ¢. 14/549 (Tab. CLVII)

Mensi Cockovité zahloubena kruhova jama. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna pouze
spodni ¢ast plivodné vétsi jamy. Objekt byl zaplnén hnédoSedou vyplni obsahujici Cocky

sprase.
Rozmeéry: @ hrdla: 49x61 cm, @ dna: 10 cm, H: 8 cm, prozkouméno: 100 %.
Inventar: 19 ks keramiky; mazanice; zvifeci kosti.
14/549/1-2 fragmenty keramiky (7ab. XXV1/1-2)
Literatura: Kapustka 2016.
Objekt ¢. 14/550 (Tab. CLVIII)

Ovalnd mélkd jama s ke dnu se svazujicimi sténami. Objekt byl vramci vyzkumu
interpretovan jako ktlové jama.
Rozmeéry: O hrdla: 56x38 cm, @ dna: 35x18 cm, H: 16 cm, prozkouméno: 100 %.
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Inventar: 78 ks keramiky; mazanice; zviteci kosti.
14/550/1-3 fragmenty keramiky (7ab. XXIV/7-9)
Literatura: Kapustka 2016.
Objekt ¢. 14/551 (Tab. CLIX)

Jama s na zédpadnim profilu patrnym hruskovitym zahloubenim, ziejmé spodni ¢ast zasobni
jamy s rovhym dnem. Vypli objektu byla v dokumentaci jako ,,Cerna prachovita hlina®. Ani

fotografickd dokumentace neukazuje na piitomnost sprasovych vrstvicek nebo ¢ocek.
Rozmery: @ hrdla: 152x172 cm, @ dna: 174 cm, H: 53 cm, prozkouméno: 100 %.
Inventar: 137 ks keramiky; 7 ks malakofauny; mazanice; zviieci kosti.
Literatura: Kapustka 2016.

Objekt €. 14/553 (Tab. CLX)

Hruskovitd zasobnice s ke dnu se rozsifujicimi sténami oble pfechazejicimi v rovné dno.
Objekt se nachédzel na hranici skryté plochy a nemohl byt tedy prozkouman v uplnosti.
Charakter vypln¢ objektu nebyl v dokumentaci popsan, na potizenych fotografiich se jevi
jako velmi tmava homogenni vyplii. Objekt se nachazel v superpozici s objektem 14/554
nalezicim na zaklad¢ nalezené keramiky do starS$i doby bronzové. Z dokumentace (Tab.

14/553 554) vzajemny vztah obou objektl neni patrny.
Rozmeéry: @ hrdla: 260 cm, @ dna: cca 260 cm, H: 124 cm, prozkoumano: 70 %.
Inventar: 161 ks keramiky; 8 ks malakofauny; mazanice; zviteci kosti.
14/553/1 fragment zasobnice (Tab. XXV1/4)
14/553/2 &ast vétsi zasobnice s drsnénym povrchem (7ab. XXV1/3)
Literatura: Kapustka 2016.
Objekt ¢. 14/554 (Tab. CLX)

Hruskovitd zdsobnice s ke dnu se rozSifujicimi st€énami ptfechazejicimi relativné ostie
v rovné dno. Objekt se nachdzel na hranici zkoumané plochy, a proto z néj mohla byt odkryta
pouze jeho Z polovina. Objekt byl zaplnén velmi tmavou vyplni s ojedinélymi kousky

mazanice a kaminkd, u dna objektu byly patrné necetné spraSové vrstvicky. Objekt se
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nachazel v superpozici s objektem 14/553 nélezicim na zdklad€ nalezené keramiky do starsi

doby bronzové. Z dokumentace (7ab. CLX) vzajemny vztah obou objektii neni patrny.
Rozmery: @ hrdla: 164 cm, @ dna: 158 cm, H: 92 cm, prozkoumano: 50 %.
Inventar: 61 ks keramiky; 3 ks malakofauny; zvifeci kosti.
Literatura: Kapustka 2016.

Objekt ¢. 14/557 (Tab. CLXI)

Okrouhlé jama s kénicky se zuzujicimi sténami. Pfiblizné do jejiho dna byla zahloubena
mensi mélka okrouhld jama. Vypln objektu byla v ramci vyzkumu zaznamenana jako
homogenni Sedohnédd s cetnymi cCockami sprase a ojedinélym vyskytem mazanice.
Fotograficka dokumentace profilu vSak ukazuje tmavsi vypln v prostoru nad zahloubenou
jadmou, kterd by mohla naznac¢ovat moznou superpozici dvou objektil nerozpoznanou v ramci

vyzkumu.

Rozmeéry: @ hrdla: 174 cm, @ dna jamy zahloubené do dna: 90 cm, H: 45 cm,

prozkoumano: 100 %.
Inventar: 23 ks keramiky; bronzova ty€inka; mazanice; zvifeci kosti.
B 14/557/1 bronzova ty¢inka — $picka jehlice? (Tab. LI/4)
Literatura: Kapustka 2016; Cernochova 2017.

Poznamka: Ptislusnost bronzového artefaktu k tomuto objektu je vice nez nejasna.
V restauratorské zpravé (Cernochovd 2017) i na popisku saéku je uvedené &islo objektu
14/572, tedy tinétického hrobu. U bronzové zausnice, jasné v terénu kresebné 1 fotograficky
dokumentované na spanku skeletu v hrob& 14/572, je v restauratorské zpraveé i na sacku
uvedené Cislo objektu 14/557. Jako nejjednodussi vysvétleni se nabizi, Ze v n&jaké fazi jeste

pted restaurovanim pfedmétl doslo k zaméné sacki.

Objekt ¢. 14/559 (Tab. CLXII)

Zasobni jama ziejmé puvodné s hruskovité rozSitenymi sténami, které v pribéhu Casu

destruovaly. V Z ¢asti objektu byly dokumentovany dvé mélké zahloubeniny do dna objektu

v superpozici (@ cca 58 cm), které vSak na fotografiich nejsou patrné. Vypli objektu byla

zaznamenana jako homogenni Sedohnéda s ¢ockami sprase a ojedinélymi kousky mazanice.
Rozmeéry: @ hrdla: 187 cm, @ dna: 162 cm, H: 68 cm, prozkoumano: 100 %.
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Inventar: 94 ks keramiky; 2 ks malakofauny; mazanice; zviteci kosti.
Literatura: Kapustka 2016.
Objekt €. 14/560 (Tab. CLXIII)

Hruskovita zasobnice s ke dnu se rozsifujicimi sténami piechazejicimi pomérné ostie ve
vodorovné dno. Vypln objektu dokumentovana jako homogenni tmaveé hnéda obsahujici

cetné kousky mazanice a ojediné¢lé uhliky.
Rozmery: @ hrdla: 163 cm, @ dna: 178 cm, H: 72 cm, prozkoumano: 100 %.
Inventar: 196 ks keramiky; 5 ks malakofauny; mazanice; zviteci kosti.
14/560/6 fragmenty keramiky a kusy nadob (Tab. XXVII a XXVIII/I)
Literatura: Kapustka 2016.
Objekt ¢. 14/563 (Tab. CLXIV)

Spodni ¢ast zasobni jamy s vodorovnym dnem. Objekt byl vyplnén tmavou hnédoSedou
vyplni s mensimi kousky mazanice, u dna objektu promisena se sprasi. Na profilu objektu

bylo zaznamenano nékolik vétsich kameni.
Rozmeéry: @ hrdla: 118 cm, @ dna: 124 cm, H: 27 cm, prozkouméno: 100 %.
Inventar: 12 ks keramiky; 1 ks malakofauny; zviteci kosti.
Literatura: Kapustka 2016.

Objekt ¢. 14/573 (Tab. CLXIV)

Spodni ¢ast zadsobni jamy s témét rovnym dnem. Objekt byl zaplnén tmavou hnédoSedou
vyplni s drobnymi kousky mazanice. Ve spodni Casti objektu a podél stén byla vypli silné

promisena sprasi.
Rozmery: @ hrdla: 137 cm, @ dna: 124 cm, H: 46 cm, prozkoumano: 100 %.
Inventar: 44 ks keramiky; 6 ks malakofauny; zviteci kosti.
14/573/1 ¢ast vyssi jednoduché misy (7ab. IX/1)
14/573/2 ¢ast mensi amforky (Tab. XVIII/2)

Literatura: Kapustka 2016.
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Objekt & 14/580 (Tab. CLVII)

Kilova jama se sténami mirn¢ konicky se svazujicimi k lehce cockovité zahloubenému dnu.

Objekt zaplnén tmavou ¢ernohnédou vyplni.
Rozmery: @ hrdla: 47 cm, @ dna: 17 cm, H: 28 cm, prozkoumano: 100 %.
Inventar: 14 ks keramiky; mazanice; zviteci kosti.
Literatura: Kapustka 2016.

Objekt & 14/582 (Tab. CLIV)

Spodni ¢ast zasobni jamy s rovnym dnem. Objekt 14/582 zaplnén Sedohnédou vyplni
s ptimési sprase, kaminkd a drobnych kousk mazanice. Jama se nachédzela v superpozici
s objektem 14/534, ktery byl na zakladé stratigrafického vztahu jednozna¢né mladsi. Objekt
14/534 byl shodné datovan do starsi doby bronzové.

Rozmeéry: @ hrdla: 150 cm, @ dna: 117 cm, H: 29 cm, prozkouméno: 100 %.
Inventar: 54 ks keramiky; zvifeci kosti.

Literatura: Kapustka 2016.

3.2.1.5 Sezona 2016
Zachranny archeologicky vyzkum v sezon€ 2016 piedchazel vystavbé dalsiho bytového

domu (Obr. 1/B) a probéhl pod vedenim D. Malykové. Dokumentace neni z této vyzkumné
sezony zatim k dispozici, proto nemohly byt jednotlivé objekty popsany ani uvedeny na
celkovém planu lokality. ,,Je bohuzel nutné konstatovat, Ze pri nizkém financovani a pri
slozZitych situacich, které se na plose vyskytovaly, a také vzhledem k metodice zvolené
s ohledem na postup stavebnich praci, nebylo mozné adekvatné prozkoumat celou plochu,
ale pouze jeji vybrané casti, podle zavaznosti situace a podle moznosti vymezenych stavbou “

(Malykova 2017, 7). Vétsina z objektl byla kopana na poloviny (Malykova 2017).

V obdobi psani této prace bylo mozné zpracovat pouze keramiku a nékteré nekeramické
nalezy. Uvadény seznam nekeramickych nélezi tak zcela jisté neni kompletni. Analyzovan
zatim nebyl ani osteologicky a archeobotanicky materidl. Na zédklad¢ keramiky bylo mozné
do star$i doby bronzové pfiradit osm objektil, v€etné jednoho kontextu oznaceného jako

,,ctverec 5%,
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Objekt ¢. 16/592
Inventar: 132 ks keramiky.
16/592/1-3 fragmenty keramiky (7ab. XX1X/2-4)
Objekt ¢. 16/593
Inventar: 16 ks keramiky; 1 ks kosténé industrie.
K 16/593/1 plochy kostény ,,knoflik* s otvorem uprostied (7ab. XXXVIII/4)
Objekt ¢. 16/596
Inventar: 164 ks keramiky; 2 ks hrubozrnnych kament.
16/596/1 ¢ast hlinéného vélcovitého zavazi (Tab. XXIX/5)
16/596/2-8 fragmenty keramiky (Tab. XXIX/6-7; Tab. XXX/I-5)

KA 16/596/1-2 hrubozrnné kameny s vodorovnymi plochami (7ab. XLVII1/3-
9

Objekt ¢. 16/597
Inventar: 73 ks keramiky; 2 ks brousené industrie.
16/597/1 fragment keramiky (7ab. XXX1/3)
BI 16/597/1 kamenna sekerka (Tab. XLV/3)
BI 16/597/2 hrubsi obrouseny kdmen

Ze sackl z objektl 16/596 a 16/597 pochazi fragmenty misy s tuhovanym povrchem, amfory
s t¢lem zdobenym svislymi ryhami a ¢erné leSténé amfory (?) s cizokrajnou vyzdobou na

podhrdli. Vzhledem k absenci dokumentace vzajemny vztah obou objektii nelze ur€it.
16/596+597/1 misa s tuhovanym povrchem (7ab. XXX/6)

16/596+197/2 Cerné lesténa amfora (?) s cizokrajnou vyzdobou (7ab.
XXXI/T)

16/596+597/3 amfora s télem zdobenym ryhovanim (7ab. XXX1/2)
Objekt ¢. 16/636

Inventar: 1 ks keramiky.
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Objekt ¢. 16/662
Inventar: 33 ks keramiky.
16/662/1 fragment keramiky (7ab. XXXII/1)
Objekt ¢. 16/675
Inventar: 166 ks keramiky.
16/675/1-2 fragmenty keramiky (7ab. XXX11/4-5)
16/675/3 spodni ¢ast ziejmé vétsi amfory (Tab. XXX11/3)
Objekt €. 16/¢tverec 5
Unétickou keramiku obsahoval také saéek popsany jako ,,étverec 5.
Inventar: 7 ks keramiky.
16/¢tverec 5/1 fragment mensi zdsobnice (Tab. XXXI1/2)

3.2.1.6 Vyzkum 7 roku 1952
Dr. Z. Blahova-Sklenafova mé upozornila na unétickou misu nachéazejici se ve sbirkach

Ustavu pro archeologii FF UK v Praze. Tato misa byla nalezena pravdépodobné v roce 1952
v Brandyse n. Labem-Vrabi na parc. ¢. 1693/3, které dnes jiz neexistuje, existuje vsak parc.
¢. 1693, které¢ se nachazi v bezprostfednim sousedstvi sledované plochy (S od ploch
odkrytych v letech 2014 a 2016). O nalezu sice existuje struéna zminka (Cermdk 1952c),
avSak misa nikdy nikde vyobrazena nebyla a proto — vzhledem k jednoznaénym
prostorovym souvislostem — jeji vyobrazeni ptipojuji v této praci. Kromé& misy zde byly

nalezeny jesté atypické fragmenty prstované zasobnice.
1952/1 Siroce rozeviena misa (Tab. XXXIII/1)

Literatura: Cermdk 1952c.
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3.2.2 HROBY

Popisy sidlistnich objekti s lidskymi kosternimi poziistatky, v€éetné hrobti zahloubenych do

dna sidli$tni jAmy a mohyly, byly zatazeny mezi sidlitni objekty.
3.2.2.1 Sezona 2007

V ramci sezény 2007 bylo na lokalité odkryto pohiebisté o 13 hrobech, ve kterych byly
nalezeny pozustatky celkem 33 jedincti, nalezici do starSiho obdobi unétické kultury. Toto
pohfebisté jsem detailné zpracovala v rdmci své diplomové prace, ktera obsahuje 1 podrobny
popis jednotlivych hrobii (Langova 2012). Antropologicky material ze sezony 2007 byl
urcen P. Stranskou (2011).

Hrob & 07/129 (Tab. LXII)

Hrobova jama byla vejcitého plidorysu s mirné se svazujicimi sténami a rovahym dnem. Na
jejim dné byl uloZen skelet ve skré¢ené poloze na pravém boku hlavou k JJV. Horni koncetiny
byly pokréeny pied trupem zemfielého, jeho levé paze byla pfitazena az k bradé. Dolni
koncetiny byly silné pfitazeny k t€lu. Vyplii hrobové jamy byla homogenni, jeji charakter
ani barva vSak nebyly v dokumentaci zaznamenany. V hrobé nebyly nalezeny Zzadné
milodary a hrob byl do star$i doby bronzové zafazen pouze na zaklad¢ zptsobu uloZeni a

orientace skeletu.
Rozméry: rozmér hrobové jamy u hrdla: 124 cm, H: 22 cm, prozkouméno: 100 %.
Orientace skeletu: JV-JZ.
Antropologickeé urceni: Zena, maturus I-1I (45-60 let).
Inventar: 4 ks keramiky; 3 ks zvifecich kosti.

Literatura: Danielisova 2011; Stranska 2011; Langova 2012, 52, tab. LXXIX-
LXXX.

Objekt & 07/660 (Tab. LYXXVIII, XC)

V kulturni vrstvé v sektoru D byla v kvadrantu €. 9 nalezena lidska lebka ulozena na pravém
spanku orientovand temenem k JV. Postkranidlni skelet ani stopy po hrobové jamée nebyly
nalezeny. Lebka byla zafazena mezi ndlezy star$i doby bronzové vyhradné na zéakladé

zpusobu jejiho ulozeni, jeji ptislusnost k tomuto obdobi je vSak vice neZ nejasna.

Rozmery: -
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Orientace: JV-SZ

Antropologické urceni: spiSe muz, maturus I-II (nad 45 let).

Inventar: -

Literatura: Danielisova 2011; Stranska 2011; Langova 2012, 57, tab. LXXXVIIL.
Objekt €. 07/675

V kulturni vrstvé v sektoru D byla v kvadrantu ¢. 28 nalezena dolni polovina skeletu ulozena
ve skréené poloze na levém boku, plivodné ziejmé orientovana k SZ. Chodidla zemielého
se nachazela piiblizn¢ 2 m od vné&jsi hrany kamenného vénce mohyly (obj. 07/690). Horni
polovina skeletu ani stopy po hrobové jamée nebyly nalezeny. Pfed koleny a u chodidel
skeletu byly nalezeny stfepy nalezici udajné knovizské kultuie. Ty ale s ulozenim skeletu
mohly souviset, stejné tak jako mohly byt pouhou ndhodnou soucasti kulturni vrstvy. Datace
skeletu je znacn€ nejista.

Rozmery: -

Orientace: SZ-JV.

Antropologické urceni: muz, maturus I-11 (40-55 let).

Inventar: 5 ks zvitecich kosti.

Literatura: Danielisova 2011; Stranska 2011; Langova 2012, 57-58, tab. LXXXIX.

3.2.2.2 Sezona 2010

Antropologicky material ze sezony 2010 byl urcen P. Stranskou (2016).

Hrob ¢&. 10/341 (Tab. CILVI)

M¢lka obdélnd jama se zaoblenymi sténami, v které byl ulozen dobie dochovany skelet ve
skréené poloze na pravém boku orientovany hlavou k JV. Trup zemielého byl pietoen na
bficho a jeho hlava byla lehce zvracena dozadu. Prava paze zemtelého se nachazela pod
télem, byla jen lehce pokrcena a jeji dlan se nachazela pod panvi. Leva paze se nachazela
ptred télem, jen mirn€ pokrcena s dlani pod pravym kolenem. Kromé nékolika fragmentt

keramiky nebyly v objektu nalezeny Zadné dalsi artefakty.

Rozmeéry: @ hrdla: 274x144 cm, @ dna: 270x cm, H: 30 cm, prozkoumano: 100 %.
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Orientace: JV-SZ.
Antropologické urceni: muz, juvenis (18-20 let)
Inventar: 14 ks keramiky.

10/341/1 fragment keramiky (7ab. XXIII/I)
Literatura: Pecinovska 2013; Stranska 2016.

Hrob ¢&. 10/351 (Tab. CXLVII)

Me¢élka obdélnd jama se zaoblenymi sténami, v které byl uloZzen velmi dobfe dochovany
skelet na zadech orientovany hlavou k J, s dolnimi koncetinami pokréenymi na pravou
stranu. Na pravou stranu byla stoena i lebka zemielého. Paze zemielého byly slozeny na

hrudi, dlan pravé horni koncetiny se nachézela az pod bradou, leva v oblasti solaru.

Rozmeéry: @ hrdla: 80x140 cm, @ dna: neni mozné urcit, H: cca 20 cm, prozkoumano:

100 %.
Orientace: J-S.
Antropologické urceni: Zena, maturus I-1I (45-60 let)

Inventar: 1 ks keramiky.

Literatura: Pecinovska 2013; Stranska 2016.
3.2.2.3 Sezona 2014
Antropologicky material ze sezony 2014 byl urcen P. Stranskou (2015).
Hrob ¢&. 14/572 (Tab. CLXV)

M¢lka hrobova jama vejcitého tvaru s konicky se svazujicimi st€na a vodorovnym dnem.
V objektu byl uloZen skelet ve skréené poloze na pravém boku hlavou k J. Na levém spanku
zemielého byla nalezena mens$i jednoducha zdusnicka. Dal§i milodary nebyly v hrobé

nalezeny.
Rozmeéry: @ hrdla: 123x104 cm, @ dna: 81x110 cm, H: 11 cm, prozkoumano: 100 %.
Orientace: JV-SZ.

Antropologickeé urceni: nedospély jedinec, infans III-juvenis (13-15 let).
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Inventar: 5 ks keramiky; 1 bronzové zausnic¢ka; mazanice; zviteci kosti.
B 14/572/1 maléa bronzova zausnicka z jednoduchého dratu (7ab. L1/3)
Literatura: Kapustka 2016; Stranska 20135, Cernochovd 2017.

Poznamka: V restauratorské zpravé (Cernochovd 2017) i na popisku sa¢ku bronzové
zausnicky je uvedené Cislo objektu 14/557. Vzhledem k tomu, Ze zdusnice byla v terénu
kresebné 1 fotograficky dokumentované v hrobé 14/572 na spanku skeletu, je velmi
pravdépodobné, ze v obdobi mezi vyjmutim ziusnice z hrobu a restaurovanim doSlo

k zaméné sackl s bronzovou ty¢inkou z objektu 14/557.

3.2.3 PRiKoOP

V sezonach 2007 a 2008 byl zachycen pribéh podkovovitého piikopu s velmi pozvolna
zaoblenymi rohy. Ptikop pfiléhal k terénni hrané¢ nad HruSovskym potokem. Kvuli
nedostatku finan¢nich prosttedkli a ¢asu byl ptikop dokumentovan pouze formou fezi.

Celkem bylo z jeho (zkoumanych ¢asti) vyplné ziskano 6150 ks keramiky o celkové vaze

120,335 kg.

Popis jednotlivych tezli (segmentll) zachycuje profil piikopu a jeho vypli. Rozméry
jednotlivych fezl jsou popsany pomoci délky fezu (D), ktera odrazi faktickou Sitku piikopu,
$itky fezu (S) a hloubky piikopu méfené od urovné skryvky (H). Popis jednotlivych vrstev
je uveden pfimo u pland profila.

3.2.3.1 Sezona 2007

V roce 2007 byl prabeh ptikopu zachycen celkem v péti sektorech, v ramci kterych bylo
polozeno dohromady deset fezli. Kazda odkryta ¢ast ptikopu byla béhem vyzkumu oznacena
jako samostatny objekt a bylo ji pfidéleno samostatné ¢islo objektu. Pokud byla tato ¢ast
zkoumana vice fezy, byly tyto fezy oc¢islovany (107/1-2, 406/1-2, 571, 776/1-2 a 620/1-3).
Jednotlivym feziim ponechavam jejich plivodni oznaceni, pouze jej doplituji o rok vyzkumu
(oznaceni ,,iez 07/107/1° tedy znamena, Ze se jedna o ¢ast piikopu vykopanou v sezon¢ 2007
a pivodné oznadenou jako ,,objekt 107, fez 1¢). Casti piikopu z této sezény jsem detailnd
zpracovala jiz ve své diplomové praci (Langova 2012, zejm. 63-73, 84-94, 120-125, obr. 14-
24 a tab. XXI-LXI, XCVI-CXI), kterd obsahuje i vyobrazené nalezy (Langova 2012, tab.
XXI-LXTI). Vzhledem k velkému vyznamu existence piikopu pro tuto praci zde uvadim

popis jednotlivych fezii znovu. Ztéto vyzkumné sezény byly urceny lidské ostatky
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(Stranska 2011), zviteci kosti (Sivova 2011 a Kysely 2011) i makrozbytky (Kocar —
Kocarova 2011).

Rez 07/107/1 (Tab. CLXVI-CLXVIII)

V useku ptikopu oznafeném jako ,,objekt 107 byl fez 1 polozen v jeho zapadni casti,
ptiblizné¢ 40 cm od hranice sektoru K1 a pfedstavuje tedy prvni dokumentovany ez
piikopem z jeho JZ strany. Severni sténa piikopu se pozvolna svazovala ke dnu, jeho jizni
sténa byla v superpozici narusena objektem 110. Dno piikopu bylo naruseno cetnymi
anomaliemi. Piikop byl vyplnén tmavou zeminou s ¢etnymi ke stfedu vyklifiujicimi
vrstvickami sprase. Nalezy z tohoto fezu byly rozdéleny na ¢tyfi na sebe navazujici sektory

E-H.
Rozmeéry: D v irovni skryvky: 648 cm, D u dna: 540 cm, S: 80 ¢cm, H: 106 cm.
Orientace rezu: SSZ-JJ7Z.
Inventar: 634 ks keramiky; 95 ks zvitecich kosti; 2 kosténé artefakty.

Literatura: Danielisova 2011; Langova 2012, 64-65.
Rez 07/107/2 (Tab. CLXVI-CLXVII,CLXIX)

Ve vzdalenosti 4 m vychodné od fezu 1 byl polozen fez 2. V severni €asti sténa piikopu
smérem k rovnému dnu vytvatela tfi mensi ,,schody®, v jizni ¢asti byla sténa ponékud
kolmé;jsi, tvofeni jednim ,,schodem®. Dokumentovany byly oba profily fezu, a pfestoze byly
od sebe vzdaleny pouze 85 cm, ob¢€ kresby se od sebe znaéné odliSuji. Zapadni profil (profil
EF) znazornuje vétsi mnozstvi konkavnich, ev. ke stfedu vyklinujicich, vrstev. Oproti tomu
vypln pfikopu na vychodnim profilu (profil GH) znézoriiuje jednotnou vyplii proloZenou
mnozstvim menSich vyklifiujicich vrstvicek sprase. Oba profily se shoduji pouze ve
vyrazném pielomu vrstev piiblizn€ uprostied profilu. Vysvétlenim tohoto rozdilu mize byt
fakt, ze kazdy profil byl nakreslen jinym ¢lovékem a mame zde tedy k dispozici dvé verze
téze reality. Na profilu GH byla pfiblizné¢ 90 cm nade dnem zaznaCena tenkd Cervend
propalena vrstvicka a ¢ernd vrstvicka uhlikl. Z této urovné pochézi relativné velké mnozstvi
vzajemné slepitelné keramiky (viz Obr. 6) a piepdlenych makrozbytkd, které byly
radiokarbonové datovany (datum 07/107). Z fezu pochézi nékolik lidskych kosti, na kresbé

vychodniho profilu byla zachycena ¢ast lidské lebky, poloha ostatnich kosti neni znama.

Rozmeéry: D v trovni skryvky: 760 cm, D u dna: 470 cm, S: 85 c¢cm, H: 190 cm.
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Orientace rezu: SSZ-JJV.

Antropologické urceni: pozistatky minimalné dvou jedinct.
Dospély — lebka a zlomky diafyz dlouhych kosti
Dit¢, infans III — drobné kosti nohy, Zebra

Inventar: 1290 ks keramiky; 117 ks zvifecich kosti; 2 kamenné artefakty; 2

keramické zévazi; 1 kostény artefakt.
Absolutni datovani:

07/107: 3710£35 BP, resp. 2204-1981 BC (pravd. 95,4 %).
Literatura: Danielisova 2011; Langova 2012, 65-66.

V ramci ,,objektu” 07/107 bylo pfi analyze zvitecich kosti odhaleno dalSich pét fragmentii

lidskych kosti (Suvova 2011). Zprava bohuZzel neuvadi, ve kterém z fezii se nachazely.

Rez 07/406/1 (Tab. CLXX-CLXXII)

,Objekt 07/406 byl narusen recentnim liniovym vykopem a profil nemohl byt tedy
dokumentovan cely — v severni ¢asti ho ponicil vykop, v jizni ¢asti naopak nebyl dokopéan.
Z tohoto diivodu nebylo mozné v této ¢asti ptikopu urcit priibéh jeho stén. Dno ptikopu bylo
témef rovné, na profilu GH lehce cockovité zahloubené. Vrstvy byly na profilu
dokumentovany v relativné pravidelnych intervalech od sebe, vétSina z nich méla konkdvni
tvar a tahla se od jedna strany piikopu ke druhé. Mezi nimi nebyly zaznamenany Zadné mensi
spraSové vrstvicky. Profily nebyly fotograficky dokumentovéany a priib&h vrstev nelze nijak
ovéetit. U dna objektu byla nalezena Cast lidské lebky, z které pochazi radiokarbonové datum
(07/406_1). Dalsi radiokarbonové datum pochazi z makrozbytkl ziskanych z vrstvy 80-100
cm (07/406_2).

Rozmery: D v irovni skryvky: 510 cm, D u dna: 480 cm, S: 120 cm, H: 140 cm.
Orientace rezu: SSZ-JJZ.
Antropologické urceni: poziistatky minimalné jednoho jedince.

Dospély — fragmenty lebky a leva kost pazni

Inventar: 223 ks keramiky; 1 kamenny artefakt.
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Absolutni datace:
07/406 1: 3590+35, resp. 2110-1777 BC (pravd. 95,4 %)
07/406_2: 3565+30, resp. 2021-1777 BC (pravd. 95,4 %)

Literatura: Danielisova 2011; Langova 2012, 66-67.
Rez 07/406/2 (Tab. CLXX-CLXXI)

,»Objekt*“ 07/406 byl narusen recentnim liniovym vykopem a profil v jeho jizni ¢asti nemohl
byt tedy dokumentovan. Severni sténa piikopu se lehce svazovala k rovnému dnu. Vrstvy
zde byly rozlozeny stejnym zplisobem jako u fezu 1 (a byly 1 stejny zpusobem
dokumentovany). Ani k tomuto fezu nebyla pofizena zadna fotograficka dokumentace a

proto prubéh vrstev nelze nijak revidovat.
Rozméry: D v arovni skryvky: 612 cm, D u dna: 470 cm, S: 110 cm, H: 152 cm.
Orientace rezu: SSV-1JZ.
Inventar: 1018 ks keramiky; 3 kamenné artefakty.
Literatura: Danielisova 2011; Langova 2012, 67-68.
V ramci ,,objektu® 07/406 byly pii analyze zvitecich kosti odhaleny dal$i ¢tyfi fragmenty
lidskych kosti (Stivova 2011). Zprava bohuzel neuvadi, v kterém z fezl se nachazely. Stejné

tak zviteci kosti (194 ks) a kosténé¢ artefakty (3 ks) byly pfitazeny k tomuto ,,objektu‘ pouze

obecné.
Rez 07/571 (Tab. CLXXIII)

Rez byl v této ¢asti piikopu poloZen lehce §ikmo a zaznamenana délka fezu je tedy o néco
vetsi nez realny rozmér piikopu v této ¢asti. Stény piikopu se zuZzovaly smérem ke dnu, na
zapadni stran€ pozvolnéji a na stran¢ vychodni o néco strmégji. Na obou dokumentovanych
profilech byly zachyceny dvé pfiblizné stejn€ mocné vodorovné ulozené vrstvy, do kterych
se ze zapadni stény vklifiovala svétle hnéda sprasovita vrstva. Rez nebyl fotograficky

dokumentovan a nelze tak prabéh jednotlivych vrstev ovéfit.
Rozméry: D v arovni skryvky: 630 cm, D u dna: 470 cm, S: 105 cm, H: 104 cm.

Orientace rezu: JZ-SV.
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Inventar: 257 ks keramiky; 57 ks zvifecich kosti; 1 kostény artefakt.

Literatura: Danielisova 2011; Langova 2012, 68-69.
Rez 07/620/1 (Tab. CLXXIV-CLXXV, CLXXVII)

Jako fez 1 byl oznacen prostfedni z fezli v ,,objektu” 07/620. Vychodni sténa piikopu
sméfovala v horni ¢asti kolmo doll, poté byla sténa tvofena ,,schodem* s pozvolnym
pirechodem v lehce cockovité zahloubené dno. Zapadni sténa piikopu byla kolma a na mensi
schod v dolni ¢asti navazovalo jiz rovné dno. Pfiblizn¢ 30 cm nade dnem je hnéda vypli
Casto prolozena tenkymi vrstvickami sprase, pfiblizn€¢ 45 cm nade dnem je zietelna ostra
tenka ¢erna uhlikata vrstva (v dokumentaci popséana jako ,,éernohnéda propalena hlinita“).
Nad touto cernou vrstvou je vyplii zbarvena do Seda a spraSové vrstvicky se zde jiz

nevyskytuji. Ty jsou patrné zase az GipIn€ pii hranici skryvky.
Rozméry: D v trovni skryvky: 490 cm, D u dna: 320 cm, S: 185 cm, H: 124 cm.
Orientace rezu: Z-V.
Inventar: 528 ks keramiky; 3 kamenné artefakty; 2 kosténé artefakty.

Literatura: Danielisova 2011; Langova 2012, 69-70.
Rez 07/620/2 (Tab. CLXXIV-CLXXVI)

V severni ¢asti ,,objektu” byl poloZen fez 2. SV sténa piikopu se pozvolné svazovala
k rovnému dnu, oproti tomu JZ sténa sméfovala kolmo dolli a byla lehce hruSkovité
zahloubena do podlozi. Spodni ¢ast ptikopu byla zaplnéna hnédou vyplni s etnymi
drobnymi vrstvickami sprase, zatimco horni ¢ast ptikopu se jevila mnohem homogennéji a

velmi tenké sprasové vrstvicky se vyskytly pouze ojedinéle.
Rozmeéry: D v irovni skryvky: 424 cm, D u dna: 360 cm, S: 116 cm, H: 75 cm.
Orientace rezu: JZ-SV.
Inventar: 127 ks keramiky; 1 kamenny artefakt.

Literatura: Danielisova 2011; Langova 2012, 70-71.

Rez 07/620/3 (Tab. CLXXIV-CLXXV, CLXXVII)
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Jizn¢€ od tezu 1, v jeho tésné blizkosti, byl polozen tez 3, z n¢jz byl zdokumentovan pouze
jizni profil. Vychodni sténa piikopu se pozvolna svazovala k lehce ¢ockovité zahloubenému
dnu, zatimco zépadni sténa byla kombinovana z témét kolmé ¢asti a ,,schodu®. Podobn¢ jako
na fezu 1 je i zde patrny jasny pred¢€l prochazejici vSemi vrstvami piiblizné v urovni 45 cm

nade dnem. Pod timto rozhranim byla vypli objektu doplnéna o Casté sprasové vrstvicky.
Rozméry: D v trovni skryvky: 450 cm, D u dna: 320 cm, S: 90 cm, H: 144 cm.
Orientace rezu: Z-V.

Inventar: 120 ks keramiky.
Literatura: Danielisova 2011; Langova 2012, 71-72.

Zviteci kosti byly dokumentovany pouze pod ¢islem ,,objektu 07/620 a nebyly pfifazeny

k jednotlivym feziim. Ve vSech tfech fezech bylo nalezeno 198 ks zvitecich kosti.
Rez 07/776/1 (Tab. CLXXVIII-CLXXX)

Rez 1 byl piiblizné uprostied narusen asi 60 cm Sirokym liniovym vykopem dosahujicim az
ke dnu ptikopu. Vychodni sténa ptikopu se pozvolna svazovala k rovnému dnu, oproti tomu
u zapadni stény se nachéazel necelych 40 cm vysoky a 2 m dlouhy ,,schod®, ktery se tahl
témet do poloviny piikopu. Spodni cast ptikopu zaplnéna hnédou vyplni s ojedinélymi
vrstvickami a peckami sprase. Nad touto vrstvou, pfiblizn€ v irovni 35 cm nade dnem, se
nachazela tenkd a ostfe ohrani¢ena nesouvisla Seda popelovitd siln¢ propalend vrstva

s mazanici. Zbytek objektu byl vyplnén homogennim hnédym zasypem.
Rozmery: D v irovni skryvky: 630 cm, D u dna: 350 cm, S: 70 ¢cm, H: 65 cm.
Orientace rezu: Z-V.

Inventar: 134 ks keramiky; 1 kamenny artefakt.
Literatura: Danielisova 2011; Langova 2012, 72.
Rez 07/776/2 (Tab. CLXXVIII-CLXXIX, CLXXXI)

Ptiblizn€ 2,5 m jizn€ od fezu 1 byl polozen fez 2, ktery byl také narusen recentnim vykopem.
Zapadni sténa ptikopu se pozvolna svazovala k rovnému dnu. Vychodni sténa ptikopu byla

tvofena mocnym témef 1 m dlouhym ,,schodem®. Z tohoto fezu byly dokumentovany oba
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profily, které se od sebe rozlozenim vrstev pomérné odliSuji, u obou vsak byla pfiblizn¢ 30
cm nade dnem zaznamenana silné propalend vrstva a v severnim profilu tohoto fezu v této

urovni jesté tenka vrstva uhlikata.
Rozmeéry: D v rovni skryvky: 500 cm, D u dna: 340 cm, S:310 cm, H: 76 cm.
Orientace rezu: Z-V.
Inventar: 794 ks keramiky; 1 kostény artefakt.
Literatura: Danielisova 2011; Langova 2012, 72-73.

Zviteci kosti a kosténé artefakty byly dokumentovany pouze pod ¢islem ,,objektu* 07/776 a
nebyly pfifazeny k jednotlivym fezlim. V obou fezech bylo dohromady nalezeno 182 ks
zvitecich kosti a 4 kosténé artefakty. Pii zpracovani zvifecich kosti zde byly rozpoznany

také dva fragmenty lidskych kosti (panve a kosti stehenni; Stivova 2011).

3.2.3.2 Sezona 2008
V roce 2008 byla zachycena severni ¢ast ptikopu, kterd byla celkové oznacena jako objekt

66 (v této praci jako 08/66), ktery byl rozdélen do 16 segmentl. Z nich bylo prozkoumano
devét (segmenty 2,4, 6, 8, 10, 12, 14 a 16; Tab. CLXXXII). Z této casti piikopu se dochovaly
pouze Casti bezprostiedné nade dnem, vrchni €asti piikopu byly ziejmé v pribchu Casu
oderodovany. Z vyzkumné sezoény 2008 nebyl zatim osteologicky ani archeobotanicky

materidl analyzovan.
Segment 08/66/2 (Tab. CLXXXIII-CLXXXIV)

Segment 2 byl umistén v nejvychodn&jsi asti ,,objektu” 08/66. Rez piikopem v jizni ¢asti
zabihal pod hranu skryté plochy a profil tedy nebylo moZné dokumentovat v jeho celém
prabéehu. Piiblizné spodnich 40 cm ptikopu bylo vyplnéno hnédou zeminou s etnymi rtizné
mocnymi sprasovymi vrstvickami. Nad touto urovni byla vypln ptikopu tvofena homogenni
Sedohnédou zeminou s ojedinélym vyskytem mazanice. Severni sténa piikopu se nachazela
v superpozici se zdsobni jamou 08/62, ktera byla podle vzajemného stratigrafického vztahu

jednoznacné star$i. Material z této jamy se podafilo datovat pouze obecné do doby bronzové.
Rozméry: D v urovni skryvky nelze uréit, D u dna nelze uréit, S: 200 cm, H: 74 cm.
Orientace rezu: SV-JZ.

Inventar: 261 ks keramiky; 2 ks malakofauny.
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08/66/5-7 fragmenty keramiky (7ab. XIV/2, 5-6)

08/66/10 fragment keramiky (7ab. XIV/8)
Literatura: Danielisova 2012.
Segment 08/66/4 (Tab. CLXXXV-CLXXXVI)

Podle profilu mél v této ¢asti prikop ke dnu se zuzujici stény a vodorovné dno. Jeho spodni
¢ast byla az do tirovné piiblizn€ 40 cm ode dna zaplnéna hnédou vyplni s velkym mnozstvim
sprasovych vrstvicek. V horni ¢asti byla vyplin piikopu tvofena homogenni Sedohnédou
zeminou s ojedinélym vyskytem mazanice. Ve vychodnim profilu (profil FG) je pfiblizné

uprostied patrné zahloubeni objektu 08/64.
Rozméry: D v trovni skryvky: 391 cm, D u dna: 309 cm, S: 202 cm, H: 81 cm.
Orientace rezu: SV-JZ.

Inventar: 78 ks keramiky; 10 ks malakofauny.
Literatura: Danielisova 2012.
Segment 08/66/6 (Tab. CLXXXVII-CLXXXVIII)

Stény profilt se 1 v ptipadé segmentu €. 6 svazuji k témét rovnému dnu. Spodni ¢ast piikopu
byla zaplnéna hnédou vyplni s Cetnymi rizné¢ mocnymi vrstvickami sprase, na vychodnim
profilu (profil I-J) do vySky pfiblizné 55 cm, na zdpadnim profilu (profil L-K) pouze do
vysky zhruba 20-30 cm. Horni ¢ast pfikopu byla jako v pfedchozich ptipadech zaplnéna
homogenni Sedohnédou zeminou s ojedinélym vyskytem mazanice. V jiZni ¢asti vychodniho
profilu je v superpozici zaznamendn objekt 08/65 (hruskovita zasobnice), ktery je

stratigraficky mladsi.
Rozméry: D v arovni skryvky: 316 cm, D u dna: 272 cm, S: 200 cm, H: 61 cm.
Orientace rezu: SSV-JJZ.
Inventar: 227 ks keramiky; 6 ks malakofauny.
08/66/1 fragment pieslenu ? (Tab. XIV/10)

Literatura: Danielisova 2012.
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Segment 08/66/8 (Tab. CLYXXIX-CXC)

Dochovana ¢ast prikopu v tomto segmentu ukazuje pouze na téméf rovné dno, na pribch
stén neni mozné kvili malé dochované ¢asti prikopu usuzovat. Spodni ¢ast piikopu byla
piiblizné do 15 cm ode dna zaplnéna hnédosedou prachovitou hlinou s ¢etnymi proplastky
sprase. Ve zbytku vypln¢ byla dokumentovana homogenni Sedohnéda zemina s ojedinélym

vyskytem mazanice.
Rozméry: D v trovni skryvky: 313 cm, D u dna: 302 cm, S: 200 cm, H: 31 cm.
Orientace rezu: SSV-JJZ.

Inventar: 38 ks keramiky; 4 ks malakofauny.
Literatura: Danielisova 2012.
Segment 08/66/10 (Tab. CXCI-CXCII)

Z ptikopu dochovano pouze témeét rovné dno. Piiblizn¢ do urovné 15-20 cm nade dnem
prikopu jsou patrné Cetné vrstvicky sprase, pouze v nejvyssich dochovanych partiich této

¢asti prikopu patrnd homogenni Sedohnéda zemina s ojedinélym vyskytem mazanice.
Rozméry: D v arovni skryvky: 352 cm, D u dna: 324 cm, S: 200 cm, H: 31 cm.
Orientace rezu: SSV-JJZ.

Inventar: 33 ks keramiky; 4 ks malakofauny.
Literatura: Danielisova 2012.
Segment 08/66/12 (Tab. CXCII)

Z ptikopu dochovano pouze lehce zvinéné dno. Ptiblizné v tirovni 10 cm nade dnem piikopu
byl zaznamenan pfed¢€l mezi spodni vyplni doplnéné Cetnymi spraSovymi vrstvickami a
horni homogenni Sedohnédou zeminou s ojedinélym vyskytem mazanice. Na fotografické

dokumentaci vSak neni tento ptedél patrny.
Rozméry: D v Grovni skryvky i u dna: 271 cm, S: 200 cm, H: 18 cm.
Orientace rezu: SSV-JJZ.

Inventadr: 76 ks keramiky; 2 ks malakofauny.
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Literatura: Danielisova 2012.
Segment 08/66/14 (Tab. CXCIII)

Podle spodni ¢asti dochovanych stén ptikopu se stény sbihaly pozvolna k rovnému dnu.
Spodni cast byla az do trovné pfiblizné 25 cm nade dnem vyplnéna tmavou hnédosedou
zeminou s Cetnymi vrstvickami sprase. V horni ¢asti byl piikop zaplnén homogenni

Sedohnédou zeminou s ojedinélym vyskytem mazanice.
Rozméry: D v trovni skryvky: 337 cm, D u dna: 277 cm, S: 206 cm, H: 40 cm.
Orientace rezu: SSV-1JZ.
Inventar: 176 ks keramiky.

08/66/8-9 fragment keramiky (Tab. XIV/3, 7)
Literatura: Danielisova 2012.
Segment 08/66/16 (Tab. CXCIV)

Z ptikopu dochovéano pouze lehce zvinéné dno. V dokumentaci byl pfiblizné 15 cm nade
dnem zaznamenan piedél mezi spodni vyplni doplnéné Cetnymi sprasovymi vrstvickami a
horni homogenni Sedohnédou zeminou s ojedinélym vyskytem mazanice. Na fotografické

dokumentaci vSak neni tento pred¢l patrny.
Rozméry: D v arovni skryvky: 296 cm, D u dna: 259 cm, S: 200 cm, H: 24 cm.
Orientace rezu: SSV-JJZ.
Inventar: 3 ks malakofauny.
Literatura: Danielisova 2012.

Pti zaciStovani povrchu piikopu bylo zachyceno dalSich celkem 111 ks keramiky, ktera
nebyla pfifazena konkrétnim segmentim. K jednotlivym segmentim nebyly pfifazeny ani

nekeramické nalezy a 7 ks malakofauny:
08/66/2-4 fragmenty keramiky (7ab. XIV/1, 4, 9)
K 08/66/1 kratky kostény Spicaty hrot (Tab. XXXV1/10)

ST08/66/1 stép z brousené industrie (Tab. XLI/I)
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SI 08/66/2 srpovy vklad (Tab. XL1/2)
SI 08/66/3 &epel (Tab. XL1/3)
BI 08/66/1 fragment kamenného kolecka/disku (7Tab. XLII1/2)

KA 08/66/1 zkamen¢la musle na hrubozrnném kameni (7ab. XLV/5)
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3.3 METODA ZPRACOVANI NALEZU A ANALYZY OBJEKTU

Zpisob preparace jednotlivych nélezli i podobu pofizené dokumentace zna¢né ovlivnil jiz
fakt, ze vyzkumy na lokalité neprobihaly na sebe navazujicim zptisobem, ale byly vedeny
jako samostatné akce, pficemz téméi kazda sezona méla jiného vedouciho vyzkumu. Velmi
se tedy odliSovala jiz zvolend metoda vyzkumu v terénu, ktera byla vzdy poznamenana
zachrannym charakterem akci a vice ¢i mén¢ ovlivnéna jiz nékolikrat zmiflovanych ¢asovym
a finan¢nim tlakem. Objekty byly vzdy zkoumany po mechanickych vrstvach a ve vétSing
piipadl byly prozkouméany pouze jejich poloviny (sezony 2007, 2008 a 2010). Cel¢ objekty
byly vykopéany pouze v ramci sezony 2014. Zcela odliSnym zptisobem byla pofizovana také
kresebna dokumentace objekti, kterd se od sebe odliSuje nejen graficky, ale také metodicky
— napt. v ramci sezony 2014 nejsou uvedeny jednotlivé vrstvy profilu, ale prezentovany jsou
vzdy pouze ,,slepé fezy*. Na charakter ptivodni vyplné je tak mozné usuzovat pouze na
zaklade fotografii. U nckterych objektil (a to napfi¢ vSemi sezonami) naopak nebylo mozné
kresebnou dokumentaci kvili chybéjicim fotografiim ovéfit. Tato skute¢nost predstavuje
problém zejména u objektu, jejichz kresebna dokumentace se jevi jako nedtivéryhodna (napft.

prab¢h vrstev v fezu piikopem 07/406).

Zpracovani z hlediska realizace novéjsiho vyzkumu ptindsi velkou fadu vyhod (napf.
moznost osobni konzultace s vedoucim vyzkumu), nese vsak s sebou i jisté nevyhody, a to
pfedevSim v podob& absence zdkladniho laboratorniho zpracovani materidlu a jesté
nezkopletované dokumentace. Zejména posledni sezénu (2016) nebylo mozné z té€chto
divodu zatadit do prace v plné mife a je zde z ni zastoupena pouze keramika a nckteré

nekeramické nalezy.

Charakter nalezli a jejich dokumentace nejsou pfiliS vhodné pro sledovani napt. zptisobu
zaplnovani jednotlivych objektii, podoby zasypu nebo analyzu sidliStniho odpadu. Z vyse
popsanych duvodu byly nalezy hodnoceny pouze v ramci celého objektu, jejich prifazeni ke
konkrétni pfirozené vrstvé nebylo ve vétsing€ piipadi mozné. Umisténi slepitelnych stiepi a
stiepll z jedné nadoby tak bylo podrobné analyzovano pouze u vyplné piikopu (Langova
2012, 92-94). Ukazalo se, ze keramika respektuje ptirozené vrstvy a i slepitelné stiepy se

mohou vyskytovat ve velmi odliSnych od sebe vzdalenych trovnich objektu (Obr. 6).

Metodou vyzkumu byl zcela jist¢ poznamenan i materidl samotny, ktery je u objektl
vykopanych pouze z poloviny vzdy nekompletni. Touto skute€nosti byla zna¢né ovlivnéna

zejm. moznost rekonstrukce celych tvarti keramiky. Keramika byla slepena a u jednotlivych
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nalezovych kontextli (mechanickych vrstev) v ramci objektu byl zaznamenan pocet a véha
stiepil. Pokud byla naddoba polepena z né€kolika kontextl, byly tyto udaje zaznamendvany
oddé€len¢é, pouze pro danou nadobu. Typické stfepy byly kresebn¢ a fotograficky
dokumentovany (7ab. I-XXXIII). Jako zptisob dokumentace jsem zvolila kombinaci kresby
fezu a fotografie, ptipadné doplnénou o kresebnou rekonstrukci tvaru nadoby, nebot’ prosta
kresba by nezachytila napt. zptisob upravy povrchu a barvu vypalu. V potiebnych ptipadech
byla nadoba dokumentovana i klasickych kresebnym zptisobem. Nadoby jsou standardné

zobrazeny v méfitku 50 %, v pfipad€ nutnosti v métitku 35 % nebo 25 %.

Pokud byly u artefakti méfeny rozméry, predstavuje maximalni délka (max D) nejvétsi
rozmér tohoto artefaktu, maximalni §iika (max S) nejvétsi rozmér kolmy na maximalni délku
a maximalni tloustka (max T) rozmér kolmy na oba ptedeslé. Jednotlivé artefakty byly
vazeny v pripad¢ keramiky a vétSich kust brousené kamenné industrie s piesnostina 1 ga

v pripad¢€ mensich artefaktii, zejm. Stipané industrie s ptesnosti na 0,1 g.
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3.4 ROZBOR MOVITYCH NALEZU

3.4.1 KERAMIKA

Ze sidlistnich objekti v Brandyse nad Labem-Vrabi pochazi celkem ptes 17,5 tis. fragmentti
keramiky o hmotnosti vice nez 340 kg?2. Tento soubor je tedy jednim z nejrozsahlejsich
v Cechach a nabizi tak velmi dobrou piileZitost ke komplexn&j§imu zhodnoceni podoby
sidlistniho materidlu. BohuZzel klasicky sidlistni charakter materidlu a zéarovenn forma
vyzkumu nenabidly pfili§ velké mnozstvi celych tvarii, bylo tedy zapotiebi se ve vétSing
ptipadl spokojit pouze s jejich Casti a ptipadné s jejich kresebnou rekonstrukei. V piipadé
kresebnych rekonstrukci vSak mohlo snadno dojit k urcitému zkresleni piivodniho vzhledu
nadoby, predevS§im co se poctu uch a pupkil tykd. Nejisty tvar uch jsem v kresebnych
rekonstrukcich naznacila carkované, v pripade, ze ucho neni v dochovaném materialu nijak
dolozeno, ale je mozné ho na zakladé¢ zndmych analogii pfedpokladat, je zndzornéno

¢arkovanou ¢arou doplnénou o otaznik.

Cast materialu z pifkopu®® a objekty s lidskymi kosternimi pozistatky** vykopané v ramci
sezony 2007 jsem zpracovala jiz vramci své diplomové prace (Langova 2012). Do
celkového typologického zhodnoceni keramiky byly zahrnuty i tyto tvary, véetné kreseb
(Obr. 7-14). Kompletni znovuuvedeni vSech typickych stfepll, v€etné fotografii na tomto

misté pokladam vsak jiz za zbyte¢né.

Pro co nejptehlednéjsi zhodnoceni byly nadoby rozdéleny do zakladnich typologickych
kategorii — kofliky, jednoduché misy, cedniky, profilované misy, zasobnice, dzZbany, hrnce,
amfory a miniaturni nadoby, a to bez ohledu na ptedesla podrobna ¢lenéni (napt. Zich 1996;
Bartelheim 1998). Vzhledem k vysokému poctu exemplaii bylo na zdkladé morfologickych
znakl a vzajemnych tvarovych podobnosti v rdmci jednotlivych typologickych kategorii
mozné vytvofit skupiny tvarii a ty jsou posuzovany jako celek. Souhrnné byla vyhodnocena
vyzdoba nadob, jejich funkéni prvky (pupky, listy, nozky), keramické tésto a uprava

povrchu. Samostatné byla posuzovana keramicka kolecka a dalsi keramické artefakty.

Je zapottebi zdiraznit, ze fragmentarné dochovana sidlistni keramika ptedstavuje pfi déleni

do zékladnich typologickych kategorii velké riziko, nebot’ v mnoha ptipadech je pro

22 Zapog&itany jsou vyzkumy provedené Archeologickym ustavem v Praze v letech 2007, 2008, 2010, 2014 a
2016.

23 Material z piikopu oznacen podle jednotlivych fezii: 07/1071, 10711, 406V, 406Z, 571, 6201, 62011, 620111,
7761, 776l1.

24 Celé tvary se nachazely pouze v objektech 07/798 a 07/690.
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konkrétni typ nadoby urcujici napt. pfitomnost funkénich prvkd, resp. jejich pocet (napft.
dzban/amfora). Nasledujici rozdéleni nadob a (pfedevsim) jejich casti na zdkladni
typologické tvary a vytvoreni urcitych typologickych skupin probéhlo s védomim vSech

téchto uskali a na zaklad¢ porovnani s analogickymi tvary z lokality nebo i z lokalit jinych.

3.4.1.1 Kofliky
(Obr. 7/14-1C)

1A

V sidlistnim materialu  z Brandysa se nachazelo nékolik fragmenti pochazejicich
z typickych unétickych koflikli. Prestoze na soudobych pohiebistich se jednd o jeden
znejhojnéji se vyskytujicich tvari, podafilo se jich vtomto sidliStnim materidlu
identifikovat pouze devét (Sest z toho viz Obr. XA /IA). Pomémé piekvapiva je jejich
velikost. VétSina z nich (08/22/1, 07/798/8, 14/534/1, 10/200/1; Obr. 7/1-3, 6) je vyrazné
vEtsi nez na pohtebistich a pouze dva (08/100/4 a 07/560/1; Obr. 7/4-5) odpovidaji velikosti
béznym hrobovym naleziim. Neobvykle velky koflik byl dokumentovan také na nedaleké
lokalit¢ v Brandyse nad Labem pii dostavbé Lidlu (Baloun 2017a, obr. 8). Ve vsech
ptipadech se ale jednd o kofliky s velmi nizko posazenym ptfelomem hrdla a podhrdli,
bohuzel u Zadného z nich nebyla dochovana spodni ¢ast nadoby a s vyjimkou 14/534/1 (Obr.
7/3) je 1 tvar téla a ucha vysledkem kresebné rekonstrukce, neni tedy mozné se zcela
spolehnout napt. na pomér Sitky hrdla vic¢i télu. Bohuzel obé tyto c¢asti mohou byt
chronologicky citlivé — v zavérecnych fazich tnétické kultury mohou mit kofliky dovnitt
vypouklé dno a zaroven $§itka jejich hrdla mirné ptfevazuje nad Sitkou pielomu hrdla a
podhrdli (Tihelka 1953, 256; Roznovsky 2015, 56). V této form& se mohou ojedincle
vyskytovat 1 ve vétefovském prostiedi, jako napt. na sidlisti v Budkovicich (Ondracek —
Stuchlikova 1988, 15). Koflik z Hodonic je dokonce datovan do mladsi faze vétetovské

kultury (Stuchlikova 1984%, tab. 96/18, cit. podle Ondrdacek — Stuchlikova 1988, 15).

V ptipadé Brandysa je tedy mozné kofliky chronologicky zafadit pouze na zéklad¢ velmi
nizko posazeného pielomu hrdla a podhrdli, av§ak neni mozné urcit, zda se jednalo o typ
kofliku ,,A1.1 (Bartelheim 1998), ktery V. Moucha (/963) nazyva ,,typ Hradec*, nebo
»A1.2° (Bartelheim 1998). Oba tyto typy M. Bartelheim (7998, 100) datuje shodn€ do svého
tretiho stupné, tedy do mladsi faze unétické kultury. V chronologii V. Mouchy (7963, 13,

18) oba tvary naleZzi jeho klasické a poklasické fazi.

23 Nepublikovana disertaéni prace J. Stuchlikové. Cela citace uvedena v seznamu literatury.
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1B

Ze zéasypu piikopu pochdzi ¢ast kofliku s vysoko vytazenym hrdlem a nizkym lehce ven
vyklenutym télem (Obr. 7/1B). Ucho neni dolozeno, ale na zakladé nckterych velmi
obdobnych tvarii je mozné ho zde oc¢ekavat. Velmi podobny koflik z Prahy-MiSkoevic fadi
M. Ernée (2015, 86-87, Abb. 45¢) do klasické faze unétické kultury*®. Obdobné tvary na
Moravé uvadi K. Tihelka (7953, 256) jako ,,charakteristické pro mladou fazi unéticke
kultury“, D. Roznovsky (2015, 54, obr. 3) je zahrnuje dokonce jest¢ do piechodného

unéticko-vétefovského horizontu.

1C

V keramickém souboru se nachédzelo nékolik fragmentli jednoduchych nadob s ouskem,
které svym tvarem a velikosti odpovidaji typickym vétefovskym koflikim (Obr. 7/1C). U
zadného vSak nebylo dochovano dno (resp. u 10/357/2 pouze jeho velmi mala ¢ést) a ptesny
tvar nadobek tedy neni moZné urcit. Ouska ve dvou pfipadech vychazela z okraje (10/357/72
a 07/107D/2; Obr. 7/8-9), jednou bylo ousko ukotveno tésné pod okrajem (08/66/2; Obr.
7/11) a jednou okraj dokonce ptevysovalo (16/592/4; Obr. 7/10). Soudkovité nebo ke dnu
lehce se zuzujici jednoduché kofliky jsou typické pro vétetovskou kulturu, pfi¢emz konické
varianty ptedstavuji ,, starobylou formu soudkovitych hrnkit“ (Ondracek — Stuchlikova 1988,
16). Typické pro starovétefovskou fazi je i ucho vychazejici z okraje nebo ukotvené tésné
pod nim (Ondradcek — Stuchlikova 1988, 18; Roznovsky 2015, 56). Naopak jako velmi vzacné
uvadi J. Ondracek s J. Stuchlikovou (7998, 18) ucho ptevySujici okraj. Tento tvar se miiZe
vyskytovat i v ¢asné mohylové nebo v pozdni tnétické kultuie v Cechach (Tikelka 1960, 32,
34). Z objektu 2 v Budkovicich pochazi soubor jednoduchych koflikti s uchy na okraji i
tésné pod nim, unétického kofliku s nizko posazenym pielomem hrdla a podhrdli a Sirokym
hrdlem a amfory s vakovitym télem (Ondrdcek — Stuchlikova 1988, obr. 3), tvarové velmi

podobné nadobé 10/308/2 (Obr. 7/6) z Brandysa.

Z Cech je mozné pro tento tvar uvést nékolik analogii, kromé kofliki spadajicich do starsi
faze unétické kultury (napft. koflik z Dolnich Pofernic; Hasek 1959, 26-27, tab. 23/6), to je
koflik z mladounétického pohiebiste v LibéSovicich (Streit 1934, Taf. 1/8; Moucha —
Pleinerova 1966, 520, 531, obr. 147/8) nebo koflik z hrobu 89 v Mikulovicich (nepubl.),
které se velmi podobaji kofliku 10/357/2 (Tab. XXI11/9) z Brandysa.

26 7 hrobu pochazi dvé kalibrovana radiokarbonova data: 2120-1880 BC a 2280-2030 BC, obé& s pravd. 95%
(Ernée 2015,270, Taf. 46).
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3.4.1.2 Jednoduché misy
(Obr. 7/24-2C)

2A

Zejména jsou-li dochovany ve fragmentarnim stavu, jsou vétefovskym koflikiim podobné
hluboké jednoduché misy, které¢ ale byvaji vétsich rozmérta (14/573/1, 07/690/1; Obr. 7/13-
14) a vice rozeviené (16/596/5; Obr. 7/12). Zatimco povrch mis 14/573/1 a 16/596/5 je
lestény, je u misy 07/690/1?7 vylestény pouze §iroky pas kolem hrdla a zbytek vn&jsiho
povrchu je lehce zdrsnény. Lestény pas, ale na vnitini strané misy, je patrny u misy 16/596/5
(Tab. XXX73). Lesténi v tomto piipadé budi dojem nepiili§ peclivé prace (stejné jako
nepravidelny tvar misky) a pas na jinak relativné siln€ vyhlazeném povrchu neni (dnes) ptilis

napadny.

Vyssi jednoduché misy jsou pribéznym tvarem, ktery se vyskytuje po celou star$i dobu
bronzovou (Moucha 1963, 12; Bartelheim 1998, 99), lesténi povrchu je vSak typické pro jeji
zavéreCnou cast. Kombinace lehce drsnéného téla a lesténého péasu kolem hrdla se na
jednoduchych misach vyskytuje ve vétetovské kulture (Ondracek — Stuchlikova 1988, 13).
Misu 07/690/1 V. Moucha typologicky zatadil do své poklasické faze tinétické kultury (istni
sdéleni V. Mouchy).

2B

V souboru se vyskytovaly také fragmenty jednoduchych rozevienych mis s lehce
vyklenutymi sténami. Misa 10/257/2 (Obr. 7/16) se siln¢ hlazenym povrchem méla pod
okrajem jeden (dochovany) vy¢nélek ve tvaru vlaStov¢iho ocasu. U misy 16/596/3 (Obr.
7/15, Tab. XXX/1) byl vn&j§i povrch hlazeny s leSténym pasem kolem hrdla (podobné jako
u nadoby 07/690/1). Jesté v rdmci tohoto pasu je umisténo dvakrat provrtané horizontalni
ousko. Fragmenty podobnych tvard byly v Cechach nalezeny napf. na sidlisti ve
Vyso¢anech (Cech 2008, obr. 9/7) nebo v Kutné Hoie-Denemarku (Zdpotocky —
Zapotocka 2008, obr. 150/6). Podobné misy, ale s jinym uchem jsou zndmy napt. z Véterova
(Hnizdova 1954, obr. 3/8), Bezmérova (Spurny 1972, obr. 14/11) nebo Budkovic (Ondrdcek
— Stuchlikova 1988, obr. 9/11). Zatimco vycnélek ve tvaru vlastovciho ocasu je typickym
prvkem pro ¢eskou unétickou kulturu, horizontalni dvakrat provrtané ucho je zde prvkem

velmi neobvyklym. Velmi ¢asto se viak v Cechach vyskytovalo na nadobach kultury se

27 U této misy se nejedna o typicky nalez sidlistni keramiky, nebot’ byla nalezena v druhotn& upraveném
sidlistnim objektu v kontextu s uloZzenym skeletem (Danielisova — Langova et al. 2013).
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zvoncovitymi pohary (Turek 2008, 161, obr. 56), ale vyskytlo se také napt. na profilované
mise z Gemeinlebarnu (Bez. Sankt Poélten-land, Niederdsterreich), kde nalezi skupiné
Boheimkirchnen (Neugebauer 1994, 91, Abb. 11/12). Podobné ucho, ale vertikalné
orientované bylo dokumentovano na ,,nadobé véterovské kultury” z Prahy-Hornich

Mécholup (Fridrichova et al. 1995, 144, obr. 94).

2C

Ojedinélym tvarem v Brandyse je jednoduchd polokulovitd misa 07/319/1
s n&kolikandsobnym pupkem?®, ktery se nachazi na rozhrani lesténého pasu podél hrdla a
lehce drsnéného téla (Obr. 7/17; Tab. 1I/1). Podobnou misu, ale s dvéma horizontalnimi
uchy, uvadi I. Pleinerova (1959, 101, obr. 12/6) z Dablic. Analogicky plasticky prvek se
vyskytl napt. v nedaleké Vino¥i (Hnizdova 1954, obr. 3/9; Zapotockad-Stekla 1963, obr.
10/9), v Praze-Bubenci (Hnizdova 1954, obr. 7/8) nebo na unétickém sidlisti v Kiemyzi,
které¢ 1. Pleinerova (1966, 428, obr. 53/4) tadi do zavéru svého tietiho stupné, nebot’
v materidlu spatfuje vétetovské a mohylové prvky. Zasobnici s nékolikandsobnym pupkem
z Kfemyze pfimo srovnava se zasobnicemi vétetovskymi (Hnizdova 1954, 197; Pleinerova
1966, 428). Tvarové velmi podobna misa pochazi také z hradisté¢ ve Vrcovicich (Hldsek a

kol. 2015, tab. 5/2).

3.4.1.3 Cedniky
(Obr. 7/34)

3A

Pomémé castym nalezem byly fragmenty cednikt, cely profil nadoby bylo ale mozné
zrekonstruovat pouze ve dvou ptipadech (07/107B/5 a 07/107D/8; Obr. 7/18-19), u obou se
jednalo o jednoduchou misu s dérovanym dnem, cednik 07/107D/8 byl navic z vn&j$i strany
u dna zdoben pasem svislych ryzek. Ziejmée z podobného tvaru pochazi fragment cedniku
z Vinore (Hnizdova 1954, obr. 5/8), z Kralup nad VItavou-Mikovic (Sklendr 2011b, 229,
obr. 6/18) a z Prahy-Smichova (Jurina — Smejtek — Stolz 2003, obr. 12/15). Neobvykly tvar
ma fragment cedniku 07/406Z/2 (Obr. 7/20), jehoz stény jsou vyklenuté a prodéravéné, ve
dné je vSak pouze jediny vétsi otvor. Jiz K. Tihelka (7960, 58) upozornil na patrnou korelaci
tvaru nadoby a prodéravéné ¢asti a zaroven na Casty vyskyt tohoto typu nddob na sidliStnich
a jeho velkou miru fragmentarizace. S obéma témito postiehy je mozné na zéklad¢ materidlu

z Brandysa souhlasit. Z ostatnich cednikl se zachovaly vZdy jen velmi malé fragmenty, ale

28 1. Pleinerova tento plasticky prvek nazyva ,, dubkovand lista na podhrdli“ (Hnizdovd 1954, 197).
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1 na zéklad¢ jich je mozné urcit, ze cedniky mély: A/ dérované pouze dno, jak je patrné na
zlomcich 07/115/1 (Tab. 1/9), 10/336/4 (Tab. XXIV/2), 07/406V/4 (Langova 2012, tab.
XXXVI) nebo B/ dérované dno i stény, tak jako fragment 07/83/3 (Tab. I/3). Relativné Casto
byly nalezeny pouze fragmenty stény cedniku. Tvar malé kulovité nadobky mél ziejmé
cednik 07/730/3 (Tab. V1/3), z vétsiho cedniku pochézi zlomek 08/18/9 (Tab. X/4) a 08/66/3
(Tab. XIV/4), zbrousené dno nebo hrdlo mél cednik 10/323/4 (Tab. XXIII/4). Piedevsim u
cednikti s prodéravénym dnem je patrné, Ze se jedna o jinak bézné tvary, které se od svoji
profilaci od ostatnich nadob nijak neodlisuji. Vyskyt cednikli se vaze pouze na sidliStni

prostiedi (Pleinerova 1959, 101).

Pon¢kud specificky ptipad predstavuje fragment nadoby 16/675/1 (Obr. 7/21), v jejimz dné
byl druhotné vyvrtan vétsi otvor (@ 1,5 cm), ktery svym charakterem pfipomind otvor ve
dné cedniku 07/406Z/2 (Obr. 7/20). Na dné nadoby je patrny dehtovité ¢erny relativné ostie
ohrani¢eny pas, ,,zaCouzeny* je i vnitfek nadoby (Tab. XXXII/4). Zacernaly vnéjsi 1 vnitini
povrch ukazuje na pfimy kontakt nddoby s ohném a to v dob€ po vyvrtani otvoru. Takovéto
otvory ve dn€¢ nadob jsou sice bézné v mladSich obdobich doby bronzové, pro unétickou
kulturu je jedinou analogii z Cech otvor v nadobé z Mikulovic (@ otvoru 1,8 cm; nepubl.),
na Moravé se vyskytl ve dné¢ nadoby z Budkovic (Ondracek — Stuchlikova 1982, tab. 10/4)
a Hodonic-U Piskovny (Roznovsky 2016, 186, tab. 125/2). DalSim analogickym nalezem je
dno nadoby z Neuenkirchen (LdKr. Mecklenburgische Seenplate, Mecklenburg-
Vorpommern; Szczesiak 2013, Abb. 8). R. Szczesiak (2013, 130) uvadi, ze se jedna o
ojedinély nalez, ptiblizné¢ zpoloviny dochované dno nddoby meélo z vnitini strany
prilepenou ¢ernou dehtovitou krustu vytvoienou zuhelnaténim piivodniho obsahu®’. O
podobny ndlez se jednalo ziejmé také v Budkovicich, ktery J. Ondracek s J. Stuchlikovou
(1988, 18) popisuji jako ,,stFep z mensi nadobky se zbytkem vétsiho kruhovitého otvoru ve
dné“ a volné ho piifazuji k cednikiim. Ugel tohoto otvoru v nadobach zatim nebyl
uspokojivé vysvétlen, interpretaci podobného néalezu s otvorem z Burgweinting jako tzv.
»Feuerbock® (LdKr. Regensburg, Bayern; Hoppe 1993, 54, Abb. 21/12), tedy jako soucast
ohnisté, nelze piijmout obecné, 1 kdyz zacernéni vnéjSiho 1 vnitiniho povrchu u nadoby

z Brandysa a Cernd krusta na vnitini stran¢ nddoby z Neukirchen by na vyuziti v blizkosti

2 Volny pteklad z originalu: ,,Eine grofe Raritit im Keramikbestand stellt zweifelsohne der Rest eines
Teersiedegefdfs dar. Der etwa zur Hilfte erhaltene Gefifiboden besitzt eine zentrale Lochung sowie eine
Innenseitig anhaftende schwarze Kruste. Demzufolge stammt das Stiick von einem Produktionsgefdfs, in
welchem das Ausgangsmaterial verschwelt wurde ** (Szczesiak 2013, 130).
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ohné¢ okazovaly. U nadoby z Mikulovic nebylo oazeni, které by nesouviselo s vypalem

nadoby, prokazano.

3.4.1.4 Profilované misy
(Obr. 8/44-4F)

Velmi Casto se vyskytujicim tvarem byly v Brandyse profilované misy (Obr. 8). U vSech
variant se bézné vyskytovaly plastické prvky, jako napft. horizontalni a vertikalni ucha nebo
nejriznéjsi pupky.

4A

Tvarem, ktery se na pohfebistich unétické kultury nevyskytuje, ale naopak zde byl
v sidlistnim materidlu velmi hojné zastoupen, jsou velké hluboké misy, jejichz povrch byl
upraven stejnym zplisobem jako u zdsobnic — jejich hrdlo byva hlazené/lesténé a télo je
drsnéné. Zatimco u zasobnic se ale vyskytuji 1 mensi tvary, vaze se tato uprava povrchu u
mis pouze na nejvétsi exemplare. Podobna prava povrchu je znama napf. u misy z Dablic,
ktera ma dv¢ horizontalni ucha (Pleinerova 1959e, obr. 12/6), nebo u mis vétetfovské kultury

napt. z Bezmérova (Spurny 1972, obr. 14/10-11).

Ve vyskytu plastickych prvki se misy nijak od ostatnich neodlisuji. U dvou mis (07/77611/23
a 10/257/4; Obr. 8/1-2) se dochovalo jedno horizontalni ucho, u misy 07/452/1 (Obr. 8/3)
dvé vertikdlni ucha tdhnouci se od okraje k ptelomu hrdla a podhrdli. U mis 07/83/4 a
10/229/1 (Obr. 8/4-5) je dochovano po jednom vertikalnim uchu, které okraje naddoby
nedosahuji. Ucho umisténé ,, pod okrajem, nékdy ponékud nize na sténé misky ““ vyjmenovava
K. Tihelka (7960, 50) jako jeden ze znakti mis vétetovské kultury. Misku s jednoduchou
profilaci a uchem umisténym pod okrajem uvadi i I. Pleinerova (Hnizdova 1954, 197, obr.
3/1) znedaleké Prahy-Vinore. Na profilované mise, ale s hladkym povrchem je takto
umisténé ucho znamé napft. z vétetovského sidlisté v Hodonicich (Stuchlikova 1987, obr.
1/2), v Kobericich (Tihelka 1960, obr. 31/8) nebo z bavorského sidlisté v Sengofen
datovaného do stupné A2/B1 (LdKr. Regensburg, Bayern; Koschik 1975, 62, Abb. 11/1, 5).

Misy tohoto typu jsou zndmy pouze ze sidliStniho kontextu a v hrobech se nevyskytuji.

4B

Misy zatazené do skupiny 4B jsou jiZ vyrazné mensi, jsou hluboké, s mirn€ ven vyklenutym
télem a ven vyhnutym okrajem. Na pfelomu hrdla a podhrdli se nachéazeji pupky a u nddoby
07/406V/12 (Obr. 8/8) také horizontalni ucho. Ob¢ nadoby se velmi podobaji typu nadob
,»3C1%“B. Zicha, ktery je nazyva typem Burk (Zich 1996, 83-85) a ktery se v takovéto podobé
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v Cechach vyskytuje velmi ziidka. Naopak velmi ¢astym tvarem je v Sasku, velmi hojné byl
zastoupen napi. na lokalit¢ Burk (LdKr. Bautzen, Sachsen; Griinberg 1940; Billig 1958, 7 -
16, obr. 2/1, 4, 7; Spehr 1967, 65, obr. 5/3). Velmi podobné misy se v Cechach ve v&t$im
mnozstvi nachdzely na pohiebisti v Mikulovicich (nepubl.), liSila se vSak jejich uprava
povrchu. Obé misy z Brandysa mély na rozdil od téch mikulovickych vylestény vnéjsi i
vnitini povrch a upravou povrchu tak zcela odpovidaly ostatnim nddobam, zatimco povrch
mis z Mikulovic byl pouze hlazeny, bez patrného lesku. B. Zich (71996, 291) tadi typ ,,3C1*
do konce své druh¢ faze a predevsim do faze tteti, zaroven spojuje jejich vyskyt s unétickymi
jehlicemi s ockem a s nddobkami s vysokym hrdlem, které jsou povazovany za typické pro
klasickou fazi unétické kultury (Bartelheim 1998, 99). Pravé leSténi povrchu, pouzity
keramicky materidl a zdroven ndlezova situace by mohly ukazovat na vyskyt tohoto tvaru i

v zavéru star$i doby bronzové. Otazkou je, zda rozdil v Gpravé povrchu odrdzi spiSe

chronologické aspekty, nebo ukazuje na odlisnost mezi keramikou hrobovou a sidliStni.

4C

Podobné jsou misy oznacované B. Zichem (/996) jako typ ,,3C2*“ a od ptedchozich se
odlisuji ke dnu konicky se zuzujicim télem. Nejvetsi koncentraci tohoto tvaru uvadi B. Zich
(1996, 83) pro Horni a Dolni Luzici, Sasko a Slezsko a fadi ho do své ¢tvrté faze (Zich 1996,
84, 293), tedy do klasické faze unétické kultury. Uprava povrchu u mis z Brandysa opét
odpovidd ostatnim nadobam — ob& misy byly leSténé. Lesténi vnitiniho povrchu misy
08/100/2 (Obr. 8/10) se odlisovalo od ostatnich zptisobem provedeni, tahy byly vedeny
nikoliv vyhradné& horizontalng, ale ,,do kiiZze*. Horizontalni tahy se tedy piekryvaly s fidceji

vedenymi tahy svislymi (7ab. XVI/1b).

4D

Ostatni hlubsi profilované misy jsem zafadila do skupiny 4D. Ani u jedné vSak nebyl
dochovan cely tvar a jejich piesn¢jsi typologické urceni neni mozné (Obr. 8/4D). Misy
14/549/1 a 07/452/1 si byly tvarové ziejmé velmi podobné, obé¢ byly doplnény také
minimalné jednim horizontdlnim uchem. NejspiSe z podobného tvaru pochézel fragment
nadoby s horizontdlnim uchem z TvrSie, ktery 1. Pleinerova (1966, 388, obr. 28/3) fadi do
svého ttetiho stupné, nebo misa z Horni Pfimi, kterou V. Moucha (1963, 23, obr. 7/29)

pfifazuje své klasicke fazi.

Misa 10/308/4 (Obr. 8/13) méla na rozdil od ptedchozich o néco zaoblengjsi tvar. Analogie

pro ni je mozZné najit jak jiz v kultute protounétické, napt. z Mikulova (Ondrdcek 1967, 403
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- 404, obr. 14/8), tak také ze zavéru unétické kultury, jak tomu bylo napt. v Karsdorfu
(LdKr. Burgendlandkreis, Sachsen-Anhalt; Behnke 2013, 154, Taf. 4/8). U podobné misy
z Bezmérova V. Spurny (/972, 228, obr. 13/2) uvadi, ze nelze urcit, zda nalezi kultute

vétefovské nebo luzické.

Misa 07/609/1 (Obr. 8/14) ma podobné vyklenuté telo, ale na rozdil od predeslé vyraznéji
vytazené hrdlo, které je od podhrdli vyrazné¢ oddéleno. Misa se podoba typu ,,L1.1% M.
Bartelheima (7998, 100), ktery ji fadi do svého tietiho stupné. Velmi podobna misa, ale
vétSich rozmért, byla nalezena v hrob¢ 43 v Mikulovicich (nepubl.) a Kaniné (Bartelheim
1998, 231, Taf. 11/1). Obdobnd naddoba ze Znojma je fazena do vétetovske kultury (7Tihelka
1960, 128, obr. 30/2).

4E

Od predeslych tvarii se velmi odliSuji misy ze skupiny 4E (Obr. 8/4E). Maji sice shodné ven
vyhnuty okraj, ale jsou Siroce rozeviené a nizké. Na rozdil od ptedeslych je pro né typické
ousko tahnouci se z okraje a upinajici se k prelomu hrdla a podhrdli. B. Zich (1996) oznacuje
tyto misy jako typ ,,4K1%, nazyva je , variantou Tomice* (Zich 1996, 99) a tadi je do své
paté (tedy zavérecné) faze (Zich 1996, 282). Koncentraci tohoto tvaru uvadi ve Slezsku a
v Cechach v okoli Lovosic (Zich 1996, 99-100). Takovéto misy jsou doloZeny ve &tyfech
pripadech také z pohtebist¢ z Mikulovic (nepubl.). Tento tvar se vyskytuje i na Morave
(Zich 1996, 100), ptikladem je misa z Opatovic u Rajhradu (7ihelka 1953, 301, obr. 11/3)
nebo dvé misy z Hodonic (Stuchlikova 1987, 12, obr. 1/2; Roznovsky 2015, 54, obr. 3/12,
13), které D. Roznovsky (2015, 54) datuje do Unéticko-vétetovského horizontu. Béznym
tvarem jsou také na sidliSti ze zavéru star$i doby bronzové v Karsdorfu (LdKr.

Burgendlandkreis, Sachsen-Anhalt; Behnke 2013, 154).

Zvlastnosti v souboru skupiny 4E je misa 596+597/1 (Obr. 8/21), zniZ se dochovaly tii velké
fragmenty. Jeji profilovany okraj byl zevnitt lehce odsazen — podobné jako na fragmentu
misy z Prahy-Hostivaie datované na ptelom star$i a stiedni doby bronzové (Fridrichova
1981, 95, obr. 5/3). Misy této profilace s vevnitt odsazenym okrajem piedstavuji bézny tvar
zdvéru star§i doby bronzové v jiznich Cechach (Chvojka a kol. 2011, 256).
Nejpozoruhodnéjsi je vSak bezesporu ploSné tuhovani vnitiniho povrchu (7ab. XXX/6; Obr.

16/R). Tato uprava povrchu piedstavuje v mistni unétické kultufe néco velmi neobvyklého.

Vzhledem k tvaru misy, velikosti fragmentti a odliSnému zptsobu tuhovani mistni keramiky
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v zavéru doby bronzové, je mozné vylouéit intruzi z mladsich fazi lokality’*. Uprava
povrchu pomoci tuhovani se opakované vyskytuje v jiznich Cechach a to jak v souborech
datovanych do starsi doby bronzové (Benes 1972, 96; 1978, 54), tak z pocatku stfedni doby
bronzové (Hldsek a kol. 2015, 174; Chvojka — Michdalek 2003, 123). V keramickém souboru
z Vreovic se tuhovani vyskytovalo u 1,6 % stiepti, a to nejen z vnitini, ale 1 z vnéjsi strany,
ptipadné byly naddoby tuhované z vn&j$i i vnitini strany (Hldsek a kol. 2015, 174). V souboru
z Radcic bylo tuhovanim upraveno 0,9 % stiept (Chvojka — Michdlek 2003, 123). Tuhovany
vnitini povrch misky je dolozen také ze starobronzové lokality Sengofen (LdKr.
Regensburg, Bayern; Koschik 1975, 61), tuhovana starobronzova keramika se vyskytla i
v jihonémeckém Malchingu (LdKr. Passau, Bayern; Benes 1987, 54). Mimo jihoc¢esko-
bavorskou oblast uvadi tuhovani Unétické keramiky V. Vokolek (/956) ze sidlistniho

objektu v Uh¥eticich.

Nalez surové tuhy v kontextu stars$i doby bronzové je uvadén ze sidlist¢ v Hostech a na
Divéim kameni (Benes 1978, 54). Na ziskavani tuhy v jiznich Cechach jiz ve star$i dobé
bronzové by mohlo ukazovat osidleni v okoli jejich vychozl (Benes 1978, 53). Mozna tehdy
vyuzivana nalezi$té tuhy se predpokladaji také v Bavorsku (Koschik 1975, 61-62). Dalkovy
obchod s touto surovinou vsak pro toto obdobi — pfedev§im vzhledem k absenci nalezii

v ostatnich oblastech — J. Benes (1978, 54) neptedpoklada.

3.4.1.5 Zasobnice
(Obr. 9 a 10)

Podobné jako na dal$ich sidlistnich star$i doby bronzové (napt. Praha-Smichov: Jurina —
Smejtek — Stolz 2003, 122; Stary Vestec: Sedlackova — Slabina 1984, 151; Mikulovice:
nepubl.) byly v Brandyse nad Labem nej€astéjSim néalezem v sidliStnich objektech
fragmenty ze zasobnic vSech velikosti. Zastoupeny byly velké zasobnice s primérem hrdla
nad 35 cm (07/798/9, 07/688/1; Obr. 10/4-5), vétsi zasobnice s primerem hrdla mezi 20 a
35 cm (u vétsiny z nich se primér hrdla pohyboval v rozmezi 30-35 cm) a malé zasobnicky,
jejichz Gsti nebylo $irsi nez 20 cm (Obr. 9). Pokud bylo mozné urcit, mély vSechny zasobnice
bez ohledu na svou velikost ven vyhnuty okraj a vejcité télo, pfelom hrdla a podhrdli byl
velmi ¢asto zdlraznén odsazenou liStou (napt. 07/688/1, Obr. 10/5) a v nékterych piipadech
dokonce listou plastickou (napt. 07/107D/1, 07/798/1, 07/798/9; Obr. 9/7, 10/1, 4). Velmi

Casto byl tento prelom zdiraznén plastickymi pupky, ev. ousky. Svym tvarem téla se od

30 Fragment velmi podobné tvarované misy pochazi také z Biezi, okr. Domazlice (diive Hor$ovsky Tyn), kde
g p Yy p yly
je fazen do pfedmohylového horizontu (Saldova 1960, 530, obr. 3/32).
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ostatnich lehce odliSovala zasobnicka 07/730/1 (Obr. 9/5), jejiz télo nebylo téméf vyklenuto
a jeji stény se ke dnu zfejme nepatrné zuzovaly. Zaroven i jeji okraj byl o poznani méné ven
vyhnuty. Tvarové velmi podobna zéasobnicka byla dokumentovdna napt. na sidlisti
v Karsdorfu (LdKr. Burgendlandkreis, Sachsen-Anhalt; Behnke 2013, Taf. 7/8), které je

datovéano do z&véru unétické kultury.

Vnéjsi povrch vSech zasobnic byl drsnény. Malé zasobnicky mély vétSinou vyhlazeny (v
nekterych piipadech vylestény) pas podél hrdla (Obr. 9/54), pouze v nékolika pripadech byl
drsnén cely jejich vnéjsi povrch (Obr. 9/5B). Drsnéni bylo u vétSiny z nich velmi jemné, bez
zietelnych stop po prstech (napt. 07/406V/8; Obr. 9/6), které se na zasobnicich této velikosti
vyskytly jen ojedin€le, a to jeste jen stézi zietelné (napi. 08/51/1; Obr. 9/2). Klasické vyrazné

prstovani se na tomto provedeni zasobnic vyskytlo pouze vyjimecné (07/609/2; Obr. 9/8).

U zéasobnic vétSich rozmért byla uprava povrchu podobna, lisila se pouze Cetnost zastoupeni
jednotlivych typl drsnéni (k drsnéni podrobnéji viz Kap. 3.4.1.15). Nejcastéji se vyskytuji,
stejn€ jako u maly zasobnicek, zasobnice s vyhlazenym (ev. le§t€énym) hrdlem a drsnénym
télem (Obr. 10/6A), jejich prevaha vsak jiz neni tak markantni. U drsnéni byvaji patrné tahy
prsty. Relativné Casto se ve vétSich velikostech vyskytuji zasobnice s drsnénym celym
vnéj$im povrchem, a to jak typickym prstovanim (Obr. 10/6B), tak s pouze velmi jemnym

drsnénim (Obr. 10/6C), které je provedeno stejnym zplisobem jako na malych zasobnickach.

Fragmenty vejcCitych zasobnic vétSich i mensich rozméri pochéazi napf. ze sidlistniho objektu
s pohibem ze Mcel u Nymburka (Licka 1971, obr. 4) nebo z objektu interpretovaného jako
chata ze Slaného-Slanské hory (Hnizdova 1953e, obr. 178).

Mezi zéasobnicovité tvary patii také fragment mens$i zésobnice 16/592/1 (Tab. XXIX/4)
s (jednim dochovanym) uchem vychézejicim z okraje, ktery ma analogie v keramice stfedni
doby bronzové (Chvojka a kol. 2011, 261), ev. v keramice kultury vétefovské. V objektu se
vSak nachazel jeSté s typickym unéctickym okrajem — zfejmé okrajovou casti tinétického
kofliku a fragmentem jednoduchého okraje s t€sné¢ pod okrajem nasazenym ouskem, ktery
se zase bézné vyskytuje v kultute vétetovské (viz vyse).

3.4.1.6 DZbdny
(Obr. 11/74)

Mezi ,,dZzbany* a , kofliky/hrnky* existuje velmi tenkd hranice, ktera ptedstavuje predevsim

terminologicky problém, na néjz upozornila jiz fada praci (napt. Ondrdcek - Stuchlikova

1988, 14 nebo Roznovsky 2015, 57). Rozdil spociva piedevsim v odlisSném poméru vysky a
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Sirky nadoby, u koflikli prevlada sitka nad vyskou (Sklendr 1998b, 23) a u dzband naopak
(Sklenar 1998b, 21). U nekterych tvard, které si jsou vzajemné jinak velmi podobné tak hrozi
zafazeni do odlisnych kategorii. Napt. nadoby 81/1 a 76/1 z pohiebist¢ v Mikulovicich
(nepubl.) spadaji pod oznaceni ,,koflik*, zatimco nadoba 07/798/3 (a nejspis 1 07/798/10)
vzhledem k prevladajici vySce jiz ale podle této definice spada pod oznaceni ,,dzban* (Obr.

11/74).

U obou nadob z Brandysa je ndpadné velmi uzké vysoké hrdlo a u nadoby 07/798/3 také
nizko stlacené vyklenuté télo, které je od hrdla oddéleno odsazenou listou. Nad timto
odsazenim se nachdzelo jednoduché vertikalni ucho. Dno nadoby je vtlaceno dovnitf do
podoby ,,omfalos®, od téla neni nijak vyrazné odd¢€leno. V typologii M. Bartelheima (/998)
se tento tvar nejvice blizi jeho typu ,,D6* a z Cech jsou podobné tvary znamy z kontextti
spojovanych s poklasickou fazi unétické kultury, napt. z pozdné unétické chaty v Hlizové
(Moucha 1963, Abb. 6/7) nebo ze Slaného-Slanské hory (Jirdn [ed.] 2008, obr. 19/2).
Nejpodobng;jsi analogii z Cech jsou viak dvé nadoby z pohtebisté v Mikulovicich (nepubl.;

porovnani nadob z Brandysa a Mikulovic viz Obr. 18).

Na Moravé se, zda se, tento tvar vyskytuje o poznani Castéji a je zde spojovan jak
s prostfedim mladsi unétické kultury (Hlas — Stuchlik — Sin 2017, 56), tak s kulturou
vétetovskou. K. Tihelka (71962, 75) podobné dzbany s o néco méné stlaCenym télem dokonce
nazyva ,,dzbany unétického typu“ - napt. dzban z Charvat u Olomouce (7ihelka 1962, 75,
tab. 15/19), Opavy-Vavrovic (Hlas — Stuchlik — Sin 2017, 56, obr. 4/2) nebo Hulina-
Pravéic 1 (Peska — Tajer — Pankowska 2011, 50, obr. 4/8). Jiné dzbany zase maji podobné
stlacené télo, ale Sirsi krk, jako napt. dzban z Budkovic (Ondracek — Stuchlikova 1988, obr.
10/11). Kombinace relativné uzsiho hrdla a stlaceného téla je spiSe vzacna, vyskytla se napf.
ve Velkych Pavlovicich (Stuchlikova 1987, tab. 11/9; Roznovsky 2015, 59, obr. 5/12). D.
Roznovsky (2015, 57, obr. 5/12; 2016, 190-191) datuje tento tvar od jeho starovétefovské

az do klasické faze vétetovské kultury.

V ptipadé dzbant z Brandysa se tvarove jedna o kombinaci velmi uzkého a vysokého hrdla,
které se vyskytuje v kontextech datovanych do mladsi unétické kultury, jako napt. dzbanek
z Opavy- Vavrovic (Hlas — Stuchlik — Sin 2017, 56, obr. 4/2), a velmi stladeného téla, které
je typické pro vétefovské soubory, a to pfedevSim pro dzbany, napt. dzban z Velkych
Pavlovic (Roznovsky 2015, 57, obr. 5/12), Mikulova (Tihelka 1960, obr. 30/4) nebo Satova
(Tihelka 1960, obr. 27/3), ale 1 pro nékteré dalsi tvary, napt. ,,bezuché amfory* (Tihelka
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1960, 48, obr. 30/6; Roznovsky 2015, obr. 5/14). U vétefovskych dzbanti neni vyjimkou ani

dovnitt vtlac¢ené dno v podobé tzv. omfalos (napt. Roznovsky 2015, 57).

3.4.1.7 Hrnce
(Obr. 11/84-8C)

Velmi tenkd terminologicka hranice oddé€luje také hrnce a amfory. Na rozdil od hrncti maji
amfory dvé ucha, nejcastéji umisténa naproti sobé na pielomu hrdla a podhrdli (Sklenar
1998b, 18, 21). Sidlistni material je ale Casto pfili§ fragmentarni nez aby bylo mozné piivodni
pocet uch na nadobg s jistotou ur¢it. Casto je tedy mozné na ptivodni poéet uch usuzovat

pouze na zakladé analogii podobnych tvart.

8A

Jako ,,bezuché amfory**! oznacuje V. Moucha (1963, 18; podobné také Ondrdcek —
Stuchlikova 1988, 11-13) velké nadoby s jednoduchym vysoko vytazenym okrajem a
nizkym ven vyklenutym télem, jejichz tvar ma byt odvozen od amfor vétetovské kultury a
které fadi v ramci unétické kultury do své poklasické faze (Moucha 1963, 18-19). Na
Moravé se vSak ,,bezuché amfory* objevily jiz v nejmlad$im useku unétické kultury a
~amfory veterovské skupiny se s nejvetsi pravdepodobnosti vyvijely z unétickych predloh *

(Ondracek — Stuchlikova 1988, 11).

V Brandyse je tento tvar nejvyrazngji zastoupen nadobami 10/185/1 a 08/100/3 (Obr.
11/84). V obou ptipadech bylo hrdlo od podhrdli vyrazné¢ oddé€leno, na prelomu byl u
nadoby 08/100/3 (Obr. 11/3) dochovan jeden bradavkovity pupek a u nddoby 10/185/1 (Obr.
11/4) horizontalni ucho. Pomérné zajimavé je u této nddoby ztlusténi jejiho okraje. Tento
prvek byl zaznamenan také u fragmentu jednoduchého vzhiru vytaZzeného okraje na sidlisti
ve Vysoéanech (Cech 2008, Abb. 9/6) a u okraje téhoz typu na amfore z Hodonic-U
Piskovny (RozZnovsky 2016, tab. 97/13). Nemuselo by se tedy jednat nutné o ztlusténi

nahodné, ale mohlo by odraZet 1 obecnéjsi (vyrobni?) zvyk.

Ani v jednom piipadé se v Brandyse nedochoval cely profil tohoto tvaru, lze vSak
predpokladat, ze nadoby mohly mit plivodné¢ podobny tvar jako , nddoby s konickym
hrdlem “, které uvadi S. Leczycki (2014, 208-211, Abb. 55) jako ptiklad keramiky typu
Nowa Cerekwia. Tyto nadoby d¢€li na dvé varianty, které se od sebe 1i8i tvarovanim spodni

¢asti. Vzhledem k nedochovani téchto ¢asti u exemplai z Brandysa neni ani v jednom

31 Pojem ,,bezucha amfora®“ podle K. Sklenafe (1998, 18) neexistuje a jedna se o jiny druh nadoby, ktery je
mozné oznacit piivlastkem ,,amforovity*.
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pfipad¢ mozné rozhodnout, o kterou z variant se jednd. Varianta I méa spodni ¢ast téla
podstatné vyssi a byva nékdy oznacovana jako ,,zdasobnice* (Tihelka 1960, 48; Leczycki
2014, 211). Tato varianta je krom¢ Nowe Cerekwe (Woj. Opolskie, feczycki 2014, 209)
dolozena napi. z Rymic (7ihelka 1960, 48, obr. 33/2).

U varianty II je télo velmi siln¢ stlaCeno a nadoba je tak nizsi a byva Casto ozna¢ovana jako
., bezucha amfora“ (Leczycki 2014, 211). Tento tvar je v unétické kultufe zastoupen velmi
Casto a S. Leczycki (2014, 209) ho dokonce oznacuje jako ,, indikator pozdni unétické kultury
v Cechach“. Z Cech je tento tvar znam napt. z Hlizova (Moucha 1963, 18-20, Abb. 6/1, 6),
kde nalezi poklasické fazi tinétické kultury. Na Moravé se, zda se, tento tvar vyskytuje o
poznani &ast&ji, znam je napt. z Hodonic (Roznovsky 2015, obr. 4/16), Maref-Clup (Tihelka
1960, obr. 28/7), Satova (Tihelka 1960, obr. 30/6) nebo Bezmérova (Spurny 1972, obr. 14/4;
Roznovsky 2015, obr. 6/13).

M. Bartelheim (7998, 28) obecné tento typ nadob nazyva jako ,,Steilhalsgefifie” a u
nékterych typtl pfipousti velikost aZ 25 cm. Varianté I S. Le¢czyckeho tvarové odpovida jeho
typ ,,H2.2, ktery fadi obecné do svého tretiho stupné (Bartelheim 1998, 99). Tvaroveé velmi
podobné, avsak vyrazné mensi, byvaji nadobky velmi ¢asto se vyskytujici v hrobech, které
ziidka kdy ptesahuji vysku 10 cm (Bartelheim 1998, 28). Ptikladem mohou byt nadobky
z LibéSovic fazené¢ do mladsi Unétické kultury (Streit 1934, Taf. 1/6, 11; Moucha —
Pleinerova 1966, obr. 146/21), které svym tvarem odpovidaji nddobam z Brandysa, jsou

vSak vyrazné mensi.
8B

Do této skupiny spadaji mensi hrnce s vycnélkem ve tvaru vlastovciho ocasu a to bud'to
s jednoduchym profilem (07/107C/1, Obr. 11/5) nebo s okrajem ven vyhnutym (07/620/1;
Obr. 11/6). Pfedev§im druhd varianta se tvarové velmi podobd nékterym poharkim (z
Brandysa zejm. poharek 10/260/1; Obr. 13/13), je ale vyrazné vetsi a nemohly tedy funkci
poharu plnit*2. Profilovana nadoba tvarové piiblizn& odpovida poharkiim typu ,,G4.1° M.
Bartelheima (7998), pro které autor uvadi jako typické vy¢nélky na ptelomu hrdla a podhrdli
a nebo tésné pod nim, neodpovidd mu vsak svou velikosti. Tento tvar fadi do své tteti faze

(Bartelheim 1998, 100). Oporu pro poharky tohoto tvaru bychom nasli také v ramci

32 Jako zakladni charakteristiku pohark®i uvadi K. Sklenaf (1998, 29), Ze se jedna o nadobku ,, mensich rozmérii,
urcenou k piti, vhodnou k uchopent do dlané ¢i prstii “.
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typologie B. Zicha (1996), ktery je oznacuje jako ,,Zapfenbecher®, typ ,,7G1* a pfipousti u
nich i pomérné velky rozsah velikosti, od 5,5 do 22 cm (Zich 1996, 143).

Fragment nadoby stejné profilace a podobné velikosti, ale bez dochované¢ho vyc¢nélku,
pochézi z Hrdlovky (Benes 1999, obr. 12/53) nebo z Vysoéan (Cech 2008, obr. 8/14), o
néco uzsi nadobka je zndma napi. z Kamyka (Hlava 2016, obr. 6/4). VétSinu tvarove
shodnych analogii v§ak pro jejich velikost 1ze zafadit mezi poharky™. Do ,, mladsiho tiseku
starsi doby bronzoveé‘ fadi podobny poharek z Brezna také I. Pleinerova (71966, 362, obr.
10/1).

Neprofilovana varianta byla v Brandyse zastoupena dvéma identifikovanymi exemplafi,
kromé nadoby 07/107C/1 (Obr. 11/5) jesté stejné tvarovanou nadobou 07/107C/14 (Langova
2012, tab. XXVII/107C/14). Obdobn¢ profilovana nadoba s vy¢nélkem je znama také
z Hodonic-U Piskovny (Roznovsky 2016, tab. 11/8).

8C

Mezi hrnce spadaji 1 vétsi bezuché (?) nadoby s mirn€ ven vyhnutym okrajem a kulovité
vyklenutym télem. U nadoby 07/107D/3 (Obr. 11/7) nebylo dochovano zadné ucho nebo
pupek, vzhledem ke stavu dochovani nadoby ale neni ptitomnost téchto plastickych prvki
vylouc¢ena, ucho je doloZeno napt. na podobné nadob¢ z Hrdlovky (Benes 1999, Abb. 12/1).
Siroce rozeviena nadoba 07/702/1 (Obr. 11/8) mé lehce drsnény vnéjsi povrch téla nadoby
a na plynulém pfechodu hrdla a téla je umisténa (dochovand) dvojice pupkll a tvarovée se
podoba Zichovu typu zasobnice ,,20E2* (Zich 1996). Tvarové se velmi podoba zasobnicim
ze skupiny ,,6C*, je vSak menSi. Podobnid nadoba s pupkem pochédzi z nedalekého
opevnéného sidlisté v Praze-Vino¥i (Zdpotocka-Stekla 1963, obr. 11/3), podobny tvar mohl
mit plivodné také fragment nadoby ze sidlist€¢ mladsi faze Unétické kultury z Lovosic-
Schwarzenberské cihelny (Pleinerova 1966, 352, obr. 3/3) a zfejm¢ velmi podobna, jen o
néco uzsi, byla nadoba ze sidlisté¢ v Karsdorfu datovaného do zavéru unétické kultury

(LdKr. Burgendlandkreis, Sachsen-Anhalt; Behnke 2013, Taf. 2/7).

3.4.1.8 Amfory
(Obr. 11/94-9C)

Mezi tvary, které miZeme oznaCovat jako amfory, jsou zafazeny nadoby s dvéma

dochovanymi uchy nebo nadoby, u nichz lze pfitomnost dvou uch na zékladé zndmych

33 Soupis téchto nadobek uvadi M. Bartelheim (1998, 27) jako piiklad pro jeho typ ,,G4.1%
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analogii s velkou pravdépodobnosti ptfedpokladat. Néadoby z Brandysa splilujici toto
kritérium bylo mozné rozd¢lit do tii skupin, pti¢emz skupiny 9A a 9B si jsou tvarové velmi
podobné. Vnéjsi 1 vnitini povrch u vSech nadob byl siln¢ hlazeny az lestény. Télo vSech
amfor je ven vyklenuté, a to bud'to kulovit&** (napt. 07/798/2 a 16/596+597/3; Obr. 12/8-9)
nebo vakovité*> (napt. 16/675/3 a 07/798/7; Obr. 12/3, 7). Viechny brandyské amfory se
v typologii M. Bartelheima (/998) nejvice blizi jeho typu ,,F1, ktery fadi do své tieti faze

(Bartelheim 1998, 100).

9A

Charakteristické pro amfory této skupiny je lehce se zuzujici vysoké hrdlo, které je az na
samém konci pomérné ostie vyklopeno ven. U nadoby 07/730/5 (Obr. 12/1) je hrdlo od
podhrdli vyrazné odsazeno, ucha nadoby jsou svoji spodni ¢asti ukotvena tésné nad timto
odsazenim. Vyrazné odsazeni hrdla od téla neni vylouc¢eno ani u nadoby 10/257/1 (Obr.
12/2), zkteré se dochovalo pouze hrdlo tvarové i velikostné velmi podobné nadobé
pfedchozi. Naopak z nadoby 16/675/3 (Obr. 12/3) se dochovala pouze jeji spodni ¢ast, pouze
s nepatrnym ndznakem vybézku ucha. S nejvétsi pravdépodobnosti se i v tomto piipadé
jednalo o amforu, vzhledem k absenci jejiho hrdla byla vsak k této skupiné ptifazena pouze

volné.

Hrdlo takovéto amfory pochazi ze sidlistni jamy z BlSan u Podboran, kterou I. Pleinerova
(1966, 400-401, obr. 36/7) tfadi do mladsi faze tinétické kultury. Nadob¢ 07/730/5 se velmi
podobé amfora ze sidliStniho objektu v Kfemyzi, ktery I. Pleinerova (1966, 428, obr. 52/6)
datuje do konce svého tietiho stupné a v jehoZ materialu spatfuje vétetovské a mohyloveé
prvky. Velmi podobnéd amfora pochazi také z nelokalizovanych nalezi z Kamyku/Velkych
Piilep (Hlava 2016, 703, obr. 10/10), z chaty poklasické faze unétické kultury v Hlizové
(Dvorak 1927b, 254, tab. 89/13; Moucha 1963, obr. 6/2) nebo ze sidliStniho objektu
v Kozlech (Zdpotocky 1960, 8, obr. 6/2), ktery ale M. Zapotocky (1960, 5) tadi do ,, starsiho
useku unétické kultury”. Amforu s velmi podobné vakovité tvarovanym télem jaké bylo
dolozeno na nadob& 16/675/3 (Obr. 12/3) uvadi P. Cech (2008, obr. 6/A1) ze sidlisté
poklasické faze tinétické kultury ve Vyso€anech. Do zavéru starsi doby bronzové je fazena

i amfora z Prahy-Bubence (Kostka — Smejtek 2016, 105-108, obr. 29/4).

34 Nejsirsi ¢ast t&la se nachazi v poloving jeho vysky.
35 Nejsirsi ¢ast t&la se nachazi ve spodni poloving jeho vysky.
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9B

Tvarové se nadoby v této skupin€ velmi podobaji ptedchozi, jen hrdlo neni od podhrdli
odsazeno listou, ale je odd€leno horizontalni rytou linii. Ucho je dochovano pouze u nadoby
10/229/7 (Obr. 12/4) a upina se svoji spodni ¢asti pies tuto rytou linii. Ob& nadoby (10/229/7
a 14/573/2; Obr. 12/4-5) jsou také o poznani mens$i nez nadoby ze skupiny 9A. ,, Hlubsi
obéznou ryhu“ méla na prelomu hrdla a podhrdli také amfora z Kralup-Mikovic (Sklenar
2011b, 229, obr. 6/13) nebo ze Starého Vestce (Sedldckova — Slabina 1984, 153, obr. 4/B2).
Fragment z pravdépodobné podobné naddoby, jen s dvéma rytymi liniemi, pochazi ze sidlisté
v Hrdlovce (Benes 1999, obr. 4/29), ktery J. Benes (1999, 51) datuje ,, spise do starsiho
obdobi unétické kultury“, ostatni nalezy z objektu vSak pfifazuje do faze mladsi. Dvé
horizontalni ryhy na podhrdli mél také fragment amfory ze sidlisté ve Vyso€anech (Cech

2008, obr. 8).

9C

Na rozdil od ptedchozich dvou skupin maji amfory ve skupiné 9C hrdlo ven vyhnuté a jeho
prabéh je pozvolny. Amfora 07/798/2 (Obr. 12/8) se velmi podobd nadob¢ z Horinévsi,
kterou V. Moucha (1963, 23, obr. 7/32) ptitazuje mladsi unétické kultufe. Pfedev§im nadobé
10/308/2 (Obr. 12/6) jsou velmi podobné tifi amfory s vyS$im hrdlem pochazejici
z vétefovského sidlisté v Budkovicich, jedna s lehce vakovitym*® a druh4 spise kulovitym
télem a treti dokonce se svislou rytou vyzdobou (Ondrdcek — Stuchlikova 1988, obr. 3/8 a
7/5; Stuchlikova 1990, 5/15). O amforach s vakovitym télem (,, spodni vyduti <) J. Ondracek
s J. Stuchlikovou (1988, 11) pisi, Ze ,, patii k nejtypictejsim predstavitelum keramiky pozdné
unétického obdobi, tato varianta ve véterovském prostiedi rychle vymizela a klasické faze
(pozn. vétetovske kultury) se jiz nedozZiva. Dale patrné pretrvavaly amfory s prohnutym
hrdlem a soumérné vyklenutym télem“. Amfore 16/596+597/3 se tvarové vice podoba
budkovickd amfora s kulovitym télem a o néco niz§im a méné rozevienym hrdlem, ktera je

pfipisovana klasické fazi vétetovské kultury (Ondrdcek - Stuchlikova 1988, 11, obr. 4/4).

V ceském prosttedi pomérné netypické je zdobeni téla hustymi vertikalnimi ryhami, jak je
to doloZeno na nadobé 16/596+597/3 (Obr. 12/9), neni vsak zcela neznamé. Stejnym
zpusobem byla zdobena amfora z Prahy-Kobylis, ktera je spojovana s vétefovskou

kulturou, na rozdil od té brandyské ma ale valcovité hrdlo (Hnizdova 1954, obr. 8/7).

36 Tato amfora se nachéazela v jednom objektu s nékolika jednoduchymi vétefovskymi kofliky (viz vyse skupina
1C; Ondracek — Stuchlikova 1988, obr. 3).
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Podobné vyzdoba je znama také z nékolika exemplaita ze sidlist¢ ve Vlinévsi (Langova
2009, tab. 2/287a nebo tab. 16/400b, 189a), z objektu 2427 pochéazi dokonce fragmenty
amfory stejného tvaru, jejiz t€lo bylo zdobeno pies sebe cikcak jdoucich svazkl rytych linii

(Langova 2009, tab. 18/942a).

Pro unétickou kulturu zcela netypicka forma vyzdoby se nachazela na nadob¢ 16/596+597/2
(Tab. 12/10). Jedna se o svazek horizontalnich linii nachézejici se na plecich nadoby (7ab.
XXXI/1). Vzniklé pasy mezi liniemi byly ptfesekany hustymi vertikalnimi ryhami. Stopy po
inkrustaci se nepodafilo dolozit, neni vSak mozné ji ale ani vyloucit. Tato vyzdoba se
vyskytuje v zavéru kultury kisapostag a v asné kultuie s inkrustovanou keramikou®’,
v obou kulturach vsak tento tvar nadoby postrada blizsi analogie (napt. Melis 2011, Kiss
2012), ten se blizi spiSe tnétickému a vétefovskému prostiedi. Neobvykly je u této nadoby

také jeji extrémné leStény Cerny povrch.

Mezi dal$i zvlastnosti, které se mezi amforami této skupiny objevily, patii uprava hrdla nad
uchem amfory 10/308/2 (Obr. 12/6), ktera vznikla jiZ pti vyrob€ nadoby. Jedna se o upravu
velmi neobvyklou, jedinou analogii, kterou se mi dosud podatilo najit, byt’ na jiném typu
nadoby, uvadi L. Horvath (1994, Abb. 1/8) ze sidlistniho prostiedi kosziderského horizontu

ze severozapadniho Zadunaji.

Zvlastni Giprava hrdla se vyskytla u amfory 07/798/7 (Obr. 12/7), které bylo odlamano a poté
druhotné zabrouSeno. Stejnym zpiisoben byla odstranéna a zaciSténa ob¢ ucha. Druhotné
upravy nadob nejsou v unétické kultute ni¢im vyjimecnym, vyskytuji jak v jeji star$i (napf.
Hasek 1959, 9; Langova 2012, 78, tab. 5/73/1), tak v mladsi fazi (napt. Roznovsky 2015, 56,
obr. 4/1).

3.4.1.9 Miniaturni nadobky a poharky
(Obr. 13/104-10C)

Pro nadobky nejmensSich rozmérti zde uZivam ve vétsSiné piipadii souhrnného oznaceni

,miniaturni nadobky*, ev. ,,poharky*.

10A

Nejhojnéji byly v Brandyse zastoupeny miniaturni misticky, které M. Bartelheim (/998)
nazyva ,,Ndpfe“. VSechny misticky mély jednoduchou profilaci, u nékterych byly stény
témet kolmé (napt. 14/550/1, 10/357/7; Obr. 13/2-3), u jinych S§iteji rozeviené (08/18/5,

37 Za upozornéni a konzultaci velmi dékuji J. Batorovi a E. Melis.
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10/229/9; Obr. 13/1, 4) nebo dokonce lehce vyklenuté (napt. 08/18/1; Obr. 13/6). Misticka
07/798/4 (Obr. 13/8) byla navic ptivodné opatfena ¢tyfmi valcovitymi nozkami.

Takovéto miniaturni misticky jsou dolozeny i z jinych sidlist, misticka velmi podobna
nadobce 14/550/1 pochazi napt. ze sidlisté ve Vlinévsi (Langova 2009, tab. 10/140e),
analogii ma na témze sidlisti i nddobka 10/229/9 (Langova 2009, tab. 14/214a). Nadobce
10/357/7 se zase podoba misticka z Neuenkirchen (LdKr. Mecklenburgische Seenplatte,
Mecklenburg-Vorpommern; Szczesiak 2013, Abb. 11/2) nebo z Hodonic-U Piskovny

(Roznovsky 2016, tab. 96/26, 111/9). Lehce vyklenuté stény jako nadobka 08/18/1 maji 1
miniaturni misticky z Hodonic (7ikelka 1962, tab. 13/20, 22).

10B

Nadobky pfifazené do skupiny 10B se v mnoha ohledech podobaji predchozim (zejm.
nadobce 10/229/9), jsou vSak — prestoZze nebyla spodni ¢ast ani u jedné z nich dochovana —
o néco vyssi, ev. mohou mit lehce ven vyhnuty okraj (07/107C/6; Obr. 13/9). Typologicky
je mozné je oznacit jako nalevkovité rozeviené poharky. Podle definice K. Sklenare (/998b,
29) se jedna o ,,nadobky mensich rozmeéru, urcené k piti, vhodné k uchopeni do dlané ci

prsti .

Relativné podobny tvar méla nadobka z Hodonic-Loydovy cihelny (Stuchlikova 1988, 31,
obr. 2/8; Roznovsky 2016, tab. 48/8), kterou J. Stuchlikova (1988, 31) vSak popisuje jako

,,masivni““ a byla také o néco vétsi.

10C

V ndlezovém souboru z Brandysa se nachazely dva poharky se soudkovitym télem a
kratkym ven vyhnutym okrajem (10/229/8 a 07/798/5; Obr. 13/11-12), u poharku 10/229/8
jsou dochovany stopy po ousku vychdzejicim z okraje. Podobné poharky s ouskem pochézi
z nedaleké Prahy-Vinore (Hnizdovad 1954, 197, obr. 4/3; Zapotocka-Stekla 1963, 322, obr.
10/3), bezuchy tvar je zndm z Hodonic-U Piskovny (Roznovsky 2016, tab. 102/6, 138/17)
nebo Velkych Prilep (Hlava 2016, obr. 13/1). Tvarové podobné, jen s niZze posazenym
ouskem jsou soudkovité poharky z Budkovic (Ondracek — Stuchlikova 1988, 18, obr. 6/1,
3). J. Ondrécek s J. Stuchlikovou (7988, 18) uvadi, Ze u tohoto tvaru neni vyjimkou drsnéjsi
vnéjsi povrch a datuji tento tvar do klasické faze vétetovské kultury. Pivodné lehce drsnény
povrch se da predpokléadat i u brandyské nadobky 10/229/8 (Obr. 13/11), zatimco u nadobky
07/798/5 (Obr. 13/12) se jedna spiSe o stav dochovani a jeji vnéjsi povrch byl ptivodné
s nejvetsi pravdépodobnosti lestény (viz dale Kap. 3.4.1.15; Obr. 16/B).
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V jednom piipadé byl dokumentovan vyssi poharek s odsazenym ven vyhnutym okrajem a
horizontalnim uchem (10/260/1; Obr. 13/13). Tvarové se velmi podoba nadobé 07/60/1
(Obr. 11/6), je vsak vyrazné mensi (viz vyse). Tento tvar oznacuje M. Bartelheim jako sviij
typ ,,G4.1° a fadi ho do své tieti taze (Bartelheim 1998, 100). Velmi podobny poharek
s horizontadlnim uchem ze sidliStniho kontextu pochazi z jamy s lidskym skeletem
v BlSanech (Pleinerova 1960b, 522, obr. 11/2), obdobné poharky se nachdzely také na
pohiebisti v Mikulovicich (napt. v hrob¢ 2; nepubl.).

V unétickém prosttedi pon¢kud neobvyklym tvarem je drobna nadobka 07/107/6 (Obr.
13/14), ktera méa pomérné ostry pielom maximalni vyduti a kratké ven vyhnuté hrdlo. Spodni
¢ast nadobky neni dochovana, ale drobné rozsifeni na zlomu stfepu naznacuje odsazeni nebo

nozku (?).

3.4.1.10 Vhloubena vyzdoba
(Obr. 14/114)

Vhloubena vyzdoba je v Ceském unétickém prostiedi typicka pro starsi fazi unétické kultury,
a to predevsim v podobé tzv. tfasnové vyzdoby. Pro mladsi obdobi unétické kultury
v Cechach je dosud z hrobovych kontextil témé&f neznama. Soubor keramiky z Brandysa
viak ukazal, Z¢ s ni musime v Cechiach minimaln& v prostfedi sidli§t' poéitat i mlad$im
obdobi, i kdyz zde zfejmé nebyla tak bézna a pestra jako napt. na Morave (Tihelka 1953,
257; 1960, 66; Roznovsky 2016, 220), kde je ovSem bé&zna spiSe v jednodussim provedeni
(Stuchlik 1984, 180), nebo ve skupiné¢ Boheimkirchen (Neugebauer 1979, Abb. 2D) a
v kultute mad’arovské (Stuchlik 1984, 180). Mnohem castéjsi je rytd vyzdoba v kultute
mohyloveé (Stuchlik 1984, 180). Ve vSech ptipadech zachycenych v Brandyse, se vaze na
jemn¢j$i nddoby s vnéjSim hlazenym nebo leSténym povrchem. Pravé uprava povrchu by
mohla svéd¢it mimo jiné pro piislusnost k mladsi fizi unétické kultury*®. Pokud bylo mozné
ur€it tvar nadoby, jednalo se vzdy o amfory (10/229/7, 14/573/3, 16/569+597/3 a
16/596+597/2), avSak vétSina zdobenych stfepti byla dochovana pouze v malych
fragmentech a nelze tak vyloucit ani tvary jiné (Obr. 14/11A4).

Nejhojnéji byla vyzdoba zastoupena formou pomérné Sirokych mél¢ich horizontalnich linii,
které byly umistény na prelomu hrdla a podhrdli, vétSinou v kombinaci s odsazenou liStou.
Z Brandysa jsou dolozeny linie jednoduché (Obr. 14/1-2; 12/4-5), dvojité (Obr. 14/ 3-5) 1
trojité (Obr. 14/6-7). V ptipad¢ fragmentu 08/18/2 (Obr. 14/8) byly zachyceny dva svazky

38 Keramika ze staroungtického pohiebisté v Brandyse nebyla nikdy le$tén4, ale pouze hlazena.
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trojitych horizontalnich linii nad sebou s jednim zavéSenym svazkem linii vertikdlnich.
Jednoduché ryté horizontélni linie jsou znamy i z dalsich sidliStnich souborti z mladsi faze
unétické kultury, napt. ze sidlisté poklasické faze unétické kultury ve Vyso€anech, a to jak
v jednoduchém, tak dvojitém i trojitém provedeni (Cech 2008, obr. 8 a 9), ze sidliste
v Praze-Cakovicich (Kovdiik 1983, 156, obr. 12/22), které je datovano do 5. stupné V.
Mouchy, resp. 3. stupné 1. Pleinerové, jednoducha ryta linie oddéluje hrdlo od podhrdli také
na zlomcich dvou nadob z Prahy-Cimic (Havel 1980, obr. 8/1 a 9/8) nebo z jiho¢eskych
Vreovic (Hlasek a kol. 2015, 170-171). Hrnce zdobené rytou vyzdobou ze Sengofenu
(LdKr. Regensburg, Bayern) datuje H. Koschik (7975, 62) do stupn¢ A2/B1.

Ryté4 vyzdoba byla na nékterych nadobach uplatnéna také v plose, télo nddoby 16/596+597/3
(Obr. 12/9) bylo pokryto hustymi vertikdlnimi liniemi (viz vyse) a podobné byla vyzdobena
téla nddob 10/357/3 a 10/336/3 (Obr. 14/14-15), na nékolika zlomcich byla zachycena také
vyzdoba pomoci fid$ich nepravidelnych ryh (napt. 07/98/3, 07/115/3, 14/560/3; Tab. I/7, 11,
XXVII/3). U fragmentti nadoby 10/336/3 a 07/98/4 (Tab. 1/8) byla plosna vyzdoba provedena
pomoci vicehrotého rydla — vramci svazku bézi linie vzdy paralelné, avSak pribéh
jednotlivych svazkii se mezi sebou lehce odliSuje. Ryhy nejsou také po cely pribeh stejné
hluboké, v nékterych mistech je dokonce i cely svazek prerusen (Obr. 14/14). Z Cech zname
takovouto vyzdobu ze sidlisté ve Vlinévsi®® (Langova 2009, tab. 18/942a; Limbursky a kol.
2018, 351-353, obr. 246), z Prahy-Smichova (Jurina — Smejtek — Stolz 2003, 121) nebo z
amfory z Prahy-Kobylis (Hnizdova 1954, obr. 8/7). V souvislosti s nalezy z Prahy-
Smichova autofi pisi, Ze tato vyzdoba , se v Cechdch objevuje na véterovskych tvarech
pomérné casto a vyskytuje se také na pocatku mohylové kultury stredni doby bronzové*
(Jurina — Smejtek — Stolz 2003, 121). Také ve stiedni dob& bronzové svislé ryhy probihaji
344). Ryhy mohly byt také provedeny jednotlivé a s vétsim odstupem od sebe (jako napt. na
fragmentu 14/560/3, Tab. XXV1I/3), 1 tento zplisob vyzdoby se vyskytuje jak v souborech ze
zavéru starSi doby bronzové (Hnizdova 1954, 195, obr. 5/3), tak v kontextech
sttedobronzovych (Ctrndct 1954, obr. 6/16; Saldova 1960, obr. 2/3; Cujanova-Jilkova 1967,
Abb. 9/10).

39 7 tohoto objektu pochéazi dvé radiokarbonova data 3526+36 BP a 3348+27 BP (Limbursky a kol. 2018, 353),
tedy po kalibraci v programu OxCal 4.3 vychazi data 1947-1749 BC a 1735-1534 BC, ob¢ s pravdépodobnosti
95,4 %.
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V nékolika ptipadech se vyskytla kombinace ryté vyzdoby a vyzdoby pomoci vpichd. U
fragmentu 07/115/2 (Obr. 14/9) zvyraznuje jednoducha horizontalni linie pielom hrdla a
podhrdli a z ni vychazi dvé (zachované) svislé linie. U tiech malych fragmenti je dokonce
zachycena vyzdoba ve tvaru trojuhelniku, u 07/83/2 se jedna o trojuhelnik z ryté linie
vyplnény vpichy®® (Obr. 14/10), v ptipadé fragmentu 10/307/2 nejspise o trojuhelnik
vyznaceny dvojitou rytou linii (Obr. 14/11). U zlomku 10/307/3 je dokonce patrna
kombinace Ctyf rytych horizontalnich linii umisténych tésné pod prelom hrdla a podhrdli a
z nich vychazejiciho trojuhelniku z ryté linie (nebo linii) doplnéného o linii vpichl na vnitini
strané (Obr. 14/12). O vyzdobé pomoci vpichi J. Ondracek s J. Stuchlikovou (1982, 24) pisi,
ze ,,na rozdil od unétické kultury se vpichy (pozn. v kultufe vétetovské) pouzivaly nejen
k vytvareni linii, ale vyplituji i mensi plochy ““. Motiv rytych trojihelnikii vyplnénych vpichy
ve starsi dobé bronzové pro jizni Cechy uvadi i O. Chvojka (Chvojka a kol. 2011, 257). J.
Krummland (7998, 97) uvadi vyskyt rytych trojuhelnikti vyplnénych vpichy v rdmci doby
bronzové jiz od stupné A2, variantu trojuhelnikii tvofenych n€kolikandsobnou rytou linii
datuje pak od stupné¢ A2/B1 (Krumland 1998, 105, Abb. 12A). Obzvlasté¢ motiv rytého
trojihelniku vyplnéného vpichy se v zdvére€ném obdobi star$i doby bronzové vyskytuje
velmi Casto a je pro tento ¢asovy usek pokladan za charakteristicky pro oblast kulturniho
komplexu Vétefov — Mad’arovce - Boheimkirchen (Jurina — Smejtek — Stolz 2003, 120;
Hlasek a kol. 2015, 232). Znamy je také z jiznich (Hldsek a kol. 2015, 170), ale 1 zapadnich
Cech (souhrnn& Jurina — Smejtek — Stolz 2003, 120-121 s dalsi literaturou), hojné se
vyskytuje také v Bavorsku (napt. na sidliSti v Sengofenu, Ldkr. Regensburg, Bayern;
Koschik 1975, 58) a tento vyzdobny motiv zasahuje dokonce az na uzemi dneSniho

Svycarska (Hundt 1962, Abb. 4).

3.4.1.11 Bila inkrustace
U fragmentii z nadoby 14/516/1+2 (Obr. 14/13), jejiz télo bylo zdobeno pomoci svazku tii

svislych linii vpicht, se v n€kolika z nich dochovala pro ¢eské prostiedi velmi netypicka bila
inkrustace. U vétSiny z vpichll vSak po ni nejsou nejmensi (makroskopicky patrné) stopy.
Plvodni pfitomnost inkrustace tak nemizeme vyloucdit ani u ostatni vhloubené vyzdoby,
avSak u zadné jiné z nadob se nedochovala. Na zdklad¢ analogii j1 mizeme piedpokladat
predevsim u nadoby 16/596+597/2 s cizokrajnou vyzdobou (Obr. 12/10), fragmentu misy se
zdobenym okrajem 16/675/2 (Obr. 14/29) a u rytého trojuhelniku vyplnéného vpichy

40V tomto piipadé by se viak také mohlo jednat o intruzi kultury nalevkovitych poharti. Za upozornéni velmi
dekuji M. Dobesovi.

126



07/83/2 (Obr. 14/10), ev. u 10/307/3 (Obr. 14/12). Ve vétetovské kultuie byvaji vhloubené
motivy vypliovany bilou inkrustaci velmi Casto (Stuchlikova 1984, 131, citovano podle
Roznovsky 2016, 220). Na nékterych lokalitach se zda byt podil inkrustovanych stiepii vetsi,

nabizi se zde tak otazka souvislosti napt. s pidnimi podminkami na lokalité (Krumland 1998,

44).

V Cechach se bild inkrustace ve starobronzovém kontextu vyskytuje jen velice zfidka, je
dolozena napt. na nddobach zdobenych trojuhelniky s vpichy ze sidlistniho objektu v Praze-
Bubenc¢i (Hnizdova 1954, 207, obr. 9/3) a v Praze-Hornich Mécholupech (Fridrichova et
al. 1995, 144, obr. 94) nebo na Divéim Kameni (Poldcek 1966, 27; Hlasek a kol. 2015,
170). Starsi dob¢ bronzové nalezi ziejme také inkrustovany sttep z vysSinné polohy v Poplzi
(Zapotocky 1988, 128). 1. Pleinerova predpoklada inkrustaci na zédklad€ hloubky vpichti také
u fragmentu nadoby zdobené trojuhelniky vyplnénymi vpichy z vySinného sidlisté
v Dubec¢ku (Hnizdova 1954, 207). Tento motiv spojuje s prostfedim komplexu Vétefov —
Mad’arovce — Boheimkirchen (Hnizdova 1954, 208). Inkrustace je doloZena také na dvou
nadobéach bez nalezového kontextu — jednou vypliovala jednoduchou vyzdobu pomoci
trojuhelnikti tvotfenych vpichy na nadobce z Kralup n. Vltavou (Filip 1933, tab. 5/20) a
v druhém piipad¢ velmi neobvyklou vyzdobu dzbanku z Vestce (Bohm 1929b; Filip 1933,
65, tab. 5/21).

V unétické kultufe na Moravé je vhloubena vyzdoba vyrazné &astgjsi nez v Cechach, K.
Tihelka (7953, 259) uvadi, Ze zdobeno bylo asi 3,6 % jim evidovanych nadob. Koflik
z Lednice m¢l v klikaté linii nad nizko posazenym pielomem dokonce bilou inkrustaci
(Tihelka 1953, 296, obr. 5/4). Castgji se viak vhloubena vyzdoba vyskytuje v kulturnim
komplexu Vétetov — Mad’arovce — Boheimkirchen, kde pravé Casto byva doplnéna o
(dochovanou) bilou inkrustaci (Tihelka 1960, 68; Tocik 1964, 41-42, obr. 23; Neugebauer
1979, 36, Abb. 2D; Ondracek — Stuchlikova 1982, 23-24), kterd se vaze vyluéné na lesténou
keramiku mensSich rozmért (Tocik 1964, 41). Velmi Castym motivem jsou zde ryté
trojuhelniky vyplnéné vpichy (Tihelka 1960, 70; Tocik 1964, obr. 23; Neugebauer 1979, 36,
Abb. 2D), stale zde ale ptevazuji nezdobené tvary (Tocik 1964, 41; Ondracek — Stuchlikova
1982, 23). Svym pojetim, motivy i vyhotovenim se vSak odliSuje od severopanonské
inkrustované keramiky (Tocik 1964, 41). Analyza bilé hmoty ze tii exemplarti keramiky
pochazejicich znizinného sidlisté vétefovské kultury v Huliné-Pravdéicich ukazala, ze
zdejsi inkrustace byla vyrobena z prepalenych a rozdrcenych kosti (Petiik et al. 2015, 186-
187, tab. 7).
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Bil4 inkrustace je také v n€kolika ptipadech doloZena na keramice s vhloubenou vyzdobou
ze sidlisté v Sengofen (Ldkr. Regensburg, Bayern), napt. u nékolika nddob zdobenych
trojuhelniky vyplnénymi vpichy (Koschik 1975, 47, Abb. 8/10 — 13), na mise se zdobenym
okrajem (Koschik 1975, 47, Abb. 10/3) nebo u dozy s jednoduchym okrajem (Koschik 1975,
48, Abb. 14/2). V trojuhelnicich vyplnénych vpichy je dolozena také na kofliku
z Mintrachingu (LdKr. Regensburg, Bayern; Koschik 1975, 57, Abb. 17/4) pravdépodobné
pochézejiciho ze sidliStniho prostredi.

3.4.1.12 Plastické pupky a listy
(Obr. 14/11E a 15)

Velice Casto se na keramice z Brandysa objevuji plastické pupky, zejména v piipadé
zasobnic jsou témer pravidlem, hojné se vyskytuji také na misach a hrncich. Vzhledem
k vétSinou fragmentarnimu stavu dochovani jednotlivych nadob, neni ve vétsiné ptipadi
mozné stanovit jejich plivodni pocet. Ve vSech ptipadech se ale nachdzi na pfelomu hrdla a
podhrdli, kde Casto dopliiuji odsazenou listu (napi. nadoba 08/100/3, Obr. 11/3) nebo
plastickou pasku (napt. 07/798/1, Obr. 10/1) oddélujici hrdlo od podhrdli. Pokud bylo hrdlo
od podhrdli odd¢€leno opticky rozdilnou ipravou povrchu, nachazi se pupek na prelomu obou
struktur (napt. 07/730/1, Obr. 9/5) nebo jen velmi tésné pod nim (napt. 07/406V/8, Obr.
9/6). VétSina pupkl ma pro Unétickou kulturu charakteristicky bradavkovity tvar. Bézné se
vyskytuji také po dvojicich (napt. 07/702/1, Obr. 11/8 nebo 07/406V/12, Obr. 8/8).
V n¢kolika ptipadech se vyskytl také symetricky kuzelovity pupek — napt. u nadoby 08/81/1
(Tab. XII1/3).

Ve dvou piipadech je z Brandysa doloZzen pupek ve tvaru kratkého svislého Zebirka
,zavéseného“ na odsazené liste¢ (Obr. 14/11E)*'. Toto zebirko je povazovano za
charakteristicky prvek vétetovské kultury (Tihelka 1960, 56; Ondracek — Stuchlikova 1982,
23). Z Cech je zndamo napf. z kofliku na vélcovitych nozkach ze Slaného-Slanské hory,
ktery ma velmi blizké analogie z Véterova (Hnizdova 1954, 104, obr. 9/7), ze dzbanu
z Prahy-Bubende (Hnizdova 1954, 200, obr. 7/3) nebo ze sidliStniho objektu z Mikulovic
(nepubl.).

Ojedinéle se vyskytla také kratkd vodorovna liSta pfipominajici n¢kolik sdruzenych pupka

vedle sebe (07/319/1, Obr. 7/17). Tyto listy jsou spojovany s prostiedim vétefovské kultury

41 Kratk4 svisla Zebirka se nachdzela také na vétsi zasobnicovité nddobé z objektu 149 ze sousedni plochy
»skolky*, zkoumané UAPPSC v roce 2014 pod vedenim L. Balouna.
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(Ondrdcek — Stuchlikova 1982, 23) a z Cech jsou znamy piedev§im z mensich zasobnic,
napt. z KfemyZe (Hnizdova 1954, obr. 3/9; Pleinerova 1966, 428, obr. 53/4), Prahy-Vinoie
(Hnizdova 1954, 4/6) nebo Prahy-Bubence (Hnizdova 1954, obr. 7/8), vyskytuji se ale 1
v souborech fazenych do zavérecné faze unétické kultury, jako napt. z Karsdorfu (LdKr.
Burgendlandkreis, Sachsen-Anhalt; Behnke 2013, 152, 160, Taf. 2/3). Podobny, ale mnohem
masivngjsi prvek se nachazel tésné pod okrajem u nadoby 08/16/3 (Tab. 1X/3).

Nekteré z nadob byly na prelomu hrdla a podhrdli opatieny kontinudlné probihajici
plastickou listou, kterd byla po obvodu pferusena pouze v mist¢ ptipadnych uch, ev. je
s kofenem ucha piimo propojena nebo je doplnéna o plastické pupky. Az na vyjimky
(skupina B2; Obr. 15/B2) se listy nachazely na nddobach zasobnicovitého charakteru, a to
bez ohledu na jejich velikost. Oddé¢lovaly vzdy hrdlo nadoby od jejiho podhrdli.
Nejpocetnéjsi skupinu (Obr. 15/4) tvoti jednoduché hladké listy s Ctyfuhelnikovitym
(skupina A1; Obr. 15/41) a trojuhelnikovitym (skupina A2; Obr. 15/42) prifezem. Ve dvou
ptipadech (07/107D/1 a 07/798/1, Obr. 15) byla lista doplnéna o pupky a u dvou bylo
dochovano mensi ucho (07/77611/9 a 07/798/9; Obr. 15), vzhledem k velmi fragmentarnimu
stavu dochovani nékterych kusii vSak nelze u ostatnich exemplaiti pfitomnost pupkti nebo
uch vyloucit. V obou piipadech se jednd o bézny typ plastickych 1ist z mladSiho obdobi
(Jiran [ed.] 2008, 47, obr. 20/21; Chvojka a kol. 2011, 257).

V n¢kolika ptipadech (Obr. 15/B) byla lista piesekavand, hrubsi provedenti liSty se vyskytlo
u zasobnicovitych tvara (skupina B1; Obr. 15/BI), naopak to jemné bylo vzdy svazano s
nadobami s lesténym vnéjSim povrchem (skupina B2; Obr. 15/B2). V ptipadé fragmentu
08/16/2 byla lista v porovnani s pfedeslymi mnohem mensSich rozméri a 1 jeji povrch byl
lestén, u zlomkd 07/406V/19 a 07/620I/5 méla liSta podobu pouze piesekavaného
vyrazn€j§iho odsazeni hrdla od podhrdli. I v tomto ptfipadé byl povrch nejdiive vylestén a
teprve poté doplnén o vyzdobu. Tato vyzdoba byva také oznacovéna jako ,,pfesekavany lom*
a vyskytuje se na keramice kultury vétefovské (Spurny 1972, 214, obr. 14/3), ale také
v souborech, kde jiz dominuje material kultury mohylové (Spurny 1954, 372, 374). Plastické
presekavané pasky se vyskytuji i v mladsi unétické kultute v Cechach, jednotlivé linie jsou
vedeny bud’to svisle nebo Sikmo (Jirdi [ed.] 2008, 47, obr. 20/21; Chvojka a kol. 2011,257)
a D. Hlasek (Hlasek a kol. 2015, 168, obr. 9) je oznacuje jako typ ,,Al.2* Tento typ
pfesekdvani byl hojné dokumentovan napt. na keramice vySinného sidlist¢ v Ansfelden
(Bez. Linz-Land, Oberosterreich; Trebsche 2008, 95), které nalezi do sféry vlivu vétefovské

kultury (Trebsche 2008, 101), nebo ve Vreovicich (Hlasek a kol. 2015, 168). Piesekavané
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li$té a z ni vystupujiciho pupku na nddobé 08/51/1 se velmi podoba lista na nadob¢ nalezené
na sidlisti v Praze-Hostivari, které¢ je fazeno na pielom star$i a stfedni doby bronzové
(Fridrichovd 1981, obr. 6/2). Cetné analogie plastickym paskam, véetné jemného provedenti
jako na zlomku 08/16/2, byly publikovany ze sidlisté¢ v Praze-Zahradnim mésté, kter¢ je
fazeno do ,, zdveérecné faze unétické kultury s vyraznym podilem veterovskych prvkii, z nichz
nékteré je mozno srovndvat s ndlezy predmohylového horizontu zdpadnich Cech*
(Fridrichova 1971, 95). Maly zlomek takovéto listy byl nalezen i na sidlisti v BlSanech u
Loun (Pleinerova 1960b, 521, obr. 25/2).

V souboru keramiky z Brandysa se v nékolika malo pfipadech u zasobnicovitych tvarii
vyskytly vymackavané pasky oddélujici hrdlo od podhrdli (Obr. 15/C), v ptipadé nadob
07/319/2 (Tab. 1I/2) a 07/470/1 (Tab. 1I/4) se jednalo o relativné kratké lesténé hrdlo a
drsnéné podhrdli, lista se tak nachazela pomérné blizko okraji. Tyto plastické listy oznacuje
D. Hlasek (Hlasek a kol. 2015, 167-168, obr. 9) jako typ ,,Al.1“. Tento znak je bézny ve
vétetovske kultute (napt. Hnizdova 1954, obr. 4/5, 5/9, 8/4; Trebsche 2008, 95), vyskytuje
se ale i v mladsim obdobi unétické kultury v Cechach (Jirdi [ed] 2008, 47, obr. 20/21;
Chvojka a kol. 2011, 257). Obdobné listy se vyskytuji ale i v kultufe mohylové (napf.
Ctrnact 1954, 348) i v dal$ich obdobich. Nékolikrat byly dokumentovany napf. na materialu

z vySe zminovaného sidlisté v Praze-Hostivari, (Fridrichova 1981, obr. 4 a 6).

Lista 08/18/11 (Obr. 15/D) byla doplnéna o vyzdobu kruhovymi kolky a z liSty vychazejici
mensi paskoveé ucho. Lista se stejnym zptisobem zdobeni se vyskytla na fragmentu zasobnice
ze sidliStniho objektu mohylové kultury z Vochova, kde vSak prochazela stfedem svétlosti
ucha (Ctrndact 1954, obr. 3/9). Stejnym zplsobem byla zdobena lista na nadobé
»predluzického horizontu® z Bezmérova (Spurny 1972, 188, 220, obr. 24/10). Do

vétefovské kultury je datovana nadoba s touto listou z Bluéiny (Ctrndct 1954, 344).

V ramci systematickych sbéri M. Kuny (/998) méla byt v severni ¢asti lokality nalezena
plastickd paska promackavana protilehlymi otisky palméesi¢kovitych kolkta, tzv.
Doppelhalbkreisstempel (Kuna 1998, 311). Tuto skutecnost vSak nebylo mozné ovéfit a je
tedy nutné se spolehnout na publikovanou informaci. Vyskyt této pasky se koncentruje mj.
v bavorském Podunaji a v jiznich a zdpadnich Cechach, zatimco jeji vyskyt ve stfednich
Cechach je velmi sporadicky (Hldsek a kol. 2015, 232-233, obr. 98). Tato paska se vyskytuje

pouze v souborech z pfelomu star$i a stiedni doby bronzové (Cujanova-Jilkova 1964, 10),
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velmi hojné je zastoupena napi. na hradisti ve Vrcovicich, V§emyslicich-Kozim Vrchu

nebo na hradisti v Plzni-Pod Homolkou (Hldsek a kol. 2015, 233).

3.4.1.13 Ztlustélé okraje
(Obr. 14/11B)

Ve cCtyiech piipadech jsou z lokality dolozeny tzv. dovniti roz§ifené okraje a v jednom
piipadé byl okraj rozsifen jen v podobé jakychsi falesnych ousek (07/406V/23, Obr. 14/25).
Vsechny tyto fragmenty pochdzi z hlazenych nebo lesténych nadob, pravdépodobné mis. U
zlomkl 10/229/6 a 07/690/2 (Obr. 14/26-27) se jedna o rovné az mirn¢ zaoblené dovniti
rozsifené okraje vyskytujici se na jednoduchych misach s konickym nebo lehce zaoblenym
télem od poklasické faze tnétické kultury a predevsim pak v kultute vétetovské, kdy ziskaly
dominantni postaveni (Roznovsky 2015, 54; 2016, 184). Podobn¢ mohou byt vSak tvarované
i okraje datované do pocatku kultury mohylové (Cujanovai-Jilkova 1967, Abb. 10/6).
Podobny charakter maji také o néco vice rozsitené okraje - 07/107F/5 (Obr. 14/28), ktery
je rozSifen prevazné smérem ven, a 16/675/2 (Obr. 14/29), druhy jmenovany byl navic
zdobeny. Takovéto rozsiteni okraje poklada K. Tihelka (1960, 50) za béznou formu okraje
vétetovské kultury a J. W. Neugebauer (7979, 36) je fadi mezi typické tvary skupiny
Boheimkirchen, pise, ze ,, obzvldsté charakteristické jsou misy s horizontalné zarovnanym a
castecné dovniti rozsirenym okrajem s ostrou hranou, ktery muzZe byt zdoben (Casto
trojithelniky vyplnénymi vpichy) “**. V hojné mife se tyto misy vyskytuji také v kontextech
kultury mad’arovské (Tocik 1964, obr. 22). Takovéto ztluSténi okraje je vSak hojné
zastoupeno také u mis kultury zvoncovitych pohart (napt. Zdpotocky 1960, obr. 8; srov.

Benkovsky-Pivovarova 2008).

Na fragmentu z misy 07/406V/23 (Obr. 14/25) nebyl okraj rozsifen po celém obvodu
nadoby, ale pomoci ,,falesného ouska“. Misy ,, se Zlabkem pod okrajem, ktery byva prerusen
tremi az ctyrmi slepymi ousky “ poklada K. Tihelka (1953, 257) za ptiznacné pro ,, vyvinutou

unétickou kulturu .

3.4.1.14 Nozky
(Obr. 14/11D)

Nozky nebyly zaznamenany pouze na nadobce 07/798/7 (viz vyse), ale jeste ve Ctyfech

dalsich pfipadech, tentokrat vSak jiz pouze samostatné, odlomené od plvodni nadoby.

42 Ptelozeno z originalu: ,, Besonders charakteristisch ist die Schale oder Schiissel mit waagerecht abgestrichen
und teilweise nach innen verdicktem und scharf gekanntem Rand, der auch verziert sein kann (etwa mit
punktgefiillten Dreiecken)“ (Neugebauer 1979, 36).
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Dochovany jsou tfi valcovité nozky — nizka §irsi nozka 10/336/1 (Obr. 14/23) a dvé vyssi
uzsi nozky 07/730/4 a 08/66/4 (Obr. 14/24 a Tab. XIV/9), kterd byla na nadobé umisténa

lehce $ikmo.

Podobné vélcovité nozky jsou z Cech zndmy z jiz zmitiované nadoby ze Slaného-Slanské
hory (Hnizdova 1954, obr. 9/7) nebo z Chrudimi (Hnizdova 1954, 206). V ptipadé nadoby
07/107D/7 (Obr. 14/22) byla cela podstava umisténa na kruhovitou nozku (tzv. Standring).
Jedna se o pomérné neobvyklou formu podstavy, kterda nema mnoho analogii. Podobna
uprava podstavy je znama také ze sidlisté¢ v Neuenkirchen (LdKr. Mecklenburgische

Seenplatte, Mecklenburg-Vorpommern; Szczesiak 2013, 132, Abb. 13).

3.4.1.15 Keramické tésto a uprava povrchu

U vétSiny keramickych nadob ze sidlistnich objektti v Brandyse byl patrny stejny postup
vyroby. Detaily charakteristickych uprav vnéjsiho i vnitiniho povrchu nddob jsou zachyceny
na Obr. 16. Jako zakladni keramické tésto byl typicky pouzit hrubsi materidl s pfimési pisku,
ev. drobnych kaminkii. Teprve na tuto zékladni konstrukci byla nanesena vrstva velmi
jemného materialu, a to na vné&jsi i vnitini st€énu nadoby, ktera byla poté peclivé vyhlazena
nebo vylesténa. V nékterych pripadech méla povrchova vrstvicka dokonce jinou barvu nez
zakladni hmota (Obr. 16/4-C). Povrchové vrstvy jsou velice tenké a tak i velmi nachylné
k opottebovani, u mnohych naddob dnes jiz neni patrné, zda byl piivodné povrch hlazen nebo
lestén, v nékterych ptipadech se povrchova vrstvicka nedochovala témét viibec. Ukazkou je
povrch nadoby 07/798/5 (Obr. 13/12), ktery na prvni pohled pisobi pomérn¢ hrubé, pii
detailnim pozorovani jsou vSak na povrchu patrné zbytky leSténého piivodniho povrchu
(Obr. 16/B). Pritomnosti lesténé vrstvicky na nadobach si povsiml také H. Koschik (79735,
57) na nadobé z Mintrachingu (LdKr. Regensburg). Takto upraveny povrch dosahoval
v extrémnich pfipadech az kovového lesku (Obr. 16/D).

Tento zpiisob upravy povrchu se 1isi od nadob ze starsi faze Gnétické kultury, které byly na
lokalité odkryty v ramci starounétického pohtebisté (Langova 2012, 77-78). Pro vyrobu
téchto nadob bylo uzito jemnéji plavené keramicke tésto, které bylo na povrchu vyhlazeno.
Na nadobéch zaroven nebyly zaznamenany Zadné stopy po naneseni samostatné povrchové

VIStvy.

Charakteristicky zptisob upravy povrchu maji také nadoby s vnéjSim drsnénym povrchem
(zejména zasobnice a velké hluboké misy). Ty byly vyrdbény vzdy z materidlu s relativné

velkym mnozstvim pfidaného pisku a drobnych kamink a jejich vnéjsi povrch byl drsnén,
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v nékterych pifipadech jemné (Obr. 16/K-L) a jindy hrubSim zpiisobem (Obr. 16/M-N,;
podrobnéji viz Kap. 3.4.1.5). Drsnéni byva provedeno relativné nepravidelnym zptisobem a
Casto se na jednotlivych ¢astech naddoby od sebe znacné odliSuje. Charakteristické jsou
nepravidelné a nékdy Spatné patrné tahy prstd, které ale nepokryvaji cely povrch nadoby
(Obr. 16/M-N). Mizeme predpokladat, ze drsnéni nadob bylo provadéno prave prsty, avSak
paralelné jdouci pravidelné tahy prsti ziejmé nebyly primarnim vyzdobnym zdmérem.
Vnitini povrch byva peclivé vyhlazen kratkymi vodorovnymi tahy a miva Cernou nebo

hnédocernou barvu.

Charakteristickym rysem unétické keramiky je také nestejna barva vypalu, kterd v rdmci
jedné nadoby Casto ptfechazi od svétle oranzové az po Cernou (Obr. 16/N). Nékdy muze na
nadobé vytvaret dokonce charakteristickd barevna ,,oka* (patrné napt. na nadobé 07/798/10,

Obr. 16/G; 07/730/5, Tab. VII/I nebo 10/229/1, Tab. XIX/1).

Zajimavy konstruk¢ni detail se vyskytl u koflikd 07/798/8 a 14/534/1 (Obr. 7/2-3 a 16/0-
P). U obou nadob byl vnégjsi i vnitini povrch lestény, az na vnitini povrch ostrého pielomu
hrdla a podhrdli, ten byl pfiblizné 2-3 centimetry v obou smérech pouze hlazeny, ale zlstal
nevylestén. Podobné tomu bylo ve vnitini vyduti nadoby 07/798/3 (Obr. 16/Q). Ve vsech
ttech ptipadech se jednalo o velmi nedostupné ¢asti nadoby. Podobnost vSech tfi nadob
podtrhuje specifickd forma lesténi pomoci pomérné Sirokych, na nddobach dodnes patrnych,
kratkych vodorovnych taht (detail viz Obr. 16/H-I). Kratké Siroké tahy jsou patrné i na
vnitini stran€ nadob, na vnitini stran€ avSak tento povrch zpravidla nedosahuje vysokého
lesku (Obr. 16/J). Podobny zpiisob lesténi byl zaznamendan i u nékterych dalSich nddob nebo
jejich fragmenti, napt. 08/100/2 (Tab. XVI/I). Tyto ndpadné vzéjemné podobnosti ve

specifické upravé povrchu ndm umoziuji spekulovat, zda za vyrobou téchto nddob nemohl

stat jeden Clovék, ptipadné jedna (rodinna?) vyrobni tradice.

Z dalSich zvlastnosti v Upravé povrchu stoji za zminku ponékud odlisny zpisob lesténi
vnitintho povrchu misy 08/100/2 (Tab. XVI/1b). Vn&j$i povrch byl vylestén
charakteristickymi kratkymi pomérné Sirokymi vodorovnymi tahy, pfi Gpravé vnitiniho
povrchu vSak tento zpisob leSténi hrnCit na zavér prekryl dlouhymi svislymi ¢aste¢né se
navzajem piekryvajicimi pon¢kud hekticky provedenymi tahy, které vzdalené pfipominaji
lesténi halStatskych misek. Jedna se vSak o zplsob jinak zcela vyjimecny a nebyl
zaznamenan na zadné jiné nadob¢. Neobvyklym zplisobem byl upraven také vnitini povrch

misy 16/596+597/1, ktery byl tuhovany (Obr. 16/R; vice k tuhovani viz Kap. 3.4.1.4).
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Od ostatnich nadob na lokalité se svym provedenim velmi odliSuje fragment tenkosténného
dzbanu 07/798/10 (Obr. 11/2), ktery je vyroben z relativné jemné plaveného materialu.
Neobvykly je predev§im svym velmi kvalitnim az ,,zvonivé piisobicim zplisobem vypalu.
Ze stejného materialu a stejnym zptisobem byla vyrobena nadoba 07/77611/15 (Langova
2012, tab. LI).

Analyzy keramického materidlu z nizinného sidlist¢ vétefovské kultury v Huliné-
Pravdicich ukédzaly na pouzivani mistnich surovin, nizké zastoupeni importovaného
materialu a relativné vysokou miru technologické variability a ani zjisténé teploty vypalu
nevykazovaly znamky standardizace. Na zakladé téchto poznatkl autofi ¢lanku uvazuji o
., kontrastu mezi vysokou technologickou variabilitou reprezentujici riizné vyrobni tradice
v prostredi jedné osady a snahou o jistou standardizaci vzhledu reflektujici identitu tviircii
a projevujici se uniformitou tvarii a povrchove upravy “ (Petrik et al. 2015, 189). Tuto situaci
autofi interpretuji jako jednoduSe organizovanou domaci produkci bez vyrazngjsi
specializace vyroby. Specifickd technologickd a materidlovéa standardizace, véetné pouziti
specifické suroviny a vysSiho zastoupeni importl, se ukazala pouze u misovitych tvara
(Petrik et al. 2015, 188-189). Na zakladé¢ téchto vysledki mizeme predpokladat podobnou
situaci také na sidliSti v Brandyse, kde vétSina keramiky pfedstavuje mistni vyrobni tradici
(s nékterymi napadné podobnymi technologickymi detaily), ale zastoupena je 1 keramika
zcela odli$nd, pro mistni keramickou tradici neobvykla (inkrustace, tuhovani, nezvykla
forma vypalu), ve které mizeme spatiovat keramiku importovanou. Potvrdit nebo vyvratit

tyto predpoklady vSak miize pouze analyza keramického tésta.

3.4.1.16 Tvary véteiovské kultury
Inspirace ve vétefovském prostiedi je v keramické produkci z Brandysa vice nez patrna,

nékteré ze zastoupenych prvkl jsou dokonce pro vétefovskou keramiku pokladany za
typické, jako napf. kratka svisla Zebirka, dovnitt rozSifené (zdobené) okraje, bild inkrustace
apod., které byly podrobnégji rozebrany vySe. Z dalSich tvard je zapotiebi jmenovat pro
unétickou kulturu netypicky tvarovany fragment nadoby 08/66/5 (Tab. XIV/2), ktery by mohl
pochézet z nezdobené vétetfovskeé dozy. Tento tvar byva typicky opatien nozkami, relativné
mald dochovana ¢ast dna vsak jejich pfitomnost nepotvrzuje ani nevyvraci. Velmi podobné
tvarovand naddobka bez nozek je znama ze sidlist¢ v Kfemyzi, kde byla nalezena v ramci
souboru, ktery 1. Pleinerova (1966, 428, obr. 53/3) fadi do zavéru svého tietiho stupné

s patrnymi vétefovsko-mohylovymi prvky. Pavod ve vétefovské kultufe mohl mit 1 tvar
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z4sobnice (ev. by se mohlo jednat i o misu*) s le§ténym hrdlem a mirn& drsnénym télem
16/592/1 (Tab. XXIX/4) s pro unétickou kulturu netypickym plose paskovym uchem

vychazejicim z okraje*.

Navzdory tomu nebyly nékteré pro vétefovskou kulturu typické tvary zde zaznamenany
vubec — napt. kofliky s kalichovité rozevienym hrdlem (Roznovsky 2015, 56) nebo zdobené
dozy s typickymi pifes sebe jdoucimi ryhami. Na lokalit¢ nebyl nalezen ani tzv.

,Brotleibidol*.

O vlivu véterovské kultury na kulturu unétickou se I. Pleinerova (1965, 53) domniva, ze
,, plisobeni véterovského typu na hospodarsky substrat vinétické kultury v Cechdch je jednou
ze zakladnich podminek jejiho rozvoje v mladsim obdobi*. V. Moucha (2005, 11) naopak
soubéh s vétefovskou kulturou a pronikani jejich prvki do Cech predpoklada az v priibdhu
poklasické faze Unétické kultury. Vétetovsky vliv na keramiku v zavéru unétické kultury

v Cechach uvadi i K. Tihelka (1960, 96).

Keramické tvary kultury tnétické i véterovské se v urcitém obdobi vyskytovaly soubézné i
na Moravé¢, kde je pro starovétetovsky stupen ,, charakteristicky vyskyt jiz plné vyvinutych
veterovskych tvarii s tim, Ze se mezi materialem stale objevuji pozdné unétické (poklasickeé)
ndlezy* (Roznovsky 2015, 56). Pronikani vétefovskych tvari do Cech predpoklada I.
Pleinerova (1965, 53) ,,po celé mladé obdobi unétické kultury*, nejvyrazngji ale ve dvou
vlnach. U prvni viny uvadi, ze se ,, véterovské tvary objevuji v ndalezovém spolecenstvi
s klasickymi kofliky a charakteristickymi mladounétickymi vazovitymi nadobami®. Tyto
vlivy mély pronikat ,po Labi pres vychodni Cechy do stiednich a casti Cech
severovychodnich, ojedinéle se dostavajici az do Némecka. Nalezy tohoto druhu se ponejvice
omezuji na sidlisté, zviasté pak na osady vysinné“ (Pleinerova 1965, 53). Druhé vlna by
méla byt ,, paralelni s pozdné véterovskym, pozdné madarovskym horizontem ci véterovsko-
mohylovou fazi. ...Véterovské prvky se objevuji jiz spolecné s tvary mohylovymi

(Pleinerova 1965, 54).

4 Dochovany zlomek z Brandysa by mohl pochézet i z hlub§i misy, takova je zndma napi. z Olomouce
(Tihelka 1960, obr. 10/8).

# Podobné tvarované nadoby jsou znamy z mohyl v Pedraznici (Cujanova-Jilkova 1981, obr. 4/1, 6/20, 8/2).
Autorka o nich piSe, Ze ,, bez bronzovych predmétii ... by bylo mozné byt na pochybach, zda se viibec jesté
jedna o mohylovou keramiku ... hrnce s protilehlymi uchy pri okraji nadoby se az dosud mezi tvary této
mohylové kultury vitbec nevyskytovaly a bylo vzdy obtizné vysvétlit jejich puvod v milavecském keramickém
inventari, kde naopak hojné jsou** (Cujanovd-Jilkova 1981, 313). Jedna z téchto nadob byla nalezena v mohyle
¢. 3 nalezici ¢asné mohylové kultufe s dal§imi analogiemi v Meclové-Biezi nebo v Bavorsku (Cujanovd-
Jilkova 1971, obr. 5/7; 1981, 314). Podobné profilované okraje s uchy vychazejicimi z okraje fadi O. Chvojka
do sttedni doby bronzové (Chvojka a kol. 2011, 261).
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Pozorovani 1. Pleinerové (1965, 53) o vySSim vyskytu téchto nalezii podél Labe a na
vysinnych osadach by mohlo vysvétlovat velké mnozstvi podobnosti keramiky ze sidlisté
v Brandyse nad Labem s keramikou vétefovskou. Zaroven je na zéklad¢ podrobného studia
brandyské keramiky mozné souhlasit s dalSim jejim zavérem, ze navzdory neustédle
nartistajicimu mnozZstvi nalezt vétefovské keramiky v Cechach, ,,se vyrazné véterovské
tvary stale projevuji jako néco odlisného od bézného mladonétického materialu, a tak, i kdyz
musime pocitat s velkym vyznamem tohoto prilivu, nemeéni se jim asi podstatnéji etnicky
zdklad unéticke kultury* (Pleinerova 1965, 54). Keramika z Brandysa je nepochybné
v nékterych prvcich keramikou vétetovské kultury ovlivnéna, zachovala si vSak i nadéle sviij
dominantni Unéticky raz. Prestoze u nékterych keramickych prvkia nalezenych v Brandyse
lze spatfovat inspiraci v prostiedi s mohylovou kulturou, resp. v tzv. pfedmohylovém
horizontu, nejsou v brandyském materialu patrné doklady dvou chronologicky odlisnych vin
vlivu. Vztah keramiky kultury Unétické a vétetovské na lokalité, dle mého nézoru, odrazi
dzban 07/798/3 (Obr. 11/1), ktery ma ,,unétické* velmi uzké hrdlo, ale ,,véterovské* stlacené
télo (viz Kap. 3.4.1.6).

Vzhledem k pomérné brzkym absolutnim datiim objevujicim se pro vétefovskou kulturu na
Moravé (Tabulka I; Peska 2012; 2013) je ziejmé, ze Gndticka kultura v Cechach a
vétetovské kultura na Moravé musely koexistovat pomérné dlouhou dobu. Vyraznéjsi
ovlivnéni materialni naplné€ tedy neni nijak piekvapivé. Velmi ¢asnd data vétetfovské kultury
na Morav¢ ukazujici snad az k letiim 1950/1900 BC (tstni sd€leni J. Pesky) by vysvétlovala
vyskyt keramickych prvki typickych pro véterovskou kulturu v zasypu piikopu, jehoz zanik
lze na zdkladé modelovanych radiokarbonovych dat (viz dale Kap. 3.6.5) ptredpokladat

pfiblizné€ ve druhé poloviné 20. nebo na pocatku 19. stol. pf. Kr.

3.4.1.17 Tvary mohylové kultury
Pro nekteré tvary je mozné najit analogie i v souborech datovanych jiZ do pocatku stiedni

doby bronzové. Kromé vyse zminované nadoby s paskem doplnéné o kruhové kolky (Obr.
15/C), vyzdoby pomoci nepravidelnych svislych ryh (zejm. Tab. XXVII/3), trojuhelnika
vyplnénych vpichy (Obr. 14/10), rozsitenych okraji (Obr. 14/26-28) a vymackavanych nebo
ptesekavanych pasek (Obr. 15/B, D) sem bezpochyby patii také fragment z téla nddoby
s dvojicemi svislych nehtovitych vrypt*® (Tab. XXIV/7). Takovéto vyzdoba se vyskytla napf.
na n&kterych lokalitich z po¢atku stiedni doby bronzové v zapadnich Cechich (Ctrndct

1954, 346). Na mohylovou kulturu ukazuji 1 tvary ne€kterych zasobnic, jako 08/82/1 (Tab.

45V, Ctrnact (1954, 346) podobné formované vrypy nazyva jako ,, srpovité zahnuté vpichy “.
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XIV/11) nebo 10/357/6 (Tab. XX11I/10), jejichz hrdlo je oproti typickym unétickym kratsi a
méné profilované. Fragmenty podobné profilovanych nadob z Biezi fadi V. Saldova (1960,
530, obr. 3) do ,,sporného obdobi pred viastni mohylovou kulturu stredni doby bronzové .
Pro unétickou kulturu netypicky tvar ma také fragment misy 10/229/5 (Tab. XX/I) a
07/7761/4 (Langova 2012, tab. IL), i pro takovouto profilaci je mozné najit analogie
v materidlu mohylové kultury. Ostatni material z objektd, hojné zejm. u obj. 10/357, vSak

ukazuje na kulturu unétickou, resp. véterovskou.

Naopak z téchto objektli postradame nekteré prvky typické pro pocatek kultury mohylové,
které se ve star$i dobé bronzové nevyskytuji, jako napt. vyzdobu tvaru obilného zrna (tzv.
Kornstich), Srafované trojuhelniky nebo misy s otvory pod okrajem (souhrnné napft. Jirdn
[ed.] 2008, 86-88 s dalsi literaturou). Tyto prvky jsou vSak jiz zastoupeny napt. v materialu
ze sidliité v Meclové-Biezi, které E. Cujanova-Jilkova (1967, 382) fadi na samy podatek
mohylové kultury, nebo z mohyl 3, 5 a 7*® v PodraZznicich spadajicich do téhoZ obdobi

(Cujanova-Jilkova 1981).

Na shodny vyskyt nékterych prvka jak v prostfedi mladounétickém a vétetovském, tak
staromohylovém a jejich pfezivani i do obdobi mladsich opakované upozornila jiz napt. E.
Cujanova-Jilkova (1981, 330; 1998, 52; podobné také Jirdri [ed.] 2008, 86-88). Na paralelni
vyskyt mohylovych a vétefovskych prvkll v ramci Unétické kultury poukazala také I
Pleinerova (1966, 428) v souvislosti se sidlist¢m z KiemyZe, jejich soubézny vyskyt v ramci
vypln¢ objektl tedy neni ni¢im piekvapivym.

3.4.1.18 Vyhodnoceni keramiky

Vyzkum v Brandyse nad Labem-Vrabi poskytl rozsahly soubor keramiky star§i doby
bronzové &itajici pres 16,8 tis. zlomkd o hmotnosti téméF 330 kg 47, ktery umoZiiuje
komplexnéjsi posouzeni sidliStni keramiky Unétické kultury (Tabulka 2). Jedna se vSak o
sidliStni objekty, jejichZ obsah nemiiZze byt povaZzovan za uzavieny nalezovy celek, nebot
mohly byt otevieny relativné delSi dobu, ptipadné se do jejich zasypu mohla dostévat 1
keramika star$i. Objekty byly v mnoha ptipadech navic kopany pouze na poloviny (v ptipadé

ptikopu pouze formou uzkych sond), k dispozici méame tedy Casto jen Casti piivodné snad

4 Mohyla ¢. 7 z PodraZnic obsahovala dzbanecek na &tyfech nozkéach, ktery ,,lze spojit piimo s pFilivem
véterovskych tvarii do vychodo- a stiedoceské oblasti v mladém obdobi unétické kultury* (Cujanova-Jilkova
1981, 314).

47 Do celkového poétu nebyl zapogitan vyzkum provedeny Ustavem archeologické pamatkové péde sttednich
Cech v roce 2014 na piilehajici plose ,,8kolky* pod vedenim L. Balouna.
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celych nadob. Chronologické ¢lenéni keramiky neusnadiiuje ani velmi malé zastoupeni

vyzdoby na unétické keramice.

Tabulka 2: Pocet keramickych zlomkt ze sidliStnich kontexti a jejich véha podle
jednotlivych vyzkumnych sezon.

Sezéna |Pocet (ks)| Vaha (g) Prapalenc
(ks)
2007 7941 165644,4 36
2008 3836 76969 94
2010 3313 54737 76
2014 1192 21792,5 25
2016 603 10603 29

16885 329745,9 260

Mezi tvary nadob z brandyského souboru dominovaly zisobnice pievazné menSich a
stiednich velikosti s drsnénym télem a lesténym hrdlem. Pfevaha tohoto tvaru je nepochybné
ovlivnéna velikosti nddob a zaroven jejich snadnou rozpoznatelnosti diky drsnéni vné&jSiho
povrchu téla. Zasobnice byly nejhojnéji zastoupenym tvarem i1 na nedalekém opevnéném
sidlisti v Praze-Vino¥i (Zdpotockd-Stekld 1963, obr. 10) nebo v Praze-Cakovicich
(Kovarik 1983, 165). Z dalSich tvarti byly hojné zastoupeny profilované misy a amfory.
Naopak na rozdil od pohtebist’ zde byly velmi mélo zastoupeny klasické unétické kofliky.
V celém souboru se jich podafilo identifikovat pouze devét, vétsi cast kofliku vSak bylo
mozné rekonstruovat pouze u tfi z nich. Cely profil nebyl dochovan ani u jednoho z nich.
Neptili§ Casto se vyskytoval také jiny druh na pohiebistich jinak hojné zastoupenych tvart
— miniaturni nadobky a poharky, kterych se v souboru podaftilo identifikovat celkem pouze

14.

Jiz 1. Pleinerova (195%e; 1960b, 522-524; 1967, 17-18) upozornila na tvarové a
chronologické odliSnosti mezi keramikou hrobovou a sidliStni, na mozné chronologické
rozdily poukazali také K. Geislerova a P. Vitula (7983, 496) nebo L. Smejtek (2001, 236).
Zatimco na pohiebistich prevladaji pfedev§im kofliky, miniaturni nddobky, misy a ev.
dzbanky a mens$i amfory, na sidlistich je slozeni keramickych tvard podstatné jiné. Na
pohfebistich jinak v rdmci mladSi Unétické kultury velice oblibené kulovité nadobky ze
soudobych sidlist’ zatim nezname (Pleinerova 1959, 101). Tuto skutenost potvrzuje i
soubor z Brandysa. Kulovité nadobky se vSak vyskytuji v sidliStnim prostiedi vétefovskeé
kultury, znamé jsou napt. z Kfepic-Hradiska (7Tihelka 1962, 82, tab. 19/1) nebo z Véterova
(Tihelka 1962, 128, tab. 26/11). Na sidlistich se naopak vyskytuji tvary, které chybi na

138



pohftebistich — jako napf. zasobnice*® (Obr. 9 a 10), velké misy s drsnénym povrchem (Obr.
8/4A4) nebo cedniky (Obr. 7/34). Ze sidlist také zname doklady ojedin€lé vyzdoby, ktera je

jinak na pohiebistich spojovéna vyhradné se starSim obdobim unétické kultury.

Rozdilna je také velikost nékterych tvarti nachazejicich se v hrobovém a sidlistnim kontextu.
Ptiklady velikostniho rozdilu uvadim na ptikladu keramiky z pohtebisté v Mikulovicich,
se kterou jsem méla moznost se detailné seznamit*” (Obr. 17-18). Napadné je to predevsim
u koflikti, které v n€kolika piipadech (zejm. 07/798/8 a 14/534/1, Obr. 7/2-3) doséhly
vyrazné vétsich rozmér, nez je bézné na pohiebistich. Velice se podobaji i dalsi typy nadob,
tzv. bezuché amfory (Obr. 11/84) jsou svoji stavbou téla v podstaté totozné s miniaturnimi
nadobkami s vysokym hrdlem (tzv. Hochhalsgefdf3e). Mensi velikosti mély také jednoduché
neprofilované misky, ty byly ale v malém provedeni zastoupeny i na sidlisti. Stejna tvarova
idea je patrna také u nékterych hrncii, resp. poharki. Zajimavou paralelu bez dalSich ¢eskych
analogii ma v Mikulovicich dzbanek 07/798/3, ktery, a¢ tvarové velice podobny, se

velikostné¢ dosti odlisuje.

Pro keramické tvary zastoupené na brandyském sidlisti je mozné nalézt Cetné analogie
v keramice kultury vétefovské a zéaroven, i kdyz vyrazné méné, v keramice, kterd je
v zapadnich Cechach pfipisovana jiz pfedmohylovému horizontu, ev. po¢atku kultury
mohylové (Ctrndct 1954; Saldova 1960; Cujanova-Jilkova 1981). Keramika si viak i pies
vSechny cizi kulturni prvky zachovava sviij uncticky rdz. Jako nejpravdépodobnéjsi
interpretaci této situace lze tak pfijmout predstavu o Unétickém sidliSti zaroven/postupné
ovlivilovaném okolnim kulturnim prostfedim. Podobné kombinace tvari vSech tii
archeologickych kultur v jediném sidliStnim objektu z KfemyZe si v§ima také 1. Pleinerova
(1966, 430): ,, keramicka napln z jamy 37 obsahuje slozku mladounétickou, véterovskou a
stredodunajskou mohylovou a tim je duleZita pro relativni chronologii na sklonku staré doby
bronzové v Reineckové stupni A2 prip. BI“ a domniva se, Ze se , oba stupné zcasti
prekryvaji “. Prvky unétické, vétefovské a casné mohylové se spole¢né vyskytovaly také na
sidlisti odkrytém v Praze-Smichové (Jurina — Smejtek — Stolz 2003). S uréitou
pravdépodobnosti mizeme soucasny vyskyt unétickych a mohylovych tvart predpokladat
také napt. na vySinném sidlisti v TuSimicich (Kruta 1970). Tato pozorovani zcela

odpovidaji zavérim A. Navratila o vztahu Unétické a vétetfovské keramiky na Moravé, ktery

48 Velké zasobnice byly uzivany na uloZeni tzv. pohibd v pithoi, nebyly vSak davany do hrobli jako milodary.
4 Grant GACR ,,Mobilita a socialni status populace star$i doby bronzové na jantarové stezce. Vypovéd
pohfebisté v Mikulovicich, okr. Pardubice.” v letech 2016-2018 pod vedenim M. Ernée.
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na zakladé zpracovani obsahlych sidliStnich soubort a vyhodnoceni radiokarbonovych dat
uvadi, ze ,, obé komponenty starsi doby bronzové se mohly pomeérné dlouhou dobu prekryvat,
respektive koexistovat “ upozoriuje také na to, Ze ,, neni mozné soucasnou situaci ignorovat
a nadale pouze nekriticky prebirat tradicni typologicka schémata, ktera mnohdy vychazeji z
nevalidovanych typologickych hodnoceni“ (Navratil 2017, 156). Urcitou koexistenci
jednotlivych fazi tnétické kultury Ize na zéklad¢ nékterych nédznakl predpokladat po celé

trvani starSi doby bronzové, podobné jak naznacila jiz I. Pleinerova (1967, zejm. 4-5).

Keramiku z Brandysa nad Labem ze sidliStnich objektl a z ptikopu je mozné typologicky
spojit s mlad$im obdobim unétické kultury, tedy s tfeti fazi 1. Pleinerové (/967) a M.
Bartelheima (/998), v chronologii V. Mouchy (/963) je mozné keramiku pftifadit do jeho
poklasické faze unétické kultury. Zatazeni keramiky z ptikopu, mohyly (objekt 07/690) a
objektu 07/798 do této faze potvrdil v roce 2012 V. Moucha, ktery vSechny tii kontexty
oznacil za souCasné (srov. Kap. 3.6 a 3.7). V této souvislosti je nutné upozornit na
skuteCnost, ze klasickd faze uUnétické kultury je v chronologii V. Mouchy (/963)
prezentovana vyhradné na keramice hrobov¢ a sidlistni keramika je zde zastoupena pouze
v souvislosti s fazi poklasickou. Typologické prifazeni keramiky do poklasické faze by tedy
mohlo byt do urcité miry ovlivnéno zjisténymi tvarovymi rozdily mezi keramikou hrobovou

a sidlistni.

Za nejmladsi prvky v souboru Ize povazovat keramiku s analogiemi v poc¢atcich kultury
mohylové, které je mozné spojit se samym zaveérem starSi doby bronzovée, resp. horizontem
A2/Bl. Zaroven je vSak nutné zdlraznit skutecnost, Ze dal$i keramické nalezy z téchto
objektl se nijak typologicky neodliSuji od ostatni keramiky na sidliSti. Za soucasného stavu
poznani (podrobné Kap. 1) je tedy nutné konstatovat, Ze soubor z Brandysa se 1 pfes svou
rozsahlost jevi v ramci mladSiho obdobi Unétické kultury typologicky spiSe jednotny a neni
mozné na ném (i s ohledem na nalezovy kontext a zpiisob dokumentace) spolehlive
vysledovat jakykoliv bliZsi typologicko-chronologicky vyvoj. Jako jednoznacné starsi je na
lokalité mozné urcit keramiku ze starounétického pohiebiste, kterd ale neni predmétem této

prace.

Keramika a jeji podobnosti s okolnimi oblastmi zaroven ukazuji na mozné kontakty ve starsi
dobé bronzové. Cetné piiklady vétetovkych prvki obsaZenych v keramice ukazuji na
kontakty s Moravou (nebo jinou oblasti kulturniho komplexu Vétefov — Mad’arovce -

Boheimkirchen), prvky typické pro ¢asnou mohylovou kulturu by mohly znamenat kontakty
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se zapadnimi Cechami. Vyzdoba na nadobé 16/596+597 by mohla ukazovat na kontakt
s Karpatskou kotlinou a misa s tuhovanym vnitinim povrchem zase s jiznimi Cechami nebo
Bavorskem. Na bavorské Podunaji, jizni nebo zapadni Cechy zase ukazuje plasticka

promackavand paska zdobena protilehlymi otisky ptilmésickovitych kolk.

3.4.2 DALSI KERAMICKE ARTEFAKTY

3.4.2.1 Keramicka kolecka
(Obr. 14/11C)

Velmi Casty nalez predstavuji keramicka kolecka, povétSinou vyrobend ohlazenim stfepu
nadoby. K tomuto ucelu byly vyuzivany fragmenty z riznych typti nddob, s vn&jSim
povrchem lesténym (napt. 07/603/2 a 10/254/2; Obr. 14/16, 18) i drsnénym (napt. 10/323/3,
Obr. 14/20), vzdy se vsak jednalo o nadoby vétsiho tvaru, ziejmé aby bylo vysledné kolecko
co nejméné zakiivené. Kolecka se vyskytuji v riznych stupnich ohlazeni, od prostého
olaméni do pozadovaného tvaru az po velmi peclivé vyhlazeni. Velké mnozstvi kolec¢ek

v riizném stupni ohlazeni se nachazelo ve vyplni piikopu (Langovd 2012, 91).

Vedle kolecek neprovrtanych (Obr. 14/16, 18, 20), kterd byla v Brandyse nejcastéjsi, se
vyskytuji i koleCka uprostied provrtana (Obr. 14/17, 19). Stejné pozorovani uvadi také J.
Ondracek sJ. Stuchlikovou (7988, 20) na zékladé keramického souboru z Budkovic.
Keramicka kolecka jsou béZnym nélezem i na ostatnich lokalitach, jak ukazuji napt. velmi
¢etné nalezy z Hodonic (Roznovsky 2016, 206) nebo Bluciny (7Tihelka 1960, 90), znamé
jsou ale i z dalSich lokalit jako Bezmérov (Spurny 1972, obr. 21/1) nebo Kamyk (Hlava
2016, obr. 14/2). Vyskytuji se jak v prostfedi kultury unétické, tak 1 v ramci kulturniho
komplexu Vétetovce — Mad’arovce - Boheimkirchen (napt. Tihelka 1960, 90, Ondracek —
Stuchlikova 1988, 20; Roznovsky 2016, 206).

Kolecko 08/100/5 (Obr. 14/21) na prvni pohled tvarové odpovida ostatnim koleckiim se
sttedovym otvorem, nebylo vSak vyrobeno ze sttepu nadoby, ale zcela zdmérné, tedy okraje
kolecka i sttedovy otvor byly vytvofeny jesté pted vypalenim. Existence takto vyrobeného
kolecka neni vyjimkou, vyskytuji se relativné béZné 1 na ostatnich sidlistich a vSechna byla
vSechna vyrobena rovnou se stiedovym otvorem (Ondrdcek-Stuchlikova 1988, 20;
Roznovsky 2016, 206). Takovéto hlinéné kolecko z Ansfelden (Bez. Linz-Land,
Oberdsterreich) ma u otvoru dokonce jasné patrnou ryhu po zavéSeni a je interpretovano

jako tkalcovské zavazi (Trebsche 2008, 86; Abb. 41).
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Utel t&chto artefaktd neni znam (Tihelka 1960, 90; Ondracek — Stuchlikova 1988, 20),
v literatufe se objevuji nejrizngjsi interpretace, od détskych hracek (Tihelka 1960, 90), ptes
hladitka nebo hraci kameny (Chvojka a kol. 2011, 258; Roznovsky 2016, 206) az po piesleny
a drobna zavazi nebo hrncifské Cepele a naboje do praki (Chvojka a kol. 2011, 258),
v pfipadé zamérné vyrobenych kolecek by mohlo jit i o kolecka modelii vozikti (Ondracek
— Stuchlikova 1988, 20). V kazdém ptipad¢ se vsak jednd o zcela bézny sidlistni ndlez starsi
doby bronzové (Chvojka a kol. 2011, 258). Otazkou vsak zastava, zda u vSech uvedenych

forem, tedy at’ uz vyrobenych druhotné ze stfepti nebo zcela zdmérné, s otvorem nebo bez

otvoru, jen hrubé opracovanych nebo peclivé ohlazenych, 1ze ocekavat stejné vyuziti.

3.4.2.2 Keramicka zavaZi a presleny
Mezi bézné sidlistni nalezy patii keramicka zavazi (Zich 1996, 247), ktera dokladaji textilni

produkci na lokalité. V souboru z Brandysa bylo identifikovano celkem Sest fragmentt.
Pouze relativné mala ¢ast se dochovala ze zavazi 10/229/4. Z fragmentu je mozné urcit pouze
to, ze se puvodné jednalo o zavazi valcovitého tvaru (7ab. XIX/3). Naopak témer celé je
dochovano valcovité zavazi sSikmo vedenym otvorem 14/519/1 (Tab. XXV/I).
Z valcovitého mirn¢ ovalného zavazi 16/596/1 se dochovala pfiblizné polovina. U vngjsi
¢asti otvoru je patrné opotiebeni zplsobené zavéSenim zavazi v poloze s vodorovné
sméfujicim otvorem®. Smér zavéSeni zarovent odpovidd formovéani zavaz — diky své
asymetrii zavazi pokazdé muselo do této polohy ,,sklouznout®, zfejmé proto jsou stopy po
pusobeni provazku tak napadné (7ab. XX1X/5). Dalsi tii fragmenty zavazi pochazi ze zasypu
ptikopu (Langova 2012, 91-92), ani jedno z nich se v§ak nedochovalo celé (Langovd 2012,
tab. XX1/107/2, XXV/ 107C/2, XLV/6201/14).

Zavazi se vétSinou v sidliStnich objektech unétické kultury nachazi po jednom kuse, tak jak
tomu bylo u vSech zavaZi z Brandysa, a v sadach se vyskytuji pouze vyjimecné, jako napf.
v Praze-Dablicich (Neustupny 1939), Hrdlovce (Benes 1999, 52-55), Blianech (Pleinerova
1966, obr. 37) nebo Plaéicich (Novdk — Hejhal 2015). Primérna hmotnost jednotlivych kust
zévazi z Hrdlovky se pohybovala mezi 600 a 800 g (Benes 1999, 53), v tomto rozmezi se
mohla podle odhadu pohybovat také ptivodni hmotnost kust z Brandysa (Tabulka 3). Ani
jeden znalezenych fragmentli zdvazi nebyl zdobeny, pfestoze jinak se zdobeni na

podstavach zavazi vyskytuje pomérné Casto.

50 Shodné stopy po zavé&Seni byly dokumentovany také na zdmérné vyrobeném plochém hlinéném kolecku
z Ansfelden (Bez. Linz-Land, Oberdsterreich; Trebsche 2008, 86, Abb. 41).
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Tabulka 3: Keramickd zavazi z Brandysa nad Labem-Vrabi, u kterych bylo mozné zméfit
rozméry. U zavazi 07/107/2 uvadéné hodnoty piejaty podle Langova 2012, 91-92, tab.
XXI/107/2.

. Dochovana | Sitka Praimér ;
Qlyekt délka (mm) (mm) otvoru (mm) Viahalg)
14/519/1 108 64-70 10 540
16/596/1 70 70-84 10-12 480
07/107/2 80 80 15 -

Textilni produkci na lokalité dokladaji také nalezy pteslenti 08/18/15 a 08/66/1 (Tab. X/3 a
XIV/10). Podle Cervenavého zbarveni a rozpraskaného povrchu prosel pieslen 08/66/1
pravdépodobné silnym zarem. Jako pieslen mohla ev. slouzit i provrtana keramicka kolecka
(viz vyse).

3.4.2.3 Dalsi keramické artefakty

Jednim z nejzajimavéjSich nalezii na lokalit¢ je bez pochyby keramicka antropomorfni
nozicka pochazejici z objektu 08/82 (Tab. XXXIII/2). NoZi€ka mohla byt soucasti nadoby
nebo samostatné figurky, vzhledem k tomu, ze zespodu nebyla vytvofena rovna plocha, zda
se byt pravdépodobnéjsi druhd moznost. Pfi podrobnéjsim ohledani jsou z ptredni Casti
nozi¢ky patrné viceCetné drobné horizontalni prasklinky, které na keramice vznikaji, pokud
je modelovana hlina pfili§ suchd nebo pokud se po vymodelovani findlni produkt necha
vysychat pfili§ rychle, napt. na slunci. V kazdém ptipadé se jednd o chybu, které¢ by se
zkuSeny hrn¢if vyvaroval a kterd na zddné z naddob nebyla zaznamenana. Na zaklad¢ téchto

znaki soudim, Ze se mohlo jednat o hracku, snad vytvotfenou ditétem.

Neobvyklym nalezem je valcovity hlinény artefakt z objektu 10/308 (7ab. XXXI11/3), do
jehoz boku byly z obou stran vyhloubeny mélké dilky. Soudé¢ podle struktury povrchu byl
pfedmét ziejmeé vyroben z hliny obsahujici vétsi pfimés travin nebo podobného organického
materidlu, nebot’ hlinéna hmota pfipomind spiSe mazanici nez klasickou keramiku. Tento

artefakt si netroufam interpretovat a nepodaftilo se mi pro néj ani nalézt obdobné analogie.

Mezi keramickymi artefakty je zapotfebi znovu zminit predmét 07/107F/6 ze zasypu
ptikopu, ktery V. Moucha identifikoval jako pravdépodobny fragment nakonc¢i méchu
(Langova 2012, 92, tab. XXXII/107F/6). Mezi keramiku se specifickym tucelem by mohl
nalezet také drobny fragment velmi silnosténné misky 08/18/3 (7ab. 1X/9), ktery svoji
masivnosti a ne pfili§ vyhlazenym povrchem budi dojem spiSe uZitkové keramiky — tygliku
(?). Na fragmentu v8ak nejsou patrné stopy druhotného kontaktu s ohném, ktery bychom u

takovéhoto predmétu predpokladali.
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3.4.3 KOSTENA A PAROHOVA INDUSTRIE

Druhy nejcastéjsi skupinu artefaktti, ktera v sidliStnim prostiedi na pielomu starsi a stiedni
doby bronzové prevazuje nad nalezy z bronzu (Tocik 1959, 23), predstavuje kosténa a
parohova industrie. Nalezli z této suroviny se podafilo z Brandysa shromazdit celkem 55
kust®!, ve étyfech piipadech se jednalo o artefakty vyrobené z parohu (Tabulka 4). Nalezy
z vyzkumné sezony 2007 byly z vétSiny ureny, popsany a zdokumentovany Z. Stivovou
(2011), artefakty, které byly vytfidény z antropologie anebo nalezeny az po provedeni
archeozoologické analyzy byly ur¢eny R. Kyselym (2011).

Nejcastéjsim kosténym artefaktem v souboru jsou zvifeci lopatky s ohlazenymi hranami,
kterych bylo identifikovano celkem 10 kusut, v deviti ptipadech byly vyrobeny z lopatek tura
doméciho a v jednom piipad€ z ovce nebo kozy. Druhym nejcastéj$im typem nalezu byla
zviteci zebra s ohlazenym jednim nebo obéma konci. Z dalSich artefaktli se zde nachazel
fragment parohového sekeromlatu (K 10/323/2; Tab. XXXIX/1) a n€kolik ohlazenych hrotii
paroht (K 08/18/2, K 10/229/2; Tab. XXXVI/4, XXXVII/4), véetné jednoho artefaktu
s vyhlazenou obdélnou ploskou (K 08/23/1; Tab. XXXV1/9). Déle byly nalezeny tii hroty se
zatezy po stranach (K 07/83/1, K 10/200/1; Tab. XXX1V/1, XXXVII/I; K 07/620/3, Langova
2012, tab. LIV), psi zub sotvorem v koteni (K 07/406/4; Tab. XXXV/2), artefakt
interpretovany jako brusle (Sivova 2011) a velké mnozstvi riznych hrott, které byly bud’to
opracovany celé (K 07/690/1, K 07/776/1, Tab. XXXV/7-8) nebo na druhém konci byla
ponechana ptivodni kostni hlavice (napt. K 07/620/2, K 08/66/1, Tab. XXXV1/1, 10).

Vsechny kosténé artefakty s vyjimkou disku a provrtaného zubu je mozné zatadit do
kategorie pracovni nastroje, v pfipadé parohového sekeromlatu mizeme uvaZovat také o
zbrani (Tocik 1959, 34). Zda se, ze vétSina néstrojl plnila dvé hlavni funkce. Lopatky, Zebra
a nékteré dalsi (napt. K 08/18/1; Tab. XXXVI/3) lze interpretovat vzhledem k jejich
ohlazené plose (nebo vice plocham) jako nastroje slouzici primarné k hlazeni. U nastrojil
vyrobenych z zeber predpoklada A. Tocik (1959, 31) vyuziti pii Gpraveé hrnéifské hliny a
vyhlazovani povrchu nadob, stejné€ jsou interpretovana i ohlazena Zebra ze sidlist¢ v Praze-
Cimicich (Havel 1980, 133). Druh4 skupina nastrojii byla opatiena hrotem, ktery byl
v nékterych piipadech velmi tenky Spicaty (napt. K 07/406/1; Tab. XXXV/I), jindy tlusté;si
tupy (napt. K 10/323/1; Tab. XXXVIII/2). Tyto nastroje mohly slouzit napft. jako Sidla nebo
rydla (Tocik 1959, 30). Parohovy sekeromlat mohl byt vyuzivéan jako zbran, ale mohl slouzit

51'S nejvétsi pravdépodobnosti se soubor artefaktil jesté rozroste po zpracovani zvifecich kosti z vyzkumnych
sezon 2008, 2010, 2014 a 2016 (viz dale).
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také jako nastroj na kopani nebo opracovani dieva (Oravkinova — Hromadova — Vlaciky

2017, 52).

V piipadé provrtaného zubu K 07/406/1 (Tab. XXXV/2) je mozné uvazovat o estetické,
pfipadné€ ochranné funkci v podob¢ amuletu (Oravkinova — Hromadova — Viaciky 2017, 54).
Provrtané zuby maji nékolikanasobné analogie napi. na pohiebisti v Mikulovicich
(nepubl.). Z nekterych lokalit jsou provrtané zvifeci zuby uvadény jako soucast nahrdelnikt
(Oravkinova — Hromadova — Vlaciky 2017, 54). Podobnou funkci mohl plnit také tenky
kostény disk K 16/593/1 (Tab. XXXVIII/4).

V souboru kosténych nastroji zaujmou tii hroty se zafezy po strandch (K 07/83/1,
K 10/200/1; Tab. XXX1V/I a Tab. XXXVII/I; K 07/620/3, Langova 2012, tab. LIV).
Problematikou kosténych nastroji ,,s ozubenou cepeli” se podrobné zabyval 1. Hések
(1966), ktery se domnivd, ze nepravidelné rozmisténi zafezl na néstrojich, jejich nestejna
hloubka a sklon svéd¢i pro to, Ze se nejedna o artefakt pilkovitého charakteru se zdmérné
ozubenou hranou, ale ze zatezy vznikly jako pracovni deformace (Hdsek 1966, 226, 246).
provazcu‘ (Hasek 1966, 248). A. Tocik (1959, 32) naproti tomu zase predpoklada vyuziti
téchto nastrojii pfi stahovani zvitecich kizi. Bez zajimavosti nejsou ani ozubené ndstroje
vyrobené ze zvitecich lopatek (Hasek 1966, obr. 1 a 3), které svym tvarem velmi pfipominaji

ohlazené lopatky z Brandysa, u téch vSak dosud hrana se zafezy zaznamenana nebyla.

Pravé zviteci lopatky s ohlazenymi hranami stoji za bliz§i pozornost. Vyskytly se totiZ pouze
v souboru z roku 2007 vyhodnoceném Z. Stvovou (2011). Z ostatnich sezén, které zatim
neprosly archeozoologickym zpracovanim, nebyla mezi kosténymi artefakty zaznamenana
ani jedna. Stejna situace je také v pfipadé€ Zeber s ohlazenymi konci. Nelze pfedpokladat, Ze
by jmenované artefakty byly pouZivany pouze na jedné ¢asti sidliste, zfejmym vysvétlenim
se zda byt, ze jejich opracovani nebylo v pribéhu vyzkumu rozpoznano a tyto artefakty
¢ekaji na své znovu objeveni mezi ostatnimi zvifecimi kostmi vramci piipadného

archeozoologického zpracovani.

Tabulka 4: Kosténé artefakty ze sidliStnich objektii. * urcila Z. Stivova (2011) ** urcil R.
Kysely (2011)
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Rozméry
Objekt | Obr. | Sacek Popis artefaktu délka | sitka | tloustka Uréeni kosti
(mm) [ (mm)| (mm)
§ i3 nastroj fe sym_etrick\?m‘tu péjsim hrotem 57 | 91 55 fragme’n‘t kompakty velkého
a zbrousenymi hranami kopytnika*
diafiza metacarpu dospélé
2 115 |[artefakt s vybrousenym hrotem 49,2 | 13 7,4
07/83 ¥ ® ovce/kozy*
kostény artefakt z rozstipnuté kosti se T T——
3 115 [zbrousenymi hranami, zfejmé s 76 21,8 17 p o 5 'p
, juvenilniho tura domaciho*
odlomenym hrotem
artefakt z podélné rozstipnuté kosti s s s e 5 ’
L . , distalni ¢ast holenni kosti
07/94 1 301 |obrousenymi hranamia odlomenym 46,1 | 16,6 125
ovce/kozy*
hrotem
: S St fragment kompakty dlouhé
07/98 - 102 |[nepravidelny obrouseny hrot 48 12,2 7,2 i i .
/ P ¥ ¥ kosti velkého kopytnika*®
¢ast lopatky s ohlazenymi a zbrousenymi :
07/319| 1 | 2039 patiey Y VM 1148,8( 37,7 | 23,6 |lopatka adultniho tura*
hranami
; } distalni ¢ast metatarsu
07/107B - 824 |artefakt s patrnym ohlazenim 49,7 | 14,9 12,3 s
dospélé ovce/kozy*
|07/107H - 726 |fragment lopatky s ohlazenou éasti 82,5 | 33,4 10,5 |lopatka tura domaciho*
kratky kostény Spicaty hrot z podélné
1 » y . ® _p: vv, g ol ; 42,2 | 14 8 stfedné velky savec**
2699 |rozstipnuté kosti, peclivé ohlazeny
2 hrotova ¢ast kosténého hrotu 85,3 | 11,1 6,7 stredné velky savec**
fragmenty lopatek ohlazené na
§ | dggy | HORIR AN 1049] 39,1 | 19,8 |lopatky tura doméciho*
zlomovych hranach
horni $picak dospélého psa
07/406| 4 | 1446 |spiték provrtany v kofenové Esti 31,7 | 96 | 61 =8 HREES
domaciho*
5 1554 |lopatkovita jehlice s odlomenym hrotem 52 8,2 3,1 |lytkové kosti juvenilnich az
subadultnich jedinct prasete
6 1554 |lopatkovita jehlice s odlomenym hrotem | 65,8 | 9,5 3,8 [doméciho*
- 1837 [fragment lopatky s ohlazenymi hranami (142,1| 32,4 17,8 |lopatka tura domaciho*
07/452 1 1405 |dokulata obrouseny hrot 53,4 | 10,5 7,9 |zfejmé velky kopytnik*
07/571 . {545 artefakt s nepravifiefné 107,6| 314 10,8 fragment ?(ompaktv (?Iouhé
ohlazenou/obrou$enou hranou kosti velkého kopytnika*
1 dokulata obrouseny hrot 79 10 - -
2 lopatkovita jehlice 65 12 - B
P < fragment kosti velkého
2 hrot se étyfmi zafazy na strané 48,4 | 11,4 7,9 8 .
kopytnika*®
1837
- zebro s odlomenou a ohlazenou hranou 78 | 19,9 10 zebro velkého kopytnika*
| ka ohl ) ¢nich zl ych
4 Opat, nblazensing hainichaemenge 115,4| 31,2 [ 9,2 |lopatka dospélého tura*
hranach
fragment Zebra ohlazeny na obou koncich
5 SIENt2eura ofiaeeny N9 000N RONCE M us1s| 30,1 | 124  |sebire, 2hejis 2 tura®
s mnozstvim jemnych pricnych zérezl
2245
07/620 fragment Zebra ohlazeny na jednom konci o
/ 6 - Sy s p Y,v ‘J i g 132 | 21,6 8 Zebro, zfejmé z tura*
s mnoZstvim jemnych pfiénych zarezl
7 fragment ko:stlfbrouseny do hrotu s 819 | 128 65 fragrjwent kosti stfedné
odlomenou Spickou velkého savce*
lopatka dospélého t
- 2144 |fragment ohlazené lopatky 96,4 | 37,4 12 e ) a, e
domaciho*
g fragment kosti velkého
- 2161 |kost s obrousenou/ohlazenou hranou 29,1 | 34,6 8,1 B :
kopytnika*
) fvr'agfnent lopatky z ohlazenou zlomovou 1022| 333 14,7 fragn?e,nt lopatky tura
2700 Casti domaciho*
fragment lopatky tura
- f tl tk hl ymi h i 47,8 | 23,7 8,5
ragment lopatky s ohlazenymi hranami % ; ? i
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Rozméry

Objekt | Obr. | Sacek Popis artefaktu délka | $itka | tloustka Uréeni kosti
(mm) | (mm) | (mm)
1 dokulata obrouseny hrot 79 10 - -
2 lopatkovita jehlice 65 12 - -
f nt kosti velkéh
= hrot se ¢tyfmi zafazy na strané 48,4 | 11,4 7,9 kragr::ik *OS tvelkeno
1837 Sl
- zebro s odlomenou a ohlazenou hranou 78 | 19,9 10 zebro velkého kopytnika*
lopatka ohlazend na boénich zlomovych
= P i ¥ 115,4] 31,2 9,2 |lopatka dospélého tura*
hranach
fragment Zebra ohlazeny na ocbou koncich
- 6 . z . ) ~ ,VN i} t,Jv . : 151,5| 30,1 12,4 |zebro, zfejmé z tura*
s mnozZstvim jemnych pri¢nych zarez
2245
07/620 fragment Zebra ohlazeny na jednom konci
/ - g . Z i , a \Y,, ,J e e ' 132 | 21,6 8 Zebro, zfejmé z tura*
s mnoZstvim jemnych pFi¢nych zafezl
i fragment koitl.fbrouseny do hrotu s 819 | 128 65 fragrlnent kosti stfedné
odlomenou Spickou velkého savce*
| k 8léh
- 2144 [fragment ohlazené lopatky 96,4 | 37,4 12 opat' é aspicns T
domaciho*
fragment kosti velkého
- 2161 |kost s obrousenou/ohlazenou hranou 29,1 | 34,6 8,1 g : S
kopytnika*
) lir’agment lopatky z ohlazenou zlomovou 102,2| 333 14,7 fragn}ernt lopatky tura
2200 Casti domaciho*
. fragment lopatky tura
- fragment lopatky s ohlazenymi hranami 47,8 | 23,7 8,5 s
& patty Y domaciho*
07/690 1 3264 |jednoduché kosténé sidlo 61 neuréeny savec**
distélni ¢ast pravé kosti
07/706 - 3255 |brusle s vodorovnym otvorem 82,1 | 54,6 40,3 [vietenniadultniho jelena
lesniho*
07/730 ) 3269 dldto s ma’si\{nim prac.ovnim britem a 79 | 19,9 10,2 fragnje’nt kosti loketni
obrousenymi hranami dospélého tura*
T 3571 |jednoduché kosténé sidlo 47,3 6 neurceny savec**
fragment lopatky se zaoblenymi hranami
a ohlazenym povrchem, na povrchu s P
- 3480 = ’V p. S p‘ ; ; 85 | 42,6 19,6 |lopatka dospélého tura*
mnoZstvim stejné smérovanych jemnych
sikmych zafez(
L fragment Zebra s vyhlazenyma obéma
- 5 . i - ¥ 98,7 | 36,5 10,8 |zZebro velkého kopytnika*
konci
, prava lopatka dospélé
- 3536 [fragment ohlazené lopatky 64,7 | 26,5 9,5
ovce/kozy*
- Celist s ohlazenou horni i spodni hranou 93,8 | 51,3 13,7 |dolni Eelist tura domaciho*
1 83 [fragment kosténného hladitka 47 | 10,2 4,2 -
2 85 |ohlazena Spicka parohu 51,4 | 11,6 9,7 -
3 85 |hrotova ¢ast kosténného artefaktu 38,4 | 9,1 4,3 e
velmi dobfe vylestény kostény hrot z
4 90 g 933|164 | 133 |-
08/18 podélné rozstipnuté kosti
kosténd jehla s drobnym rozsifenim
5 90 : 56,9 | 5,6 35 |-
uprostfed artefaktu
kostény artefakt s ulomenou $pickou
6 1459 ¥ it 5 " ; p' 80,2 | 14,9 6,7 -
hrotu, z podélné rozstiputé kosti
08/23 1 373 |Spicka parohu s vyhlazenou ploskou 57,1 | 17,3 16,6 |-
kratky kostény Spicaty hrot z podélné
08/66 1 411 i st i s 51,2 | 14,8 51 -
rozstipnuté kosti, peclivé ohlazeny

147




Rozmeéry
Objekt | Obr. | Sacek Popis artefaktu délka | Sifka | tloustka Uréeni kosti
(mm) [ (mm) | (mm)

kostény hrot se tfemi hrubymi zare, o]
10/200| 1 | 1805 Stranév Ymizarezypo | caal116| 85 |-

kratsi kostény hrot z podélné rozstipnuté
dlouhé kosti

paroh ohlazeny na Spicce a na kofeni se
stopami po ofezani

kosténé hladitko z rozstipnutého Zebra
vétsiho savce

1 1561 768 | 152 | 49 |-

10/229 2 1561 152,91 23,7 208 |-

3 1698 103,7| 18,5 4 |-

kostény hrot z podélné rozstipnuté

10/235 i | 1722 137,2| 14,3 118 |=

dlouhé kosti
10/323 1 2101 |kratsi kostény hrot 76,3 | 16,9 12,6 |-
2 2178 |tyIni ¢ast parohového sekeromlatu 145,3| 59,7 41,5 |-

10/324 1 2116 |hrotova Cast tenkého kosténého hrotu 51,2 | 7,3 3,9 -

Sidlo s ohlazenym hrotem z podélné
rozstipnuté dlouhé kosti
plochy kostény "knoflik" s jednim

16/593 1 56 " 20,5 | 20,4 1.5 -
otvorem uprostred

14/519| 1 38 991 | 162 | 1286 |-

Vyse uvedené nalezy kosténé a parohové industrie maji Cetné analogie na soudobych
starobronzovych sidlistich stejné jako napt. keramika. Kosténé hroty s hrubymi zafezy po
strané (K 07/83/1 a K 10/200/1; Tab. XXX1V/1, XXXVII/I) maji velmi podobnou analogii na
sidlisti v Praze-Cakovicich (Kovdrik 1983, obr. 18/8), stejné tak jako dalsi nastroje s hrotem
(Kovarik 1983, 152, obr. 18/7-14) a ,,parohova palice s vrtanym stredovym otvorem‘
(Kovarik 1983, 144, obr. 15/1). Podobnad skladba kosténych nastroji je znama také
z Budkovic, kde byly hojné¢ zastoupeny nastroje s plochami ur¢enymi k ohlazovani stejné
tak jako nastroje s hroty, fragment opracovaného zviteciho zubu, néstroje z parohu, véetné
parohové palice, kterd mohla souzit jako zbran (Ondracek — Stuchlikova 1982, 25-26). Velmi
podobné kosténé néstroje byly nalezeny také v sidlitnich objektech v Praze-Cimicich
(Havel 1980, obr. 11) nebo v Mikulovicich (nepubl.), véetné parohového sekeromlatu, ktery
mél podobné jako v Brandyse jeden z otvorii obdélny>? (Tab. XXXIX/I), a zviteci lopatky
s ohlazenymi hranami. Velmi podobné nastroje s hrotem, k jejichZz vyrob& byly mnohdy
pouzity, zda se, stejn¢ kosti ze stejného druhu zvitat, byly bézné také v mikulovickych
hrobech. Pro kosténé Sidlo 08/18/5 (Tab. XXXVI/8) mizeme v mikulovickém hrobé 78
dokonce najit tvarové i velikostné velmi podobny nastroj, av§ak vyrobeny z bronzu/médi
(nepubl.). Cetné nalezy brusli na sidliitich mad’arovské kultury zmitiuje A. Toéik (1959, 33).

Pro vyrobu kosténych nastroji byly nejvice vyuzivany kosti z téch druhti zvitat, které byly

52 Technologii opracovani parohtl, véetné feznych stop, se detailné zabyval J. Kavan (1980).
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1 jinak na sidliSti hojné zastoupeny, pro star§i dobu bronzovou obecné uvadi E. Zikmundova

(1958, 587) dominanci nastrojii vyrobenych z kosti tura domaciho.

Podle J. Ondracka s J. Stuchlikovou (1982, 25) je ,,rozkvét produkce kosténé a parohové
industrie jednim z charakteristickych znakii zaverecného obdobi starsi doby bronzové . Pro
nalezy z Budkovic ani neuvadi analogie, nebot ,, druhy kosténé a parohové industrie jsou
spolecné pro celou madarovsko-véterovskou kulturu . Na zaklad¢ starobronzovych nalezl
z Cech jsou patrné etné vzajemné podobnosti u nékterych nastroji i s touto oblasti. Musime
vSak pocitat i s uritymi omezenymi moznostmi, které pouzitd surovina nabizi. Tvar nastroju
byva preduren pfirozenym tvarem pouzité kosti, kterd je jednoduchym zplisobem
prizptasobena k snadnéj$imu tchopu ¢i upevnéni a je ji upravena pracovni plocha, a je tak
mozné, ze za jejich vzajemnou podobnosti stoji pravé omezena moznost jejich tvarovani
(Zikmundova 1958, 587; Tocik 1959, 24; Hasek 1966, 225; Oravkinova — Hromadova —
Viaciky 2017, 37). Jistou tvarovou podobnost je tak u kosténych artefaktii, které lze

povaZzovat za nastroje, mozné sledovat jiz od neolitu (7ocik 1959, 30).

3.4.4 KAMENNE ARTEFAKTY

Jednotlivé kamenné artefakty je mozné rozd¢lit do n¢kolika skupin, nejpocetnéji je 29 kusy
zastoupena $tipana industrie (SI), nasledovana industrii vytvofenou zamérnym brousenim
(BI), ktera je reprezentovana 23 kusy. Zastoupeny jsou ale i dal$i kamenné artefakty, u
kterych se zfejmé nejedna o cilové produkty, ale spiSe o néstroje slouzici k vyrobé/uprave
jinych pfedmétti (KA). Jedna se o brusy a brousky (10 kustt), valouny s patrnymi pracovnimi
plochami (4 kusy) a kamenna drtidla (5 kusll). Pomé&r Stipané industrie, brousené industrie a
ostatnich kamennych artefakti byl tedy na sidlisti v Brandyse relativné vyrovnany, na rozdil
napf. od sidlist¢ v Hodonicich, na kterém vyrazn€ dominovala Stipana industrie (78 %) a

industrie brouSena byla zastoupena pouze marginalné (2 %; Roznovsky 2016, 237, graf 6).

3.4.4.1 Stipand industrie
V souboru nalezi star$i doby bronzové bylo identifikovano celkem 29 kust Stipané

industrie, z toho ¢tyfi kusy se nachdzely v kontextu starotnétického pohtebiste, dva v t€sné
blizkosti mohyly (obj. 07/690) a dva v zasypu ptikopu (tfezy 07/406V a 07/620I). Ty byly
zpracovany v ramci mé diplomové prace (Langova 2012, 105-106, tab. LVI-LX). Za urceni
suroviny téchto artefakta a jejich strucny popis jsem zavazana doc. PhDr. M. Popelkovi,
CSc. Soubor stipané industrie Citajici 21 kusti z ostatnich starobronzovych objekti z lokality

byl ur¢en Mgr. P. Burgertem, Ph.D. ve vodni imerzi pod stereomikroskopem (7abulka 5).
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Tabulka 5: Piehled Stipané industrie, v€etné jejich rozméri a urceni suroviny.

[ Rozméry (mm Vih
Objekt | Obr. | Sacek €. | Vrstva ‘ast Popis artefaktu V! ) =na Surovina Poznamka
objektu max D|maxS|maxT| (g)
1 44 0-20 Jkv. |preparacni ustép 235] 192 | 9,4 4,2 |SGS
s kfemenec typu
07/83 2 usté 239 | 20,2 | 3,7 1,6 v
/ 36 | 020 | Skv. P Skréin
3 odpad z vyroby 24,8 | 15,8 | 8,0 2,7 |? patina
z ledovcovych
B morén,
07/115| 1 633b 40-60 Jkv. |drasadlo na u3tépu| 38,8 | 28,5 | 10,9 | 13,6 |SGS i
Frydlandsko,
Ostravsko
07/778| 1 3449 |100-120| kv.5 |ustép 30,0 243 ] 62 | 3,0 |? prepdlené?
1 (82 0-20 Z pol. ustép (odpad) 25,1 18,2 | 12,8 | 2,3 |SGS
08/18 2 |153 60-80 Z pol. technicky ustép 2451 23,7 | 9,6 2,5 |SGS
3 [196 80-100 |Z pol. ustép (odpad) 268 (278|142 | 63 |? prepdlené
08/23 | 1 |[631 povrch ustép (odpad) 18,4 | 15,8 | 10,2 | 1,5 |SGS(?)
e —
1 582 |o20 [sg2 [|StEPzbrousene | ooo | 00| 55 | 33
industrie
Silicit Krakovsko-|
2 [617 0-20 Sg. 4 srpovy vklad 338|191 44 3,0 |Eenstochovské [patrny lesk
08/66 i
technologicky
iscyids syt
3 687 020 [sg.8 |cepel 251|104 | 30 | 1,1 |ses odpovida starsimu
keramickému
pravéku
fi t Cepel kF t
10/185| 1 | 1608 | 20-40 | Jpol. | CEMEMTCEREES | 503 | 18,7 | 82 | 3,2 [FEMENECHPU
bocni retusi Tusimice
1 2014 60-80 | SV pol. |odpad z vyroby 20,5 | 18,3 | 11,1 | 3,1 |SGS z ledovce
10/200 Eni 1ste
/ 2 | 1728 | 20-40 | svpol. [PrePRACNTUSERS | 500 | 208 | 68 | 2,7 [ses
80 % klry
G g velmi rozdilné od
cllovy uStép s kfemenec typu [starSiho
10/216 1 1616 0-20 J pol. |pilovitou retusi 29,4 | 15,5 6,2 2,6 B P 5
(S BEv VRISHR) Tusimice keramického
' pravéku
K t
1 technicky ditép | 38,5 | 27,9 | 59 | 49 [(omenectypu
Skrsin
10/235 1723 | 20-40 | JZpol. e . "t"’hv',o v gleces
remenec u |starsimu
2 fragment Cepele 243 | 23,7 7,2 4,2 . P L
Skrsin keramickému
pravéku
1 1871 40-55 J pol. |srpovy vklad 31,0 | 17,7 | 7,5 4,7 |SGS patrny lesk
10/247 srlirajbadlo na
2 1871b | 40-55 Jpol. |GStépu, s ev. se 28 | 21,8 12,6 | 4,7 |SGS
stopami tmelu (?)
k¥ t
10/256 | 1 | 1949 | 020 | Jzpol. |vrtak 56,9 | 40,7 | 15,3 | 20,1 | Ccmenectypy
TuSimice
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12% 4%

hrot ?
4%
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8%
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astépu
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44% silicit Krakovsko- 2%
tenstochovské drasadio na
jury Gstépu
4% 4%

Graf 1: Stipana industrie. A: Zastoupeni pouZité suroviny v sidliitnich objektech. B:
Zastoupeni Stipané industrie podle typu artefaktu (pouzita data z Tabulky 4 a Langovad 2012,
obr. 27).

Gstép
20%

V ramci souboru Stipané industrie ze sidliStnich objektli nebyla druhova pestrost uzité
suroviny piili§ Sirokd (Graf 1/4). K vyrobé¢ artefaktli, u nichz se surovinu podafilo urcit (88
%), byl pouzit pouze silicit glacigennich sedimenti (SGS; celkem 13 kust, tedy 52 %) a
kifemenec (celkem 8 kusi, tedy 32 %). U kifemence byly zastoupeny kifemence typu Skrsin
(3x), Tusimice (3x) i Be¢ov (1x), 1x nebyl typ bliZze specifikovan. Srpovy vklad SI 08/66/2
byl vyroben ze silicitu Krakovsko-Censtochovské jury. Ve tiech piipadech (12 %) nebylo

mozné surovinu urcit.

Z tvart (Graf 1/B) byl nejcastéji zastoupeny ustep (celkem 16 kusti, tedy 64 %). Minimalné
ve dvou piipadech se zfejmé jednalo o cilovy produkt — drasadlo a Skrabadlo, které na sobé
ma dochované nejspiSe zbytky tmelu (7ab. XLII/2). Devét uStépu je mozZné spojit s piipravou
suroviny pro vyrobu a se samotnou vyrobou — dva artefakty byly interpretovany jako
prepara¢ni ustdpy, dva jako technicky G§tép a pét jako odpad z vyroby. Ustdp SI 08/66/1
(Tab. XLI/I) byl vyroben sekunddrné z ptivodni brouSené industrie (na vybrouSenych
plochach jsou makroskopicky patrné traseologické stopy). V souboru byla ctyfikrat
zastoupena &epel nebo jeji Gast (16 %) a tiikrat srpovy vklad (12 %), z toho u SI 08/66/2 a
SI 10/247/1 s patrnym kiemi&itym leskem (Tab. XLI/2 a XLII/I). Dale byl jeden artefakt
uréen jako vrtak (SI 10/256/1, Tab. XLII/3) a jeden jako hrot. Vazba suroviny na konkrétni

typ artefaktu neni na zakladé tohoto souboru patrna.

Na zakladé pritomnosti preparacnich a technickych ustépt a stépt urcitelnych jako odpad
z vyroby je mozné usuzovat na vyrobu Stipané industrie pfimo na lokalité. Piivod suroviny
zaroven ukazuje na mozné kontakty, resp. jeji distribu¢ni okruh. Brandys nad Labem je od

Tusimic vzdalen piiblizné¢ 100 km vzdusnou ¢arou a Becov a Skrsin dokonce 130 km. U
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drasadla SI 07/115/1 (Tab. XL/9) ur&il P. Burgert jako pravdépodobné misto ptivodu
ledovcové morény na Frydlantsku nebo Ostravsku, v tomto pfipad¢ je misto provenience
suroviny vzdaleno od lokality ptiblizn¢ 90, resp. 260 km. Ledovcového ptivodu by mél byt
i ustép SI 10/200/1 (Tab. XLI/4). Z nejvzdalendjiiho zdroje pochazi srpovy vklad SI 08/66/2
(Tab. XL1/2) vyrobeny ze silicitu Krakowsko-¢enstochovské jury, jehoz zdroje jsou od

lokality vzdaleny vice nez 300 km.

Cepel SI 08/66/3 a fragment Gepele SI 10/235/2 tvarové odpovidaji obdobi star§iho
keramického pravéku. Neni mozné vyloucit, Ze se artefakty do objekti dostaly jako starsi
intruze, ptipadné mohly byt ziskany sbérem a druhotné vyuzivany obyvateli lokality ve starsi
dobé bronzové. Ze starSich obdobi byla vyzkumem piimo na lokalit¢ dolozena pouze kultura

nalevkovitych pohart.

Stipana industrie nepatii v ramci star§i doby bronzové k piili§ diskutovanym tématiim.
Komplexniho vyhodnoceni se ji v ramci Unétické kultury dostalo na Moraveé (Kandkova-
Hladikova 2013), v Cechach se vyhodnoceni nékolika souborti vénovala v ramci své
diplomové prace T. Rychtatikova (2013; ¢ast. publikovano v Rychtarikova 2015) a strucny
prehled kamennych artefakti v ¢eské unétické kultury byl podan v ramci bakalaiské prace
V. Krale (2008). Ze sidlistnich objektli v Cechach byly dosud vyhodnoceny soubory
z Velkych Ptilep a z Vlinévsi. Ve Velkych Prilepech bylo ve 12 objektech nalezeno celkem
14 ks Stipané industrie, z toho sedm ze SGS, tii z kiemence a u Ctyf nebyla surovina uréena
(Rychtarikova 2013, 45-47). Ve Vlinévsi mezi surovinou vyrazné pievazoval SGS a v mensi
mife byl zastoupen kifemenec, oproti souboru z Velkych Ptilep se zde objevil rohovec typu
Krumlovsky les* a platensilex typu Arnhofen (Rychtarikové 2013, 53-54). Zastoupeni
uzitych surovin ve zpracovanych sidliStnich souborech se tak velmi podoba surovindm
uzitym na sidlisti v Brandyse (ve Vliné€vsi v§ak dominantnéji pfevlada SGS). VSechny tfi
lokality se nachézi relativné nedaleko od sebe (v obou pfipadech je to ptiblizné¢ 24 km
vzdu$nou Carou od Brandysa), da se tedy predpoklédat i podobna vzdéalenostni dostupnost
jednotlivych zdroji. Jako misto nejbliz§tho mozného pivodu SGS uvadi T. Rychtatikova
(2013, 73) bohatou terasu Plouc¢nice zépadné od Mimon¢, kam mohl byt SGS rozplavovan

Panenskym potokem z morény v Jitravském sedle. Velmi podobné slozeni surovin bylo

33 Rohovec typu Krumlovsky les dominuje ve starobronzovych kolekcich $tipané industrie na Moravé
(Prichystal — Sebela — Kopacz 2007, 130).
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zastoupeno také v soudobych hrobech (srov. Petriscakova 2011, 85, 99-100; Rychtarikova
2013; Ernée 2015, 128-129).

U vsech tfi sidlisStnich souborii se podoba i skladba typt jednotlivych artefaktti — nejcastéji
zde byly zastoupeny ustépy, v mensi mife nasledované cepelemi. Béznym nalezem jsou také
srpové vklady, Sipky nebo Skrabadla (Rychtarikova 2013, 46-47, 51-52, 60-62, 75). Viem
ttem lokalitdm je také spolecny fakt, ze vétSina objektli obsahovala pouze po jednom

artefaktu.

Pro moravskou unétickou kulturu dospéla L. Kanakova-Hladikova (2013, 32; podobné¢ také
Prichystal — Sebela — Kopacz 2007, 130) k zavéru, Ze ,,z hlediska kamenné suroviny byly
populace unétické kultury a veterovské kultury samozasobiteli z lokdlnich zdroju. Kontakty
se vzdalenéjsimi oblastmi probihaly prostiednictvim jinych komodit*. Vazba na nejblizsi
zdroje kamennych surovin je patrna také v Cechach (Rychtarikova 2013, 74). Dolozenym
zpusobem ziskavani suroviny ve starS$i dobé bronzoveé je ¢astecné také sbér starsich artefaktii
na lokalité (Kanakova-Hladikova 2013, 32). Vzhledem k né&kolika pfedeSlym doloZzenym
fazim osidleni lokality Brandys nad Labem-Vrabi (kultura nalevkovitych pohart, starsi faze
unétické kultury), nemtizeme ze zpisobu ziskavéani zde uzitych surovin vyloucit ani tuto

moznost.

3.4.4.2 BrouSenda industrie
Mezi artefakty upravované pomoci brouseni bylo mozné zaradit 23 predméth (Tabulka 6),

z nichZ nékteré jsem zpracovala jiZ v ramci své diplomové prace, kde jsou také vyobrazeny
(celkem 9 kusi; Langova 2012, 105-106, obr. 27). BrouSené artefakty se nachdzely
v objektech vétSinou osamocene, pouze v nékolika ptipadech po dvojicich. Vétsina z téchto
artefaktd byla alespon ¢astecné poskozena nebo z nich byla dochovana pouze mala ¢ast.
Piesto je zde ziejma velka tvarova pestrost. V pfipad€ brousené industrie je zapotiebi pocitat
s pretrvavanim nékterych tvarii z predeslych obdobi a nelze tedy vyloucit jejich vEtsi stafi a
jejich néasledné deponovani formou starsi intruze do objektu star$i doby bronzové nebo jejich

druhotné vyuziti v tomto obdobi (Limbursky — Mensik — Kral 2015, 309).
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Tabulka 6: Prehled nalezi brouSené industrie, véetné rozmerd.

satek Rozméry
ace
Objekt Obr. . Popis artefaktu délka Sitrka |tloustka| |,
vaha (g)
{mm) (mm) {mm)

07/94 1 113 [kamenné kolecko 56,3 54,6 18,6 70
07/98 1 104 |maly zlomek brouseného nastroje 35,2 25,9 7.8 10
07/107C 1 772 |zlomek sekeromlatu - bfitova ¢ast 58 38,8 35,7 1159

ly zl k dépodobné
opjss | 1 || ppy [T ROMEKEPENCERREBANG 333 | 252 | 105 | 65
brouseného nastroje
07/319 1 2038b (cast hrubé opracované sekerky (?) 107,8 45,5 13,3 92
1 2701 me:?ls”;i plochd sekerka s asymetrickym 716 40,5 12,5 77,9
07/406V il
2 2702 |natepni desticka se dvéma otvory 65,8 21,4 7,5 205
07/406Z 1 1347 |odlomena tylni ¢ast sekerky? 51,6 29,8 9 29,1
2 brltr?va ca’S}: sekteromlatu s Casti 66,6 42 39 141
07/6201 zachovaného otvoru
- 2247 |hrubé opracované kamenné kolecko 110,6 102,9 12 197
07/62011 1 2150 |vyvrtek 33 19 18,3 17,8
07/6201I1 i i vetsi karnenné kolecko s ohlazenymi 113 11 16 i
hranami
07/798 1 3005 |ploché kamenné kolecko s otvorem 52 51 18,1 59,6
f B j ich
1 89 ti:fz;fgt‘i'ck ! :tZJEdnom —— 40,1 | 303 | 126 | 223
08/18 g =
2 1457 |&ast hrubé opracované sekerky (?) 73,4 37,9 9,5 38,9
08/66 1 750 |zlomek kamenného kolecka (?) 49,6 37,7 18,6 37,6
10/180 1 1704 |kamenné kolecko 37,3 36,3 16,5 23,1
10/318 1 2140 |hrubé opracovana sekerka 132 57,3 12,3 120
10/229 1 1774 |kamenna koule 40,7 38,1 35 51
10/323 1 2175k plochy z.rmty kamen s ohlazenymi 478 451 73 15,9
hranami
10/324 1 2156 kamenn:i\ sekerka 67,7 44,8 20,1 86
2 2115 |kamenna koule 46,6 42,3 37,8 87
k 3 sekerka, ]
16/597 1 -5 ?iamenlna sekerka o!)ravcovavn? pou%e - 32 g )
z jedné strany - podélné rozstipnuta?

Vv

Nejcastéjsim brousenym kamennym artefaktem nalezenym na lokalit¢ byla kamenna

kolecka nebo jejich ¢asti, kterych se v sidliStnich objektech nachazelo celkem Sest. Jejich

primér se pohyboval mezi 37 a 56 mm a velmi svym vzhledem pfipominaji kolecka

keramicka (viz Kap. 3.4.2.1). Kolecko nalezené nad objektem 07/798 bylo navic uprostied

provrtano (Langovd 2012, tab. LVII).
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Druhy nejc¢astéjsi nalez piedstavuji sekerky, dvé z nich s asymetrickym ostiim (BI 16/597/1,
Tab. XLV/3; B107/406V/1, Langova 2012, tab. LVI). Na sekerce BI 10/324/1 (Tab. XLV/I)
jsou makroskopicky patrné traseologické stopy, a to na dvou mistech. Nejvice stop se
nachazi v misté ostii, kde odpovidaji sméru piredpokladanych udert pii sekéni. Dalsi stopy
se nachdzi v misté uchyceni sekerky do toptrka. O tylni ¢ast sekerky se ziejmé jedna také
v ptipadé artefaktu BI 07/406Z/1 (Langova 2012, tab. LIX). Sekerky ¢i jejich c¢asti
predstavovaly nejCastéjsi nalez brousené industrie na sidlisti ve Vlinévsi (Limbursky —
Mensik — Kral 2015, 309) a jeden exemplar je odtud dolozen i z hrobu (Limbursky a kol.
2018, 173).

O hrub¢ opracované sekerky nebo kamenné noze by se mohlo jednat i v pfipad¢ artefakt
BI 07/319/1 (Tab. XLI/I), BI 08/18/2 (Tab. XLIV/2) a BI 10/318/1 (Tab. XLIV/3).
Makroskopicky patrné Sikmo jdouci traseologické stopy na BI 07/319/1 a BI 08/18/2 by
mohly ukazovat na skutecnost, Ze 1 pies velmi hrubé provedeni by se mohlo jednat o finalni
produkt. Smér traseologickych stop u téchto dvou artefakti ukazuje na pouzivani delsi

strany, mohlo by se tedy jednat spise o niz>*,

K sekani nebo jako zbrané ziejmé ptvodné slouzily dva sekeromlaty nalezené ve vyplni
ptikopu—BI07/107C/1 (Langova 2012, tab. LVIII) a BI 07/6201/2 (Langova 2012, tab. LX).
Dva fragmenty sekeromlati byly nalezeny také na vétefovském sidlisti v Hodonicich,
jejichz vznik D. Roznovsky datuje do obdobi eneolitu, jejich druhotné uziti vSak
predpokladéd 1 ve star§i dobé bronzoveé (Roznovsky 2016, 241, tab. 141/1). Sekeromlaty
obdobného tvaru byly nalezeny také napft. ve tfech hrobech z Vlinévsi, kde jsou datovany
do kultury unétické (Limbursky — Mensik — Kral 2015, 309-311; Limbursky a kol. 2018,
469), a jeden exemplaf je znam 1 z hrobu z Polep (Dvordk 1927a, 29). S jejich vyskytem 1
v mlad$im obdobi Unétické kultury je tedy 1 pfes necetné nalezy nutno pocitat (Jiran [ed.]

2008, 16).

Pon¢kud neobvykly nalez piedstavuji dvé kamenné koule, obé ptiblizné€ o priméru 4,5 cm
(BI 10/324/1, BI 10/229/1, Tab. XLV/2 a 4), pro néz se mi zatim nepodafilo najit presné;jsi
analogie ani interpretaci. Predpokladdm ale, Ze by velmi dobie mohly slouzit jako stielivo

do praku.

34 K. Sklenat s J. Hartlem (7989, 44) niiz definuji jako ,, podlouhly plochy vyrobni néstroj s charakteristickym
ostiim soubéznym s linii zesileného hibetu . Datuji je sice do obdobi eneolitu, avSak uvedena vyobrazeni se
tvarove velmi podobaji naleziim z Brandysa, nelze tak vyloucit ani stars$i intruzi.
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Mezi dal§imi kamennymi artefakty byla ve vyplni piikopu nalezena kamennd natepni
desticka BI 07/406V/2 (Langova 2012, tab. LIX) a vyvrtek BI 07/6201l/1 (Langova 2012,
tab. LX), ktery ukazuje na vyrobu brou$ené industrie piimo na lokalité. Ctyfi kamenné
artefakty nebylo mozné kvili jejich velmi malé dochované ¢asti urcit, je vSak zapotiebi
poukézat na makroskopicky patrné traseologické stopy na zlomcich B107/98/1 (Tab. XLII/5)
a BI08/18/1 (Tab. XLI1V/I). Neurcitelné fragmenty brousenych artefaktli byly zaznamenany
1 na sidlisti v Hodonicich (RozZrovsky 2016, 241-242).

3.4.4.3 Piskovcové brusy/brousky

Mezi kameny se nachazelo nékolik kusit hrubého zrnitého kamene, ziejmé piskovce, z nichz
nekteré na sob¢€ nesly napadné i vicecCetné zarezy (KA 10/254/1, KA 10/229/1, KA 10278/1;
Tab. XLVI/3, XLVII/1, XLVIII/I) a jiné naopak jednu nebo dvé zdmérné vyhlazené plochy
(KA 10/180/1, KA 10/180/2, KA 10/229/2-3, KA 16/596/1-2; Tab. XLVI/I-2, XLVII/2-3,
XLVIIl/3-4). Tti kameny byly zbarveny do cervena (KA 10/180/1, KA 10/229/9 a KA
10/278/7) a je tedy mozné predpokladat, ze ptisly do kontaktu s ohném.

Hrubozrnny kdmen — ¢asto piskovec — bez patrnych pracovnich stop se nachazel i v fadé
dalsich objektti (napt. 08/42 08/51, 10/209, 10/256, 10/303). Mnohé z nich byly piepaleny.
Vzhledem k absenci patrnych stop po opracovani nebyly dokumentovany. Piskovec zifejmé
pochazel z mistnich zdroji (Zavrel 2003, obr. 4 a Kap. 2.1.1), jemné zrnity zvétraly piskovec
okrove barvy byl zachycen napt. v ramci nedalekého vyzkumu J. Turka v roce 2011 (Turek

— Turkova 2012a, 670).

Torzo piskovcového brousku je uvadéno ze sidlistni jdmy v Mcelech u Nymburka (Licka
1971, 674-675). Jako kamenny brousek mohl byt vyuzivéan také obdélny kamenny predmét
nalezeny v hrobé 5 v Opavé-Vavrovicich (Hlas — Stuchlik — Sin 2017, 67, obr. 18).
Piskovcové brousky s vyhlazenymi plochami byly v ¢etném mnozZstvi identifikovany také
na vétefovském sidlisti v Hodonicich (Roznovsky 2016, 234), zminovany jsou také ze
sidlisté ve Vlinévsi (Limbursky — Mensik — Kral 2015, 312). Na nékterych predmétech jsou
patrné 1 vicecetné brusné ryhy, na jinych zase brusné plochy, které je mozné interpretovat
jako pracovni stopy po opracovani kamenné, dievéné i kosténé industrie (Sklenar — Hartl

1989, 56).

Ve dvou piipadech se v tomto typu kamene vyskytovaly otisky musli — v kameni KA 08/66/1
(Tab. XLV/5) se nachazi pozitivni otisk musle a v kameni KA 10/180/2 (Tab. XLV1/2)

negativni. Pfestoze muSle a Skeble patii k Castym ndlezim unétické kultury a to
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v nejrizngjSich podobach (sladkovodni, motské, odlité z bronzu), pro tyto otisky v kameni
se mi mezi nalezy ze star§i doby bronzové analogie nalézt nepodafilo. S ohledem na
geologickou situaci v bezprosttednim okoli lokality (vyskyt svrchné kiidovych hornin

v zapadni Casti Brandysa nad Labem) nelze vyloucit jejich mistni pavod (Obr. 4/315).

3.4.4.4 Valouny s patrnymi pracovnimi plochami
Jako nastroje byly vyuzivany i kamenné valouny. V objektu 07/690 — mohyle se nachazel

valoun se siln¢ otlu¢enymi az obrouSenymi tiemi hranami (7ab. IL/I), naopak na valounu
nalezeném v objektu 10/229 se otlucena plocha nachdzela pouze na jednom misté a byla
sotva patrna (7ab. IL/2). Obzvlaste valouny s malo patrnymi stopami opotiebeni je
nepochybné velmi snadné, obzvlasté pii vyzkumu provadéném za neptiznivych podminek,
ptehlédnout. Je tedy mozné predpokladat, ze se téchto artefaktli mohlo v objektech nachazet
vyrazn¢ vice. Ztejm¢ poskozeny valoun byl nalezen ve vyplni ptikopu v fezu 07/776
(Langova 2012, obr. 27, tab. LVIII). Valoun s dohladka ohlazenou plochou byl nalezen ve
vyplni ptikopu v fezu 07/107B a je ho snad mozné interpretovat jako drti¢ (Langovad 2012,
obr. 27, tab. LVIII).

Valoun s obdobné¢ vyhlazenou plochou jako u artefaktu KA 07/690/1 a celkem sedmi
identifikovanymi pracovnimi plochami byl nalezen v hrobé 16 v Praze-MiSkovicich.
V témze hrobé€ se nachéazel i valoun s méné ndpadnymi dvéma pracovnimi plochami, ktery
se svym vzhledem velmi podoba artefaktu KA 10/229/1 z Brandysa (Ernée 2015, 130-140,
Abb. 68-78). Celkem 12 valouni se stopami po uziti a dalSich né€kolik bez
identifikovatelnych stop bylo zaznamenano na sidlisti ve Vlinévsi (Rychtarikova 2013, 55)
a devét valounll (z toho ve dvou piipadech se stopami po brouseni) se jich nachdzelo
v hrobech (Limbursky a kol. 2018, 470). Valoun , diskovitého tvaru s otlucenymi a
zhmozdénymi plochami* pochéazi ze sidli§tniho objektu z Prahy-Cakovic (Kovdrik 1983,
144, obr. 15/12). Velmi podobné kamenné otloukace, nalezici v§ak mladsi dob& bronzové,
pochazi také z Prahy-Bubencée (Kostka — Smejtek 2016, 85, 94, obr. 30/3-4) a zminovany
jsou i ze starobronzového sidliste¢ v Pladicich (Voddk 2016, 66). Valouny s vyraznymi
stopami viceuCelového pouzivani patii mezi pomémné bézné sidliStni nalezy, o jejich
zpiisobu uziti se vS8ak miZeme jen dohadovat. Na zakladé provedenych traseologickych
analyz bylo prokazano jejich vicetcelové uZiti a nelze vyloudit ani jejich pouziti pfi

zpracovani kovu (Ernée 2015, 152-155, Abb. 86-87).
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3.4.4.5 Drtidla
V péti sidlistnich objektech byly nalezeny zlomky drtidel (zrnotérek), ani jedno z nich

nebylo kompletni, ve v§ech ptipadech se jednalo jiz jen o jejich zlomky, nebylo tedy mozné
urcit jejich maximalni rozméry. Z dochovanych ¢asti je vSak mozné alespoi urcit maximalni
dochovanou sitku drtidel, které se ve vSech ptipadech pohybovala mezi 14 a 17 cm. VSechny
byly vyrobeny z hrubozrnné horniny a jejich plocha méla lehce konkavni tvar (Tab. L-LI).
Spodni ¢ast drtidel KA 10/180/3 a KA 07/197/1 (Tab. LI/1-2) byla zbarvena do Cerna a

musela tedy piijit do bezprostiedniho kontaktu s ohném.

Drtidla se v sidlistnich objektech vyskytovala velmi Casto, ve Vlinévsi jsou uvadéna z deviti
objektt (Rychtarikova 2013, 56), v sidlisStnim objektu ze Mcel u Nymburka se nachazely
dokonce ctyti zlomky drtidel (Licka 1971, 674-675). Dalsi drtidla jsou znédma ze
sidlistni jdmy v K¥femyZi, v Praze-Buben¢i (Hnizdova 1952, 8) a né¢kolik fragmentl
pochazi také ze sidlistnich jam z Plaéic (Vodak 2016, 66). Celkem 33 zrnotérek nebo jejich
¢asti bylo zaznamenano na sidlisti v Hodonicich (Roznovsky 2016, 242). Surovina byla
urcéena u drtidla pochazejiciho ze sidliStni jamy ze z&véru starS$i doby bronzové z Prahy-
Zahradniho mésta - bylo vyrobeno ze zuly (Fridrichova 1971, 91). Za zminku jisté stoji,
ze drtiva vétsina z uvedenych néalezi nebyla nalezena v neporusené podobé, s vyjimkou

n¢kolika ptipadi z Hodonic se jednalo pouze o jejich fragmenty.

Drtidla se ve vyjimecnych pifipadech mohou vyskytnout i v hrobech, tak jak tomu bylo
v ptipad¢ hrobu 5 z Opavy-Vavrovic. V hrobé¢ se nachazela dvé celd drtidla s konkavné
vyhlazenou plochou vyrobena z kulmské droby. Jejich maximalni délka dosahovala 31 a 50
cm (Hlas — Stuchlik — Sin 2017, 67, obr. 18). Razné velké &asti drtidel se nachézely také
v osmi hrobech ve Vlinévsi (Limbursky a kol. 2018, 469).

3.4.5 BRONZOVE ARTEFAKTY

Pomineme-li drobny fragment bronzového dratu ze starounétického hrobu 63 a nejisté
nalezy z hrobu 73 (Langovd 2012, tab. LIII), byly na lokalité nalezeny pouze tti dal§i kovoveé
predméty, které je mozZné datovat do stars$i doby bronzové. U skeletu 1 z mohyly 07/690 byla
na temeni lebky nalezena jednoduchd bronzova zdusni¢ka (Langova 2012, tab. LIII;
Danielisova — Langova at al. 2013, 63, obr. 7). Jednoduchd, pfedchozi velmi podobna

bronzova zauSnicka se nachazela na levém spanku détského skeletu z hrobu 14/572 (Tab.

LI/3; CLXV).
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Jedinym bronzovym artefaktem nalezenym v sidliStnim objektu bez souvislosti s ulozenym
skeletem byla asi 1 cm dlouha bronzova ty€inka, kterou je, vzhledem k za$picatélému konci,

mozné povazovat za ulomek hrotu jehlice.

Ptestoze bronzové predméty jsou na pohiebistich v mladSim obdobi unétické kultury
naprosto bézné, jejich sidlistni nalezy jsou spiSe vyjimecné (Pleinerova 1967, 17). Na
nepfili§ Cetny vyskyt kovli na sidlistich vétefovské kultury upozornuje také D. Roznovsky

(2016, 221).

3.4.6 ARTEFAKTY POZNAMENANE ZAREM

Mezi bézné ndlezy na lokalité¢ patii mazanice, kterd byla dokumentovéna téméf v kazdé
zasobni jamé na lokalité (prehled objektii viz Kap. 3.2.1). Vétsina objekt obsahovala pouze
ur¢ité mnozstvi drobnych kouski, €asto v terénni dokumentaci popsanych jako ,,drobné
pecky mazanice, které je mozné interpretovat jako soucdst zasypu objektu, tedy jako
nedilnou soucast dané vrstvy. V nékterych objektech jsou vsak patrné velké kusy mazanice,

ptipadné celé vrstvy tvofené pouze mazanici.

Nékolik velkych kompaktnich kusii bylo nalezeno u dna objektd 07/221 (nejvétsi o
rozmérech vice nez 35x30 cm; Tab. LXXV) a 08/1 (Tab. CVII), které se zase nachazely
uprostied objektu. V severni poloviné tohoto objektu bylo dokumentovano pies 12 kg
mazanice, jizni polovina nebyla zkoumadna. Pfiblizn€ uprostfed objektu 07/716 (Tab.
XCVIII) byla u jeho dna na profilu dokumentovana mazanicovd 10 cm mocna vrstva, kterd
vSak nebyla zachycena v plose a neni mozné tak urcit jeji ploSny rozsah. Takto velké kusy a
koncentrace mazanice se mohly jen stéZi pohybovat jako soucast vrstvy a musely byt proto

do objektu vhozeny zdmérné.

V n¢kolika objektech mazanice tvotila dokonce celé souvislé vrstvy. V objektu 07/470 (Tab.
LXXIX) se nachéazela kompaktni mazanicova vrstva o mocnosti pfiblizné 20 cm obsahujici
cetné kusy mazanice s otisky prutii. Obdobné kompaktni vrstva (Citajici dohromady témér
8,5 kg materidlu) byla dokumentovana také v horni ¢asti zasobni jamy 08/82 (Tab. CXX-
CXXI). Kompaktni vrstva mazanice a uhlikil byla zaznamenana také v sidliStnim objektu
v Praze-Cimicich (Havel 1981, 76, obr. 4). Velké kusy mazanice se nachazely v zasypu
celého objektu 07/774 (Tab. CI) s nejveétsi koncentraci v jeho horni ¢asti, kde mazanice
tvotila téméf kompaktni vrstvu. Spodni ¢ast objektu byla navic do vysky 20-25 cm vyplnéna
gernou uhlikatou vrstvou. Cerna uhlikatd vrstva s velkym mnoZstvim mazanice byla

zachycena také ptiblizn€ uprostied objektu 10/308 (Tab. CXXXIX).
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Situace v téchto objektech budi dojem zamérné likvidace pozistatkli velkého mnozstvi
materidlu, ktery musel projit ohném. V piipadé¢ mazanice se ziejmé jednd o pozistatek
pozaru domu/domu. Stopy po rozsahlejSim pozaru byly zachyceny také ve vyplni piikopu
(viz déle zeym. Kap. 3.5.1.2). VEtsi mnozstvi mazanice (1-2 kg) pochazi jesté z nékolika
dalsich objektd (napt. 07/115, 08/16, 08/18), jeji ptitomnost vSak nebyla v dokumentaci
nijak zaznamenana (7ab. LXVIII, CX, CXI).

Na pozar na lokalit¢ mizeme usuzovat jest¢ na zakladé dalSiho typu nalezt. V nékolika
objektech byly nalezeny hroudy riiznych velikosti pfipominajici na prvni pohled strusku,
avSak vyrazn¢ leh¢i. Struktura téchto nalezii velmi pfipomina pemzu a na povrchu je patrny
az skelny lesk (Tab. LII). Jedna se o zeminu, kterd prosla velmi vysokym Zarem, kterého je
mozného dosahnout pouze za dobrého ptisunu vzduchu (napf. vitr, kominovy efekt atp.)™.
Na skutecnost, ze se jedna o zeminu, resp. mazanici, prepalenou za extrémni teploty
poukazuji zlomky z objektt 10/230 a 10/229 (viz Tab. LIl/3-4), které maji z jedné strany
tuto pemzovitou strukturu se skelnym leskem. Na opacné stran€, kterd ziejmé nebyla
vystavena takovému Zaru, jsou stale patrné otisky prutii. U ostatnich kust neni ptiivodni tvar

patrny.

Takto pemzovité piepalend hlina byla zaznamenéana celkem ve 20 objektech, ve kterych se
nachdzelo dohromady 143 kust o celkové vaze ptes 4,5 kg (Tabulka 7). Nejvice kusii takto
piepalené zeminy se nachazelo v objektu 07/470, z n&jZ bylo dokumentovano 88 ks o vaze
témer 2,5 kg. Vzhledem k tomu, Ze z objektu byla zkoumana pouze jeho polovina, mizeme
predpokladat, Ze ptivodni mnozstvi bylo daleko vétsi. Bez zajimavosti neni, Ze pravé v tomto

objektu se nachazela mocnd mazanicova vrstva (viz vyse).

Tabulka 7: Pfehled pemzovité piepalené zeminy v jednotlivych objektech.

Objekt Pocet | Vaha Objekt Pocet | Vaha Objekt Podet | Vaha
(ks) (g) (ks) (g) (ks) (g)

07/107 17 237 08/66 6 223 10/278 5 132
07/406 2 81 10/180 2 745 10/319 1 33
07/470 88 2405 10/200 1 1 10/348 1 23
07/562 1 5 10/229 6 88 10/357 1 22
07/83 2 5 10/230 1 21 10/362 3 322
08/16 1 59 10/256 2 122 14/551 1 8

08/23 1 3 10/257 1 48 celkem 143 4583

55 Za konzultaci a uréeni jsem zavéazéana P. Zavielovi a M. Augustynové.
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Rozlozeni téchto nalezi na ploSe ukédzalo dvé od sebe pomérné vzdalené skupinky. Mensi
skupinka se nachézi kolem jizni ¢asti ptikopu, kromé tezt prikopu 07/107 a 07/406 se tyto
predméty nachazely jesté v nedalekych objektech 07/83, 07/470 a 07/562. VEtsi skupina byla
koncentrovana naopak v severni, resp. severovychodni ¢asti lokality, které prostorove
odpovidaly zejména obéma plocham zkoumanym v roce 2010 a objektim odkrytym o dva
roky dfive v komunikaci mezi témito plochami. Obé¢ tyto skupinky jsou od sebe vzdaleny
vice nez 100 m a v jejich ,,meziprostoru® nebyly takto prepalené predmeéty viibec nalezeny.
Zdali tyto koncentrace ukazuji na dvé ohniska pozaru nebo pouze odrazi metodu vyzkumu,

zUstava pouze v roviné spekulaci.

Do tvah o artefaktech, které nezamérné pfiSly do kontaktu s velkym Zzarem, zcela
bezpochyby patii také druhotné piepalend keramika, na niz pisobil vysoky zér, ktery
zpusobil deformaci jejiho ptivodniho tvaru. Nalezy takovychto fragmentl se vyskytly ve
vice nez polovin¢ objektl, avsak jejich pocet byl vzdy velmi nizky a v zadném z objekti

neptesahl 20 kust.

3.4.7 ZVIRECI KOSTI A MALAKOFAUNA

Vyzkum lokality poskytl rozsahly soubor zvifecich kosti, jehoz vypovédni hodnota je
podtrzena vyjimeéné dobrym stavem dochovani osteologickych pozlstatkda.
Archeozoologicky posudek byl zatim vyhotoven pouze pro nalezy z vyzkumné sezoény 2007
a jeho autorkou je Z. Stvova (2011). Zviteci kosti, které byly pozdéji vyttidény
z antropologie, vyhodnotil R. Kysely (2011).

3.4.7.1 Zvireci kosti
Ve svém posudku Z. Stvova (2011) souhrnné shrnula osteologicky material z Gnétickych

objektli z vyzkumné sezony 2007 Citajici 3386 ks kosti nebo jejich fragmentt o celkové vaze

69180,8 g. V souboru bylo identifikovano celkem 17 zivocisnych druhti véetné ¢loveéka:

Nejcastéji byly zaznamenany kosti tura doméciho (Bos faurus) nalezici nejméné 17
jedinctim®®, nasledovany kostmi ovce/kozy (Ovis/Capra), které bylo mozné piifadit 13
jedinctim, a prasete domaciho (Sus domesticus) z minimalné 11 jedincti. Minimalné z péti
zvitat pochdzely kosti psa domdaciho (Canis familiaris) a z jednoho zvifete kosti koné
domaéciho (Equus caballus). Hojné byla zastoupena divoké zvéf. Minimalné€ ze Ctyf jedinch
pochazely kosti jelena lesniho (Cervus elaphus) a ze tii zajice polniho (Lepus europaeus).

Dale byly zastoupeny kosti srnce obecného (Capreolus capreolus), prasete divokého (Sus

56 Tur dominoval i mezi zvifecimi kostmi vytfidénymi z antropologie (Kysely 2011).
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scrofa), lisky obecné (Vulpes vulpes), bobra evropského (Castor fiber), kiecka polniho
(Cricetus cricetus), vrany/havrana (Corvus corone/frugilegus), ropuchy (Bufo sp.) a

schranka velevruba (Unio sp.).

Zatimco u prasete prevazovaly ndlezy nedospélych jedincl, u tura i ovce/kozy se
vyskytovaly stejnou mérou jedinci dospéli i nedospéli. Cetné jsou doloZeny stopy po
opracovani kosti sekanim i pomoci ohn¢ a to na Sirokém spektru domacich (tur, kiin, prase,
ovce’koza) 1 divokych zvirat (jelen, srnec). Zpiisob opaleni kosti odpovidal riiznym typim
udalosti — opékéani nad ohném i kontaktu s velkym Zzarem, napt. pfi pozaru nebo kremaci.
Stopy po porcovani byly dolozeny kromé nedospélych i u dospélych domacich zvirat, kterd
byla pravdépodobné nejdiive urcena k ziskavani sekundarnich produktti (Sivova 2011), poté
ale byla vyuzita stejn¢ jako na ostatnich lokalitdch star$i doby bronzové i na produkty
primarni (Roblickova 2003, 482). Z. Stivova (201 1) spocitala, ze spotfebu masa v Brandyse
nad Labem ve star$i dobé bronzové pokryval ptiblizn€¢ z 80 % tur, 11 % prase a 9 %
ovce/koza, do svého vypoctu vSak nezahrnula kosti divokych zvitat, kterych bylo na lokalité
identifikovano relativné velké mnozstvi (13 %). Je tieba ale také brat v tivahu, ze plivodni
mnozstvi zvifecich kosti na sidlisti bylo v prubéhu ¢asu znaéné redukovano (Neustupny
1981) a dnes mame k dispozici, podobné jako napt. u keramiky, k dispozici jen jejich ¢ast,
nebot’ , naprostda veétsina kosti je zmicena diive nez se dostane do podzemnich
archeologickych objektii” (Neustupny 1981, 158), ptiCemz kosti velkych zvifat jsou
k redukci o néco méné nachylné nez kosti zvifat mensich a zaroven kosti starSich jedinci se

dochovéavaji Iépe nez kosti mlad’at (Neustupny 1981, 160, 162).

V nékterych objektech bylo mozné na zikladé dostupné dokumentace identifikovat celé
skelety zvitat nebo jejich velké ¢asti. Archeozoologicky posudek (Siivova 2011) vSak uvadi
pouze stru¢nou determinaci jednotlivych kosti a o kompletnich skeletech se nezminuje,
uvadi pouze Ze ,u psa i jelena byla zjistéena podobnad situace: v obou pripadech byly
nalezeny veétsi casti koster“ (Suvova 2011). Ptipadné skelety, které na dokumentaci nebyly

zachyceny, unikly tedy pozornosti a nejsou v nasledujicim vyctu zahrnuty.

Na fotografii je u dna objektu 07/83 zachycen vétsi skelet (hrudni ¢ast patefe o délce
ptiblizn¢ 50 cm; Tab. LXV) tura domaciho (Bos taurus) mladsiho véku (Stivovd 2011).
V objektu 07/603 byla ptiblizné 20 cm nade dnem (vrstva 50-70 cm od urovné skryvky; Tab.

LXXXIV) zachycena kostra jelena lesniho (Cervus elaphus) v neanatomické poloze (Suvova
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2011). Skelet jelena lesniho v jamé presné odpovidajici jeho rozmérim®’ a bez patrnych
zatezil nebo poranéni se nachazel v objektu 10/277 303 (Tab. CXXXVI). Stati tohoto jelena
bylo urc¢eno na 2,5-3 roky a z jeho skeletu bylo ziskano radiokarbonové datum 3446+37 BP
(CRL-15578A). V objektu se navic nachazela predni kon¢etina mladsiho jelena (4-7 mésict)
a ¢asti velmi mladého jelena (0,5-5 mésice), skelety dvou sténat mensiho nebo stfedné
velkého plemene o stafi 3,5-4,5 mésice, kosti dosp€lého psa vétsiho plemene a kosti mladého
zajice (Kysely — Pecinovska 2018). Ptiblizn¢ 40-60 cm nade dnem superpozice objekt
07/773 a07/841 (Tab. C, CV a CVI) byl dokumentovan skelet psa (Canis familiaris; Sitvova
2011)audnaobjektu 07/841 (hloubka 60-100 cm; Tab. CVI) jesté lebka tura (Suvova 2011).
Z objektu 07/107 zminuje R. Kysely (2011) , nekolik kosti nebo jejich fragmenti
pochazejicich z riznych casti skeletu (lebka, koncetiny, pater) zajice polniho (Lepus

europaeus) juvenilniho véku a i v tomto ptipadé€ by se mohlo jednat o ptivodné cely skelet.

Je zapotiebi upozornit na relativné vysoké zastoupeni kosti jelena lesniho v souboru. Z.
Stvova (2011) uvadi ze sezény 2007 kosti minimalné Ctyt jedinch. Z dalSich sezén byl
vyhodnocen pouze obsah objektu 10/277 303, ktery obsahoval kosti dal$ich tfi. Minimalné
ve dvou pripadech se jednalo o kompletni skelety (objekty 07/603 a 10/277 303), velké
mnozstvi kosti jelena se nachazelo také v objektu 07/706, na dokumentaci vSak zadna ¢ast
skeletu nebo vétsi kumulace kosti nebyla zachycena. Pro nalez z objektu 10/277 303 R.
Kysely s M. Pecinovskou hledaji na zdklad€ nalezového kontextu (velikost jamy pfesné pro
uloZeni celého téla jelena, stopy po ohni, dalsi skelety zvitat) interpretaci v roviné€ ritualni
(Kysely — Pecinovska 2018). D4 se ptredpokladat, Ze po komplexnim vyhodnoceni
archeozoologického materialu z vyzkumnych sezon 2010, 2014 a 2016 se pocet nalezi jeste
navysi. Skelety jelena byly zaznamenany i na dalSich starobronzovych sidlistich. Téméf cela
kostra jelena byla nalezena na sidliSti v Budkovicich (Ondrdcek — Stuchlikova 1982, 28),
minimaln¢ ¢tyfmi jedinci byl jelen zastoupen ve vétefovskych objektech na Bludiné-
Cezavach (Roblickova 2003, 470) a jednou kosti je doloZen také z unétického sidlisté ve
Slapanicich (Roblickova 2003, 468). Na sidlidti ze zavéru starsi doby bronzové v Nowé
Cerekwi (Woj. Opolskie) byly nalezeny ¢tyfi skelety ve tfech jaméch vedle sebe. V jedné
jamé se nachazela dospéla lan dohromady se skeletem lisky, v dalsi skelet mladé lané se
skeletem mladé srny a ve tfeti jamée byly skelety dospélé a mladé lané (Kysely — Pecinovska

2018, 169). Skelety jelend v sidliStnim kontextu jsou vSak zndmy i z ostatnich obdobi

57 Velikost jamy piesné odpovidala velikosti jelena, aby do ni mohl byt uloZen cely. Zda se tak, Ze jama byla
vyhloubena prave za timto ucelem do dna prazdné jamy 10/303 (Kysely — Pecinovska 2018, 168).
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praveku (Kysely — Pecinovska 2018, 169) a jejich kosti a parozi byly 1 hojné vyuzivany jako
surovina pro vyrobu nastroji. Cetné nélezy jsou uvadény napi. z Hradiska u Kroméize
(Zikmundova 1958, 584, 587), SpiSského Stvrtku, kde bylo z kosti jelena vyrobeno dokonce
16 % vSech nastrojii, u nichz bylo mozné surovinu ur€it (Oravkinova — Hromadova — Vlaciky
2017, 34 a obr. 2), nebo obecn¢ z prostiedi mad’arovské kultury (Tocik 1959, 36). Parozi
vSak bylo ziskavano spiSe sbérem nez lovem (7ocik 1959, 23; Oravkinova — Hromadova —

Viaciky 2017, 34).

Ani Casté nalezy skeletl nebo ojedinélych kosti psa nejsou vyjimkou, z objektii s uréenym
archeozoologickym materidlem byly identifikovany skelety dvou $ténat (objekt 10/303) a
jednoho dospé€lého psa (superpozice objektti 07/773 a 07/841). Je zde nutné pfipomenout
nalez pravé predni tlapky psa u skeletu 2 z mohyly (objekt 07/690; R. Kysely v Danielisova
—Langova et al. 2013, 68-69). Nekompletni skelet $ténéte je znam napt. z unétického sidliste
v Hradku (Roblickova 2003, 462), témét kompletni skelet psa (nejspise feny) také
z Moravské Nové Vsi (Roblickova 2003, 466). Kompletni kostra psa byla nalezena také
v sidligtnim objektu v Plagicich (Voddk 2016, 66). V souboru ze Slapanic tvofily kosti psa
dokonce 7,7 % (Roblickova 2003, 468). Kosti minimalné osmi psi, véetné dvou Sténat, byly
nalezeny na vétetovském sidlisti v Blu€iné-Cezavach (Roblickova 2003, 471). Opakované
nalezy psich skeletl podle M. Roblickové (2003, 487) ukazuji na specificky vztah mezi nim
a Clovékem, ktery nebyl zaméfen primarn€ na konzumaci. Nékteré nélezy psich kosti
s patrnymi stopami po ohni nebo zafezech vSak piipousti konzumaci pfilezitostnou.
V ojedinélych ptipadech byly kosti psa vyuzity i na vyrobu nastroji (napt. Oravkinova —
Hromadova — Vlaciky 2017, 34).

Kompletni skelety ostatnich druhli zvifat jsou v objektech star§i doby bronzové spise
vyjimecné (Kysely — Pecinovska 2018, 169). Analogii ke skeletu tura nalezen¢ho v objektu
07/83 a lebky tura z objektu 07/841 miiZe byt skelet hovéziho dobytka z Prahy-Zahradniho
mésta. Podobné jako v objektu 10/277 303 z Brandysa bylo i zde v objektu pfitomno
ohnisté (Fridrichova 1971, 91-95, obr. 2). Nizky vyskyt celych skeleti (mimo psa)
kontrastuje k pfedeslému obdobi eneolitu, ve kterém obzvlasté skelety tura byly hojnym

nalezem (Kysely — Pecinovska 2018, 169).

K souboru z Brandysa poskytl velmi podobné druhové i v€kové sloZzeni domécich zvitat
soubor zvitecich kosti z Blu€iny-Cezav. Vyrazné zde ptevladal hovézi dobytek, méné byly

zastoupeny ovce a kozy a pouze minimaln¢ se zde vyskytovaly kosti prasat. Obdobné bylo
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také vékové slozeni v ramci jednotlivych druhid. Podle v€kového uréeni byla polovina turt
ziejm¢ chovana na maso a druhd polovina krmena na mléko a praci a teprve poté
zkonzumovana. Obdobna situace byla také u koz a ovci. Naopak kosti prasat pochazely ve
vetsing piipadi z mladych jedincii a da se tak predpokladat jejich chov pro maso. Velmi
malo byly zastoupeny kosti koni (Roblickova 2003, 462-466). Obdobné zde bylo i
zastoupeni kosti divokych zvitat (13 %, resp. 10 % v objektech vétefovské kultury), mj.
vrany ¢erné a zajice polniho (Roblickova 2003, 462-464, 470). V objektech fazenych do
vetefovské kultury byly nalezeny pozlstatky bobri, zajicl, pratura a srnce (Roblickova
2003,471-472). Velmi podobné slozeni domacich zvitat bylo zaznamenano také na sidlistich
inétické kultury v Moravské Nové Vsi a Slapanicich. Patrny je rozdil v podilu divoké
zvete, zatimco ve §lapanic1’ch tvofila 10 % souboru, v Moravské Nové Vsi nebyla

zaznamenana viibec (Roblickova 2003, 466).

Na vSech zminovanych sidlistich star$i doby bronzové, stejné jako v Brandyse nad Labem,
vyrazné prevazoval hovézi dobytek nad ostatnimi druhy a teprve s velkym odstupem
nasledovan ovci/kozou a prasetem. Pokud jsou z jinych sidlist' zminovany celé skelety
zvitat, jedna se vétSinou o psa nebo jelena. Bez zajimavosti neni ani vyskyt jelenti (vyjma
ojedinglé kosti ze Slapanic) v objektech vétefovské kultury (Budkovice, Blu¢ina-Cezavy,
Nowa Cerekew), resp. v samém zavéru star§i doby bronzové (Brandys nad Labem).
Vzhledem k velmi malému poctu dosud vyhodnocenych souborli vSak nelze délat v tomto

sméru zatim spolehlivéjsi zavéry. Vysoky podil chovu hovéziho dobytka a zaroven ovcei a

koz vyzadovalo podle M. Roblickové (2003, 489) velké mnozstvi pastvin.

3.4.7.2 Malakofauna
Velmi Castym nalezem v sidliStnich objektech byly lastury, které byly dokumentovany

celkem v 48 sidlistnich objektech®®. Celkem zde bylo objeveno 335 lastur nebo jejich ¢asti
(Tabulka 8). Jejich piivodni pocet je vSak bezpochyby ovlivnén faktem, Ze vétSina z objektl
byla zkoumana pouze z poloviny. V objektech se €asto vyskytovala jedna nebo n€kolik malo
lastur (po jedné se vyskytovalo celkem v 10 objektech). Nejvice jich bylo odkryto v objektu
10/229 (celkem 56 kust). Lastury nejevily znamky po zadné druhotné tuprave, velké
mnozstvi z nich vSak bylo dochovano pouze ve fragmentech. Zdali je tento stav disledkem

zamérného rozlamovani (napf. ptfi konzumaci) nebo pouze stavu dochovani neni mozné

58 Udaje pro sidlistni objekty z vyzkumné sezony 2007 byly piejaty ze zpravy Z. Stivové (2011), ktera podava
komplexni archeozoologické vyhodnoceni objektii unétické kultury. Divod nizkého poctu nalezi z objektii
této sezony neni znam.
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urcit. Pouze u jednoho z fragment nalezeného v objektu 10/229 (7ab. LIII) je patrny
zamérn¢ vyvrtany otvor. Tento kus se od ostatnich odliSuje také svoji Sedou barvou, zatimco
nalezy ostatnich kust (s vyjimkou hnédé zbarvenych z objektu 10/307; Tab. LIII) jsou bilé
(Tab. LII).

Tabulka 8: Piehled nalezenych musli nebo jejich casti podle jednotlivych objekti, udaje ze
sezony 2007 piejaty podle Sitvova 2011.

Objekt Pocet | Viaha Objekt Polet | Viha Objekt PoCet | Viha
(ks) () (ks) () (ks) (2)
|07/256 1 2 08/128+129 1 1 10/318 2 5
lo7/146 1 2 10/180 22 39 10/319 2 6
los/6 15 44 10/185 6 17 10/324 1 1
los/18 3 21 10/200 10 25 10/356 2 9
los/23 14 29 10/216 4 22 10/357 2 8
los/41 i 6 10/229 56 264 ||14/516 4 5
los/a2 2 6 10/235 5 11 14/534 3 11
log/s1 5 21 ||10/247 1 2 14/537 3 2
los/66 38 236 ||10/254 2 5 14/551 7 16
los/s1 18 82 10/255 2 7 14/553 8 24
los/s2 7 21 10/257 11 60 14/554 3 14
Jos/100 1 6 10/278 24 56 14/559 2 8
los/115 10 36 10/303 1 4 14/560 5 16
lo8/121 8 33 10/307 4 8 14/563 1 1
fog/128 4 17 10/308 4 19 14/573 6 29

fos/129 1 2 10/311 2 7 celkem 335 | 1264

V ptipadé vétsiho mnozstvi lastur v objektu se nachazely jak v jedné vrstvé (napt. v objektu
10/235 bylo vSech pét lastur nalezeno v hloubce 20-40 cm, v objektu 10/315 vSech 10 lastur
zase v hloubce 60-80 cm), tak rozloZené v zasypu celého objektu. RozloZeni lastur ve vyplni
objektll obsahujicich jejich vétsi mnozstvi znazoriiuje Graf 2. Lastury byly v ramci zasypu
objektli rozlozeny rtzné, v objektech 08/23, 08/121 a 10/200 viceméné pravidelné,
v objektech 10/180 a 10/229 se jich vétsi mnozZstvi nachazelo ve spodni ¢asti a v objektu

10/278 naopak v ¢asti horni.

Ve vSech ptipadech se jednd o lastury fi¢nich Skebli, oba exemplafe obsazené
v archeozoologické zprave z roku 2011 (Suvova 2011) byly urceny jako lastury velevruba
(Unio Sp.), stejn¢ tak lastury nalezené v hornich partiich objektu 10/303 (Unio crassus a
Unio Sp.; Kysely — Pecinovska 2018, 158). Podle laického posouzeni se zda, Ze se o
velevruba nebo jemu velmi podobny druh jedna 1 v ostatnich ptipadech (7ab. LIII).
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Rozlozeni lastur ve vyplni objektu
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Graf 2: Rozlozeni lastur ve vyplni vybranych sidliStnich objektd. Kazda zndzornéna
dokumentovana jednotka ptedstavuje mechanickou vrstvu o mocnosti 20 cm.

Lastury ficnich Skebli nejsou v ramci inétickych sidlist’ vyjime¢nym nalezem. Nalezy Skebli
zminuje 1. Pleinerova (1966, 428-432) na sidlisti v KiemyZzi, doloZené jsou také z Prahy-
Cimic (Havel 1980, 149), z MedleSic (Vokolek 1962) nebo Starého Vestce (Sedldckovd —
Slabina 1984, 153). Casté nalezy $kebli ve vyplni zasobnich jam uvadi ze sidlisté v Blaté u
Pardubic T. Curda (1984). ,, Témeér ve vSech zasobnich jamdch, hlavné ve vrstvé nad dnem,
byly nalezeny hojné lastury Ficni Skeble* také na sidlisti v Uh¥eticich (Vokolek 1977a, 19;
1977b). Na sidlisti ve Slapanicich byl po&et nalezenych sladkovodnich $kebli specifikovan
na ,, 7 tucty““ (Roblickova 2003, 468). ,, Znacny pocet lastur ricnich Skebli* ze sidliStnich
objektlti v Budkovicich pokladaji autofi za ,, viznamny doplnék bezné potravy *“ (Ondracek —
Stuchlikova 1982, 28). V horni ¢asti hruskovité se rozsifujici jdmy z Bluéiny-Cezav bylo
dokonce nalezeno na 2000 skebli, ve spodni dalSich zhruba 300 (Ondracek — Podborsky
1954, 632). Pozdé&jsi nalezy fic¢ni skeble z Bluciny byly uréeny jako lastury velevrubti (Unio)
zastoupenych zde ttemi druhy (Unio picorum, Unio crassus a Unio tumidus). Zajimavosti je

zji$téni pouze mladSich kusti bez druhotného opracovani lastur (Flasar 1990).

Neopracované i opracované Skeble se Casto vyskytuji také v hrobech. U opracovanych
(nejcastéji  provrtanych) Skebli se predpokladd funkce ozdoby nebo amuletu, u
neopracovanych by se mohlo jednat bud’ o surovinu kvyrobé ozdob, nebo
(pravdépodobnéji) o masity milodar. Jako masity milodar byl interpretovan i1 nalez Skebli

ulozenych na vétsim keramickém stfepu v hrobé z Vlinévsi (Limbursky a kol. 2018, 467).
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Nalezy Skebli v hrobech se zpravidla vazi na bohaté vybavené hroby (Gardelkova-Vrtelova

2014, 34-35).

Vzhledem k absenci druhotnych uprav u lastur z Brandysa (s vyjimkou jednoho vrtaného
otvoru), jejich hojnému mnozstvi a rovnomérnému vyskytu v zadsypech objektti se zda byt
pravdépodobné, ze slouzily jako potravina. Podobnym zptsobem jsou interpretovany i dalsi
sidlistni nélezy z lokalit star§i doby bronzové (napi. Ondracek — Stuchlikova 1982, 28;

Flasar 1990). Mohlo se tak jednat o bézn¢€ konzumovanou potravinu.

3.4.8 ROSTLINNE MAKROZBYTKY

Vzorky vyplné objekti z vyzkumné sezony 2007 byly proplaveny na situ o priméru ok 0,25
mm a souhrnn¢ vyhodnoceny P. Koc¢arem a R. Ko¢arovou (2011). Z unétickych objekti byl
identifikovan pomérné rozsédhly soubor 654 ks makrozbytkl. Jeden litr vzorkd obsahoval
primérné 1,52 makrozbytku (Kocdr — Kocdrova 2011, graf 7), jejich pocet se vSak zietelné
li$1 v zavislosti na konkrétnim nalezovém kontextu. Nejvétsi koncentrace makrozbytkti byla
objevena ve vzorcich z ptikopu. Zatimco z jednoho litru zeminy bylo u sidliStnich jam
primérné ziskano 1,18 kusit makrozbytkti, ze vzorki z ptikopu to byl témét dvojnasobek —

primérné 1,97 makrozbytku (Kocar — Kocarova 2011, graf 9).

Mezi zjiSténymi obilninami pfevazovala pSenice dvouzrnka (Triticum dicoccon; 64 %)
s menSim podilem jeCmene (Hordeum vulgare; 22 %) a pSenice jednozrnky (Triticum
monococcon; T %). Z dalSich druhti byla zastoupena pSenice Spalda (Triticum spelta; 4 %) a
proso (Panicum miliaceum; 3 %). Obiloviny se vyskytovaly jak vyc¢isténé, tak s pluchami
(P. Koc¢ar v Danielisova — Langova et al. 2013, obr. 12). Z lusténin ziejm¢ pievazovalo
pestovani hrachu (Pisum sativum; cca 60 %) nad cockou (Lens esculenta; 40 %). Z dalSich
plodin potencidlné ziskdvanych sbérem jsou doloZeny plody kamejky Iékaiské
(Lithospermum officinale), ktera patii spi$ k vzadcnéjSim néleziim, bez chebdi (Sambucus
ebulus) nebo zuhelnatélé makrozbytky ostruziniku kioviStniho (Rubus fruticosus agg.). Tyto
druhy mohly byt vyuZzivany jako 1é¢ivé rostliny, plody ostruziniku a bezu jako potravina a
kamejka 1 bez k vyrobé barviv (Kocar — Kocarova 2011, 14). Na zakladé urceni ziskanych
uhlika vyplyva, ze na lokalité byl zastoupen dub (Quercus), borovice (Pinus), javor (Acer),
lipa (Tilia), jilm (Ulmus) a menSinove také habr (Carpinus), btiza (Betula), liska (Corylus),
olSe (Alnus), svida (Cornus), jasan (Fraxinus), topol (Populus) a slivon (Prunus; P. Koc¢ar v

Danielisova — Langova et al. 2013, 68).
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Mezi sidlistnimi objekty vynikal v mnozstvi identifikovanych makrozbytki objekt 07/690
(mohyla), zkterého bylo ziskano celkem 226 zuhelnatélych makrozbytkii nebo jejich
fragment, jejichZ soubor byl detailn€ vyhodnocen P. Koc¢arem v radmci kompletni publikace
objektu (Danielisova — Langova et al. 2013). Bylo zde zastoupeno celkem pét druht
péstovanych rostlin, z 68 % psenice dvouzrnka (Triticum dicoccon), 21 % jeCmen sety
(Hordeum vulgare), 6,7 % pSenice jednozrnka (Triticum monococcon), 2,7 % pSenice Spalda
(Triticum spelta) a 1,3 % proso seté (Panicum miliaceum). Ptiblizné timto podilem jsou
zastoupeny obilniny 1 v dalSich objektech unétické kultury na lokalit¢. Hojné zde byly
zastoupeny také zbytky pleveld. Zajimavé je, Zze nckteré¢ z pleveld a obilnin nerostou
soucasn¢ a musely se tak do objektu dostat z riznych zdroji (vice P. Kocar v Danielisova —
Langovad et al. 2013, 67, 72, tab. 1, obr. 12). Pozustatky planych druhi ukazuji na
antropogenni bezlesi. Mezi uhliky vyrazné ptevazoval dub (Quercus) a borovice (Pinus), ve
velmi malém mnozstvi (celkové do 3 %) byly zastoupeny uhliky javoru (Acer), lipy (Tilia)
a jablonovitych (Pomoideae) — asi jetabu, jablon¢, hrusné ¢i hlohu (P. Kocar v Danielisova
— Langova et al. 2013, 68, obr. 10). P. Kocar poukazuje (Danielisovd — Langova et al. 2013,
68, 72) na velmi podobné spektrum uhlikl zastoupenych v ramci vyplné mohyly a na zbytku
sidlisté. Tato skutecnost by mohla naznacovat, ze uhliky ve vyplni objektu by mohly
pochazet ze sidlistniho odpadu, stejné jako vyplné ostatnich objektd a tedy i zaplnovani

objektli mohlo probihat podobnym zptsobem.

Makrozbytky z mohyly a ptikopu byly radiokarbonové datovany v laboratofi v Poznani.
Z mohyly bylo ziskdno datum 3640435 BP (Poz-47314). Makrozbytky z pfikopu byly
datovany jako 3710+35 BP (tez 07/107; Poz-47312) a 3565+30 BP (fez 07/406; Poz-47313).

Absolutnimu datovani se podrobné vénuje Kap. 3.6.

Soubor zjisténych makrozbytki je typicky pro zemédélsky systém Cech piiblizné v obdobi
od ¢asného eneolitu az po konec starsi doby bronzové (Kocdr — Kocdrova 2011). Na zaklade
zjiSténych druhii stromt je v okoli lokality moZzné rekonstruovat ,, kyselé doubravy misty
s prechodem do hdjové vegetace (javor, lipa), ovsem bez veétsiho podilu habru“ (P. Kocar
v Danielisova — Langova et al. 2013, 68). Z porovnani makrozbytkl z jednotlivych (hojnéji
zastoupenych) obdobi vyplyva, Ze v obdobi unétické kultury byly hojnéji zastoupeny
rostlinné druhy vyskytujici se na loukach a pastvinach (Kocdr — Kocdrova 2011, graf 12 a
13). Tato skutecnost by mohla odpovidat zvySené potiebé pastvin kviili chovu hovéziho

dobytka a ovci a koz (viz vySe Stvova 2011).
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3.5 ANALYZA OBJEKTU A JEJICH VYHODNOCENI

Do starsi doby bronzové bylo datovano celkem 117 sidlistnich objektli a podkovovity piikop
(Tab. LIV). Ze sidlistnich objekth jich bylo mozné interpretovat 91 jam jako zésobnich, 12

jako ktilovych a 14 pouze jako obecné¢ sidlistnich.

3.5.1 PRikop

Nejvyraznéjsi objekt na lokalité predstavuje bezpochyby ptikop, ktery byl zachycen v Sesti
sektorech v ramci dvou vyzkumnych sezon. Jeho prabéh byl v sezoné 2007 dokumentovan
pomoci deseti pii¢nych fezi® (jednotlivé fezy oznadeny jako obj. 107/1-2, 406/1-2, 571,
776/1-2 a 620/1-3), v sezon¢ 2008 pomoci dalSich deviti feza (celkové oznaceno jako obj.
66 se zkoumanymi segmenty 1, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14 a 16; Tab. CLXXXII). Casti piikopu
objeveného v ramci vyzkumné sezony 2007 jsem detailné zpracovala jiz v rdmci své
diplomové prace (Langova 2012, zejm. 63-73, 84-94, 120-125, obr. 14-24 a tab. 21-61, 96-
111), nebyly vSak do ni zahrnuty nélezy zroku 2008. Ptikop byl dokumentovan po
mechanickych vrstvach o sile 20 cm bez ohledu na vrstvy pfirozené. Bylo z ngj ziskéno

celkem 6150 keramickych stiepti o celkové hmotnosti pies 120 kg.

3.5.1.1 Tvar pFikopu
Odkryté casti naznacuji, Ze se jednalo o pfikop s plochym dnem ctvercovitého az lehce

obdélného pldorysu s mirn€ zaoblenymi rohy, ktery se na zapadni strané podkovovité
ptimykal k hran¢ terasy vyvysené n€kolik metri nad HruSovskym potokem. PievySeni mezi
terénni hranou (pfiblizn€ 218 m n. m.) a korytem potoka (ptiblizn€¢ 203-210 m n. m.) dnes
¢ini 10-15 m® (profil koryta potoka viz Obr. 19/4). Vzhledem k pravdépodobné redukci
povrchovych vrstev v nékterych castech lokality (viz déle), je mozné pivodni rozdil
predpokladat jest¢ o néco vyrazngjsi. Kvuli utrzkovitému zachyceni pribéhu ptikopu je
pon€kud slozité presné urc€it rozsah plvodni opevnéné plochy. Dva nejvzdalenési
vzdéalené od sebe 130,8 m. Pokud budeme ptedpokladat, ze piikop na zapadé opravdu
priléhal az k terénni hran¢, je od jejiho soucasného pribéhu jeho nejvychodnéjsi cast
vzdalena 134,8 m. V takovém pfipadé ziskdme potencidlni vymeéru ohrazené plochy

pfiblizné 1,56 ha (Obr. 19/B).

39 K této metodé zkoumani ptikopu pomoci fezli bylo pfistoupeno kviili nedostatku finanénich prostiedkd a
casovému tlaku investora (Ustni sd€¢leni A. Danielisové).
60 Analyza vyskopisu provedena na http:/ags.cuzk.cz/dmr/ (Digitalni model reliéfu 5G).
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Maximalni rozméry jednotlivych fezl se od sebe vyrazné odliSovaly (Tabulka 9). Délka fezu
a hloubka byly méfeny od urovné skryvky. Pro srovnani uvaddim rozmér dna, ktery Grovni
skryvky neni ovlivnén. Pfedstavu o mife prozkoumani piikopu poskytuje udaj o Sifce fezu.
Délky tez (tedy redlna Sitka piikopu na urovni skryvky) se pohybovaly mezi 760 cm (fez
07/107/2) a 271 cm (fez 08/66/Sg. 12). V nejhlubs§im misté byl piikop zahlouben 190 cm
(tez 07/107/2) od urovné skryvky a nejméné mél v fezu 08/66/Sg. 8, kde znéj bylo
zachyceno pouze 18 cm. Siika ptikopu pii jeho dné kolisala piiblizné mezi 540 cm (fez

07/107/1) a 259 cm (fez 08/66/Sg. 16).

Tabulka 9: Maximalni rozmeéry fezii pfikopem, fezy setazeny od jizniho konce k severnimu.

. Délka fezu | Sitka fezu | Hloubka
Rez Dno (cm)

(cm) (cm) {cm)
107/1 648 80 106 540
107/2 760 85 190 470
406/1 510 120 140 480
406/2 612 110 152 455
51571 630 105 104 470
& |776/2 500 310 76 340
776/1 630 70 65 350
620/3 450 90 144 320
620/1 490 185 124 320
620/2 424 116 75 360

66/5g.2 200 74
66/5g.4 391 202 81 309
66/5g.6 316 200 61 272
3 66/5g.8 313 200 31 302
 |66/sg.10 352 200 31 324

66/5Sg.12 271 200 18
66/5g.14 337 206 40 277
66/5g.16 296 200 24 259

V ramci diplomové prace jsem srovnavala rozméry jednotlivych fezl v zévislosti na jejich
umisténi v prib&hu piikopu (Langovad 2012, 121-122, graf 10). Ukézal se jednoznaény trend
zmenSovani vSech sledovanych rozmért, tedy délky fezu, rozméru dna i hloubky fezu, a to
od jihu k severu. Doplnénim udaji ze sezony 2008 byl tento trend potvrzen (Graf 3).
Dochovana hloubka pfikopu méla vzhledem k ¢asto Sikmo ke dnu se svazujicim sténam vliv
na délku fezu. Rozmér dna zase mohl byt ovlivnén Castymi sprasovymi ,,schody* u dna
ptikopu (patrné zejm. u tezti 07/107/2, 07/776/1; Tab. CLXVI-CLXIX a CLXXVIII-CLXXXI),
které¢ by mohly byt diisledkem sesuvu ptikopové stény.

Zachycené rozmeéry piikopu vSak nejsou zcela jist€ plivodni, nebot stavba podobného

ptikopu by postradala smysl. Dulezitou roli v interpretaci této situace hraje velky rozdil v
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mocnosti soucasného nadlozi na lokalité. Mocnost nadloznich vrstev (ornice a podornici)
nartistala zejména od zapadu smérem na vychod a pohybovala se v rozmezi 20-120 cm
(Danielisova 2011, 4). Rozdilna hloubka ptikopu v jednotlivych jeho ¢astech mohla byt
zpusobena odliSnou mocnosti nadlozi v ramci lokality a/nebo vyraznou erozi v nasledujicich
obdobich. Urovei povrchu ve starsi dob& bronzové neni znama. Velké rozdily v rozmérech
zachycenych casti piikopu budou tedy do velké miry ovlivnény pravé témito faktory.
Ptedevsim rozdily v rozmérech dna naznacuji pak mozné rozdily v Sifce ptikopu jiz v dobé
jeho funkce.

om Rozméry prikopu
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Graf 3: Grafické vyjadfeni rozmérti dochovanych &asti ptikopu. Rezy v grafu jsou fazeny od
jihu k severu, tak jak byly za sebou poloZeny v ptikopu.

V prubéhu piikopu byly obecné zachyceny cCetné nepravidelnosti. Stény ptikopu byly
nejcasteji ke dnu se svazujici, u nékterych fezii vSak byly zachyceny také stény kolmé nebo
témeét kolmé (napt. fezy 07/620/1 a 3; Tab. CLXXIV-CLXXVII) nebo dokonce mirné
hruskovité zahloubené (fez 07/620/2; Tab. CLXXIV-CLXXVII). Na sténach piikopu byly
Casto patrné vySe zminované schodovité stupné, které neprobihaly ptikopem nijak
pravidelné a 1 v nepfili§ vzdalenych fezech se od sebe odliSovaly. Také dno bylo nerovné,
narusené cetnymi anomaliemi (pfedevsim ftezy 07/107/1 a 2; Tab. CLXVI-CLXIX).
Nerovnosti ve dné€ a na sténdch piikopu nemusi byt nutn€ intencionalniho ptivodu, 1 kdyz
predev§im u dna ho nelze vyloucit. U schodovitych stupiii stén piikopu je mozné
predpokladat spiSe pfirozeny vznik, na zakladé dokumentace vSak neni zfejmé, jestli k nim

doslo jiz v dobé trvani ptikopu, t€sné po jeho zaniku (jiz nebyl udrzovan?) nebo az po jeho

172



zaplnéni piirozenym geologickym procesem (Langovd 2012, 120-121). Rezy
dokumentované roku 2008 k tomuto tématu vzhledem ke své nepatrné hloubce pfilis

nepromlouvaji.

V okoli ptikopu nebyly zachyceny zadné stopy po dal$i mozné konstrukei fortifika¢niho
charakteru, tak jak je to znamo z dalSich lokalit Unétické kultury podobného charakteru
(napt. Kovarnik 2015). Tato skuteCnost ale nemusi nutné¢ znamenat, ze se zde dalsi
doprovodné prvky nenachazely. Pivodni existenci valu na lokalit¢ nemtizeme vyloucit a
s ohledem na zndmé analogie ji mizeme spiSe pfedpokladat. V zemédélsky intenzivné
obdélavané krajiné a vzhledem k vySe zminénému jednozna¢nému piesunu nadloznich

vrstev nemusel do dneSnich dnti zanechat Zadné stopy.

3.5.1.2 Charakter vyplné piikopu
Vypln piikopu byla prevazné nehomogenni a nakresy jednotlivych fezii se od sebe znacné

odliSuji a to 1 v ptipad¢, ze od sebe nebyly piili§ vzdaleny. Metodologicky zajimava je
predevsim dokumentace fezu 07/107/2 (Tab. CLXVII), u kterého byly profily jednoho fezu
nakresleny dvéma rtiznymi autory. Kazdy z nich si v§imal odlisnych detaild, které pak
zaznamenal. Navzdjem se vSak kresby a v nich zaznacCené vrstvy témét nepodobaji. Na
pfevazné vétsiné profili je ale dokumentovdna tenkd cervend nebo cerna propalena
vrstvicka, pfipadné vrstvi¢ka obsahujici uhliky (fezy 07/107/2, 06/620/1 a 3, 07/776/1 a 2;
Tab. CLXII, CLXXV, CLXXIX). Nachazela se v riznych urovnich ptikopu, u fezu 07/107/2
piiblizn€ 90 cm nade dnem, v fezech 07/620/1 a 3 asi 40 cm nade dnem a v fezech 07/776/1
a 2 pouze 20-30 cm nade dnem piikopu. Tyto propalené vrstvicky spolu mohou a nemusi
souviset, ve vSech piipadech jsou vSak spojeny s vyraznéjSim predélem vrstev. Pod timto
predélem jsou na nékterych (divéryhodnéji nakreslenych) profilech zaznamenany drobné
proplastkové vrstvicky sméfujici od stény piikopu k jeho stiedu (patrné zejm. u fezu
07/107/2; Tab. CLXII a CLXIX). Naopak nad trovni pfepalené vrstvy nebyly tyto sprasové
vrstvicky zaznamenany témét viibec a vypli se zda byt homogenné;jsi s mocnéjSimi vrstvami

(Langova 2012, 123-124).

Vramci diplomové prace jsem zjiStovala rozloZeni keramiky v zasypu piikopu.
Z grafického zndzornéni mnozstvi keramiky a rozloZeni keramickych jedinct z téZe nddoby
na nakresu ptikopu (Langovd 2012, 92-93, obr. 14-23; zde demonstrovano na fezu 07/107/2,
Obr. 6) jasn€ vyplynuly rozdily mezi spodni a horni ¢asti vypln€. Zatimco ve spodnich
castech ptikopu bylo keramiky méné, v jeho horni ¢4sti se naopak nachézela keramika hojné,

v nékterych piipadech i celé kusy nadob, které zfejme pouze kviili zvolené metodé vyzkumu
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nebyly vyzvednuty celé. Zlom v charakteru vypln¢€ odpovida u vétSiny profild vyraznému
vySe rozebiranému pielomu mezi vrstvami. Koncentrace keramiky v jednotlivych fezech

piikopu se navzajem velmi podoba (Langova 2012, 86, graf 4).

Pravdépodobnou interpretaci celé situace se zda byt, ze se zpocatku piikop zaplioval
pozvolna a pfirozené (tenké vrstvicky, méné keramiky menSich rozméri) a po néjaké
s ohném spojené udalosti se zménil zpiisob vyuzivani ptikopu, ktery mohl ptestat plnit svoji
puvodni funkci a terénni nerovnost byla ziejmé vyuzita k deponovéani odpadu (velké
mnozstvi keramiky, celé tvary nadob; Langova 2012, 124). Velmi podobny charakter méla
vypln prikopu i v nedaleké Praze-Vinof¥i, kterd ,, naznacuje, ze prikop sam béhem trvani
sidlisteé ztratil sviij ucel. Spodni svétlejsi vrstva vznikla patrné normalnim zandsenim a
splachem, kdezto silnou cernou vrstvu s cetnymi zlomky keramiky miizeme vysvetlit
zamernym a uplnym zaplnénim a tim i zruSenim prikopu* (Zapotocka-Stekla 1963, 318).
Horni ¢ast vyplné kromé ¢etnych zlomk keramiky obsahovala i vétsi ¢asti nadob 1 mazanici,

zviteci kosti, kameny a ,, pazourkové odstépky “ (Zapotocka-Stekla 1963, 318).

3.5.1.3 Fenomén piikopovych ohrazeni ve star§i dobé bronzové v Cechdch
Opevnénymi sidlisti star$i doby bronzové v Cechéach se dosud souhrnné zabyval pouze Ivan

Hasek (1975). Uvadi ptehled do té doby znamych lokalit z Cech, Moravy a Slovenska tohoto
typu a zaroveii upozoriiuje na rozdily v podobé opevnéni v nékterych regionech. Cechy do
svého prehledu opevnénych sidlist’ star§i doby bronzové zaclenili K. Simon (/990) a na jeho
praci navazal a o nové poznatky ji doplnil P. Ettel (2010), ten upozoriiuje na Spatny stav
poznani této problematiky v Cechéch, zejm. pfi srovnani napf. s jihozapadnim Slovenskem,
ktery pfindsi jen velmi omezené moZnosti v ivahach o podob¢ a struktuie téchto sidlist
(Ettel 2010, 355-356). Problematiku opevnénych sidlist’ star§i doby bronzové v Cechach
naposledy struéné shrnuli D. Hlasek a O. Chvojka (Hldsek a kol. 2015, 245-248 s dalsi
literaturou) v ramci zpracovani hradisté¢ ve Vrcovicich a L. Jiran (2018) v ramci ptehledu
&eskych opevnénych lokalit doby bronzové. V ramci Cech bylo starobronzovym opevnénym
sidlistim dosud vénovano vice pozornosti pravé v Cechach jiznich (zejm. Havlice — Hruby
2002; Hlasek a kol. 2015). Vice pozornosti jim bylo vénovano také na Moravé (kromé vyse
zminovanych praci napt. Stuchlikova 1982; Stuchlik 1985; Peska 2006; Kovarnik 2015),
naopak systematicky a dlouhodobé¢ jsou tyto lokality zkoumany na Slovensku (napt. Tocik
1982; Viadar 1982; Furmanek — Viadar 1983; Novotna 1983; Markova 2001; Batora 2013,
2015). V&tsi pozornost nez v Cechach byla tomuto typu lokalit vénovéna také v sousednim

Rakousku (napt. Neugebauer 1979; Trnka 1994; Schneider 2013; 2017), Némecku (napf.
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Menke 1982; Kubach 1985 a zejm. Simon 1990 a Ettel 2010) i Polsku (napt. Gedl 1982,
Gediga 1983; Miiller — Czebreszuk 2003; 2010; Jaeger 2016; 2018).

Z jiznich Cech jsou znamy 7 desitky opevnénych i neopevnénych vySinnych lokalit
s komponentou starsi doby bronzové* (Hlasek a kol. 2015, 245), pouze u deseti z nich je
vSak mozné s velkou pravdépodobnosti k prelomu starsi a sttedni doby bronzové vztahnout
1 fortifikaci, jedna se o lokality Vrcovice, VSemyslice - Kozi vrch, Tyn nad Vltavou - U
svaté Anny, Skolice-Hrad, Hlubokia nad VItavou - Baba, Dobiejovice-Hradec,
Trebanice - Velky Hradecek a Opalice (Hlasek a kol. 2015, 248 s dalsi literaturou; ustni
sdéleni D. Hlaska). Do pfelomového obdobi A2/B1 spadaji také tfi opevnéni ze zapadnich
Cech — na Zahoticich-Vlada¥i®' (Chytracek a kol. 2012, 278), v Plzni-Hradisti (Metlicka
2008, 102-105; Smejda 2018) a na Chlumu u Darmy3le (Basta — Bastova 1988, 389;
Metlicka 2008, 75-79).

Ze severozapadnich Cech je mozné jmenovat hradiité na VI¢i hote u Bilence (Metlicka
2008, 60-63; Peksa 2017) a opevnéni z Biezna u Loun (Stauberovi — Stauber 1989;
Stauberovd — Stauber — Smrz 1991; Stauber — Stauberovd 1992). Ze stiednich Cech je asi
nejznaméjsi opevnéni tohoto obdobi v Praze-Vinof¥i v poloze V Obtrkach (Hnizdova 1954,
Zapotocka-Stekla 1963; Vavra 2005), neni ale zdaleka jediné. Dal§i znama lokalita se
nachdzi nedaleko v Praze-Tréji v poloze Na Farkach (Fridrichova 1975; Fridrichova [ed.]
1995, 140-141; Hasek 1975, 109). O mozném datovani opevnéni do star$i doby bronzové se
uvazuje i v piipadé Slanské hory (Sklendi — Sklendrova — Slabina 2002, 318-319; Ctverdk
a kol. 2003, 285), avsak jeho existence v tomto obdobi neni pokladéna za prokdzanou (Ustni

sd&leni O. Svejcara).

Na datovani opevnéni do star§i doby bronzové ukazuje i radiokarbonové datum z nejstarsi
faze opevnéni z Nymburka® (Motykova 2005, 230; Hldsek a kol. 2015, 228). Hrotity prikop
nalezici starsi dobé bronzové byl odkryt v Klu€ové (Kudrnac 1970, 22, obr. 3; Hasek 1975,

108-109; Vavra 2005) a nove byla objevena dvojice starobronzovych ptikopl s ¢astecné

6! Nejstarsi faze opevnéni byla radiokarbonové datovana do obdobi 1732-1536 BC (Chytracek a kol. 2012,
278).

62 Radiokarbonové datum Bln-4650 publikované jako ,,34151[Sic/]+40 BP=1456+40 BC=1505-1425 BC*“
(Motykova 2005, 230) bylo kvili chybné kalibraci zatazeno do stfedni doby bronzové (Hlasek a kol. 2015,
228). Po zkalibrovani data v programu OxCal 4.3 (kiivka IntCal 13) vychazi interval na 1877-1622 BC s pravd.
95,4 %, resp. na 1782-1622 BC s pravd. 83,7 %. Stejnym kalibracnim problémem je zatizeno i mladsi
publikované datum.
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dochovanym valem ohrani¢ujici neobvykle velkou plochu® v Plafianech pii skryvce
nadloZi pfi rozsiteni mistniho kamenolomu (Vavra — Stastny 2012; Benes 2018a; 2018b). O
opevnéni miizeme pro toto obdobi uvazovat také na lokalit¢ Kutna Hora - Denemark. ,, Z
trojice rivnacskych prikopu se alespon dva — vnitini a stiedni — nachdzely v této dobé
oteviené a tedy plné funkcni® * (Zapotocky — Zapotocka 2008, 299). Z vychodnich Cech je
znamo opevnéni z Ploti§t’ nad Labem (Rybovd — Vokolek 1964; 1972, 330; Hasek 1975,
108).

Existence takovychto opevnénych lokalit je prokazéana jiz v chronologickém stupni BA1 a
na pocatku BA2, tedy v obdobi odpovidajicim star$i fazi unétické kultury a pocatku jeji
mladsi faze (napt. Nowacki 2008, 109-110; Batora 2013, 374; Skorna — Kalmbach — Batora
2018). S nejvétsi intenzitou se vSak objevuji na rozsdhlém uzemi stfedni Evropy na pfelomu
starsi a stiedni doby bronzové v ramci horizontu A2/B1 (napt. Hasek 1975, 105, 108; Batora
2013, 374). Neni vSak mozné se domnivat, ze by vSechny vyse uvedené lokality (Obr. 20)
byly s opevnénim v Brandyse nad Labem soucasné (k datovani zasypu piikopu z Brandysa
viz Kap. 3.6.3 a 3.6.5). Naopak, vétSinu z nich je mozné na zéklad¢ nalezi, tvaru piikopu
nebo absolutnich dat zatradit az na pielom starsi a stiedni doby bronzové, tedy do obdobi
jednozna¢n¢ mladsiho. Dalsi lokality se (zatim) nepodatilo v rdmci starSi doby bronzové
bliZze chronologicky zafadit (napf. Bfezno u Loun a Planany). Jedinou lokalitou, kterd je
v literatufe spojovdna s klasickou fazi Unétické kultury (s patrnymi ,viivy véterovskeé
skupiny*) je ohrazeni v Plotistich nad Labem (Rybova — Vokolek 1972, 330), které je vSak

v

v pozd¢jsi literatute té€z spojovano s vétefovskou kulturou (Kucharik 2000, 133).

O typologii opevnénych sidlist’ star§i doby bronzové, vyhotovenou zejména na zakladé
nalezli z Polska, Moravy a jithozapadniho Slovenska se pokusil S. Nowacki (2008; podobné
také napt. Furmanek — Vladar 1983, 3; Novotna 1983; Batora 2013, 375). Opevnéné lokality
star§i doby bronzové je moZné rozdélit podle jejich umisténi na vySinné, umisténé na vrcholu
ptip. svahu kopce nebo dominantni polohy (Nowacki 2008 uvadi jako typ A1/I), a nizinné,
kter¢ jsou obklopeny rovinatym terénem, ev. jsou umistény na pouze mirn€ vyvysené poloze
bez jakéhokoliv pozorovaného ptirozen¢ho obranného prvku (Nowacki 2008 uvadi jako typ

A1/IT). Nachazeji se v oteviené krajiné s minimem vhodnych vysSinnych poloh, ktera je v§ak

63 Zachycené ¢asti pitkopu jsou od sebe vzdusnou Carou vzdaleny téméf 500 m (Benes 2018a, obr. 3 a 12),
celkovou opevnénou plochu nelze vzhledem k neznamému pribéhu prikopu na SV strané piesnéji urcit, je vSak
mozné ji ,,yamcove odhadovat na desitky hektarii* (Benes 2018b, 19).

84 Z vyplné , stiedniho “ piikopu pochéazi dvé radiokarbonova data: 3450+60 BP (1930-1600 BC s pravd.
95,4 %) a 321770 BP (1690-1310 BC s pravd. 95,4 %; Zapotocky — Zapotocka 2008, 268-270).

176



v bezprostfednim kontaktu s okolnim osidlenim a navic mimotadn¢ vhodna pro zeméedélstvi.
Svym umisténim ,,odrazeji geomorfologické podminky, které jsou rozdilné od kopcovitého
terénu nebo hlubokych udoli ve strednich a hornich castech vodnich tokit s moznosti
budovani vysinnych hradist* (Kovarnik 2015, 105). Tento typ sidlist mize byt obehnan
kruhovitym opevnénim kolem dokola, nebo opevnéni na jedné strané ptiléha k pfirozenému
a jinak jiz neopevnénému svahu nad fekou nebo potokem (Nowacki 2008, 111), jejichz
pievyseni tvofilo jen nékolik malo metrd®. Velikost opevnéné plochy byla ovlivnéna
konfiguraci terénu a pohybovala se zpravidla mezi 0,2-3,8 ha, s primérnou rozlohou kolem

0,5 ha (Bdtora 2013, 376).

Bé&znou formou opevnéni byly jak samotné valy® a piikopy, tak i jejich riizné kombinace,
v nékterych piipadech doplnéné o palisadu nebo zed. Stény piikopu nebyvaly nijak
upravovany (Nowacki 2008, 112). Piikopy byvaji vétSinou nékolikandsobné, u vétSiny
lokalit jsou znamy dva az tfi. Velké mnozstvi lokalit je ale znamo pomoci leteckého
snimkovani diky patrnym porostovym nebo plidnim ptiznakiim a celkovy pocet ptikopt tak
nemusi byt definitivni. Zaroven stopy nékterych ¢asti opevnéni nemusi byt dnes jiz patrné a
vlivem napft. eroze ani dochované. Soucasné vyuzivani vsech/vice dolozenych fortifika¢nich

prvki je otazkou a nelze ho a priori predpokladat.

Na leteckych snimcich lokalit umisténych na analogickych polohach jako opevnéni v
Brandyse nad Labem (napt. HruSovany nad JeviSovkou, Vrable-Fidvar, Budmerice a mnohé
dal§i) jsou patrné nekolikanasobné piikopy (Obr. 21/4). Existence jediného piikopu
v Brandyse nad Labem by mohla navozovat dojem ponékud odliSného charakteru lokality.
Blizsi svétlo do této otazky vSak vnasi dlouholety peclivy vyzkum opevnéného sidlisté ve
Vréblich v poloze Fidvar zakonceny v roce 2017. Umoznuje nam nahlédnout do vyvoje
lokality podobného charakteru - i kdyz zatim pouze formou predbéznych vysledka. I pres

velkou vzdélenost, ktera ob€ mista déli, jsou zde patrné napadné podobnosti.

Ve Vrablich byly identifikovany tfi podkovovité piikopy pfiléhajici k nevysoké terénni
hran& nad byvalym tokem ¥i¢ky Zitavy. Vyzkum ukazal, Ze tyto ptikopy nebyly vyuzivany
soucasn¢. Jejich velikost v jednotlivych fazich ziejmé reflektovala aktudlni velikostni
potieby sidlisté. Autofi predpokladaji ctyfi hlavni faze v ramci trvani sidlisté (prehled vyvoje

osidleni ve Vrablich naposledy prezentovan ve Skorna — Kalmbach — Batora 2018, Abb. 2;

65 P¥ikladem mtze byt opevnéni v Satové piiléhajici k terénni hrané vysoké 15-17 m (Kovdrnik 2015, 106).
% Val je nutné chapat jako oznaceni destrukce hradby (napi. Prochdzka 2009, 10).
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Obr. 21/B). Poprvé byla plocha opevnéna jiz pted rokem 2000 pt. Kr. pifikopem doplnénym
o val, obklopujicim prostor 0,3 ha. Ptiblizné kolem roku 1950 pt. Kr. mélo dojit k rozsiteni
sidlist¢ a byl vybudovan ptikop obklopujici 3,6 ha, ktery byl doplnén palisddou.
V nasledujici fazi se osidleni rozrostlo 1 mimo opevnény prostor. Kolem roku 1730 pt. Kr.
bylo sidlist¢ zniCeno velkym pozarem. Ve ctvrté fazi se sidlisté opét zmensilo a bylo
opevnéno ,,prosttednim* piikopem a valem. Sidlisté bylo opusténo pfiblizné o 100 let

pozdé&ji (naposledy Skorna — Kalmbach — Batora 2018 s dalsi literaturou).

Z vyctu promény formy osidleni ve Vrablich vyplyva, ze v uzivani byl vzdy pouze jeden
z piikopt, ktery svou velikosti odrazel aktudlni potieby sidlisté (a to jak rozsahem, tak
podobou opevnéni). Nahlizeno z tohoto pohledu mame tedy v Brandyse nad Labem ziejmé
zachycenu jednu z téchto fazi, resp. rozdilny pocet ptikopt na lokalitach neodrazi rozdilnou
podobu sidlisté, ale pouze odlisny zpisob pulzovani osidleni a budovani opevnéni nebo
odlisnou dobu trvani, piipadné ztratu potieby fortifikace. Tomuto vysvétleni by napovidal
fakt, ze sidlist¢ v Brandyse s koncem fungovéni piikopu nezaniklo, ale, jak potvrzuji i
radiokarbonova data (viz dale Kap. 3.6.4 a zejména 3.7), zilo dale, avSak ziejmé jiz

neopevnéné (porovnani vyvoje osidleni ve Vrablich a Brandyse nad Labem viz Obr. 21/B).

Moznych divodi, které vedly ur¢itou komunitu k vybudovani takovéhoto opevnéni, je hned
nékolik. Je moZné je chéapat jako centralni body a symboly jak moci hospodatské a politické,
tak kulturni a kultovni. Tyto lokality zaroven ptfedstavovaly regionalni mocenska sidla, ktera
byla urcena 1 k reprezentaci a obrané (Ettel/ 2010, 368). Vyskytovaly se zejména kolem
vétsich tek, v Cechach predevsim kolem Vltavy, Berounky, Ohte a Labe (Ettel 2010, 353-
354). ,,Jejich poloha na dulezitych komunikacich jako jsou reky a priismyky je napadna a
svedci pro jejich vyznam pri sméné a obchodu, stejné tak jako o jejich funkci jako
regiondlniho politicko-administrativniho a ekonomického centralniho mista“®" (Ettel 2010,
366). Ani 1. Pleinerova (1967, 15) u téchto lokalit nepfedpokladd vylucéné strategicky
charakter a spojuje je s vyznamnou hospodaiskou a spolecenskou strukturou. J. Kovarnik
(2015, 105) spattuje pficinu budovani opevnénych lokalit ve ,, vzriistajici mire majetkového
a z ného vyplyvajiciho mocenského rozvrstveni tehdejsi spolecnosti“ a S. Stuchlik (7985,
130) ptedpoklada, Ze jejich obyvatelé neptedstavovali béznou populaci, ale Ze se jednalo o

prostfedi prominentni, a to jak v hospodaiské tak mocenské sfére. Opevnénd sidlisteé také

87 Pielozeno z originalu: ,, Thre Lage an wichtigen Kommunikationswegen wie Fliissen und Piissen ist auffiillig
und spricht fiir eine verkehrsgeographische und —regulierende Bedeutung bei Tausch und Handel sowie fiir
eine Funktion als regionale politisch-administrative und okonomische Zentralorte “ (Ettel 2010, 366).
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nepochybné plnila dilezitou Glohu v otdzce metalurgie, ktera je dolozena z vétSiny sidlist’
mad’arovské a otomanské kultury (Novotna 1983, 63), M. Novotna (1983, 67) vSak na rozdil
od mladsich obdobi ptedpoklada produkci spiSe mensiho razu napliujici lokalni potfeby.
Doklady kovovyroby jsou znamy i z nékterych vysinnych/ostroznych poloh v Cechach
(Jiran [ed.] 2008, 58). Vzhledem k pomérné velkému casovému rozptylu opevnénych
lokalit v ramci star$i doby bronzové je mozné, ze se jejich vyznam mohl lehce proménovat

a n¢které z jejich vySe zminénych uloh postupem c¢asu nabiraly nebo ztracely na dulezitosti.

Na nékterych lokalitach, podobn¢ jako v Brandyse, je dolozeno osidleni i mimo opevnénou
plochu, které, zda se, fungovalo soucasn¢ s fortifikaci (napf. na vySe uvedené lokalité
Vrable-Fidvar; Bdtora et al. 2012; Batora 2013, 378; Skorna — Kalmbach — Batora 2018,
103). Zastavéni bezprostiedniho ptredpoli opevnéni muselo bez pochyby snizovat jeho
obrannou funkci, ale naopak by mohlo poukazovat na vyznam lokality jako ekonomického
a spolecenského centra. S ekonomickym vyznamem jsou spojeny i nalezy luxusniho a
exotického zbozi, pochazejiciho ze vzdalenych oblasti, napt. na vySinném sidlisti
v Dombergu (Ldkr. Freising, Bayern) ukazoval jak keramicky materidl, tak dal$i nalezy
(napf. jantar) na kontakty soucasné mj. se severni Italii, Pobaltim nebo oblasti kulturniho
komplexu Véterov — Mad’arovce — Boheimkirchen (Ettel 2010, 357). Na mnozstvi predméti
cizi provenience na opevnénych lokalitich mad’arovské kultury a kultury s inkrustovanou
keramikou upozornuje také J. Batora (2073, 382-383). Na dalkové kontakty sidlisté
v Brandyse nad Labem pokazuji nékteré keramické nalezy, které je moZné spojit s kulturnim
komplexem V¢étefov — Madarovce — Boheimkirchen, pocate¢ni kulturou mohylovou
v zapadnich Cechéach, prostorem jiznich Cech nebo Bavorska a zfejm& také oblasti

Karpatské kotliny (podrobnéji viz vySe Kap. 3.4.1.18).

Mnoho otazek budi zanik opevnénych sidliSt. Na zakladé vyzkumu lokalit mad’arovskeé
kultury na Slovensku J. Batora (2013, 377-378) uvadi jejich pfevazujici pozvolné klidné
opusténi, i kdyz stopy po pozéru nejsou neznamé (napt. Kovdrnik 2015). V ptipad¢ Hostl a
V¢elinct dokonce osidleni, stejné jako v Brandyse nad Labem, pokrac¢ovalo dale i po zaniku
fortifikaéniho systému. Cetné stopy po pozarech byly naopak doloZeny na zkoumanych

lokalitach na vychodnim Slovensku (Bdftora 2013, 378).
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3.5.2 SIDLISTNI OBJEKTY

Kromé¢ piikopu bylo do starsi doby bronzové datovano dalSich 117 sidliStnich objektt,
z nichz bylo mozné interpretovat 91 jam jako zasobnich, 12 jako ktilovych a 14 pouze jako
obecné sidlistnich. Rada objektt nemusela byt kvilli nesignifikantnimu charakteru nalezt
zafazena k unétické kultufe (datovany napt. pouze jako praveéké nebo z doby bronzové).
Ptikladem miize byt objekt 07/74, v jehoz vyplni nebyl nalezen ani jeden stiep, do starsi
doby bronzové byl vSak pfifazen na zakladé skeletu ulozeného na pravém boku hlavou
k jihu. K men$imu mnozstvi materialu nalezeného v objektech bezpochyby ptispéla také
metoda vyzkumu zvolend u vétSiny objekti — tedy prozkoumani pouhé poloviny objektu.
V¢étsi mnozstvi keramiky (pfip. celé nddoby) se v objektech vyskytovalo spiSe vyjimecné.
Objekty vykopané v roce 2016 nebylo moZné zatim posoudit a nebyly tedy do néasledujiciho

vyctu zatfazeny.

Prestoze mnozstvi nalezené keramiky zcela jist€ odrézi vySe zminénou formu vyzkumu, je i
z ostatnich sidlist’ star$i doby bronzové zminovano nevelké mnozstvi keramiky z vétSiny
objektt (Hnizdova 1952, 8a), napt. v Praze-Vino¥i bylo ,,z jednotlivych kulturnich jam
ziskano nepatrné materialu a bylo nutné se zaméfit pfedev§im na material z ptikopu

(Zapotocka-Stekla 1963, 320).

3.5.2.1 Zasobni jamy
Nejhojnéji zastoupenym tvarem sidliStniho objektu na lokalité jsou jednoznacné jamy, u

kterych 1ze predpokladat primarni funkci jako zasobnice. Je jasné, Ze vysledny tvar objektl
je ovlivnén mnoha faktory, jako jsou postdepozi¢ni procesy, peclivost pfi odkryvani a
v neposledni fadé dokumentace objektu samotnd (Kuna — Némcova a kol. 2012, 23-25), 1
presto se vSak zda, ze se zasobni jamy od sebe tvaroveé odliSovaly. O prvni hrubé rozd€leni
sidliStnich jam unétické kultury se pokusila jiz 1. Pleinerova (Hnizdova 1952,7-8).
V posledni dobé¢ velmi podrobnou typologii sidliStnich jam star§i doby bronzové vypracoval
v ramci své disertani prace A. Navratil (2017, zejm. 100-109) a i on uznava ,,castou
nemoznost jednoznacného odliseni jednotlivych typologickych skupin “ (Navratil 2017, 106).
Vytvoteni (resp. uziti) podrobné typologie tvarii zdsobnich jam z Brandysa nad Labem neni,
1 vzhledem k vySe zminénym problematickym faktortim, cilem této prace, ptesto vSak neni
mozné patrné tvarové odliSnosti jednotlivych objekti pominout. Pro moznost souhrnného

posouzeni jsem na zakladé¢ dokumentovanych profilii rozdélila jdmy do nékolika skupin
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(Obr. 22)8. Je zapotiebi zdfiraznit, Ze jednotlivé skupiny predstavuji tvarovou variabilitu
jednotlivych jam na této lokalité a nijak nepftihlizi k tvaru objektii na dalSich sidlistich a
zaroven, ze hranice mezi jednotlivymi skupinami je v mnoha ptipadech velmi nezietelna.

Ptislusnost jednotlivych zasobnich jam k definovanym skupindm je znazornéna v Tab. LV.
Al

Typické zasobnice se zizenym hrdlem a ke dnu se hruskovité rozsifujicimi sténami. Sténa
je v misté rozsifeni lehce vyklenuta, ptrechod ke dnu je obly. Dno zasobnice je lehce

¢ockoviteé zahloubené. K tomuto tvaru bylo mozné ptiradit 11 objekti.
A2

Zasobnice jsou velmi podobné piedeslym s rozdilem, Ze na vyklenutou sténu nasedd dno
relativné ostfe a je rovné. Tento tvar mélo na lokalité 18 zasobnic a jedna se tak o druhy

Vv

nejcastejsi tvar tohoto typu objektu.
Bl

I tento tvar zdsobnic ma ztzené hrdlo a ke dnu se rozsifujici télo. Stény se vSak na rozdil od
ptedeslych rozsifuji smérem ke dnu zcela rovné a to pod pomérné velkym thlem, zaroveil
velmi ostfe az ,,Spicaté* prechazi v lehce Cockovité zahloubené dno. Tento tvar mélo celkem

23 objektl a jedna se tak o nejcasteji zastoupeny tvar.
B2

Zasobnice se velmi podobaji predeslym, stény se rozsSifuji smérem ke dnu rovné, jejich dno
je vSak vodorovné. Takovyto tvar mélo osm zdsobnich jam. Jestli byl tento striktné
vodorovny pribéh dna plivodnim zdmérem mistnich obyvatel, nebo je vyhradné disledkem
vyzkumu a dokumentace je mozné urcit jen stéZi, napt. u objektu 08/23 vSak tento pidorys

jasné potvrzuji 1 potizené fotografie.
C1

Tvar tohoto objektu byl definovan zejména na zaklad¢ velmi dobfe dochovaného objektu

07/443, ktery byl zahlouben 202 cm od trovné skryvky, ptesto je z profilu ziejmé, Ze jeho

%8 Rozdéleni do skupin prob&hlo bez ohledu na piedeslé tiidéni 1. Pleinerové (Hnizdova 1952) a A. Navratila

(2017).
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hrdlo nebylo zizeno. Stény se ke dnu rozsitovaly jen velmi mirné a jejich prab¢eh byl piimy.

Dno bylo lehce ¢ockovité zahloubeno. Tento tvar byl dokumentovan celkem u ¢tyt objekta.
C2

Tento typ objektli shodné s piedeslym nema (dochované) zuzené hrdlo a jeho stény se velmi

mirné€ rozsifuji k vodorovnému dnu. Dokumentovany byly tii objekty podobného tvaru.
D

Jamy valcovitého tvaru s kolmymi sténami prechazejicimi v téméf vodorovné nebo
vodorovné dno. Na profilu velmi pfipominaji kilové jamy, jsou vSak pomérné velké. Jejich

pramér se pohybuje lehce pies 1 m. Tento profil byl zaznamenan u péti jam.

U 19 jam nebylo mozné konkrétni skupinu ur¢it, a to zejména kviili dochovani pouze spodni
¢asti objektu. Z ne€kterych jam zbylo jen velmi malo a na jejich ptivodné snad zasobni
charakter 1ze usuzovat pouze na zaklad¢ jejich okrouhlého ptidorysu a odpovidajici velikosti.
Zejména v SZ casti lokality, kterd byla postizena velkym odnosem vrstev byly z objektl

dochovany pouze jejich spodni Casti (napt. 9 cm z obj. 07/824; Tab. LVI).

Pfi posouzeni jednotlivych tvari zdsobnich jam v ploSe vyzkumu muizeme sledovat lehce
vyssi vyskyt tvard ze skupiny A v jizni Casti lokality. V SV &asti lokality se naopak
vyskytovaly témér vSechny tvary ze skupin C a D, které se v ostatnich ¢astech vyskytovaly
pouze ojedinéle. Zfejma je také koncentrace neurcitelnych tvari zasobnich jam v SZ ¢asti
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lokality (7ab. LV).

Zpisob zapliovani jednotlivych objektl byl specificky a nelze jej tedy generalizovat. Na
profilu patrné zvlasStnosti byly pojednany vzdy u popisu jednotlivych objektt (Kap. 3.2.1).
MnozZstvi keramiky obsazené ve vyplni jednotlivych objektli nebylo ve vétsiné ptipadi nijak
velké a zcela jisté je poznamenano i dochovanou hloubkou objektu a zvolenou metodou

vyzkumu (7ab. LVII).

Zasobni jamy s ke dnu rozsifenymi st€énami a rovnym nebo ¢ockovité zahloubenym dnem
se hojn¢ vyskytovaly 1 na dalSich lokalitach a jsou jednim z charakteristickych typi jam na
unétickych sidlistich (napt. Pleinerova 1966, 428; 1967, 17; 2009, obr. 3; Havel 1981, 76,
obr. 4, 6; Kovarik 1983, 165; Salac 1990, 288; Sklenar 2011, 229, obr. 5). Na sidlistich, na
nichz bylo odkryto vétsi mnozZstvi zasobnich jam, je patrnd velmi podobna tvarova variabilita

zasobnich jam, kterd byla zaznamenéna i v ptfipadé¢ Brandysa nad Labem (napif. Brno-
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Turany, Bilova 2010; Hodonice - Loydova cihelna, Hodonice - U Piskovny, oboji
Roznovsky 2016; Mikulov-Kamenné, Pavlov - Horni pole, MusSov - U sv. Jana, vSe
Navratil 2017). V ptipad¢, ze se z jam dochovalo pouze nékolik centimetrd, je to 1 v jinych
piipadech pfisuzovano redukci nadloznich vrstev (Kovarik 1983, 165) a nikoli preferenci
jiného tvaru zasobnich jam.

3.5.2.2 Sidlistni jamy

Pouze obecné jako sidlistni jamu bylo mozné oznacit celkem 14 objekta. Jedna se objekty,
kterym nebylo mozné na zakladé¢ jejich dokumentovaného tvaru ptifadit konkrétni funkei.
Velmi Casto se jednalo o objekty, u nichz bylo zachyceno pouze jejich dno (zejm. 07/133,

07/22, 10/208, 10/260), zachycena hloubka zadného z téchto objekt nepresahla 20 cm.

V nékolika ptipadech byly zachyceny spodni ¢asti objektli s primérem kolem 1 m. Takovyto
rozmér se zda byt prili§ maly na zasobni jamu a zaroven piilis velky na jdmu killovou. Kvli
nevelké dochované hloubce (u vétSiny objekti kolem 30 cm) nelze urcit ani jejich tvar.
Pidorys objektii byl dokumentovan jako okrouhly (obj. 07/716, 08/79, 08/81, 10/216,
10/363) ¢i lehce ovalny (obj. 07/232). Dna objektti byla vodorovna (obj. 08/81, 10/216),
pripadné cockovit¢ zahloubend (obj. 07/232, 07/716, 08/79, 10/363). Podobné mensi
kruhové jamy se v né€kolika ptipadech nachdzely uvniti obytnych staveb a byvaji nékdy
povazovany za sklipky (Hnizdova 1952, 8b).

Ve tfech ptipadech byl tvar objektd na lokalité¢ zcela bez analogii. Objekt 07/200 (7ab.
CXXX) byl hrotité¢ zahloubeny, objekt 14/535 (Tab. CLV) byl zase dokumentovan jako mélka
jéma obdélného ptidorysu s orientaci del§i osy V-Z a objekt 14/557 (Tab. CLXI) jako konicka
jéma s ve dnu zahloubenou dal$i jamou. Je mozné piedpokladat, ze nezvykly tvar téchto
objektll odrazi v terénu nerozpoznanou superpozici vice objektl, ptipadné byl zpiisoben
nespravnym zachycenim ptivodnich hranic objektl. Nepravidelné a neobvykle tvarované
objekty byly ojedinéle odkryty i na jinych sidlistich, obdélny objekt v orientaci SZ-JV byl
dokumentovan také na sidlisti ve Starych Jesencanech (Burgert — Kasparek — Novak 2010,
8, obr. 13), trojuhelnikovity nepravidelné zahloubeny objekt je zase znam ze sidliste

v Praze-Cakovicich (Kovarik 1983, 142, obr. 4).

Od predeslych objekta se odliSuje jdma 07/688, ktera byla vyhloubena za ucelem ulozeni
nadoby 07/688/1 (Tab. V/I). Jeji profil nebyl — zfejmée kvtili zahloubeni do nadloznich vrstev
— dokumentovan, avSak na zdkladé pldorysu zachyceném na planu (7ab. LXXXVIII)

muzeme piedpokladat, Ze svym rozmérem odpovidala velikosti ukladané nadoby. Tento
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zpuisob uloZeni nadob nebyl zfejmé nijak vyjimecny, nékolik nadob zahloubenych piimo do
podlozi bylo odkryto na unétickém sidlisti v Placicich (Novdk — Hejhal 2015).

3.5.2.3 Hliniky

Na lokalit¢ bylo odkryto n¢kolik hlinikd, jejich datace je vSak pon€kud problematicka.
Vzhledem k velikosti tohoto typu objektd a dlouhodobému osidleni lokality dochézelo velmi
Casto k vzajemnym superpozicim hliniku s n€kolika dal$imi objekty. Béhem vyzkumu
nebyly disledné rozliSovany jednotlivé kontexty a tak z téchto objektl vétSinou pochazi
nalezy z vice (vét§inou viak z téméf viech) obdobi zachycenych na lokalité. Casto nebyl
uspokojivé zaznamendn ani jejich vzajemny stratigraficky vztah a objekt tak dnes jiz neni

mozné spolehlivé datovat.

Velky hlinik 08/7_8 obsahoval mnozstvi materialu kultury tnétické, knovizské a stitarskeé.
V superpozici s pravdépodobnym hlinikem 08/93 se nachazel také objekt 08/115 (Tab.
CXXIII). Jako hlinik byl interpretovan také objekt 08/128 (Tab. CXXV-CXXVI), s nimZ se
v superpozici nachazely objekty 08/129 a 08/130 datované do star$i doby bronzové.

Pokud je mozné na zdkladé soucasnych znalosti o sidlistich starSi doby bronzové a
svédomim vySe zminénych moznych datacnich problému urcit, nepatii hliniky mezi bézné
objekty starSi doby bronzové a na sidlistich se v tomto obdobi vyskytuji pouze vyjimecné

(Stuchlik 1972%, 47, citovano podle Navratil 2017, 100).

3.5.2.4 Kulové jamy a konstrukce
Kulové jamy na polykulturnim sidlisti pfedstavuji dalsi z velmi obtizné datovatelnych

objektl. Piestoze jich na lokalité bylo celkové odkryto velké mnozstvi, material ukazujici
na starS$i dobu bronzovou byl nalezen pouze ve 12 z nich. Velmi malé mnozstvi materialu

obsazené v jamach miiZe ale zaroven odraZet pouze starsi intruzi v mladSim objektu.

Domy kulové konstrukce vSak zfejmé muizeme na lokalité¢ predpokladat, prestoze zadny
kompletni piidorys zde — do jisté miry i kvili nespojit¢ odkrytym plocham — zaznamenéan
nebyl. V nékterych piipadech se kilové jamy obsahujici keramiku star§i doby bronzové
nachazely v linii n€¢kolika dalSich kilovych jam a miZeme (s velkou davkou obezietnosti)
ktlovych jam stejného priméru tdhnouci se ve sméru SSZ-JJV v SV ¢&asti lokality. Kiilova
jama 10/158 (Tab. CXXVII) nachazejici se uprostied této 15,8 m dlouhé linie obsahovala dva

stiepy datovatelné do starsi doby bronzové. V SZ ¢asti lokality obsahovaly v 4,3 m dlouhé

% Nepublikovana disertaéni prace S. Stuchlika. Cela citace uvedena v seznamu literatury.
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linii ¢tyf kiillovych jam tfi z nich keramiku starSi doby bronzové (obj. 14/549, 14/550 a
14/580; Tab. CLVII-CLVIII). Soucasti 5,8 m dlouhé linie ¢tyf kilovych jamek v J Casti
lokality orientované ve sméru JV-SZ je také killova jamka 07/81. Jen 2,5 m od ni se
nachazela i kiilova jamka 07/84 (obé Tab. LX). Kiilova jamka 07/142 (Tab. LX) se nachazela
v J casti lokality pobliz 7 m dlouhé nedatované linie ktilovych jamek orientované ve sméru
Z-V. Kulové jamky 07/123, 07/219 a 07/562 (Tab. LX a LXXVII]) nebylo mozno spojit
s zadnou zfejmou linii ostatnich jamek. Poloha kiilovych jamek 07/49 a 07/775 nebyla na
celkovém planu vyzkumu zroku 2007 zaznamenana. V mistech znacnych piesuna
nadloznich vrstev (viz vySe) je pravdépodobné, ze se klilové jamy ze star§i doby bronzové

nezachovaly.

Uvedena uskupeni kulovych jamek, znichz alesponn jedna obsahovala keramiku
datovatelnou do starSi doby bronzové, nijak neodporuji zndmym konstrukcim
starobronzovych dlouhych domut ze stfedni Evropy (z posledni doby napt. Blahova-
Sklendrova 2012,99-105; Donat 2018, zejm. 18-23, s dalsi literaturou). Podrobnou typologii
ktlovych domt starS$i doby bronzové ve stfedni Evropé uvadi M. Schefzik (2010) a celé
doby bronzové a doby zelezné P. Donat (2018). Pidorysy dlouhych domii z Bffezna u Loun,
které predstavuji dosud nejlépe poznané a alespon Castecné publikované nalezy dlouhych
domi star$i doby bronzové v Cechach, charakterizuje 1. Pleinerova (2002, 163-164) jako
uzké domy obdélnikového pldorysu s bocnimi sténami a celni severni/zdpadni sténou
vymezenou husté fazenymi kily, pfiCemZ uzavieni vychodniho/jizniho cela stavby je
nezjistitelné. VéEtsinou se jednalo o dvoulodni domy se stfedovou fadou kuld a s vchodem
umisténym v dlouhé bocni sténé. Prave podle této lokality byly nazvany tyto domy jako typ
Btezno (Schefzik 2010, 339-340, Abb. 7; Donat 2018, 18-23, Abb. 5). Délka domt se bézné
pohybovala mezi 20 a 34 m a jejich Sitka mezi 6 a 7 m (Donat 2018, 20), orientace domu se
ligila v zavislosti na zvyklostech v daném regionu, v Cechach byly orientovany ve sméru Z-
V, ev. JZ-SV (Schefzik 2010, 340, Abb. 10). Problematice ptidorysii kilovych domil na
Moravé se vénovali S. Stuchlik (2000) a Z. Bilova (2010).

3.5.2.5 Konstrukce v sidlistnich objektech
V souvislosti se sidliStnimi objekty se v mnoha piipadech vyskytly stopy velmi

pravdépodobné souvisejici s uzivanim objektl, zejm. v podobé mélkych zahloubenin ve dné
objektu nebo killovych jamek nachézejicich se jak v objektech, tak nedaleko hrdla objektu.

V ptipadé posledné jmenovanych vSak pfima souvislost neni jista.
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Celkem v jedendcti piipadech neprobihalo dno sidlistni jamy kontinudlnég, ale byla do ngj
zapuSténa jasn¢ ohranicend lehce ovalnd nebo okrouhld ,,zahloubenina®. Pokud je mozné
z ptipadu, které byly zachyceny na profilu, soudit, byly hluboké pouze nékolik centimetra.
Jejich priimér se pohyboval mezi 50 a 90 cm a nebyly vdzany na konkrétni ¢ast objektu —
vyskytovaly se jak pfimo uprostied dna (obj. 08/5, 14/536, 14/557; Tab. CVIII, CLV, CLXI),
tak u okrajii ve V casti (obj. 07/146, 07/651; Tab. LXIX, LXXVII), S ¢asti (obj. 08/42; Tab.
CXV), Z casti (obj. 10/229, 14/559; Tab. CXXXI, CLXII), JZ ¢asti (obj. 10/235, 10/303; Tab.
CXXXII, CXXXVI) 1] ¢asti (obj. 10/257; Tab. CXXXV). Okraj zahloubeniny v objektu 07/146
byl podle fotografie propalen do ¢ervena. Pon¢kud specifickym ptipadem je vélcovita jama
10/277 zahloubena do dna objektu 10/303, ve které byl ulozen skelet jelena. Kvili jejich
rozmé&rim, Gpravam a ziejmeé zamérné ulozenému celému skeletu jelena a nékolika dalSich
zvitat nebo jejich ¢asti, uvazuji R. Kysely s M. Pecinovskou o funkci spojené s uréitym
ritudlem, ktery probéhl nejspise v lednu nebo na jafe a byl spojen s ohném (Kysely —

Pecinovska 2018).

Interpretace podobnych zahloubenin je nejasnd, zda se vSak, ze jejich vyskyt neni ani
ojedinély ani ndhodny. Pokud by objekty byly vykopany v Gplnosti (a ne pouze jejich
poloviny), byl by pocet téchto kruhovych nebo ovalnych zahloubenin ziejmé vyrazné vyssi.
Podobné mélké zahloubeniny byly dokumentovany u nékolika objektii z Prahy-Cakovic
(Kovarik 1983, obr. 6/2), u objektu z Mcel u Nymburka (Licka 1971, 674) nebo napf.
v Hodonicich - U Piskovny (Roznovsky 2016, Tab. 40).

V nékolika objektech se nachdzely malé kruhové zahloubeniny, jejichZz primér odpovida
béZnym kilovym jamam, které se nachazi ve stiedu (obj. 08/81; Tab. CXIX) i u kraje (obj.
08/81, 10/257, 10/278, 14/536, Tab. CXIX, CXXXV, CXXXVII, CLV) objekti. U zadného
z téchto objektl nebyla zaznamenéna jeho hloubka a neni tedy mozné ur€it, jestli by tyto
zahloubeniny redln€¢ mohly slouzit jako killové jAmy nebo jestli by pro tuto tlohu byly pftilis
mélké. Kalové jamy zahloubené do dna objektl jsou zndmy i z dalSich lokalit, napft. tfi
ktlové jamy se nachazely po obvodu dna sidlistni jamy v Bfezné u Loun (Hnizdova 1955,
296, obr. 135) a killové jdmy se nachazely také v sidliStnich objektech z Placi¢ (Voddk 2016,
46-47, 50, 52, obr. 1, 6, 9).

Kilové jamy byly dokumentovany v tésné blizkosti nékolika z ke dnu se rozsifujicich
zasobnic, a to ptimo u jejich hrdla (napft. objekty 10/260, 10/278, 10/280; Tab. CXXVII,
CXXXVII). U objektu 10/278 se ptimo na hranici hrdla nachdzely dokonce kiillové jamy tfi.
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Nékolik ktlovych jam se nachdzelo také v tésné blizkosti objektu 07/690 — mohyly
(Danielisova — Langova et al. 2013, 61). U hrany hrdla objektu se kiilova jdma nachazela i
u objektu 14A/94 na sidlisti zavéreéné faze undtické kultury ve Vyso&anech (Cech 2008,
68, obr. 3), na kterém je mozné piedpokladat kratkodobé osidleni a je zde tedy i mensi Sance
nédhodnych superpozic objektt (Cech 2008, 65). Stejné umisténa byla i kalova jama u
objektu 2677 v Brné-Turanech (Bilova 2010, obr. 26).

3.5.2.6 Prostorové usporadani objektit na lokalité
Pti pohledu na celkovy plan (Tab. LIV) je ziejmé nejvetsi koncentrace sidliStnich objektii

starSi doby bronzové v severni ¢asti lokality, tedy na plochach zkoumanych v letech 2008,
2010 a 2014. Naopak v jizngjsi Casti lokality, tedy na plose zkoumané v roce 2007, je
koncentrace objektll o pozndni nizs§i. Praveé v této jiznéjsi Casti byl zachycen piikop a nizsi

koncentrace sidlistnich objektii se vaze na prostor uvniti piikopu a v jeho blizkém okoli.

Cela situace tedy budi dojem, Ze jako skladovaci prostor byla preferovana pravé cast severné
od opevnéni. Pro spolehlivéjsi posouzeni by vSak bylo nutné znat presnéjsi chronologické
zafazeni jednotlivych jam v radmci star§i doby bronzové. Je napf. mozné, ze umisténi
sidlistnich jam se mohlo lisit v dobé funk¢éniho opevnéni lokality a poté (ev. predtim).
V tivahu je zapotiebi vzit 1 okolnosti vyzkumu v roce 2007, ktery provazaly nemalé finan¢ni
a klimatické potize (Danielisova 2011, 6), a ne vSem sektorim bylo mozné vénovat
dostate¢nou pozornost, napt. ,,sektory Bl a F byly prozkoumdany jen v ramci objektii, které
se podarilo identifikovat v extrémnich podminkach poloviny prosince a v celkové Spatné
skrytém terénu* (Danielisova 2011, 11). Navic plochy odkryté v této sezoéné byly vyrazné
mensi a niz§i vyskyt objektd miZe byt touto skutecnosti do jisté miry ovlivnén. Malé
mnozstvi objektll v zapadni casti lokality mize byt vysledkem oderodovani velké Casti
nadlozi. Ptfi uvahéach o rozlozeni a koncentraci sidliStnich objekti na lokalit¢ je tedy
zapotiebi uvazovat vSechny tyto skutecnosti, v opaéném piipadé by zavéry mohly byt

unahlené.

Na nespojité odkrytych plochach je tézké hledat n&jaké struktury tvotené sidliStnimi objekty,
presto vSak je v SV ¢asti lokality, na plochach odkrytych v roce 2010, patrna linie osmi
sidliStnich objektid tdhnouci se ve sméru SZ-JV. Zasobni jamy seskupené do nékolik desitek
metrd dlouhych linii byly n€kolikrat zaznamenany na sidlisti ve Vlinévsi, kde linie se zde
tahly ve sméru Z-V 1 S-J (Langova 2009, Plan 1). Muzeme tedy piedpokladat, ze se v ptipade
Brandysa nad Labem nejednd o nahodné uskupeni, ale zdmérné uspotfadani. S velkou

opatrnosti miizeme predpokladat i viceméné soucasnou existenci téchto objektli (podobné

187



také Navratil 2017, 123). Pas zasobnich jam ,,tvorici témeér dokonalou primku s pravidelnymi
rozestupy “, ktery byl orientovan pfiblizn¢ ve sméru Z-V, je uvadén také na sidlisti v Brné-
Turanech (Kala — Konasova — Smrska 2008, 61) a v Hodonicich (RozZnovsky 2016, obr.
62).

3.5.3 SIDLISTNI OBJEKTY S LIDSKYMI KOSTERNIMI POZUSTATKY

Sidlistni objekty s lidskymi kosternimi pozustatky odkryté v ramci sezény 2007 byly
tématem mé diplomové prace (Langova 2012) a byly nasledné publikovany (Langova —
Danielisova 2013a; 2015). Zptusob ulozeni lidskych skeletli nebo jejich ¢asti se v rdmci
lokality od sebe velmi odliSoval. V sezon¢ 2007 byly na lokalité odkryty tii ,klasické*
sidlistni objekty s lidskymi skelety, ve dvou z nich (obj. 07/74 a 07/196) byl skelet ulozen
klasickym zplisobem béznym na pohfebistich (ve skréené poloze) a v jednom lezel
v nestandardni’® poloze (obj. 07/798). Z tohoto objektu pochazi velké mnozstvi celych
keramickych tvart (Langova 2012, tab. 15-20; Langova — Danielisova 2015, obr. 5). Od
doby publikace se podatilo z tohoto skeletu ziskat radiokarbonové datum (MAMS 30780:
3505+£25 BP, tedy 1897-1749 BC cal. spravd. 95,4%), které tadi objekt (ve shod¢
s keramikou) do zavéru starSi doby bronzové. I v nasledujicich sezonach byly odkryty lidské
kosti v kontextu sidliStnich jam starSi doby bronzové. V objektu 10/180 byly nalezeny
dokonce dva skelety. V jizni poloving objektu, zhruba 1 m nade dnem hruskovité jdmy byla
nalezena Spatn¢ dochovana kostticka malého 3-4 letého ditéte (kostra 2; Pecinovska 2013,
Stranska 2016), jehoz poloha nebyla blize zaznamenana. Na dn¢ objektu pak lezela kostra
na zadech ve skréené poloze s nohama pfeto€enyma na pravou stranu a s rukama sloZzenyma
na hrudi (kostra 1; Tab. CXXVIII). Skelet byl orientovan hlavou piiblizné k jihozapadu a

patfil juvenilnimu jedinci, ktery zemiel ve véku 15-17 let (Stranska 2016).

U tiech objektli je hranice mezi hrobem a ,,sidliStnim pohibem® velice tenkd. U objektu
07/203 se jedné o hrob zahloubeny do dna sidliStni jdmy, tuto situaci potvrzuje 1 zachycena
stratigrafickd situace na profilu (Langova 2012, tab. 84-85; Langova — Danielisova 20135,
obr. 7). O hrob zahloubeny do dna sidliStni jdmy by se mohlo jednat i v piipad¢ objektu
07/76_204, zde vSak nebylo mozZné na profilu rozlisit vrstvy vyplné objektu a postup jeho

7 Tzy. sidli§tni pohiby byvaji v literatufe tradi¢né déleny ponékud zavad&jicim zpiisobem na ,ritudlni® a
Hheritudlni®. Je ale zapotiebi zdiraznit, Ze u ,,neritualnich pohbi* se nemusi jednat o absenci ritualu, ale pouze
o ritualni zvlastnost. VystiznéjSim oznacenim pro tento jev je standardni/nestandardni ulozeni skeletu, pfip.
pietni/nepietni (Veit 1996, 31; Langova 2012, 18-20; podobné také Meyer-Orlac 1997, 1 a Roznovsky 2012,
74). Interpretativni charakter ma také oznaceni skeletti v sidliStnich jamach jako ,,pohiby*, nebot mrtvy
nemusel byt vzdy do sidlistniho objektu ,,pohiben® (napt. Salas 1990, 290), ale mohl se tam dostat napi. pouze
jako odpad (Langova 2012, 20; Langovad — Danielisova 2015, 201).
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zapliovani a vzhledem k nevelké vzdalenosti od staroinétického pohiebisté nelze vyloucit
nahodnou nerozpoznanou superpozici hrobu zahloubeného doprostied starsi sidliStni jamy
(Langova 2012, tab. 77-78; Langova — Danielisova 2015, obr. 6). Unikatni objekt
predstavuje nalez mohyly 07/690, pro kterou byla uzptsobena starsi sidliStni jama. Nalezy
z mohyly byly publikovany jak piedbézné (Langova — Danielisova 2013b) tak komplexné
(Danielisova — Langova et al. 2013a). Od okamziku publikace se podaftilo z objektu ziskat
dalsi dvé radiokarbonova data (MAMS 30779: 3649+24 BP a MAMS 30778: 3615+26 BP,
resp. 2132-1944 BC a 2035-1896 BC, ob¢ s pravd. 95,4 %), kterd jsou souhrnn€ pojednana
v Kap. 3.6.

V kulturni vrstvé v sektoru D byly na nékolika mistech odkryty ¢asti lidskych skelett, u
nichz je pfislusnost k unétické kultufe zna¢né nejistd, na jejich souvislost se star§i dobou
bronzovou muzeme usuzovat pouze na zakladé skréené polohy a orientace skeletu.
V kvadrantu 9 (obj. 07/660) byla nalezena lidska lebka na pravém spanku orientovana
temenem k JV, stopy po hrobové jamé ani postkranidlni skelet nebyly nalezeny (Langovd
2012, 57, tab. 87; zde Tab. LXXXVIII, Obr. 9). Jednalo se o lebku muze (?), ktery se dozil
vice nez 45 let (Stranska 2011). Nedaleko, v té¢sné blizkosti mohyly, byla v kvadrantu 28
(obj. 07/675) nalezena dolni polovina skeletu star§Sitho muze (40-55 let) ulozena ve skréené
poloze na levém boku (Stranska 2011; Langova 2012, 57-58; tab. 88). Datace obou nélezil

z kulturni vrstvy je ale vice neZ nejasna.

3.5.3.1 Nalezy osamocenych lidskych kosti
Poné¢kud odlisny piipad lidskych kosti nalezenych v sidlistnich objektech predstavuji nalezy

samostatnych lidskych kosti nebo jejich ¢asti. Lidské kosti byly nalezeny v objektu 10/324
(Tab. CXLIV), ve kterém se nachdzel zlomek lidské celni kosti nedospélého jedince (infans
Il — juvenis; Strdanska 2016), v objektu 14/534 (Tab. CLIV) byla ulozena lidska lebka pattici
zeng (?) staré 25 — 30 let (adultus I; Stranska 2015). Pfedev§sim malé fragmenty nachazejici
se v objektech samostatné jsou témét neodliSitelné od kosti zvifecich a velmi Casto tak
uniknou nasi pozornosti a jsou odhaleny az v rdmci zpracovani kosti (pokud k nému dojde).
V ramci archeozoologické analyzy vyzkumné sezony 2007 byly timto zptisobem lidské kosti
identifikovany celkem v dalSich sedmi objektech (Tabulka 10; Tab. LIX), z toho tiikrat
v tezu piikopu (fezy 07/107, 07/406 a 07/776). Lidska zapéstni kustka byla objevena
v souboru kosti v objektu 07/319, kli¢ni kost v objektu 07/677, ¢ast lebky v objektu 07/730
a n¢kolik blize neurcenych zlomki lidskych kosti v objektu 07/841 (Sivova 2011). VEtsi
mnozstvi lidskych kosti obsahovala vypli ptikopu. V objektech (fezech ptikopu) 07/107 a
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07/406 byly antropologickou analyzou urceny lidské kosti minimdlné ze tfi jedinct —
jednoho ditéte a dvou dospélych (Stranska 2011; Langova — Danielisova 2015, 211).
Archeozoologicka analyza odhalila dalsi lidské kosti jak z téchto dvou fezu, tak jesté z fezu
07/776 (Tab. LIX). Kosti se nachazely témét ve vSech ptipadech ve spodnich ¢astech
ptikopu. Bez dodatecného antropologického posouzeni vSak neni mozné urcit, zdali kosti

nalezely tymz jedinciim, kterym se vénuje antropologicka analyza.

Mnozstvi lidskych kosti identifikovanych az v pribéhu archeozoologické analyzy ukazuje,
jak velmi snadno uniknou nasi pozornosti. V ramci vyzkumu byly jako lidské kosti oznaceny
pouze celé skelety nebo jejich ¢asti a kosti majici typicky tvar (napf. lebka, kost pazni,
apod.). VétSina samostatné se vyskytujicich lidskych kosti vSak byla v ramci vyzkumu
povazovana za zvifeci a byla identifikovana az v ramci archeozoologické analyzy. Nizka
hmotnost lidskych kosti zatazenych mezi zviteci (Tabulka 10) ukazuje na jejich
fragmentarnost, kterd mohla ztizit jejich rozpoznani. Je tak zfejmé, ze jejich vyskyt je na
kosti jejich velka ¢ast unika nasi pozornosti. Jejich vyskyt v ramci vyplné sidliStnich objektl
tak maze byt systematicky podhodnocen. Objekty obsahujici lidské kosti byly v ramci
sidlisté rozmistény pomérné rovnomérné a v zadné Casti se nekoncentrovaly. Rovnomérné

byly rozmistény i objekty obsahujici celé lidskeé skelety (Tab. LIX).
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Tabulka 10: Lidské kosti ze zasypu sidliStnich objektt identifikované pii archeozoologické
analyze Z. Stivovou (2011).

. Cislo Uréeni Pocet i
Objekt - Vrstva . Strana . | Vaha (g)
sacku kosti fragmenti
Carpal or
Tarsal L L
07/107A 1126 Cranium ax 1 142,2
Mandibula ax 1 84,8
07/107C 775 80-100 Clavicula 1 i 757 4
07/107D 1050 140-160 Cranium ax 1 167,2
07/319 1640 sbér Metacarpus 1 3
1570 100-120 Humerus s 1 66,6
1348 40-60 Sternum ax 1 25
07/406
2695 vzork. it ax 1 35,3
lumbalis
1373 0-20 Radius 1 34,4
07/677 2938 80-dno Clavicula 1 15,6
07/730 3383 60-80 Cranium ax 1 33,9
3779 30 Femur 1 58,1
07/776
3480 0-20 Pelvis d 1 160,9
07/841 3904 160-dno indet. 4 31,4

Na casté nalezy samostatnych lebek nebo jejich ¢asti v sidliStnich objektech upozornila jiz
v roce L. Pleinerova (Hnizdova 1952, 29; publ. 1953d). VSechny jmenované nalezy (Praha-
Bubene¢, Slanska hora, Roztoky, Kiemyz, Bilina, Praha-Hlubo¢epy, Praha-Kobylisy)
tadi do ,, vyvinuté faze unetické kultury*. Lidské lebky a jejich €asti se Casto vyskytuji 1
v sidliStnich objektech na Moravé, jsou znamy napi. z Velkych Pavlovic (Stuchlik 1987,
69), Satova (Vildomec 1967 citovano podle Salas 1990, 287) nebo v nékolika ptipadech
z Bludiny-Cezav, kde se vyskytovaly i samostatné lidské kosti, v n¢kterych ptipadech se
stopami Stipani a ldmani (Ondrdcek — Podborsky 1954, 631-632). Lebky, jejich casti 1
samostatné se vyskytujici lidské kosti byly hojné¢ dokumentovany také na vétefovském
sidliSti v Hodonicich (RozZnovsky 2012). Na vyskyt oddélenych lebek také v hrobech
poukézali Z. Jelinkova a J. Slama (7959, 329-330).

3.5.3.2 Patologie
U mnohych skeletli byly zaznamenany patologie souvisejici se zptisobem zivota zemielych

a Cetnymi perimortalnimi/postmortalnimi praktikami. U ditéte z objektu 07/74 je doloZena
hypoplazie skloviny a cribra orbitalia (Stranska 2011), kterd je tradicn€¢ spojovéana
s nedostatecnou vyzivou, nedostatkem vitaminu C nebo Zeleza, ev. miize znacit dlouhodobé

hladovéni (souhrnné napt. Besedova 2008 s dalsi literaturou). Na lebce Zeny z objektu
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07/196 jsou patrnd minimalné¢ dvé nezhojend send zranéni na pravé parietalni kosti
(Stranska 2011). Zranéni bylo zaznamenano i na lebce z objektu 14/534 - v zadni ¢asti levé
parietalni kosti byl nalezen otvor nepravidelného tvaru (32x20 mm) staré¢ho data s mirné
vpacenym sousedicim okrskem (13x10 mm), ktery je mozno interpretovat jako nasledek
zranéni (Stranska 2015). Nasilné jednani je patrné na skeletu zeny z objektu 07/798, ktera
méla useknutou pravou horni koncetinu v ramennim kloubu. Pro nésilné a nepietni zachazeni
s télem sveédci 1 dalsi faktory. Pravy kotnik zeny se nachazel v oblasti panve, a to shora.
Koleno pravé nohy muselo tedy byt nasilné¢ vykloubeno proti sméru ohybani. Vzhledem
k pomérné uzkému hrdlu jadmy je mozné, ze k vykloubeni doslo v okamziku ,,ukladani* téla
do jamy a ze noha byla vykloubena ve snaze t¢lo do jamy ,,nacpat™. Absence koncetin je
ptekvapiva u objektu 07/690, ve kterém byly skeletu 2 odstranény obé¢ ruce, véetné pletencii

hornich koncetin (vice Stranska 2011; Danielisova — Langova et al. 2013, 64-67).

Srovnani mezi skelety na pohtebisStich a na sidlistich star$i doby bronzové ve stfednim
Némecku ukdzalo mj. na vyrazné vyssi vyskyt stop po anemii (v€etné cribra orbitalia) u
skeletl ze sidliStnich jam (Hubensack — Metzner-Nebelsick 2013, 285). Z naSeho izemi je
ze sidlistniho kontextu znama napfi. ze sidlis§t¢ v Brné-Turanech (Kala — Konasova —
Smrcka 2008, 74), Blu¢iné-Cezavach (Salas 1990, 281, 292), Brna-Podoli (Kaderkova —
Kala — Parma 2010, 228) nebo Vlinévsi (Likovsky 2009). Nékteré z koster také nesou znaky
po tézké fyzické préci, Casté praci vkleCe nebo noSeni tézkych nédkladi (Hubensack —

Metzner-Nebelsick 2013, 285; Jelinek — Vavak 2013, 268).

Neznama nejsou ani poranéni lebky — napt. zhojené poranéni u muze ze sidliStniho objektu
z Unterhautzentalu v Dolnim Rakousku, u kterého charakter zranéni naznacuje
pourazovou epilepsii (Lauermann 1991, 65, 70, 75; 1997, 43). U skeletu Zeny z objektu 802
v Brné-Podoli byla identifikovana perimortalni tiiStiva fraktura lebky zplsobena
pravdépodobné tupym predmétem a navic prasklina levé loketni kosti, kterd by mohla
odpovidat tzv. obranné fraktute (Kaderkova — Kala — Parma 2010, 229, obr. 9-11). Velmi
podobné zranéni lebky méla také zena ze sidliStniho objektu z Brna-TuFan, kterd navic
trpéla tuberkuldézou (Kala — Konasova — Smrcka 2008, 69-71). Rozbiti lebky bylo
pravdépodobnou pfi¢inou smrti muze ze sidliStniho objektu v Mcelech u Nymburka,
kterému byly navic zfejme opéaleny ruce i nohy (Licka 1971, 676; Chochol 1971, 681). Stopy
po nejméné tfech silnych uderech byly patrné na lebce starce ze sidliStni jdmy v Praze-
Kobylisich (Hnizdova 1953d, 739). Na sidlisti v Blu¢iné byly odstranény horni koncetiny

25 letému muzi a 13-15 leté divce (Salas 1997, 142). Obecné se zda, Ze stopy po nasilném
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jednani, které n€kdy mohlo vést az ke smrti jedince, a po Spatné vyzive jsou i na skeletech
v Cechach a na Moravé b&Znym jevem (podobné také Salas 1990, 289), ktery se podle
odhadi zd4 byt frekventovanéjsi nez na soudobych pohiebistich (srov. Hubensack —

Metzner-Nebelsick 2013, 285).

3.5.3.3 Druhotna uprava jam
V n¢kolika ptipadech piedchdzela ulozeni skeletu ur¢ita ndmaha spojena s upravou sidlistni

jamy. Kolem skeletu v hrobé 07/74 byly pravidelné naskladany velké kameny (7ab. LX) a
kameny byly vyrovnany do kruhu také kolem objektu 07/690 (Tab. XCII-XCV). V tomto
pfipad¢ byla jdma pied ulozenim skeletd jest¢ druhotné rozsifena ve sméru sever-jih. Pred
uloZenim téla do sidlistni jamy 07/203 (Tab. LXXII-LXXIV) byla do jejiho dna vyhloubena
jéma svymi rozméry a tvarem odpovidajici jame hrobové. Podobné tomu mohlo byt také

v pripadu objektu 07/204 76 (Tab. LXIII-LXIV), zde je vSak nalezova situace nepritkazna.

Pokud je na zdklad€ dosavadnich nélezii mozné soudit, nejsou upravy sidlistni jdmy pied
ulozenim zemielého pfili§ Casté, nikoliv vS§ak neznamé. Sidlistni objekt v Brné-Podoli byl
pred ulozenim skeletu druhotné rozsiten (Kaderkova — Kala — Parma 2010, 224-226, obr.
5). Na n¢kolika lokalitich se také vyskytly hrobové jamy zahloubené do dna prazdné
sidlistni jamy. Na jejich mozné specifické postaveni v rdmci tzv. ,sidliStnich pohibi‘
poukézala jiz I. Pleinerova (Hnizdova 1952, 30) na zéklad€ ndlezli z BlSan, Turska a Plotist’
nad Labem. Z novych nalezi je hrob vyhloubeny do dna sidli§tni jamy zndm takeé

z Hodonic (Roznovsky 2012, 69) a Vlinévsi (Langova 2009, 28, tab. 45, obr. 4).

Situaci na soudobych pohiebistich evokuje také piitomnost kamenii kolem né&kterych
skeletli, v n€kterych piipadech se jedna pouze o n€kolik kament v blizkosti skeletu, které
v této poloze byvaji interpretovany jako opora rakve, jindy se v sidli§tnim objektu nachézi
celd kamenna konstrukce. Kamenna konstrukce byla vybudovana kolem muze ulozeného
v hliniku ve Znojmé (Cizmdr 2006). Ve stejnych pozicich jako na mistnim pohiebisti se
kameny nachézely i v péti objektech na sidlisti ve Vlinévsi (Kalfusova 2008, 91-99; Langova
2009, 50). Minimaln¢ ve dvou ptipadech byl zemftely do sidliStniho objektu ulozen dokonce
v rakvi. V sidliStnim objektu ve Znojmé byl odkryt skelet Zeny s milodary uloZené v rakvi,
ktera byla navic podepiena kameny (Cizmar 2005), dfevéné oblozeni nebo komora a
pomérné bohata vybava byla odkryta také v sidliStnim objektu z Pravéic 2 (Peska — Tajer —

Pankowska 2011).
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3.5.3.4 Interpretace
Moznostmi interpretace tzv. ,sidliStnich pohibi“ jsem se detailn¢ zabyvala ve své

bakalarské 1 diplomové praci (Langova 2009; 2012, &ast. publikovano Langovd —
Danielisova 2015). Nové nalezy tohoto charakteru z Brandysa nad Labem nés pouze utvrzuji
v pfesvédceni, ze Skala téchto objektl je velmi Sirokd a v mnohych pfipadech se jejich
vyznam od sebe musel zna¢né odliSovat (podobné také Salas 1990, 290). V nékterych
ptipadech byla vynaloZena zna¢nd namaha na Upravu sidliStniho objektu a je zde patrna
snaha priblizit objekt soudobym hrobiim (rozsifovani jamy, kamenné konstrukce, rakve).
Bézné pohiebni zvyklosti odrazi také relativné Casty vyskyt milodar. Naproti tomu stoji
objekty se skelety, jejichz umisténi do objektu nebyla vénovana piiliSnd namaha a zemfeli
do n¢j byli zfejmé jen pohozeni/shozeni. Zasyp téchto objektli mé navic Casto charakter
bézné odpadni jdmy (vice Langovd 2009; 2012, 114-120; Langova — Danielisova 2015, 212).
Jesté jinou interpretaci musime hledat pro nalezy ¢asti skelett, jednotlivé kosti nebo jejich
fragmenty, které se podle D. Roznovského (2012, 74) do objektti mohly dostat jako pouha
soucast odpadu — i kdyz tézko predpokladat, ze by se timto zpisobem do objektti dostaly
celé lebky.

Dutlezitou roli pfi uklddani zemielych do sidliStnich objektti mohlo hrat jejich socidlni
postaveni (Mikulkova — Stuchlik — Vitula 1996, 153; Veit 1996, 27; Hubensack — Metzner-
Nebelsick 2013, 285). Odlisné postaveni ve spolecnosti nebo napft. cizi ptivod mize odrazet
1 odliSny zplsob ulozeni skeletu (napf. na levém boku) nebo jejich nebo od béZznych
zvyklosti se odliSujici orientace (hlavou k severu, ve sméru vychod-zapad). Tyto odchylky
se u skeleti v sidlistnich objektech vyskytuji vyrazné Castéji nez na pohtebistich. Jednim
z moznych vysvétleni je, Ze silidé i v cizim prostfedi mohli udrZet zvyklosti z jejich plivodni
domoviny (vice k tomuto Krenn-Leeb 2011, 24-25), pouze z néjakého ditvodu neméli pravo
na ulozeni na mistnim pohfebisti. Moznych interpretaci skeletd ulozenych v sidliStnich
jamach se nachazi celd fada, nelze vyloucit ani obéti ritudli nebo nouzové (napf. zimni)
pohiby (napt. Kovarnik 2010, 55). Jisté vSak je, ze nalezy lidskych ostatkll v sidliStnich

objektech patii mezi zcela bézné nalezy a odrazi rozmanité praktiky dané spolecnosti.
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3.5.4 STAROUNETICKE POHREBISTE A OSAMOCENE HROBY NA SIDLISTI

Nejvyraznéjsi pohiebni komponentu ze starSi doby bronzové na lokalité predstavuje
pohftebisté, které bylo odkryto v ramci vyzkumné sezoény 2007 v sektoru K1, uvnitf prostoru
ohrazené¢ho piikopem a lze tedy pfedpokladat, ze s pifikopem nebylo soucasné. Toto
pohiebisté jsem detailn€ zpracovala v ramci své diplomové prace (Langova 2012) a proto
zde uvadim pouze informace, které maji presah k tématim feSenym v této praci. Na zaklad¢
nalezenych artefaktli bylo pohiebist¢ datovano do starSi faze Unétické kultury a tii nové
ziskana absolutni data z hrobi 63 (MAMS 30775: 3677421 BP, resp. 2137-1980 BC cal. a
MAMS 30776: 366124 BP, ob¢ s pravdépodobnosti 95,4%; Obr. 23 a 24) a 76 (MAMS
30777: 3738423 BP, resp. 2206-2038 BC cal. s pravdépodobnosti 95,4%; Obr. 23 a 24) tuto

dataci potvrdila.

V dalSich sezoénach vyzkumu byly odkryty tfi dalsi hroby (10/341, 10/351 a 14/572), které
byly rozptyleny po ploSe mezi sidliStnimi objekty a jejich souvislost se starounétickym
pohfebistém tak nelze predpokladat. Svym charakterem témto hroblim odpovida také hrob
07/129, ktery byl piivodné zpracovan jiz v ramci pohiebisté, je vSak od néj vzdalen zhruba
50 m a byl k nému pfifazen pouze volné. Nepocitdme-li starounétické pohiebisté, byly
nejblizsi dva hroby (10/341 a 10/351) od sebe vzdaleny 19 m a nejvzdalené;jsi dva (07/129
a 07/675) 90 m (Tab. LIX).

Ze zminovanych hrobt byly hroby 07/129, 10/341 a 10/351 (Tab. LXII, CXLVI a CXLVII)
zcela bez nélez a jejich ptifazeni do starsi doby bronzové je mozné pouze na zékladé¢ polohy
skeletu na pravém boku hlavou pfiblizn€ k jihu. V hrobé 14/572 se na levém spanku
nachazela bronzova zaus$nicka z jednoduchého dratu (7ab. CLXV). Velice podobné zausnice
byla nalezena u skeletu 1 v mohyle 07/690 (Langova 2012, tab. LIII; Danielisova — Langova
etal 2013, obr. 7/690/2; Langovad — Danielisova 2013a, Abb. 9/4; 2013b, obr. 8/690/2; 2015,
9/6).

Vyskyt osamocenych hrobil v bezprostfedni blizkosti sidlist€ nebo v rdmci néj neni pro
unétickou kulturu nic vyjimecného, v posledni dobé bylo pét osamocenych hrobi (kromé
nckolika skupin pohiebist’) zachyceno v ramci sidlist€ v Mikulovicich. Hroby nalezely jako
do starsi, tak do mladsi faze unétické kultury, reprezentuji tedy vSechny chronologické
horizonty zachycené na pohtebistich (nepubl.). V piipad¢é osamocenych hrobii vyskytujicich

se v ramci sidlisté tedy nelze jejich dataci jednoznaéné vztdhnout k nalezenému pohiebisti.
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3.5.5 ROZLOHA SIDLISTE

Pokud zapocitame i vyzkum L. Balouna, ktery rovnéz odkryl objekty star§i doby bronzové,
byla ze sidlisté¢ star$i doby bronzové v Brandyse nad Labem odkryta plocha o celkové
rozloze vice nez 4 ha’!. Je vsak jasné, Ze sidliité zcela jisté nebylo odkryto celé, jeho
pokracovani jiznim, vychodnim i severnim smérem nasvédcuji nalezy unétické kultury
z nejblizsiho okoli zkoumané lokality (podrobné viz Kap. 4.4.1 a Mapa 1). Zdali vsak byla
osidlena cela plocha najednou, ¢i velkd plocha s objekty stars$i doby bronzové odrazi posun

sidlist¢ v rdmci mikroregionu, neni zatim mozné urcit.

,, O rozloze tehdejsich sidlist vime stale velmi mdlo, nebot' jen zcela vyjimecne byla
zkoumdana v plném rozsahu *“ (Jiran [ed.] 2008, 35). Jednim z méla celkove odkrytych sidlist’
star$i doby bronzové jsou dv¢ sidlistni skupiny v Bfezné u Loun, z nichZ jedna se nachazela
na plose pfiblizné 1 ha a druhd na 1,5 ha (Jirdn [ed.] 2008, 35), rozlohu sidlisté
v Postoloprtech odhaduje 1. Pleinerova (1967, 15) ptiblizné na 0,75 ha a pfedpokladana
osidlend plocha sidlist¢ v Hostech je ptiblizn€ 3 ha (Jiran [ed.] 2008, 35). Na rozsahly
osidleny areél o rozloze kolem 60 ha ukazuji jednotlivé nalezy z Mikulovic’* a nejblizsiho
okoli (nepubl.). Pfedpoklad I. Pleinerové (1967, 15), Ze ve velikosti sidlist’ unétické kultury
byly rozdily, se zda jako opodstatnény a je zfejmé, Ze sidlist€¢ v Brandyse nad Labem patiilo

mezi ta nejvetsi.

"I Do vyméry po&itana plocha od hrany soudasné terasy nad potokem a vnéjsi obvod skrytych ploch.

72 V ptipadé Mikulovic se jedna o jednotlivé nalezy z nespojité prozkoumané plochy, jejich intenzita vsak
ukazuje na nebyvalou koncentraci osidleni, mtize se vSak jedna o nékolik osad nachézejicich se nedaleko od
sebe, stejné tak jako o posun sidlisté v rdmci mikroregionu.
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3.6 ABSOLUTNI DATOVANI LOKALITY

Dosud bylo z lokality pofizeno celkem 13 absolutnich dat C'* ziskanych postupné pfi
ruznych pftilezitostech v laboratofich v Kielu, Poznani, Praze a Mannheimu (7abulka 11).
Ziskana data (BP) byla kalibrovdna v programu OxCal 4.37

pro pravdépodobnost 95,4 % (Obr. 23).

pomoci kiivky IntCal 13

Tabulka 11: Piehled dosavadnich dat C14 zlokality Brandys nad Labem-Vrabi (jiz
publikovand data upravena podle Danielisova — Langova et al. 2013, 77 a Kysely —
Pecinovska 2018, 158; v ptipadé dat z Mannheimu se jedna o dosud nepublikovana data).
V tabulce je uvedena laboratoft, ve které byl vzorek analyzovan, a ptivodni ¢islo vzorku. Tyto

informace kvuli pfehlednosti jiz v nasledujicim textu neuvadim.

oznaceni . s cal2-sigma
ptvodni islo . e .,
kontext vzorku podle vzorku laboratof | staii BP |BC (95,4 %) material
objektu podle OxCal
. ... . 107/76/1 MAMS 30777 Mannheim |3738+23 (2206-2038 |[lidska kost
starounétické - —
pohfebikté 07/63/1 MAMS 30775 Mannheim |3677+21 (2137-1980 |[lidska kost
07/63/3 MAMS 30776 [Mannheim |3661%+24 (2135-1955 |lidskd kost
07/690/2 MAMS 30779 Mannheim |3649+24 (2132-1944 |[lidska kost
07/690 Poz-47314 Poznan 3640435 |2135-1912 |makrozbytky
mohyla 07/690/1_1 [MAMS 30778 Mannheim |3615+26 [2035-1896 |[lidska kost
07/690/1_2 [CRL11_260 Praha 3716183 |2432-1891 |[lidska kost
07/690/1_3 |CRL11_194 Praha 3540+£112 |2201-1614 |lidska kost
07/107 Poz-47312 Poznan 3710+£35 |2204-1981 |makrozbytky
prikop 07/406_1 KIA35074 Kiel 3590+35 |2110-1783 |(lidska kost
07/406_2 Poz-47313 Poznan 3565+30 |2021-1777 |makrozbytky
sidl. pohfeb |07/798 MAMS 30780 [Mannheim |3505+25 (1897-1749 |lidskda kost
kostra jelena |10/277,303 |CRL-15578A Praha 3446+37 |[1881-1665 |zv. kost

3.6.1 STAROUNETICKE POHREBISTE

Ptestoze jsem pohtebisté zpracovala jiz v ramci své diplomové prace (Langova 2012),
podafilo se od té¢ doby ziskat tfi radiokarbonové data, dvé z hrobu 07/63 a jedno z hrobu
07/76, ktera hraji velmi dualezitou tlohu pfi porovnavani s mlad$im osidlenim (Obr. 24).
Hroby je mozné na zakladé keramiky zaradit do star$i faze unétické kultury (Langova 2012,

125).

Z hrobu 63 (skelet 1) bylo ziskdno datum 3677421 BP, resp. 2137-1980 BC (pravd. 95,4 %)
a ze skeletu 3 z téhoz objektu 3661+£24 BP, resp. 2135-1955 BC (pravd. 95,4 %). V objektu

byli uloZeni celkem Ctyii jedinci, dvé Zeny (skelety 1 a 2) v klasické hrobové jamé a dveé déti

73 https://c14.arch.ox.ac.uk/oxcal/OxCal.html, kalibrovano dne 3. 5. 2018.
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(skelety 3 a 4) v jakémsi ,,vyklenku* (Langova 2012, 41-42). Na zéklad¢ ndlezové situace
neni mozné urcit, kterd z Casti je starsi, je vSak pravdépodobné, ze ob¢ Casti hrobu spolu
bezprostfedné souvisi. Jako soucasné se oba hroby jevi i na zakladé radiokarbonovych dat.
V hrobé oznaceném jako 07/76 204 se nachazeli tfi jedinci (Langova 2012, 51-52), ze
skeletu 1 bylo ziskdno datum 3738+23 BP, resp. 2206-2038 BC (pravd. 95,4 %). Data
zaroven naznacuji, ze hrob 07/76_204 by mohl byt starsi nez hrob 07/63.

Vsechna tfi data potvrzuji pivodni zatazeni pohiebisté¢ do star§i faze unéctické kultury a
zaroven v ptipad¢ objektu 07/76 204 se jedna o nejstarSi datovany kontext v rdmci starsi

doby bronzové na lokalit¢.

3.6.2 MOHYLA (OBJEKT 07/690)

Z objektu 07/690 — mohyly bylo dosud potizeno celkem pét radiokarbonovych dat (Obr. 25).
Tt1 z nich (zde jako 07/690, 07/690/1 2 a 07/690 3) byla vyhodnocena v ramci komplexni
publikace mohyly (Danielisova — Langova et al. 2013, 70-71, 76-77). V objektu byly
etazovité nad sebou ulozeny dva skelety, které délilo od sebe 40 cm vyplné objektu (Langova
2012, 59; Danielisova — Langova et al. 2013, 61). Ze spodniho jedince (skelet 2) pochazi
datum (07/690/2) 3649+24 BP, resp. 2132-1944 BC cal. (pravd. 95,4 %). Z horniho jedince
(skelet 1) byla ziskana tfi data (07/690/1 1-3): 3615+26 BP, resp. 2035-1896 BC cal. (pravd.
95,4 %), 371683 BP, resp. 2432-1891 BC cal. (pravd. 95,4 %) a 3540+112 BP, resp. 2201-
1614 BC cal. (pravd. 954 %). Paté datum (07/690) bylo ziskano z makrozbytkl
nachazejicich se ve vrstvé nad kostrou 1 - 3640+35 BP, resp. 2135-1912 BC cal. (pravd.
95,4 %).

Plvodni publikovanad radiokarbonova data (zde oznacena jako 07/690, 07/690 2 a 3)
z mohyly zpracovana 1. Svétlikem ukazala na absolutni datovani objektu do obdobi 2133-

1921 BC s ptesnosti 95 % (Danielisova — Langova et al. 2013, 71, 76).

3.6.3 PRiKOP

Z ptikopu pochazi tii data, dvé z makrozbytkli (zde oznacena jako 07/107 a 07/406 2) a
jedno datum z fragmentu lidské lebky (zde jako 07/406 1; Obr. 26/A4). Pro vzorek 07/107
byly pouzity makrozbytky nachazejici se v propalené vrstvé pfiblizné 90 cm nade dnem
ptikopu a bylo z nich ziskano datum 3710+35 BP (Langova 2012, 65), resp. 2204-1981 BC
(pravd. 95,4 %) a 2204-2017 BC (pravd. 93,6 %). Z rostlinnych makrozbytkii pochazejicich
z vrstvy 80-100 cm nade dnem (datum 07/406/2) bylo ziskano datum 3565+30 BP (Langovad
2012, 67), resp. 2021-1777 BC (pravd. 95,4 %) a 1983-1872 BC (pravd. 79 %). V téze Casti
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ptikopu byl 20 cm nade dnem odkryt fragment lidské lebky, ktery byl radiokarbonové
datovan (zde jako 07/406 1) jako 3590+35 BP (Langovad 2012, 67), resp. 2110-1783 BC
(pravd. 95,4 %) a 2036-1877 BC (pravd. 92,9 %).

Pti vyhodnoceni dat 1. Svétlik (Danielisova — Langové et al. 2013, 76) pise, ze ,, aktivita '*C
u vzorku lidské lebky (KIA35074) se statisticky vyznamné nelisila od vzorku makrozbytkui
(Poz 47313). Aktivita "*C vzorku makrozbytkii (Poz 47312) byla statisticky vyznamné nizsi a
nemohla byt proto zahrnuta do vypoctu skupinové hodnoty. Interval kalibrovaného stari
skupiny vzorki KIA 35074 a Poz 47313 odpovida obdobi 1980-1880 BC, s absolutni
presnosti 89 % *.

3.6.4 SIDLISTNi OBJEKTY 07/798 A 10/277 303

Absolutni data pochédzi nové také ze dvou sidliStnich objektd 07/798 a 10/277 303.
Radiokarbonové datum z objektu 07/798 pochdzi ze skeletu Zeny a vykazuje hodnotu
3505+25 BP, tedy 1897-1749 BC cal. (pravd. 95,4 %; Obr. 26/B). Skelet jelena ze sidlistniho
objektu 10/277 303 byl datovan jako 3446+37 BP (Kysely — Pecinovska 2018, 158), tedy
do intervalu 1881-1665 BC (pravd. 95,4 %; Obr. 26/C). Oba objekty ptedstavuji v rdmci

lokality nejmladsi radiokarbonové datované kontexty ze starsi doby bronzové na lokalité.

3.6.5 MODELOVANI RADIOKARBONOVYCH DAT
Vzhledem k viceCetnému datovani nékterych kontextd, je mozné uvazovat o piipadném

zpiesnéni jejich absolutni datace pomoci modelovani v programu OxCal 4.37* a kfivky

IntCal 13.

3.6.5.1 Mohyla (objekt 07/690)
Z objektu 07/690 pochazi dosud pét dat C14, z toho tfi z nich z horniho skeletu ditéte

oznaceného jako kostra 1 (data 07/690/1 1-3), jedno datum z makrozbytkd pochéazejicich
ze zasypu této kostry (datum 07/690; Danielisova — Langova et al. 2013, 70) a jedno datum
ze spodniho skeletu dospélého muze oznacené¢ho v ramci vyzkumu jako kostra 2 (datum
07/690/2). Tti data pochazejici z kostry 1 (07/690/1-3) ukazuji po vzdjemné kalibraci na
interval 2112-1901 BC (pravd. 95,4 %), resp. 2036-1901 BC (pravd. 94,2 %; Obr. 27/A).
Pokud budeme ptedpokladat, ze zasyp kostry 1 je soucasny s ulozenim skeletu, tedy Ze data
z kostry 1 jsou stejné stard jako datum z jejiho zasypu (07/690), ziskame po kalibraci datum

2111-1924 BC (pravd. 95,4 %), resp. 2036-1924 BC (pravd. 94,5 %; Obr. 27/B).

74 https://c14.arch.ox.ac.uk/oxcal/OxCal.html, modelovano dne 3. 5. 2018.
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Skelety se v objektu nachazely uloZené etazovité nad sebou, je mozné tedy predpokladat, ze

oba jedinci A/ zemfeli soucasné nebo B/ kostra 2 je star$i nez kostra 1:

A/ Pokud budeme predpokladat, Ze oba skelety byly ulozeny soucasné¢ a doba jejich smrti se
nijak vyrazné neli$i, je mozné pomoci kombinace vSech péti dat ziskat interval 2112-1944

BC (pravd. 95,4 %), resp. 2036-1944 BC (pravd. 93,7 %; Obr. 27/C).

B/ Pokud budeme piedpokladat, ze spodni skelet (kostra 2) je starsi nez horni skelet (kostra
1), je mozné data vzajemné kalibrovat pomoci tzv. sekvence’. Toto modelovani z(zi dasovy
interval u kostry 2 na 2132-1961 BC (pravd. 95,4 %), resp. 2056-1961 BC (pravd. 73,1 %)
a u kostry 1 na 2031-1926 BC (pravd. 95,4 %; Obr. 27/D).

Datum ze spodniho skeletu (kostra 2) se jak v modelované tak i nemodelované podob¢ vzdy
jevi byt o néco malo star$i nez data pochazejici z horniho skeletu (kostra 1). Tento rozdil by
mohl byt dan rozdilnym vékem zemftelého. Zatimco u kostry 1 se jednalo o dité¢ v€kové
kategorie infans III (vék umrti 11-13 let), ndlezely ostatky spodni kostry dospélému muzi
veékové kategorie adultus I — maturus I (vék imrti 35-50 let; Danielisova — Langova et al.
2013, 66). Data C'* ziskana z lidskych kosti vSak datuji spise obdobi ukon&eni puberty nez
dobu smrti (Barta — Stolc 2007 s dalsi literaturou). U stafi zemielého 35-50 let uvadi P. Barta
a S. Stolc (2007, 467, Figure 2) nutnou korekci’® absolutni datace piiblizné o 20 let. Takto
korigované datum (a to v piipadé modelované i nemodelované varianty) by velmi ptesné

odpovidalo absolutnim datlim ziskanym z kostry 1.

Ptestoze pravdépodobnost modelu dat z mohyly pomoci sekvence, tedy predpoklad, Ze
kostra 2 je starSi nez kostra 1, je velmi vysoka (Agreement 103,9%, resp. 101,9 %), zda se
byt pravdépodobné, Ze tento rozdil mohl byt zplsoben rozdilnym v€kem zemielych a tedy
Ze oba skelety byly do hrobu uloZeny z pohledu radiokarbonového datovani soucasné,

piiblizné na prelomu tisicileti, pfipadné v prvni poloviné 20. stoleti pt. Kr.

75 https://c14.arch.ox.ac.uk/oxcal/OxCal.html, modelovano dne 10. 5. 2018.
76 Jedna se o metodu korekce HBCO (Human bone collagen offset; Barta — Stolc 2007).
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3.6.5.2 Prikop
Pokud budeme piredpokladat, ze vSechna ziskana data pochazi ze stejn¢ starych kontexti,

ziskame z jejich vzajemné kalibrace datum 3615420 BP, tedy 2031-1916 BC (pravd. 95,4
%; Obr. 28/4).

V piipadé dat 07/107 a 07/406 2 z makrozbytki ve vyplni piikopu nelze na zaklad¢
stratigrafie urcit jejich vzajemné relativni staii - oba vSak pochazi z ptiblizné stejné Grovné
nade dnem. Na zakladé¢ stratigrafie je vSak mozné urcit vzdjemné staii vzorkti 07/406 1 a
07/406 2. Vzorek 07/406 1 byl ziskan z lidské lebky nachézejici se 20 cm nade dnem,
zatimco datum 07/406_2 urcuje staii makrozbytki ve vrstvé 80-100 cm nade dnem. Vzorek
07/406_1 je tedy stratigraficky star$i nez vzorek 07/406 2. Data je tedy mozné vzajemn¢e
korigovat za pomoci sekvence (Obr. 28/B). V takovém piipade se casové rozpéti datovani
vzorku 07/406 1 z lidské lebky z0zi na 2031-1892 BC (pravd. 95,4 %) a datovani vzorku
07/406_2 z makrozbytki na 1977-1777 BC (pravd. 95,4 %), resp. 1977-1869 BC (pravd.
82,8 %). Naslednou chronologickou posloupnost obou dat potvrzuje také velmi vysoka
pravdépodobnost tohoto modelu (Agreement 104, 6 %, resp. 107,6 %). Datum ze vzorku
07/406_2 pochazi na zékladé¢ udané hloubky nejspiSe z uhlikaté vrstvy nebo z jejiho
bezprostfedniho okoli. Tato vrstva by mohla souviset s momentem zaniku ptikopu (Langova
2012, zejm. 123-124). Piikop by tedy na zaklad¢ téchto predpokladti mohl piestat plnit svoji
funkci v rozmezi let 1977-1777 BC (pravd. 95,4 %), resp. 1977-1869 BC (pravd. 82,8 %).

Rozdil v datovani vzorkt 07/406 1 a 07/406_2 by mohl byt do urcité miry ovlivnén faktem,
ze lebka podle antropologického urceni nélezela dospélému Cloveku, jehoz presnéjsi vek
umrti ale nebylo mozné urcit (Langova 2012, 67). V ptipad€ vysSiho véku jedince by bylo
nutné uvazovat o korekci tohoto data (Barta — Stolc 2007 s dalsi literaturou). Avsak i
v pfipad€ korekce by vzdjemny chronologicky 1 stratigraficky vztah obou dat zlstal

zachovan.

Vzhledem k relativni blizkosti staroinétického pohiebiste a piikopu nékterych ¢asti piikopu
se otevira otdzka mozného plivodu fragmentu lebky ze star§iho rozrusené¢ho hrobu. Pti
porovnani dostupnych dat z pohiebisté a z lidské lebky se vSak tato data spiSe vylucuji (viz

Obr. 23).
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3.7 DISKUZE: VYVOJ LOKALITY NA ZAKLADE ABSOLUTNI A

RELATIVNI CHRONOLOGIE

Nejstar§si komponentu starSi doby bronzové na lokalit¢ piedstavuje jednoznacné
starounétické pohtebisté. Na zaklad¢ nalezl fragmentl keramiky v zasypu hrobt je mozné
zde v bezprostiedni blizkosti piedpokladat 1 urcité sidlistni aktivity (Langova 2012, 83).
Z4dné sidlistni objekty se vSak do star§iho obdobi tnétické kultury datovat nepodafilo,
vSechny starobronzové sidlistni objekty z lokality, véetné ptikopu, je mozné na zékladé
nalezi keramiky spojit pouze s mladSim obdobim unétické kultury. Keramickd napli
z tohoto obdobi se jevi typologicky jednotna a podle soucasnych znalosti ji neni mozné blize
chronologicky specifikovat. Za nejmladsi prvky na lokalité 1ze pokladat nalezy keramiky
s analogiemi v pocatcich kultury mohylové (viz Kap. 3.4.1.17). Na zaklad¢ téchto nalezi 1ze
predpokladat existenci sidlisté az do samého zavéru starSi doby bronzové, tedy jesté

v pfrechodném horizontu A2/B1.

Ptedpokladanou naslednost jednotlivych kontextli v ramci mladsiho obdobi unétické kultury
na lokalit¢ je mozné blize nastinit pomoci ziskanych radiokarbonovych dat a jejich
modelované podoby. Absolutni datovéni také umoziluje ivahy nad moznym vyvojem
lokality, ktery na zdkladé klasického chronologicko-typologického posouzeni keramiky
nebylo mozné blize urcit (Kap. 3.4.1.18).

Radiokarbonova data jako nejstar$i kontext starS$i doby bronzové na lokalité¢ potvrdila
starounétické pohtebisté. Hrob 76 204 ukazuje s vysokou pravdépodobnosti na obdobi pied

rokem 2100 pfi. Kr., resp. data z hrobu 63 na obdobi pied rokem 2000 pi. Kr. (Obr. 29).

O néco malo mladsi se zd4 byt mohyla (obj. 07/690), jejiz vznik je mozné datovat do rozmezi
tésn¢ pred prelomem tisicileti a polovinou 20. stoleti pt. Kr. Vzhledem k sekundarnimu
vyuziti sidli§tniho objektu (zdsobni jamy) pro potfeby mohyly’”’, je mozné tato
radiokarbonova data vztahnout také na datovani sidlisté a jeho existenci mimo opevnénou
plochu. Pokud mohyla vznikla na lokalit¢ az v dob¢ existence opevnéni, bylo by mozné se
divodné domnivat, ze se sidli§t¢ (resp. zdsobni jamy) rozprostiralo i mimo opevnénou
plochu. Pokud by mohyla vznikla jesté pfed opevnénim lokality, ukazovalo by to naopak na

existenci sidli$té na tomto miste jeSté pred vystavbou opevnéni (tuto eventualitu nevylucuje

77 Na p¥iéném fezu objektem (Tab. XCIII) je velmi dobfe patrnd ptivodni podoba zasobni jamy s hruskovit& ke
dnu rozsitenymi sténami. Casovy odstup mezi vyuzitim objektu jako zadsobni jamy a ulozenim skelett musel
proto byt minimalni.
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vSak ani pfedchozi moznost), nevypovidalo by to ale nic o pfipadném osidleni mimo

opevnénou plochu.

Dobu vzniku opevnéni na lokalit¢ je velmi obtizné urcit, nebot’ radiokarbonova data
pochazejici z vyplné ptikopu je mozné spojit az s obdobim zaniku opevnéni. Je vS§ak mozné
predpokladat, ze opevnéni nebylo vystavéno v dobé, kdy se jest¢ pohtbivalo na pohiebisti
ze starSiho obdobi Unétické kultury, které by se tak nachazelo uvnitt opevnéné plochy. Na
moznou dobu fungovani opevnéni by mohlo ukazovat radiokarbonové datum z lidské lebky
nalezené u dna ptikopu ukazujici po modelaci na interval 2031-1892 BC (pravd. 95,4 %). U
tohoto data je vSak nutné zvazit moznost piivodu lebky napt. z naruseného starsiho hrobu.
Neni tedy mozné spolehlivé urcit, zdali je vrstva, ve které byla lebka nalezena, timto
intervalem datovédna jako ad quem nebo post quem. Zanik opevnéni miiZzeme na zaklade
modelovanych dat ptedpokladat v rozmezi let 1977-1777 BC (pravd. 95,4 %), resp. 1977-
1869 pi. Kr. (pravd. 82,8 %). Existenci opevnéni na lokalité tedy mizeme piedpokladat v
pomérné kratkém casovém intervalu pfiblizné mezi prelomem tisicileti a druhou polovinou

20. nebo pocatkem 19. stol. pt. Kr.

Mezi nejmladsi objekty starsi doby bronzové na lokalité patii dve sidliStni jAmy datované do
rozmezi 1897-1749 BC, resp. 1881-1665 BC (obé& s pravd. 95,4 %). Existenci lokality lze
tedy ditvodné ptredpokladat i v obdobi, ve kterém jiz piikop neplnil svoji funkci (Obr. 29), a
to po pomérné dlouhou dobu, ziejmé vice nez 100 let. PokraCovani lokality 1 po
pravdépodobném zaniku opevnéni podporuje i charakter vyplné ptikopu, ktery byl ve své

vrchni ¢asti zaplnén mnozstvim unétické keramiky (Kap. 3.5.1.2).

Konec osidleni na lokalit€¢ neni mozné na zdklad¢ soucasnych radiokarbonovych dat nijak
blize specifikovat. Na zakladé nalezli keramiky s analogiemi v ¢asné mohylové kultuie
v objektech s keramikou unétickou je mozné predpokladat existenci sidlisté az do zavéru
star§i doby bronzové, resp. horizontu A2/B1. Jeho pietrvavani do sttedni doby bronzové se
na zéaklad¢ archeologickych nalezli nezda byt pravdépodobné. Nalezy mohylové kultury jsou
z katastru znamy (Kap. 3. 1), avSak nejsou zdaleka tak Cetné jako ndlezy starSi doby bronzové
a lze tedy predpokladat minimalné vyrazny pokles intenzity osidleni. Nalezy mohylové

kultury z lokality nebyly blize chronologicky urceny.
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4. STRUKTURA OSIDLENI SEVEROVYCHODNiI  CASTI

STREDNiCH CECH VE STARSI DOBE BRONZOVE

Ponékud voln&jsi oznadeni ,,severovychodni ¢ast stiednich Cech bylo nutné pro Gcely
vyhotoveni katalogu nalezii zcela piesné vymezit. Vzhledem k charakteru mistni krajiny
(rovinaty terén SirSiho povodi Labe) nebylo mozné pifi vymezeni uzemi sledovat pfirozené
hranice, ale bylo nutno stanovit hranice badatelského zajmového tizemi Cisté arbitrarné. Jako
tizemi zajmu byla zvolena severni &ast okresu Praha-vychod (¢ast severné od k. . Uvaly),
vychodni ¢ast okresu Mélnik (vitavské a posléze labské pravobiezi) a cely okres Mlada
Boleslav. Sledovana oblast je tedy vymezena pfiblizné€ hranici Prahy a tokem Vltavy na
zapadé, Kokofinskem na severu, tokem ficky Zehrovky na severovychodé a pasem lest
v trase Dolni Bouzov, Ledce, Mcely, Loucent na vychodé a jihovychod&’®. Studovanou
oblast je také mozné velmi dobte specifikovat pomoci geomorfologickych celkt, nebot’ je
prakticky totozna s Jizerskou tabuli a zapadni ¢asti Stiedolabské tabule (Kap. 2). Vymezené

tizemi celkové zaujima plochu téméi 1800 km?.

4.1 UvoDp

Pro sirsi pochopeni opevnénych sidlist’ starsi doby bronzové je dulezité znat jejich zazemi,
které stalo za jejich zformovanim, nebot’ vybudovani téchto staveb muselo byt spolenym
usilim vétsitho mnozstvi lidi (Ettel 2010, 368). Pravé pfitomnost opevnéni v Brandyse nad
Labem naznacuje specifické postaveni lokality v rdmci soudobého osidleni a dovoluje ndm

uvazovat o jejich moznych centralnich funkcich.

Teorii centralnich mist pfedloZzil v roce 1933 geograf W. Christaller (znovu vydano 7968) a
na jeho praci posléze navézala celd fada renomovanych badatell (napt. Beilke-Voigt 2010;
Gringmuth-Dalmer 1996; 1999; 2011; Ettel 2013). Tyto prace jsou vSak pfevazné zaloZeny
na stfedovékych podkladech a jejich aplikace na pravéké sidelni struktury je, i kviili zna¢né
fragmentarnosti pravékych dat, velmi omezena. O aplikaci na praveka data se pokusil E.
Gringmuth-Dallmer (/996) a d¢li sidlisté na Ctyfi funkéni kategorie. Zakladni a nejniZe
postaveny ¢lanek predstavuji zemedélska sidlisté, ktera mohou byt jak samozasobitelska, tak
mohou nékteré suroviny ziskavat obchodem nebo sménou. Druhou kategorii piedstavuji

sidliste zabyvajici se specializovanou vyrobou nebo produkci, jejichZ existence je zavisla na

8 Vymezené lizemi je na pfiloZzenych mapach (Mapa 1-11) rdimcové vyznaGeno linedrnimi ¢arami, které
udavaji ptibliznou hranici sledovaného izemi.
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ostatnich sidlistich. Tteti typ sidliSt’ zastava jednu nebo vice centralnich funkci, mezi které
patii pfitomnost vladnouci vrstvy, obrannd funkce, obchod, femesla nebo kult. Tento typ
sidli§té plni svoji ulohu pro cely region. Ctvrty typ sidlist predstavuji komplexni centra,

ktera plni (t¢éméf vSechny) vyse zminéné centralni ulohy (Gringmuth-Dallmer 1996, 8).

V ptipad¢ Brandysa nad Labem je ze jmenovanych centralnich funkci mozné prokazat
funkci obrannou a vzhledem k nékterym dal$im aspektlim, zejm. nalezy keramiky nedomaéci
produkce, i kontakty s pomérné vzdalenymi oblastmi. Velky vyznam nepochybné mély i
mistni vhodné podminky pro pfekonani feky Labe. Lokalitu je tedy, podle méfitek E.
Gringmuth-Dallmera (/996), mozné zaradit minimdlné¢ k sidlistim tfetiho typu.
S centralnimi ilohami lokality se poji také zvysSeny zajem a pohyb lidi, nebot’ u lidi stojicich
vyse na spolecenském Zebticku je mozné piedpokladat vyssi potfebu napojeni na centralni
mista (Christaller 1968, 39). Takové misto navic zfejm¢é muselo byt alespon zcasti

zasobovano zemédélskymi produkty (Ettel 2010, 368).

Zazemi lokality, podoba osidleni v bezprostfednim okoli opevnéni, stejné€ tak jako podoba
osidleni Sir§itho regionu mohou mnohé vypovédét o vyznamu opevnéni v Brandyse nad
zejména pii jejich sbéru a nasledném vyhodnoceni. Teorii zpracovani velkého mnozstvi dat
za Ucelem zjisténi jejich prostorovych a strukturdlnich vazeb se detailné zabyvala cela fada
studii (napt. Ranfrew — Bahn 2001, zejm. 178-182; Conolly — Lake 2006; Mischka 2008).
Z posledni doby je nutné zminit zejm. praci O. Nakoinze a D. Knittera (2016), ktefi
predkladaji rizné mozZnosti zpracovani téchto dat a jejich néasledné vizualizace, vcetné

moznosti modelovani téchto dat.

Kazdy sebepeclivéji sestaveny seznam nélezl je siln€é poznamenan mnohacetnou redukci
archeologického zaznamu (Neustupny 1998, 51-52). Velmi podrobné se této problematice
vénovala D. Mischka (2007, 225-236; podobné také Nakoinz — Knitter 2016, 4-5), ktera
definovala hlavni faktory ovliviiujici vysledny obraz. Jednim z nich jsou ptirozené procesy,
mezi které pocitd odnos nebo naopak prevrstveni pivodnich horizontli. Na mnozstvi
dochovaného archeologického zdznamu maji ale prvotni vliv jiZ sami nositelé dané kultury,
a to mnozstvim vytvotenych objektid, mirou jejich zahloubeni a poctem zanechanych nalezi.
Charakter pamatek unétické kultury (zahloubené sidliStni objekty a kostrové hroby) tvahy
o podobé sidelniho aredlu a struktufe osidleni umoziuje (Neustupny 1986, 231).

V nésledujicich staletich byl samoziejmé archeologicky zdznam vyrazné redukovéan
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predev§im zeméd¢€lskymi a stavebnimi aktivitami a moznosti rekonstrukce jeho podoby jsou
nadto ovlivnény zadjmem badateli o dany region a mirou zvetejnéni u€inénych nalezi (byt

formou hlaseni ¢i nalezové zpravy).

Limitujicim aspektem v moznostech rekonstrukce vyvoje a struktury pravékého osidleni je
bezesporu omezend moznost datace jednotlivych nalezi (podobné také napt. Mischka 2007,
58, 60). Jakkoliv podrobné, a tieba i radiokarbony hojné podlozené, datovani takto starych
kontextli ukazuje vzdy pouze na mozny interval a nikdy spolehlivé nezarucuje soub&zné
trvani dvou nebo vice lokalit. MoZnosti datovani nejsou vSak povétSinou zdaleka idedlni a
nejistota chronologického zarazeni, resp. uréeny chronologicky interval, se tim jesté

zvétsuje.

Vzhledem k obecnych vicecetnym problémiim s dataci sidliStnich souborti, mezi které pati
fragmentarnost, nevelké pocty keramiky v souborech, nejisté nalezové kontexty a
v neposledni fad¢€ také obecné problémy s chronologii sidlistni keramiky, je v rdmci vétSiho
mnozstvi dat mozné pracovat pouze s hrobovymi soubory. ,, Rozsdhlé terénni vyzkumy
posledni doby naznacuji, Ze v mladsich obdobich nebyla sidlisté prilis vzdalend od
pohrebist, ba dokonce, Ze se rozprostirala v jejich bezprostiednim sousedstvi.
Predpokladame proto, Ze pocet sidlist byl s poctem pohriebist vyrovnany* (Jiran [ed.] 2008,
33; podobné také Hnizdovd 1952, 5; 1953e). Podle zjisténi A. Navrétila (2017, 152) se
., témér ve vSech pripadech pohrebiste nachazi do 150 m od sidlisté“. Vzhledem k této
skutecnosti by zjisténa prostorova data a souvislosti nemély byt nijak zasadné ovlivnény,
pokud pfi zkoumani struktury osidleni bude bran zifetel predev§im na hrobové nélezy. Podle
E. Neustupného (7986, 232) 1ze na pohiebistich navic 1épe prokazat kontinuitu v osidleni.
Nesrovnatelné lepsi stav poznani unétickych pohtebist’ navic umoziuje detailngjsi vhled do

celé problematiky.

Jist€¢ neni nutné na tomto misté zdlraziiovat, ze osidleni bylo podminéno faktory, jako je
nadmoftska vyska, sklon svahu, tvar reliéfu, kvalita pidy, klimatické podminky, vodni zdroje
nebo komunikace. Na ty byly tzce navdzany podminky pro zemédélstvi, které byly pro
pravekeé spolecnosti v mnoha ohledech urcujici (napt. Mischka 2007, 73). Ptirodni podminky

zajmov¢ oblasti byly podrobné rozebrany v Kap. 2.

Struktufe osidleni ve star$i dobé bronzové se v Cechach se na rtizné tirovni podrobnosti
vénovala fada studii. Detailni vhled do vyvoje osidleni doby bronzové v povodi ficky

Smutné podéava prace O. Chvojky a kolektivu (2011). Podobou starobronzového osidleni a
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jeho odlisnosti mezi star§i a mladsi fazi v oblasti pfiblizn¢ mezi Kladnem a tokem Vltavy
ramcove predstavila K. Pauknerova (2010; 127-131). Osidleni ve star$i dobé bronzové je
reflektovano také v ramci sledovani vyvoje osidleni mikroregionu Luzického potoka (Smrz
1987). Na Moravé se strukturou osidleni pod Pavlovskymi vrchy v rdmci Unétické a
vétetovské kultury detailné zabyval A. Navratil (2017, zejm. 144-152). Struktura sidlist’
doby bronzové na jizni Morave, v Dolnim Rakousku a na jihozapadnim Slovensku byla
velmi detailné zpracovana M. Neumannem (20178). V Némecku strukturu osidleni ve starsi
dobé bronzové vramci celého zemédélského pravéku na piikladu vybraného regionu
studovala D. Mischka (2007, 162-169). Pro oblast sledovanou v této praci ma vyznam také
studie D. Dreslerové (1/995) zabyvajici se strukturou osidleni v povodi Vinotského potoka

v dobé halstatské.
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4.2 METODA SBERU DAT A JEJICH KATEGORIZACE

“7 je v literatufe oznadovana metoda sbéru dat

Jako tzv. ,, archéologische Landesaufnahme
zahrnujici sesbirani mozného maxima informaci o archeologickych ndlezech z urcitého
prostoru. Znazornéni sebranych dat na map¢é poté muze slouzit jako nastroj mj. k dalSimu
vyzkumu a teoretickym uvaham (Kuna — Dreslerova 2007, 152). Informace o nalezech starsi
doby bronzové tykajici se sledovaného uzemi byly sebrany z dostupnych pramenti a
literatury, zaclenény byly také existujici soupisy muzejnich nalezii. Revize ptislusSnych
muzejnich fonda a nepublikovanych nélezii nebyla predmétem této prace a bylo tak nutné
se spokojit pouze s informacemi publikovanymi a zcela se na n¢ spolehnout (zejm. v piipadé
uvadénych dataci). Ze sledovaného uzemi bylo shromazdéno celkem 410 zaznami, které

jsou podrobné predstaveny v katalogu (katalog je soucasti svazku II). Jednotlivé polozky

v katalogu také obsahuji odkazy na ptisluSné prameny a literaturu.

4.2.1 DATOVA ZAKLADNA

Sledovana oblast byla v poptedi zajmu ¢eskych badatelll jiz od 19. stoleti a ani v pozdéjSich
obdobich nezlistala opomenuta. Zvolena oblast tedy nabizi (v rdmci moznosti) velmi dobré
podminky pro vymapovani archeologickych nalezli, téch ze star§i doby bronzové

nevyjimaje.

Na Mladoboleslavsku je zapotfebi jmenovat predevsim systematickou ¢innost L. Hordkové-

Jansové ve 30. letech, kterd zahrnovala kromé jiného také soupisy starSich nalezti z mistnich
Skol a soukromych sbirek. Velkym ptinosem bylo také ptisobeni R. Turka a J. Waldhausera
v Mladoboleslavském muzeu. V 90. letech zde byl dokonce J. Waldhauserem vyhotoven
soupis vSech ndlezii ulozenych v muzeu v Mladé Boleslavi. Neocenitelny piinos pro
ziskavani archeologickych dat z okresu M¢élnik je systematické piisobeni K. Sklenate
v Regionalnim muzeu v Mélniku. V popftedi stoji pfedevsim jeho katalogy praveéké sbirky
mélnického muzea (Sklenar 1966; 1973) nebo soupis vSech pravékych ndlezii na Mélnicku

a Kralupsku (Sklendr 1982; 1994). Pro bezprosttedni okoli Brandysa nad Labem je zapotiebi

zdaraznit pisobeni M. Kuny v Oblastnim muzeu Praha-vychod, béhem kterého provedl
evidenci mnohych (i star§ich) nalezii a pfedev§im se veénoval systematickym sbértim
v povodi Vinotského a Mratinského potoka (Kuna 1998). Pravé systematické povrchové

sbéry poméhaji do jisté miry dotvofit komplexni pfedstavu o osidleni této oblasti.

" Tento termin je mozné volné pielozit jako ,, archeologicky snimek krajiny “.
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Z praci zaméfenych na tzemi celych Cech pramennou zakladnu vyrazné doplnily soupisy
depott starsi doby bronzové (Moucha 2005; Chvojka — Jiran — Metlicka a kol. 2017) a
jantaru (Ernée 2012). Na podchyceni archeologickych néalezi u¢inénych pted rokem 1870
ma velkou zasluhu K. Sklenar (1992; 201 1a).

Cely obraz vytvofeny na zaklad¢ publikovanych udaji byl doplnén podrobnym
systematickym studiem archivnich pramenti ARU Praha, ktery predstavuje nenahraditelny
informacni zdroj, a to pfedevsim pro nalezy z prvni poloviny 20. stoleti, které velmi Casto
nejsou nijak podchyceny jinymi zdroji. Soubor dat byl doplnén také o udaje obsazené
v Archeologické databazi Cech, ktera je jednim zmala oficialnich zdrojti dal§i velmi
rizikové oblasti dat — a to vyzkumu z poslednich let, u kterych jesté¢ nebyla vyhotovena
nalezové zprava, a nemély moznost se dostat do SirSitho povédomi. Tuto mezeru ¢astecné
zapliuje také prehled terénnich vyzkumt Ustavu archeologické pamatkové péce stiednich
Cech vydavany kazdoroéné jako soudast Archeologie ve stiednich Cechach, piipadné
sbornik referatli z kolokvia Archeologické vyzkumy v Cechach, ktery je v§ak omezen pouze
na ndlezy prezentované béhem tohoto kolokvia. Velkou nevyhodu téchto piehledovych
publikaci predstavuje strucnost sd€leni, omezujici se Casto pouze na vyjmenovani
zastoupenych komponent, bez jakychkoliv dalSich doplitujicich udajti. Zaroven lze u tohoto
typu informaci ocekavat zvySené riziko chybné datace, nebot’ se velmi casto jednd o
informace zalozené pouze na piedbéZném vyhodnoceni materidlu. U mnoha nélezli jsem

vSak byla odkdzana pouze na Ustni informaci a ndhodna zjisténi.

I ptes urcité rozdily v charakteru dat mezi zkoumanymi oblastmi se domnivadm, Ze
badatelsky zdjem v jednotlivych regionech je vzdjemné viceméné srovnatelny. Zavéry
vyvozené zjejich vzajemného porovnani lze tedy, dle mého nazoru, povaZzovat za

veérohodné.

4.2.2 CLENENI KATALOGOVYCH ZAZNAMU

Hlavnim kritériem pro ¢lenéni polozek v katalogu byla stanovena prostorova identifikace
nalezli. Nélezy byly nasledné rozdéleny podle svého charakteru na pohiebni, sidlistni,
depoty a ojedinélé nalezy. Pro kazdou tuto komponentu byl vzhledem k potieb¢ oddéleného
vyobrazeni na mapé vypracovan samostatny zaznam. Tyto zaznamy pak byly podle tohoto
kritéria v katalogu fazeny za sebou prave v potadi: pohiebni nalezy, sidliStni nalezy, depoty,
ojedinglé néalezy. Vzhledem k bézné evidenci archeologickych zaznamii pod soucasnymi

administrativnimi celky, bylo nutné pii vypracovani katalogu postupovat po jednotlivych
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okresech. Z tohoto divodu jsou zdznamy v katalogu rozdéleny pravé podle ptislusnych

okresu.

Jednotlivé lokality byly nazvany podle piislusného katastralniho Gzemi, na kterém byly
nalezeny®, a bylo jim poté pfidéleno potfadové ¢&islo v ramci pfislusného katastralniho
uzemi, a to v poradi pohfebni nalezy, sidlistni nalezy, depoty a ojedinélé ndlezy. Nasledné
byly vSechny lokality oCislovany v potadi, v jakém se nachazi v katalogu, tedy: Brandys nad

Labem, okr. Praha-vychod, okr. Mélnik, okr. Mladé Boleslav.
U kazdého zaznamu byly evidovany tudaje:

e Lokalizace —uvedena formou slovniho popisu

e Presnost lokalizace — oznacena Cisly 1-4 (podrobnéji k tomuto viz Kap. 4.2.3)

o Vyzkum - zakladni udaje o provedeni vyzkumu: rok vyzkumu, vedouci vyzkumu,
podnét vyzkumu

e Nalezy — stru¢ny vycet a popis ndlezl vychazejici z dané publikace, ev. zpfesnény na
zaklad¢ ptipadného publikovaného vyobrazeni

e Datace — podrobnéjsi chronologické zarazeni vramci starSi doby bronzové
(podrobnéji k tomuto viz Kap. 4.2.4)

o Literatura — odkazy na ptislusné prameny a literaturu

e Poznamka — ptipadnd upozornéni na zajimavosti nebo nesrovnalosti a chyby

vyskytujici se v literatuie apod.

Pokud na témZe misté (resp. na misté se shodnou moznou prostorovou identifikaci) bylo
provedeno vice archeologickych akci, jsou tyto obsazeny v témze zaznamu, od sebe
oddélené Cislem (napt. Vyzkum: 1/ 1931; R. Turek. 2/ 1931-1932; L. Hordkova-Jansova; pti
tézbé pisku). U kazdého zdznamu jsou uvadény ty informace, které¢ jsou k dané
archeologické akci znamy, a to v co nejvérohodnéjsi podobé tak, jak je uvadi ptivodni zdroj
(napft. u pohiebisté Dobrovice 3 bylo do kolonky ndlezy mozné napsat pouze ,,10 koster®,

nebot’ piivodni zdroj vice informaci neuvadi).

80 Lokality jsou v katalogu uvedeny podle p¥islusného katastralniho izemi i v pfipadg, Ze se v literatufe chybné
vyskytuji pod nazvem jiného katastru. V téchto ptipadech je na tuto skute¢nost v ramci zdznamu poukazano.
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4.2.3 LOKALIZACE NALEZU

Lokalizace nalezti byla u kazdého zaznamu popsana co nejpodrobnéji slovné a nésledné
zanesena do celkové mapy vytvorené v programu QGIS. Prostorova identifikace nalezti byla
vytvorena na zékladé udajii uvedenych v pramenech a literatute, pfipadné v Archeologické
databazi Cech (dale jako ADC). Velmi ¢asto viak tyto prameny uvadéji pouze lokalizaci
slovni, zejm. u starSich vyzkumu na Casto jiz neexistujici parcelni ¢isla, stavby nebo objekty
(napt. cihelny). V téchto piipadech byly nélezy lokalizovany s co nejvétsi presnosti na
zakladé¢ dohledatelnych informaci (zejm. staré mapy apod.). Pfesnost lokalizace je u kazdého

zdznamu uvedena a ramcové odpovida zvyklostem v ADC:
1 — velmi pfesn¢; presnost: jednotky metri.
2 —relativné piesné, presnost: maximalné nékolik desitek metrt.
3 — priblizné&, na ¢ast obce nebo pomistni nazev; presnost: nékolik stovek metra.
4 — v ramci katastru nebylo mozné blize lokalizovat.

V ptipadg, Ze neni mozné nalez v ramci katastru blize lokalizovat, je v ADC bod umistén na
stted pfisluSného katastralniho uzemi. V mapé vSak takovyto bod neni mozné na prvni
pohled rozeznat. Pro potieby této prace jsem tedy bod blize nelokalizovatelnych nélezii
umistila vzdy na kostel/kapli nachdzejici se zpravidla v centru ptislusné obce (a tedy

povétSinou piiblizné€ uprostted prislusného katastralniho izemi).

4.2.4 CHRONOLOGICKE URCENT{

U ptredkladaného souboru dat bylo nutné se spolehnout vyhradné na informace publikované,
tedy vcetn¢ chronologického zafazeni nalezii. Pokud byl v ramci publikace nalezeny
materidl vyobrazen, byla datace upravena/zptesnéna. V jednotlivych zdznamech je vzdy
uvedeno co mozna nejpiesnéjsi chronologické zatazeni nalezl, v ptipadé rozporuplnych

dataci v¢etné ptislusného zdroje.

Vzhledem k charakteru sebranych dat bylo pro potifeby vzdjemného srovnani jednotlivych
lokalit nutné se spokojit s chronologickym ¢lenénim na star$i a mladSi obdobi Unétické
kultury®!, jejichz ptedél je vieobecné piijimany ve viech periodizacich unétické kultury
v Cechach (Tabulka 1) a ktery lze klast piiblizné k roku 2000 pt. Kr. (naposledy souhrnng

zobrazeno napi. v Ernée 2015, 296, Abb. 186). I ptesto bylo mnoho nélezi mozné urcit

81 Rdmcové ¢lenéni star§i doby bronzové na strasi a mladsi fazi pro potieby prostorového vyjadieni dat zvolila
také D. Mischka (2007, 59, Tab. 4.7).
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pouze ramcové do star§i doby bronzové — jedna se zejména o nalezy sidliStniho charakteru
(kde vsak vzhledem k nevelkému mnozstvi zndmych sidlist’ se starSiho obdobi mizeme
predpokladat spise ptivod v obdobi mladsim) a hrobové nalezy starSiho data, ¢asto ndhodné
nalezené, které byly v literatuie zminény pouze letmo a material z nich nebyl viibec
publikovan, a ev. hrobové nalezy bez milodari, které byly do star$i doby bronzové ptifazeny

pouze na zakladé polohy a orientace skeletu®?.

4.2.5 URCENI MINIMALNI{HO POCTU HROBU

U hrobovych nalezii byl u kazdé lokality proveden kvalifikovany odhad minimélniho poctu
odkrytych hrobii. Obzvlasté u starSich vyzkumii (nebo naopak nepublikovanych vyzkumu
z poslednich let) se vSak bylo nutné spokojit pouze s obecnou informaci, ze byly nalezeny
v podkladech uvedeno ,,n¢kolik hrobi“, byly zapoc€itany hroby tfi. Stejnym zplsobem byl
evidovan pocet nalezenych koster. Pokud nebylo v literatufe uvedeno jinak, byla zapocitana
jedna kostra na jednu hrobovou jamu. Tabulka uvadéného poctu hrobti z jednotlivych lokalit
a odhad minimalniho poctu je vzhledem k svému rozsahu uvedena za katalogem nalezti

(Tabulka 12, viz svazek II).

Vzhledem k nesouméfitelné vypoveédni hodnoté jednotlivych udaji jsem ke kazdé lokalité

ptipojila informaci o ,,dGvéryhodnosti informace* v podobé ¢islic 1-4:
1 — informace je zcela pfesnd, pohiebisté bylo podrobné publikovano.
2 — v literatufe je uveden pravdépodobny pocet hrobu.
3 —je znam alespon né&jaky pocet hrobii, napt. z jedné sezoény.

4 — pocet hrobli neni znadm, v literatufe uvedeno pouze, Ze byly nalezeny ,.hroby*

nebo ,,nékolik hrobl*, pfip. je zndm pouze soubor nalezu.

82V tomto piipadé by se teoreticky mohlo jednat také o hroby Zen kultury zvoncovitych poharii.
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4.3 OSIDLENI OBLASTI VE STARSI DOBE BRONZOVE A JEHO VYVOIJ

Pro sledované tizemi se vySe popsanou metodou podatilo vytvoftit katalog obsahujici celkem
410 polozek, ktery se stal zakladem pro posouzeni charakteru osidleni oblasti, jeho podobu
a vyvoi®. Velmi ddlezitou roli hraje rozmisténi nalezi v krajiné a jejich vzajemné
prostorové vztahy. I pfes Sirokou skalu moznosti prostorového zobrazeni dat (viz vyse),
pokladam za nejvhodné&jsi zplisob jejich prezentace prosté zobrazeni pomoci mracna bodu

(Mapa 11).

4.3.1 POHREBISTE

Pohiebni nalezy byly ve sledovaném uzemi dokumentovany na celkem 153 lokalitach, a to
jak v podob¢ osamocenych hrobt, tak jejich mensSich skupinek ¢i vétsich pohtebist. Velmi
casto nebylo mozné velikost pohiebniho arealu urcit, nebot’ napt. u mensich archeologickych
akci se mohlo jednat jak o nalez izolovaného hrobu, tak o ndhodné zachyceni jednoho hrobu
v ramci vétsiho pohtebisté. Z tohoto diivodu velikost pohiebniho arealu pii zobrazeni na

map¢ neni zohlednéna (Mapa 2).

Velka ¢ast hrobovych nalezti byla publikovana alesponi formou nélezové zpravy nebo
hlaSeni, v mnoha pfipadech véetné vyobrazeni nalezenych pfedméti. Je tedy mozné velkou
¢ast z nich chronologicky zatadit, i kdyz kviilli moZznosti vzédjemné komparace pouze do
starSiho (BA1) nebo mladSiho (BA2) obdobi unétické kultury. Jiz pti zdkladnim rozdé€leni
lokalit do téchto dvou chronologickych skupin je mezi jednotlivymi ¢astmi sledované oblasti

patrny napadny rozdil (Graf 4).

8 V néasledujicim textu vychazim z informaci obsazenych v katalogu. V katalogu jsou také uvedeny vSechny
citace pfislusné literatury k jednotlivym lokalitdm a naleziim.
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Chronologické zafazeni pohrebist

50
40

30

: l].ﬂ-._h

BA1+BA2 Nedatovano

B Praha-Vychod Mélnik ® Mlada Boleslav

Graf 4: Chronologické zatazeni lokalit s pohfebnimi nalezy v zavislosti na jejich umisténi.

Zatimco v ¢asti spadajici dnes pod okres Praha-vychod byl pocet pohtebist’ ze starsi 1 mladsi
faze vyrovnany, v Casti spadajici pod okres Mélnik vyrazné€ prevazovaly lokality datované
do starsi faze unétické kultury, a to v poméru témeft 3:1 (!). Zcela opacna situace je ziejma
v okoli Mladé Boleslavi, kde je naopak velky nepomér ve prospéch pohiebist’ mladsi faze.
Celou situaci dokresluji pohiebisté s doklady pohibivani ve star$i i mladsi fazi. Dv€ z nich
jsou dolozena z Mladoboleslavska (Mlad4 Boleslav 1 a zejm. Repov 1) a zbylych sedm se
jich nachazi v jizni ¢asti sledovaného labského levobtezi — dvé lokality (Kostelec n. Labem

1 a 2) evidované pod okresem Mélnik se nachazi v samém jiznim cipu tohoto okresu.

Na evidovanych lokalitdich se celkem nachazelo minimalné 620 hrobd, v kterych bylo
ulozeno nejméné 672 jedinct (Tabulka 13, podrobné viz Tabulka 12 ve svazku II). Pivodni
pocet hrobl vsak byl nepochybné vyrazné vyssi. Pii porovnani sledovanych oblasti na
zakladé poctu nalezenych hrobl (Graf 5) je zfejmé, ze dominance pohiebnich aktivit ve
star$i fazi Gnétické kultury na M¢élnicku neni ddna pouze vysokym poctem lokalit, ale je
ziejma 1 v absolutnim poctu nalezenych hrobii. Do tohoto chronologického obdobi bylo
mozné zaradit 96 hrobti ze 47 lokalit, vétSina z nich byla nalezena osamocené, piip. se
nachazela v malych skupinkach®*. Nejvétsim pohiebistém jsou zde Vsetaty (Vsetaty 1), kde
bylo dokumentovano 13 hrobl. Ve srovnani sledovanych oblasti v poctu hrobi je ziejmy

jejich nartst oproti poctu lokalit na izemi Prahy-vychod, kde bylo ze starSiho obdobi

8 Na pievladajici nalezy osamocenych hrobli ve star$i fazi undtické kultury upozornila v ramci analyzy
osidleni Kladenska také K. Pauknerova (2010, 128).
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dokumentovéano celkem 71 hrobii a mezi nejvétsi pohiebisteé zde patii pohiebisté v Laznich
Tousen (Lazn¢ Tousen 2) se 14 hroby a v Brandyse nad Labem (Brandys nad Labem 1) se

13 hroby. Zastoupeni tohoto obdobi na Mladoboleslavsku zlstava zcela minimalni.

V mlads$im obdobi je v poctu hrobi jesté patrnéjsi vyrazny propad v zastoupeni této faze na
Me¢lnicku. Do tohoto obdobi zde bylo mozné zatadit pouze 27 hrobli z 15 lokalit (nejvétsi
skupinu hrobii zde tvoii Ctyfi hroby z lokality VSetaty 3), zatimco z izemi Prahy-vychod je
znamo 70 hrobii ze 13 lokalit a nejvétsi pohiebisté je tvoieno minimalné 22 hroby (Velen
4). Velky nartst poctu hrobl je patrny na Mladoboleslavsku, odkud je z 11 lokalit
dokumentovano 97 hrobii. Jejich nariist je umocnén pohiebistém v Repové, na kterém byly
zachyceny hroby starsi 1 mladsi faze. Do starSiho obdobi je mozné z fadné zkoumanych
hroba jich pfifadit pét, n€kolik nddob pochazejicich ze zni¢enych hrobli ukazuje na
skute¢nost, ze hrobit muselo byt ptivodné vice. Je vSak zfejmé, ze hroby z mlads$iho obdobi

zde vyrazné prevazovaly (Langovd — Svédova 2017, 328-240).

Tabulka 13: Pocty lokalit, hrobli a nalezenych koster ve sledovanych oblastech rozdélené
podle chronologického zarazeni.

BA1l Pocet lokalit | Pocet hrobl | Pocet koster
Praha-vychod 15 71 92
Mélnik 47 96 96
Mlada Boleslav 2 2 2

BA2 Pocet lokalit | PocCet hrobli | Pocet koster
Praha-vychod 13 70 71
Mélnik 15 27 27
Mlada Boleslav 11 97 104
BA1+BA2 Pocet lokalit | Pocet hrobli | Pocet koster
Praha-vychod 5 46 59
Mélnik 2 28 41
Mlada Boleslav 2 100 104
Nedatovano | Pocet lokalit [ Pocet hrobii | Poget koster
Praha-vychod 20 47 53
Mélnik 13 26 26
Mlada Boleslav 8 20 20
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Chronologické zafazeni jednotlivych hrobt
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Graf 5: Chronologické zarazeni jednotlivych hrobt.

Ve starSim obdobi unétické kultury je na map¢ pohtebnich néleziti z tohoto obdobi (Mapa 3)

ziejmé velmi vysoké koncentrace na izemi dneSnich Neratovic a v jejich nejbliz§Sim okoli.
Ve vétSiné piipadl se jedné o nalezy samostatnych hrobli nebo mensi skupinky hrobt, které
se vSak az na vyjimky nachazely od sebe relativné vzdaleny. Dalsi vétSi koncentrace je
ziejma v Lobecku, odkud jsou znamy podobné jako z Neratovic prevazné jednotlivé hroby
nebo jejich malé skupinky nachézejici se v urCité vzdalenosti od sebe. Ve vyrazném
kontrastu k této oblasti stoji Mladoboleslavsko, odkud jsou nélezy ze starsi fdze unétické
kultury pouze velmi sporadické (Langovd — Svédova 2017, 238-241). Mezi nejvétsi znama
pohfebiste z tohoto obdobi je mozné zaradit pohiebist¢ v Brandyse nad Labem (Brandys nad
Labem 1: 13 hrobt), Laznich TouSen (Lazné¢ TouSen 1 a 2: 11 a 14 hrobll) a VSetatech
(VSetaty 1: 13 hrobu).

V mlad$im obdobi unétické kultury se obraz vyrazné¢ proménuje (Mapa 4) a mnozstvi i

hustota lokalit se ve vSech tfech sledovanych oblastech vyrovnava. Zatimco tedy v oblasti
Prahy-vychod mnoZzstvi lokalit zlistdva stejné, v oblasti Mélnika vyrazn& klesa a na
MIladoboleslavsku je naopak ziejmy jejich znacny nartast. Mezi nejvétsi odkrytd pohiebiste
bezpochyby patii pohiebisté ve Veleni (Velen 4: 22 hrobt), Brodcich n. Jizerou (Brodce n.
Jizerou 1: 26 hrobw), Cejeticich (Cejetice u M. Boleslavi 1: 16 hrobit) a také vétsina hrob
z Repova (Repov 1: 98 hrobi).
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Sebrana data naznacuji urc€ity trend ve velikosti pohfebist mezi jednotlivymi obdobimi,
zatimco ve starSim obdobi dosahovaly mens$ich velikosti (nejvétsi pohtfebist¢ dosahovala
velikosti 11-14 hrobt), tak v mlad$im obdobi jsou o poznéani vétsi (dochovanych az 26
hrobli). Zda se, ze pohiebisté starSiho obdobi v nékterych ptipadech pokraCovala az do
obdobi mladsiho a zfejm¢ v takovém piipadé mohly dosahovat i mnohem vétSich rozmért
(Repov 1). Pokratovéani téchto pohiebist’ miize ukazovat na kontinuitu osidleni daného

mista.

Zaroven je nutné poukdzat na skutecnost, ze mensi pocet hrobti na pohtebistich ze starsi faze
byva Casto vyvazen vétSim poctem pohibenych v jednom hrob& — napt. na pohtebisti
v Brandyse nad Labem (Brandys nad Labem 1) se ve 13 hrobech nachazely ostatky celkem
33 lidi (Langovad 2012, 109), z nichz pomérné velkd ¢ast byla identifikovdna aZz v rdmci
antropologické analyzy (Strdanska 2011). Vyskyt nékolika jedincti v jednom hrobé ve star§im
obdobi unétické kultury, a to predevsim v podobé¢ tzv. naslednych pohibi, neni otazkou
pouze této oblasti, ale 1ze jej pokladat za zcela bézny (Hdsek 1958, 41; Pleinerova 1981,
350-352; Matousek 1982, 50).

Je nutné pfiznat, ze pohfebni ndlezy z této oblasti, zejm. z okr. Mé€lnik, pochazi velmi casto
ze starSich nahodnych nalezl a velké mnozZstvi osamocenych hrobii miize odrazet prave tuto
skute¢nost. Na rozdil od uzemi okr. Prahy-vychod, kde je z poslednich let ziejma vySsi
stavebni ¢innost, zde témét chybi nalezy z ploSnych zachrannych archeologickych vyzkumi
po roce 2000, které jsou naopak na Praze-vychod velmi ¢etné. Rozdily mezi jednotlivymi
regiony (zejm. mezi okr. Mélnik a Praha-vychod) tedy mohou byt do urcité miry v tomto

sméru ovlivnény stavem vyzkumu.

V ramci zhodnoceni pohiebist’ ve sledovaném tizemi neni mozné opominout mohyly, které
byly nad nékterymi hroby dokumentovany. Do starSiho obdobi unétické kultury jsou
datovany mohyly z Odolena Vody (Odolena Voda 1) a Panenskych Bifezan (Panenské
Bfezany 1), a zfeymé 1 nékolik mohyl z Kojetic (Kojetice u Prahy 1). Pod mohylou se mohly
nachazet 1 hrobové nélezy ze Zloncic (Zloncice 1). Do mladsiho obdobi kromé mohyly
z Brandysa nad Labem je mozné zatadit také Sest mohyl z Kojetic (Kojetice u Prahy 1),
ve kterych se nachazelo dohromady Sest zlatych zau$nic a 30 jantarovych koralki. Dvé
mohylova pohiebisté¢ unétické kultury byla odkryta v nevelké vzdalenosti od sebe také
v Cejeticich (Cejetice u Ml. Boleslavi 1 a 2), na obou bylo nalezeno vétsi mnoZstvi jantaru.

Pfi detailnim srovnéani nalezii mohyl v celé severni ¢asti Cech je patrna koncentrace téchto
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nalezl praveé v oblasti sledované v této praci (Danielisova — Langova et al. 2013, 80, obr.
15). Pohiby pod mohylami byvaji ve star$i dobé bronzové ¢asto spojovany s mistni elitou,
nebot’ jejich zhotoveni vyzadovalo nasazeni znaéného mnozstvi pracovnich sil, avSak tuto
interpretaci ziejm¢é nelze chapat obecné. Oproti béznym plochym hrobim miizeme o
nadstandartni vybavé uvazovat snad pouze v ptipadé mohyl z Kojetic. Naopak v ptipadé
mohyly z Brandysa nad Labem byla k jejimu zhotoveni pouZzita pouze druhotné rozsifena
zasobni jama. I pies pomérné Spatny stav poznéani vétSiny mohyl ve sledované oblasti je
ziejmé, ze obsazenou vybavou ani svou konstrukci nedosahuji urovné soudobych pohibt

pod mohylami z Némecka nebo Polska (Danielisova — Langova et al. 2013, 82).

4.3.2 SIDLISTE

Mezi nejcastéjsi nalezy ve vSech sledovanych katastrech patii nalezy sidliStniho charakteru.
Celkem bylo zaevidovano 104 lokalit se sidliStnimi nalezy, z nichZ se nejvice (63 lokalit)
nachdzelo na Gzemi sledované ¢asti okresu Prahy-vychod (Mapa 5). I ptes velké mnozstvi
sidlistnich nalezi, je jejich vypovidaci moznost prozatim velmi mald, nebot’ ve vétSiné
pripadui se jedna o nékolik objektli zachycenych napft. v liniové stavbe. VEtsi plochy sidlist,
které byly dosud odkryty, nebyly zatim zpracovdny a publikovany, a to povétSinou ani
formou nélezové zpravy. Sidlisté tedy neni mozné ve vét$ing piipadd nijak porovnéavat ani
chronologicky blize zaradit. Jejich vypovéd’ je tedy v soucasné dob&é omezena na pouhou

informaci o pfitomnosti sidlistniho areélu a jeho prostorovou identifikaci.

Nejvyssi informacni potencidl nabizi vétsi ploSné vyzkumy, které byly provedeny
v poslednich letech, a to zeyména v Brandyse nad Labem (Brandys nad Labem 13, 18, 19,
21), Basti (Bast 5), Veleni (Velen 6), Tisicich (TiSice 4), Dobrovici (Dobrovice 6),
Chotétove (Chotétov 2) nebo Mladé Boleslavi (Mlad4 Boleslav 5). Detailngj$i zpracovani
by si zaslouzil také vyzkum M. Solleho na Hradsku u Msena (Sedlec u M3ena 1), na kterém
byly odkryty domy ktilové konstrukce ze starsi doby bronzové. Na podobu tehdejsi zastavby
by mohly ukézat odkryté ptidorysy kilovych domt ze sidlist¢ ve Veleni, a Mladé Boleslavi

a domu zlabovo-ktlové konstrukce v Chotétove.

Z dokumentovanych objektli jsou — pokud byly blize popsany - uvadény zdsobni jamy a
jamy kiillové. Na nékterych lokalitdich byly v zasobnich jamach nalezeny lidské skelety
(napf. Brandys nad Labem 13, 18 a 19, Klecany 11, Piezletice 1). V Laznich TouSen (Lazné
Tousen 4) byla nalezena velka zasobnice s kostrou ditéte. Z dalSich zajimavych objektl je

z Brandysa nad Labem (Brandys nad Labem 18) uvadén nalez pece na keramiku, nélez
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bohuzel zatim nebyl publikovan a informaci tedy nelze ovéfit. Z nalezi je bézné keramika,
mazanice, zvifeci kosti a pomérné Casto také valcovita zavazi (Brandys nad Labem 25, Stara
Boleslav 2, Hostin u Vojkovic 4, Neratovice 9, Sedlec u Msena 1, Veltrusy 2, Lobkovice §,
Chloumek u MI. Boleslavi 2), v n€kterych ptipadech i zdobena (Lobecek 11). Publikované
movité i nemovité nalezy plné¢ odpovidaji poznatkim znamym o sidliStnim prostiedi

unétické kultury a potvrzuji tak zndmé informace.

Na zaklad¢ sebranych dat je zfejmé, ze sidliStni nalezy jsou zcela bézné, v nékterych mistech
se dokonce velmi kumuluji, kromé Brandysa nad Labem je tato skute¢nost nejnapadnéjsi
v Klecanech (Klecany 4-11), vice sidliStnich nélezti dokumentovanych nedaleko sebe
pochézi také z Basti (Bast’ 3-5), Zap (Stranka u Brandysa n. Labem 1-4, Zapy 3-7), Lazni
Tousen (Lazné Tousen 3-10) nebo Dobrovice (Dobrovice 4-7). Tato uskupeni jsou Casto
doplnéna také o hojné ,,0jedin€lé* nalezy. Tyto kumulace mohou ukazovat na sidlisté vétsiho
rozsahu, stejné¢ tak jako na lokality osidlené del$i dobu, v ramci kterych se osidleni

piesouvalo v ramci mikroarealu.

4.3.3 NALEZY Z VYSINNYCH POLOH

Jedinou dosud zndmou lokalitou ze sledovaného izemi, kterd byla prokazateln& ve starsi
dob¢ bronzové opevnéna, je Brandys nad Labem-Vrabi. Je vSak nutné podotknout, ze
bezprostiedn¢ za (arbitrarn€) stanovenou hranici zkoumaného uzemi se nachdzi dalsi
opevnéni ze star$i doby bronzové, a to v Praze-Vino¥i® (Zdpotockd-Stekla 1963). Nalezy
unétické kultury vSak pochazi z mnoha dalSich poloh, které je moZné nazvat vySinnymi. Na
Casty vyskyt keramiky stars$i doby bronzové na hradistich z mladSich obdobi upozornil jiz P.
Ettel (2010, 368; podobn¢ také Peska 2001, 147). VétSina sledovaného izemi se nachézi
v ramci Polabské niziny a tedy celd otazka ,,vySinnych poloh* je zde ¢asto omezena pouze
na nendapadna navrsi a hrany nad vodotecemi, piipadné vodoteCemi vytvofené ,,0stroZzny*
s pfevySenim maximaln¢ 20-25 m. Nésledujici text se tedy omezuje pouze na nejnapadné;si
polohy a na mista, ktera fungovala jako hradist¢ v mladSich obdobich, do kterych je

datovano opevnéni.

Kromé opevnéni v Brandyse nad Labem a Praze-Vinofi se néalezy starS$i doby bronzové
nachazely na dalSich 13 vySinnych polohach (Mapa 6), které v mladsich obdobich slouzily

jako hradisté a byly opevnény. Skutecnost, Ze byla poloha vyuZita jako hradisté, svéd¢i o

85 Lokalita se nachazi 100 m od hranice sledovaného uzemi. Vzhledem k této skutecnosti byla pro vytvoieni
ucelenéjsiho obrazu do této kapitoly zafazena.
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jejim vyhodném umisténi, a to jak z hlediska geomorfologického tak strategického. Tyto
vlastnosti jsou neménné, pouze s ohledem na okolni osidleni vzrista nebo klesa potieba
jejich vyuziti. Naroky kladené na opevnéné polohy tedy tato mista bezpochyby spliiovala jiz
v obdobi tnétické kultury. Otazkou je, zda vyse zminéné polohy byly opevnény jiz ve starsi
dobé¢ bronzové a stopy po opevnéni byly zni¢eny opevnénim mladsim, nebo zdali byly pouze
osidleny, ale opevnény byly az v pozd¢jsim obdobi. Za soucasného stavu poznani téchto

lokalit neni mozné vyloucit ani jednu z moznosti, situace na kazdé z lokalit se mohla lisit.

Je vSak nutné zdlraznit, ze v pribéhu starsi doby bronzové byly Casto opeviiovany polohy
pomérné nevyrazné, nachazejici se nad hranou terasy potoka nebo feky (tak jako v ptipadé
Brandysa nad Labem-Vrabi nebo nedaleké Prahy-Vinote), které jsou v zdsad¢ na zaklad¢
prosté rekognoskace terénu nepredikovatelné. Potencialni pocet opevnénych poloh by tak
mohl byt vyrazné vétsi. Je zfejmé, ze soucasny obraz opevnénych lokalit star§i doby
bronzové, u kterych bylo opevnéni prokazano (Obr. 20), je velmi pravdépodobné znacné
nekompletni a jakékoliv tivahy o jejich struktufe budou touto skutecnosti silné

poznamenany.

4.3.4 DEPOTY

Ze sledovaného uzemi je zndmo celkem 21 depoti (Tabulka 14). Pii porovnani slozeni
jednotlivych depotl je napadné, ze u prevazné vétsiny z nich se jedna o depoty hotovych
vyrobkd, a to ve vétsin€ ptipadl o depoty obsahujici riizné typy vyrobki, které velmi Casto
obsahovaly Sperky/kovové soucasti kroje. Pouze dva z evidovanych depotli je mozné oznacit
za depoty smiSené (DusSniky n. Vltavou 2, Lusténice 1; Chvojka — Jiran — Metlicka a kol.
2017, mapa 1), 1 v ptipad¢€ depotu z Lusténic vSak pocetné pievazovaly hotové vyrobky nad
nakréniky. V. Moucha (2005, 70) depot z Lusténic dokonce oznacuje za nejvétsi depot
hotovych produktl. Kromé pfedméti z médi/bronzu byl ve tfech depotech piitomen jantar
(Stara Boleslav 3, Hrdlofezy u MI. Boleslavi 1, Kosmonosy 1) a jeden depot byl sloZen z
artefaktl ze zlata (Nepfevazka 2).

O bliz§im vztahu se soudobym sidliStnim nebo pohiebnim aredlem je mozné uvazovat pouze
v ptipad¢ depotu z Pfemysleni (Pfemysleni 5), ptimy vztah k né¢kolika nedalekym hrobiim
se ale ani po detailnim zpracovani nalezu prokazat nepodaftilo (Smejtek — Baloun 2018, 599-
600). V bezprostiedni blizkosti jinych nalezli starSi doby bronzové byly nalezeny depoty
v Hrdlotezech (Hrdlofezy u MI. Boleslavi 2) a na Hradci u MSena (Sedlec u MsSena 2).

Nélezové okolnosti ostatnich depottli na bliZsi pfimé vazby s okolnim osidlenim neukazuji,

220



nebo nejsou vitbec znamy. Zadny z depoti tedy nebyl odkryt v plose soudobého sidlisté nebo
pohtebisté. Neékteré depoty jsou dokonce jedinym nélezem star$i doby bronzové na daném
katastru (Bfezno u Ml. Boleslavi 1, Dalovice 1, Kosmonosy 1, Kosofice 1, Lusténice 1,
Neptevazka 1 a 2, Syc¢ina 1). Nékteré depoty byly od okolnich nalezi pomérné vzdaleny a
zda se, jakoby byly uloZeny v neosidlené oblasti. Depot v Kosoficich je od nebliz§iho nalezu

(Dobrovice 9) vzdalen pies 3 km a depot z Lusténic dokonce vice nez 4 km.

Je tfeba ale poukazat na blizkou vazbu nékterych depoti na vysinné polohy, z kterych je
znamo starobronzové osidleni (tyto polohy jsou podrobné rozebrany v Kap. 4.3.3). Asi
nejnapadnéjsi je kumulace depott kolem tpati vrcholu Chlum, odkud pochézeji celkem Ctyti
depoty (Chloumek u MI. Boleslavi 1, Nepievazka 1 a 2, SyCina 1), dale dva depoty jsou
znamy z plochy, resp. upati pozd¢jsiho hradisté Piedliska (Hrdlotezy u Ml. Boleslavi 1 a 2).
Starobronzovy depot je také znam z plochy pozd¢jsiho hradisté Hradsko u Msena (Sedlec u
Msena 2). Nedaleko hradisté ve Staré Boleslavi byl také nalezen depot (Stara Boleslav 3),
ten vSak neni mozné spojit s konkrétni terénni dominantou. Na cetné vazby depoti na
vys$innd sidlis§té€ upozornil jiz V. Moucha (2005, 23; podobné také Chvojka — Jiran — Metlicka
a kol. 2017, 202), ktery v téchto lokalitach vidi soudobé krajinné dominanty. Poukazuje také

na skutecnost, Ze se v téchto polohéch nachézeji zejména depoty Sperk.

Dale je patrna vazba depotl na vétsi vodni toky (Chvojka — Jiran — Metlicka a kol. 2017,
201). Ze sledované oblasti se polovina z evidovanych depotii nachazela nedaleko nékteré z
fek. S tokem Vltavy je mozné spojit depoty z Pfremysleni a DuSnika (Pfemysleni 5, Dusniky
n. Vltavou 2), s Labem depoty z Celakovic, Brandysa nad Labem, Staré Boleslavi a MéInika
(Celakovice 4, Brandys nad Labem 27, Stara Boleslav 3, Mélnik 10) a s tokem Jizery depoty
z Jizerniho Vtelna, Dalovic a Hrdlofez (Jizerni Vteno 2 a 3, Dalovice 1, Hrdlotezy u ML.

Boleslavi 1 a 2).
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Tabulka 14: Ptehled depoti ve sledovaném tizemi.

Cislo Minimalni
Okres ! i Lokalita l, 'm ' Popis
lokality pocet kust

PV 27 |Brandys nad Labem 27 2 nakrénikovité htivny s ocky

PV 126 |Baste 2 tézké ovalné kruhy

PV 127 |Eelikovice 4 42 12_ n’ékr(?n’l'kovit’\ich hFﬂiven s DEkyoa 6 zlc?rl?kﬂ, 9
spirdlovitych ndramku a 8 zlomk(, 7 spiralek
10 ty¢inkovitych kruhd, 2 naramky, 4 draténé

PV 128 |[Pfemysleni 5 28 kruhy, 11 ndramkd z dvojitého dratu, jehlice s
veslovitou hlavici
masivni zdobeny kruh, 11 nakrénikovitych

PV 129 |stara Boleslay 3 24 hfiven s oE!<y: s‘pirélovit\'}_ n'a'apaini’k, spirléIO\j'it\'(
prsten, 4 zausnice z dvojitého dratu, 2 jedlice s
okem a fetézem, 3 spiralky, zlomek jantaru
29 nakénikovitych hfiven s ocky a 5 zlomki, 2

ME | 261 |Dugniky n. Vitavou 2 32 ek ke ¥ axiomEs
spiralovité naramky

ME 262 |Mélnik 10 12-15 12-15 sekerek

ME 263 [Sedlec u Msena 2 2 naramky se zpétné vytotenym dratem

MB 365 [Bfezno u M. Boleslavi 1 ? znama pouze 1 hfivna

MB 366 |Dalovice 1 5 stfkvera se s:rdcovit\?m schidkem, sekeromlat
kiténovského typu
13 unétickych jehlic, 3 spirdlové naramky, 4

MB 367 |Hrdlofezy u MI. Boleslavi 1 24 ty¢inkové ndramky, 2 sidla, 2 nahrdelniky (824
koralk(, 2 kuzelové zaponky, 10 dvojkoralki)

MB 368 [Hrdlofezy u Ml. Boleslavi 2 3 oteviené naramky s pecetitkovymi konci

MB 369 [Chloumek u MI. Boleslavi 1 4 3 sekerky, ¢ast dyky
8 naramki(, 2 zdobené disky, 2 masivni

MB 370 [(lizerni Vtelno 2 18 naramky, diskovity zavések, 4 spirdlové
napazniky, 3 ks dratu

MB 371 llizerni Vtelno 3 8 na:\krénl'li s ocky, 7 otevienych masivnich
naramkd
fetéz, 2 manzetové naramky, nahrdelnik z 28

MB 372 [Kosmonosy 1 6 bronzovych a 6 jantarovach koralkt, musle z
bilého kovu, 2 zlomky seker s listami

MB 373 [Kosofice 1 9 3 naramky, 2 spiralové napazniky, 4 sekery

MB 374 |Luttenice 1 57 ZA: d\:(k,'zdo'bi’anv dvi.sk, 7 naramkl a zlomek, 25
nakrénikovitych hriven

MB 375 |Neprevazka 1 4 hroty kopi

MB 376 |Nepfevazka 2 2 zlaté zausnice

MB 377 |[Sycinal 10 8 seker, 1 dlato, 1 masivni kruh
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Velmi zajimavé je umisténi depotl v ramci zdjmového tzemi (Graf 6). Zatimco ve
sledovanych castech okresti Praha-vychod a Meélnik se jich nachazelo celkem osm,
v Mladoboleslavské kotliné jich bylo na relativné malém Uzemi koncentrovano 13 a
v nékterych ptipadech se nachazely jen v nevelké vzdalenosti od sebe (napi. Hrdlofezy u
ML. Boleslavi 1 a 2, Jizerni Vtelno 2 a 3 nebo Nepfevazka 1 a 2). Na nerovnomérné
rozmisténi depotli v jednotlivych regionech upozornil jiz V. Moucha, ktery také poukézal na
jejich koncentraci v okoli Mladé Boleslavi. Zaroven se domniva, Ze rozmisténi depotil

,,patrné naznacuje prubeh pravékych komunikaci* (Moucha 2005, 76).

Rozmisténi depoti

Mélnik
19%

Graf 6: Zastoupeni depotil ve sledovaném tizemi.

4.3.5 JANTAR

Mezi nalezy, které maji vysokou vypovidaci hodnotu o podob¢ a struktuie osidleni, patii
bezesporu nalezy jantaru, a to zejm. kviili jeho nemistnimu ptivodu a tedy nutnosti importu.
Ve sledovaném tizemi byl jantar dokumentovan na 20 lokalitach, na nichz bylo nalezeno
celkem minimaln¢ 190 jantarovych ptedmétt (Tabulka 15). Vzhledem k tomu, Ze na
nékolika z nich byly evidovany i jantarové ,,zZlomky* nebo pocet nalezenych jantarovych
artefaktll nebyl blize specifikovan, mizeme piedpokladat, ze plivodni pocet byl jesté vyssi.
Na pohfebisti v Brodcich n. Jizerou 1 jsou navic ve ¢tyfech hrobech zminovany nahrdelniky,

neni vSak blize specifikovano jejich slozeni.

Vétsina z jantarovych nalezii pochazi z pohtebist, jantar obsahovalo celkem 16 lokalit (80
% z lokalit s jantarem), tfikrat byl jantar soucésti depotu (15 % lokalit) a jedenkrat byl
zachycen v sidli§tnim kontextu. Mezi artefakty vyrazné ptrevazovaly koralky, v nékterych
ptipadech je zndmo, Ze byly soucasti ndhrdelniku, a to bud'to €isté jantarového (Skalsko 1)
nebo kombinovaného s bronzovymi artefakty (Pfemysleni 1, 2x Brodce n. Jizerou 1, HruSov
n. Jizerou 1 a Repov 1). V nahrdelniku v kombinaci s bronzovymi koralky byly nalezeny

také ve dvou depotech (Kosmonosy 1, Hrdlofezy u MI. Boleslavi 1). Z dalSich typu artefaktii
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byly nalezeny: jantarovy disk (Kostelec n. Labem 1), plochy jantarovy krouzek (Repov 1),
zavések s dvojitym vrtanim (Krnsko 1), amulet (Mlad4 Boleslav 1) a dvé hrudky jantaru®®
(Bast’ 5).

Tabulka 15: Piehled nélezl jantaru ve sledovaném uzemi a jeho nélezovy kontext.

Okres CISI? Lokalita Mlvnlmaln: Popis Kontext
lokality pocet kusu
PV 3 Brandys nad Labem 3 2 koralky hrobovy
PV 39 Brazdim 1 2 koralky hrobovy
PV 66 Pfemysleni 1 7 koralky hrobovy
PV 74 Veleri 4 ? koralky hrobovy
PV 82 Bast 5 2 hrudky jantaru sidlistni
PV 129 [Stara Boleslav 3 1 zlomek depot
ME 173 |Kojetice u Prahy 1 30 koralky hrobovy
ME 174 Kostelec n. Labem 1 6 disk, koralek, 4 zlomky |hrobovy
ME 229  |Tisice 2 2 koralky hrobovy
MB 322 Brodce n. Jizerou 1 8 7 koralkd + zlomky hrobovy
MB 323  |Brodce n. Jizerou 2 11 koralky hrobovy
MB 324 |Cejetice u Ml. Boleslavi 1 49 48 koralk( a zlomky hrobovy
MB 325 |Cejetice u M. Boleslavi 2 24 23 koralk(l a zlomky hrobovy
MB 331 |HruSov n. Jizerou 1 ? koralky hrobovy
MB 336  |Krnsko 1 oy [Momlvelaaveseles e
dvojitym vrtanim
MB 337 |Mladé Boleslav 1 1 amulet hrobovy?
MB 341 |Repov1 7 koralvky il hrobovy
krouzek

MB 342  [Skalsko 1 10 Sritira koralkd hrobovy
MB 367 Hrdlofezy u MI. Boleslavi 1 1 koralek depot
MB 372 [Kosmonosy 1 6 koralky depot

Velmi zajimavy je vyskyt nalezl jantaru v jednotlivych ¢astech sledovaného uzemi (Mapa
7). Zatimco z uzemi dneSnich okresii Praha-vychod a Mélnik je evidovano 52 jantarovych
predméti z deviti lokalit, na Mladoboleslavsku se na 11 lokalitach nachazelo minimalné 137
kusti (Graf 7/B-C). Je vSak zapotiebi zdlraznit, ze osidlena plocha je v ptipad¢ okresil Prahy
vychod a Mélnik téméf dvakrat vétsi (pfiblizné 570 km? intenzivné osidlené plochy) neZ na
Mladoboleslavsku (témé&f 280 km? osidlené plochy). Nalezy jantaru jsou tedy na

Mladoboleslavsku vyrazné ¢etnéjsi nez na zbytku sledovaného tzemi.

8 Nalez publikovan pouze formou Zprav CAS (Pecinovskd 2011), tedy bez podrobnosti o nalezovych
okolnostech a podob¢ a velikosti nalezl — ,, jantarovych hrudek*.
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A:Nalezovy kontext B:Rozmisténi lokalit C:Rozmisténi jantarovych
artefaktd

Graf 7: Nalezy jantarovych artefakti. A: Rozd¢€leni nalezi podle nalezového kontextu; B:
rozmisténi lokalit s jantarovymi nélezy v ramci sledovaného tzemi; C: rozmisténi poctu
jantarovych artefakti v ramci sledovaného Gizemi.

Vyskyt jantaru mimo stfedoCeskou (tzv. Prazsko-Slanskou) oblast M. Ernée (2012, obr. 35;
2017, 115) predpoklada predevsim v uzlovych bodech vyznamnych dalkovych komunikaci.
Tyto koncentrace se podle n¢j vyskytuji ptedevsim podél cest spojujicich prostor dnesnich
Cech s Polskem a jedna se o oblasti Mladé Boleslavi, Hradce Kralové, Mikulovic, Kolina a
o dulezit4 jihoceska sidlisté v Hostech a na Divéim Kameni. S témito misty zarovei spojuje
existenci mistnich regiondlnich elit, které mimo jiné profitovaly z vyhodné polohy na

dalkové komunikaci (Ernée 2017, 115).

43.6 ZLATO

Podobny vyznam jako jantar maji nalezy ze zlata, které miZeme povazovat za urcity
indikator bohatstvi (Ernée 2012, 123). Ve sledovaném uzemi bylo nalezeno celkem 18
zlatych predmétli na osmi lokalitdich (Tabulka 16). Obdobné jako jantar byla vétSina
nalezena v hrobech, pouze jedenkrat se nachazela v sidlistnim prostiedi (Brandys nad Labem

21) a jednou v depotu (Nepievazka 2; Graf 8/A).

Nejcastéjsim artefaktem ze zlata byly zausSnice, kterych bylo dokumentovano celkem 14,
z toho 12 z dvojitého dratu (Brandys nad Labem 3, Kojetice u Prahy 1, Netieba 1, Veltrusy
1, Neptevazka 2) a dvé z dratu jednoduchého (Veltrusy 1, Neptevazka 2). Dalsi hrobové
nalezy byly popsany jako ,,svitky dratu” (Skalsko 1) a ¢tyrthranna desticka se Sesti dulky
(Lobkovice 6). Ziejmé ze sidlistniho objektu pochazi ,,smotek* dvojitého dratu®’ z Brandysa

nad Labem (Brandys nad Labem 21).

87 Nélez byl publikovan pouze piedb&ézné formou stru¢ného sdéleni (Hustdk 2016), tedy bez podrobnosti o
nalezovych okolnostech. Na zakladé publikované fotografie z terénu se jedna o ¢astecné rozvinuty smotek
dvojitého dratu, ptivodné zfejmé zausnice.
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Tabulka 16: Ptehled nélezii zlata ve sledovaném tzemi a jeho nalezovy kontext.

Okres Cls'? Lokalita Pocit Popis Kontext
lokality kusu

PV 3 Brandys nad Labem 3 1  |zauinice z dvojitého dratu hrob

PV 21 Brandys nad Labem 21 1 |smotek zlatého dratu sidliste?

ME 173 |Kojetice u Prahy 1 6 |zausnice z dvojitého dratu hrob
¢tyfhranna desticka se 6

ME 200 [Lobkovice 6 1 |dalky hrob?

ME 221 |Netieba 1 1 zausnice z dvojitého dratu hrob
zausnice, 3 z nich z dvojitého

ME 232 |Veltrusy 1 4  |drétu hrob

MB 342  |Skalsko 1 2 |svitky dratu hrob
zausnice z jednoduchého a

MB 376 |Neptevazka 2 2 dvojitého dratu depot

Rozmisténi ndlezl zlata ve sledovaném tizemi mé pfesn¢ opacnou tendenci nez v piipadé
nalezl jantaru (Mapa 7). Sest z osmi lokalit (75 %) se nachazi na levém bichu Labe, na
Mladoboleslavsku bylo zlato nalezeno pouze na dvou mistech (z toho pouze v jednom
pripadé v hrob¢). Jesté¢ o néco napadnéjsi je rozdil mezi v poctu artefaktli — zatimco na
Meélnicku a Brandysku bylo nalezeno celkem 14 zlatych artefaktd (77 %), na

Mladoboleslavsku to byly pouze Ctyti (22 %).

A: Nalezovy kontext B: Rozmisténi lokalit C: Rozmisténi zlatych
artefakt

Mélnik Mélnik
50% 67%

Graf 8: Nalezy zlatych artefaktli. A: Rozd¢leni nalezii podle nalezového kontextu; B:
rozmisténi lokalit s nalezy zlata v rdmci sledovaného uzemi; C: rozmisténi poctu zlatych
artefaktti v ramci sledovaného uzemi.

Jiz ve starSi dob¢ bronzové patfilo nepochybné zlato mezi nejvyse cenéné suroviny a jeho
nalezy tak mohou reflektovat bohatstvi obyvatel, resp. jejich (ekonomickou) moZznost
pristupu k této surovin€é. Moznosti obyvatel Mladoboleslavska se zdaji byt v tomto sméru
znacné omezené. Uvazime-li, Ze nélezy z Neptevazky (Nepievazka 2) pochazi z depotu, a

tedy nemusi s mistnim obyvatelstvem nijak souviset, bylo zde zlato nalezeno pouze na
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jediném pohftebisti (Skalsko 1). Zaroven je ale nutné vzit v ivahu, Ze cely obraz mlze byt

v tomto piipad¢ ¢asteéné ovlivnény relativné malym poctem nélezi.

4.3.77 PRAVEKE DALKOVE KOMUNIKACE VE SVETLE POZDEJSICH PRAMENU

.,V cestach se zrcadli etapy vyvoje stdtu a spolecnosti,
odrazi se v nich stupen hospodarského a socialniho
rozvoje. Cesty nehovori jen samy za sebe, ale svédci o
rade dalsich jevii. Prostrednictvim cest se clovéek
zmocnoval prostoru a ucil se jej oviladat, cesty tvorily
pater zemské ekonomiky... Stezky a cesty — to neni jen
hledani spojnic od jednoho k druhému, ale je to téz
chapani prostoru a casu v historickych proménach a
dimenzich.” (Zemlicka 2016, 61)

Dulezitou roli hraly cesty a stezky nepochybné jiz v pravéku, rekonstrukce jejich pribéhu je
vSak pro toto obdobi velice obtizna, nékdy byva dokonce oznaCovana za tzv. archeologii
nenalézaného. Piesto je velmi pravdépodobné, Ze relativné ustdlené trasy existovaly
pfinejmensim jiz od neolitu (Kovdrnik — Podborsky 2006, 5). Tyto trasy byly ve vSech
obdobich, kromé& preferovanych oblasti z4jmu, nepochybné ovlivnény piirodnimi
predispozicemi terénu, nebot’ ,,v rozlozeni komunikacnich spojit ¢i dopravnich tepen totiz
existuje nepopiratelna nadcasova interkulturni a interetnicka kontinuita® (Kovdrnik —
Podborsky 2006, 7). Existence pravekych cest je vSak doloZena spi§ neptfimo, a to zejména
pomoci nalezl importd, depotli, ojedin€lych ndlezii a v neposledni fad€ studiem struktury

sidlist’ (Kovarnik — Podborsky 2006, 11; Neumann 2018, 170).

Ve star§i dobé bronzové vyznam dalkovych komunikaci oproti pfedeSlym obdobim
nepochybné jesté vzrostl vlivem nartlstajici potieby transportu bronzu, surovin, polotovard,
findlnich produktd, ale 1 jinych vyrobkil. Nariistajici mnozstvi i vzdalenost pfepravovanych
komodit zvySovaly naroky na budovani komunikaéni sit¢ (Mitas 2015, 285). Kromé
archeologicky dolozitelnych ptedmétii byly soucasti transportu nepochybné i dalsi komodity
jako potraviny, sul, kiize, latky nebo tfeba otroci. Na ustdlené vzdjemné kontakty mezi
vzdalenymi oblastmi ukazuje v neposledni fad¢ také velkd podobnost hmotné kultury a jeji

podobny vyvoj (Ernée — Langova 2018, 45).

Mozny ukazatel piispivajici k této problematice piedstavuji trasy cest rekonstruované pro
obdobi, pro ktera jiz disponujeme pisemnymi prameny. Existence komunikace mezi Prahou
a Starou Boleslavi je ziejma jiz v 10. stoleti a jeji trasa je rekonstruovéna v bezprostiedni

blizkosti sledované lokality Brandys nad Labem-Vrabi. Tento usek zaroven piedstavuje
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prvni ¢ast dalkové komunikace, ktera poté mifila po levém biehu Labe dale k vychodu.
Dalkova trasa pokracovala z Brandysa nad Labem, kde ptekracovala feku, i smérem na
severovychod®® (Kvét 2003, 126). Pavodni poloha brodu je predpokladdna pii usti
Vinoiského potoka, piiblizn€ 300 m po proudu od dnesniho mostu (Bolina — Kliment — Cilek
2018, 466).

Pribéh dalkové komunikace je podél Vinotského potoka predpokladan jiz v pravéku, a to
jiz od neolitu (nalez neolitického rondelu; Krivanek — Kuna 1993). Na zakladé nalez
¢etnych hradist’ nad pravym biehem potoka je zde uvadéna komunikace 1 v dalSich obdobich
praveku (Kvet 2003, 127). Moznou existenci této trasy potvrzuje i geologicka situace v této
oblasti, na zaklad¢ které je mozné charakterizovat mistni podminky pro ptekonani feky jako

stabilni, a to minimaln¢ v pribéhu celého holocénu (viz vyse Kap. 2.1.3).

8 Stezku Nisko-jizerskou pfiblizn& v misté Mladé Boleslavi kiiZila stezka Plou¢nickd vedouci ze severnich
Cech pies Mimon dale na jihovychod do Hradce Kralové (Kvet 2003, obr. 10).
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4.4 DISKUZE

4.4.1 PODOBA SIDELNIHO AREALU V BRANDYSE NAD LABEM-VRABI VE STARSI

DOBE BRONZOVE
Béhem vyse popsanych zachrannych vyzkumt v Brandyse nad Labem-Vrabi provedenych
Archeologickym ustavem v Praze, pfedstavenych v této praci, nebyl ani v jedné casti
zachycen okraj osidlené plochy. Véetné sousedniho vyzkumu provedeného Ustavem
archeologické pamatkové péée stiednich Cech v roce 2014 zde byly vyzkumy provadény na
plosSe piesahujici 4 ha (realné skryta plocha vsak byla o néco mensi). Celkova (maximalni)
osidlena plocha vSak musela pavodné byt vyrazné¢ vétsi. Na ptivodni rozlohu mohou
ukazovat drobné&j$i nalezy pochazejici z bezprostiedniho okoli zkoumané plochy (Mapa 1).
O &etnosti nalezil i v prostoru severné od skryté plochy svédéi zprava J. Cermaka (1952d),
ktery si pti dokumentaci nalezu Unétické zasobnice, vykopané majitelem pozemku pti sazeni
stromu, poznamenal: ,, ...a bylo jiz pry nékolikrate poriznu nalezeno mnoho veéci, dokonce
kostra skrcence s koralky apod.” V dal$i zpravé o ndhodnych nélezech z Vrabi dokonce
pise: ,, Vse shledano velmi peclive, ..., bylo to asi nalezisté dosti bohaté a nadmiru zajimavé *
(Cermdk 1952¢). Vymapovani téchto nalezii naznaduje, Ze osidleny areal se tahl jesté dalsich
minimaln¢ 250 m severné od hranice skryté plochy a dalSich ptiblizné 100 m jiznim smérem.
S velkou pravdépodobnosti by k bezprostiednimu osidleni lokality mohly nalezet i ,, objekty
ze starsi doby bronzové‘ nalezené pii vystavbé rodinnych domt mezi ulicemi Prazska a
Kvétnové (Brandys nad Labem 36), jejich charakter ani presnéjsi lokalizaci vSak zatim kvili
absenci publikace i nalezové zpravy nelze specifikovat. Celkova osidlend plocha by se

v takovémto piipad€ pohybovala minimélné kolem 20 ha.

Z lokality samotné ani z jejiho bezprostiedniho okoli neni znamo pohiebisté, které by mohlo
byt souCasné s opevnénim nebo obdobim po zaniku opevnéni. Vyjimku tvofi pouze
jednotlivé hroby a tzv. pohiby v sidliStnich objektech. Nejbliz§i zndmé pohiebiste,
pravdépodobné nalezici klasické fazi unétické kultury, bylo odkryto asi 500 vychodné od
opevnéni nedaleko kitizovatky ulic Prazska a Primyslova (Brandys nad Labem 5), o této
lokalité¢ vSak neni nic bliz§itho znamo. DalSi pohtebisté z mladSiho obdobi se nachézelo
pfiblizné 1700 m SV od opevnéni (Brandys nad Labem 3), bylo vSak zni¢eno stavbou silnice
na konci 19. stoleti. Dochované nélezy zlata a jantaru svédc¢i pro jeho pomérné bohatou
vybavu. Vzhledem k jeho relativné velké vzdalenosti se jeho bezprostfedni souvislost

s opevnénou lokalitou nezda byt ptili§ pravdépodobna.
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Velmi intenzivni osidleni star§i doby bronzové bylo v poslednich letech dokumentovano piti
vystavbé primyslovych budov a nakupnich center podél Primyslové ulice a v nejbliz§im
okoli. Na vsech plochach byly zachyceny Cetné sidlistni aktivity (Brandys nad Labem 18,
19, 21, 26, Zapy 125) vcetné¢ mensiho pohiebisté naleziciho klasické fazi unétické kultury
(Brandys nad Labem 4). Vyznamnym nélezem v tomto prostoru je smotek dvojitého zlatého
dratu (Brandys nad Labem 21), ktery by snad mél pochézet ze sidlistniho prostiedi. Bohuzel
zadny z téchto vyzkumd, s vyjimkou zminovaného pohtebiste (Némcova 2007), nebyl dosud

publikovan.

Dokumentované nélezy z Brandysa nad Labem ukazuji na extrémné vysokou koncentraci
nalezl -pro potieby katalogu zde bylo z tohoto katastralniho izemi zaznamenéno celkem 36
(!) polozek (na druhém misté je pro porovnani katastralni izemi Lobecek s celkem 14
lokalitami). Obraz o intenzivnim osidleni byl do jist¢ miry dotvofen az v poslednich
priblizné 20 letech, zejména diky intenzivni stavebni ¢innosti podél ulice Primyslova a pfi
stavbé obytnych domii kolem Prazské ulice. AvSak je zapotiebi zdlraznit, Ze znacna
koncentrace nalezl by byla patrna 1 bez téchto akci, a to jak pfimo na lokalit¢ U Vodojemu
(Brandys nad Labem 12, 15, 32-35), tak v Sir§im okoli této lokality podél Primyslové ulice
(Brandys nad Labem 6, 8, 9, 22, 26, 31). V nékolika ptipadech jsou nalezy star§i doby
bronzové doloZeny 1 z dalSich ¢asti katastru (Brandys nad Labem 22 a 25). Vcetné néalezu
dvou nelokalizovanych nélezii nakrénikovitych hfiven pochézejicich snad z depotu
(Brandys nad Labem 27) byly nalezy star$i doby bronzové pted rokem 2000 evidovany na
15 mistech — nejvice katalogovych polozek by tedy v Brandyse nad Labem bylo evidovéano

1 bez nalezl souvisejicich s mistnim stavebnim boomem po prelomu tisicileti.

Starobronzové osidleni na izemi Brandysa nad Labem je sporadicky doloZeno jiz od
protounétické kultury (Brandys nad Labem 8) a jeho rozvoj pokrac¢oval i v prib&hu starSiho
obdobi, z kterého je doloZeno pohtebisté (Brandys nad Labem 1), jeden hrob ve vzdalenosti
880 m od tohoto pohiebisté¢ (Brandys nad Labem 9) a nékolik nddob s nejistym mistem
nalezu (Brandys nad Labem 8). Ostatni nalezy nalezi do mlads$iho obdobi unétické kultury,
nebo nebyly v ramci starS$i doby bronzové blize datovany. V kazdém piipad¢ je vSak zcela
zfejmy vyrazny nartst osidleni pravé v mlad$im obdobi. Zjisténd koncentrace osidleni
v tomto obdobi ukazuje, Ze se zde musela nachazet rozséhla sidelni aglomerace, kterou je
mozné pocitat mezi nejhusteji osidlend mista své doby. Podobné intenzita ndlezli na velké

ploSe byla zaznamenéna napt. v Mikulovicich a jejich bezprosttednim okoli (nepubl.).
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4.4.2 STRUKTURA OSIDLENI SLEDOVANE OBLASTI V RAMCI STARSI DOBY

BRONZOVE
Obdobné koncentrace osidleni jsou patrné i na dalSich mistech sledovaného uzemi. Lze
predpokladat urcité formovani soucasné podoby téchto koncentraci vlivem stavu vyzkumu
danych lokalit a je tedy nutné konstatovat, ze absence nalezii neindikuje prostor bez osidleni.
Vysokou intenzitu nalezli (Casto formou ndlezii ndhodnych) nelze v§ak opominout. Nelze
také a priori pfedpokladat, ze osidleni na v§ech mistech fungovalo paraleln¢ a trvalo stejné
dlouhou dobu, tuto otizku vSak neni mozné na zdkladé¢ znamych informaci blize
specifikovat. Z vyobrazené mapy (Mapa 11) je zfejma Casta vazba osidleni doby bronzové
na intravildny soucasnych obci. PfiCiny lze spatfovat v A/ podobné preferenci poloh
vyhodnych k osidleni (podobné Neustupny 1986, 230) a B/ ve vyrazné vétsi Sanci praveéke

osidleni v intravilanu zachytit.

Z bezprosttedniho okoli Brandysa nad Labem je nutné poukazat na vysoké mnozstvi nalezii
na hranici sousedicich katastri Zapy, Ostrov u Brandysa n. Labem a Stranka u Brandysa n.
Labem (Mapa 8/B). Prave tato koncentrace dokazuje, ze 1 nahodné nélezy (Casto z prvni
poloviny 20. stoleti) a nalezy ze sbéri mohou mit ve vzajemné konfrontaci vysokou
vypoveédni hodnotu. Necetné vyzkumy provedené po roce 2000 (Stranka u Brandysa n.
Labem 3-4, Zapy 5-6) hojnost nalezi pouze potvrzuji. Intenzivné osidlenym mistem, a to jiz
od star$iho obdobi Unétické kultury byly Lazné TouSen (Mapa 8/C), které se nachazi ptimo
proti Usti feky Jizery. Vyznam toho mista podtrhuje pfitomnost hradi$té v raném stiedoveku.
Jedno z nejintenzivnéji osidlenych mist celé sledované oblasti se nachazi v Klecanech a na
prilehlém katastru Premysleni (Mapa 8/D). Velké mnozstvi nalezi bylo dokumentovano
zejména v misté¢ predpoli pozdéjSiho rané stfedovékého hradisté, a to vcetné nalezl
hrobovych. Osidleni je zde doloZeno jiz od starSiho obdobi Unétické kultury. Neékolik
kilometrti severn¢ je na pravém bichu Vitavy patrnd ndpadna koncentrace nalezti v Lobecku
(Mapa 8/F). Tyto nalezy by mohly mit souvislost s vysokou koncentraci nalezii na protilehlé
stran¢ feky v Kralupech u Prahy, na kterou upozornil K. Sklenat (7998, 39). Ten poukazuje
také na velmi vysokou koncentraci nalezii starSi doby bronzové v prostoru mezi
Neratovicemi a Kostelcem nad Labem. Tato koncentrace je patrnd zejména v misté
samotnych Neratovic a sousednich Lobkovic a pfilehlého pravého biehu Labe (Mapa 8/F) a
pak v misté samotného Kostelce nad Labem (Mapa 8/G). O néco mensi koncentrace jsou
patrné na katastru Velené a sousednich Mirovic (Mapa 8/H), Hostina u Vojkovic (Mapa
8/CH) nebo Mélniku (Mapa 8/1).
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Ze vSech vySe jmenovanych mist s nadprimérné vysokou koncentraci nalezi (Mapa 8), je
osidleni star$i doby bronzové dolozeno jiz od starS§iho obdobi unétické kultury. Je tedy
otazkou, jestli je velké mnozstvi nalezli odrazem dlouho trvajiciho osidleni mensiho rozsahu,
které se mohlo presouvat v ramci mikroaredlu (a tedy zanechat stopy na relativné veétsim
uzemi), nebo jestli naopak svéd¢i pro vysokou intenzitu kontinudlniho osidleni fungujiciho
soucasné po del§i dobu viceméné na celé plose. Druhou moZznost podporuje piedpoklad E.
Neustupného (71986, 233) o kontinuité sidelnich aredlt po dlouhd desetileti nebo staleti.
Patrna je také vazba vétSiny z téchto mist na toky Labe a Vltavy a je mozné spekulovat o
mozné souvislosti s pfechodem feky, a to zejména v piipadech dolozené¢ho intenzivniho

osidleni i na protilehlém biehu®.

Situace na Mladoboleslavsku se jevi pon&kud odli$né€, nebot’ osidleni ve starSim obdobi
unétické kultury zde bylo pouze sporadické a je ho zde mozné dolozit az od druhé nebo tieti
faze definované V. Mouchou (podrobné viz Langovd — Svédova 2017, 238-241). Uréitou
sidelni kontinuitu mezi star§Sim a mladSim obdobim lze spolehlivéji prokazat pouze na
zakladé nalezii z pohiebiité v Repové (Repov 1). U ostatnich nalezii ze star§iho obdobi se
jedna bud’to o osamocené hroby (Chotétov 1, Rehnice 1) nebo o nalezy nadob bez
spolehlivéjsiho nalezového kontextu (Mlada Boleslav 1, Dobrovice 10). Ostatni nalezy
z Mladoboleslavska nalezi do mlads$iho obdobi nebo je nebylo v rdmci starSi doby bronzové

mozné blize specifikovat.

I zde jsou v rozmisténi osidleni z mladSiho obdobi patrné urcité koncentrace, 1 kdyZ nejsou
podlozeny takovym mnozstvim ndlezii a nedosahuji tak velké rozlohy jako v oblasti
sledovaného uzemi okresti Praha-vychod a Meélnik. V jizni ¢asti mladoboleslavského
osidleni je zfejma koncentrace na katastrech Horek nad Jizerou, HruSova nad Jizerou a
Brodct nad Jizerou nachazejicich se na protilehlych biezich teky Jizery (Mapa 8/J). Na
téchto katastrech byla dokumentovana Ctyfi pohtebisté, z toho tfi z nich je mozné povazovat
za vetsi a bohaté vybavend (Brodce n. Jizerou 1: 26 hrobd, Brodce n. Jizerou 2: 10 hrobi,
Hrusov n. Jizerou 1: 10 hrobi®®), z nékolika poloh jsou také znamy sidlistni nalezy. Vé&tsi
mnozstvi drobnych nalezli ukazovalo na intenzivni osidleni na katastru Dobrovice (Mapa
8/K). Tento piedpoklad byl potvrzen ploSnym vyzkumem mezi lety 2011 a 2017, ktery

ptedchézel rozsiteni mistniho cukrovaru (Dobrovice 6). Na vétsi koncentraci ukazuji také

8 Husté osidleni star$i doby bronzové severn& od Pavlovskych vrchli dava do spojitosti s pfechodem feky také
M. Neumann (2018, 188).

% Uvedeny pocet hrobti odpovidd minimalnimu moznému poétu hrobti na lokalité. Vzhledem k nalezovym
okolnostem je mozné se ditvodné domnivat, ze pivodni pocet byl vyrazné vyssi (Tabulka 12, svazek II).
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hroby pod mohylami v Cejeti¢kach (Mapa 8/L; Cejetice u ML. Boleslavi 1 a 2) doplnéné o
nalezy sidli§tnich objektii (Cejetice u ML. Boleslavi 4) a nékolik dalsich nalezii v nedalekém

okoli (Cejetice u MI. Boleslavi 3, 5-6).

Ponékud neobvyklou kumulaci tvoii jiz vySe zminénd sada Ctyf depotli nachazejicich se
nedaleko od sebe na upati pomérné vyrazného stolového masivu nachézejiciho se vychodné
od Neptevazky (Chloumek u MI. Boleslavi 1, Nepfevazka 1-2 a Syc¢ina 1), ktery je na
zépadni stran¢ oproti okolnimu terénu prevySen zhruba o 140 m (Mapa 8/M). Z plochy na
vrcholu pochézi ptiblizné z mista pozdéjsiho hradisté unétické hlinéné zévazi (Chloumek u
MI. Boleslavi 2). Specifickou koncentraci predstavuji také ndlezy depotu a nékolika
osamocenych bronzovych predméti z plochy pozdé¢jsiho hradisté¢ Piedliska v Hrdlotfezich
(Mapa 8/N; Hrdlotezy u Ml. Boleslavi 2-4) a jednoho depotu nalezeného na upati tohoto
hradisté (Hrdlozezy u Ml. Boleslavi 1).

Osidleni Mladoboleslavska tvofi ucelenou sidelni enklavu, kterd je od okolniho osidleni
oddélena prostorem bez doloZeného stalého osidleni, za které je mozné povaZzovat ndlezy
sidlistnich objektli a pohiebisté. Napadny je zejména piiblizn¢ 15 km Siroky pas podél
pravého biehu Labe, odkud jsou znamy pouze sporadicky se vyskytujici ojedinélé nalezy,
Casto zafazené do unétické kultury pouze s otaznikem (Mapa 11). Na rozlozeni osidleni je
vidét ziejma vazba na tok feky Jizery®!, napadna je také uréita koncentrace v okoli spodniho

toku ficky Klenice.

Rozlozeni stalého osidleni velmi dobfe odpovida pedologické situaci v oblasti (Mapa 10),
je zde zfejma vazba stalého osidleni na mistni hnédozemé, které patii mezi pidy s velkou
produkéni schopnosti. Ty jsou navic v né€kterych mistech kombinovany s velmi kvalitnimi
cernozemémi a Cernicemi, které vynikaji svoji zcela Spickovou produkéni kvalitou (Kap.
2.2.2; Obr. 5). Pravé z prostoru tohoto typu plid jsou znamy nélezy ze starS§iho obdobi
unétické kultury (Chotétov 1, Mlada Boleslav 1, Repov 1, Dobrovice 10). Mimo prostor
¢ernozemi a Cernic, vSak v nevelké vzdalenosti od nich, se nachdzel pouze hrob z Rehnic

(Rehnice 1; Obr. 5/CE a CC).

JiZzn€ od Bendatek nad Jizerou naopak zacind pdas sahajici az k Labi, ve kterém se vyskytuji
pararenziny a regozemé, v blizkosti Labe a dolniho toku Jizery doplnéné o fluvizemé. Jedna

se o piudy svelmi podprimérnou produkéni schopnosti, které jsou i v dneSni dobé

Smutné (Chvojka a kol. 2011, obr. 79).
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zem&délsky vyuzivany zcela minimalné€ a jsou z velké Casti zalesnény. Podobnym pasem
regozemi, luvizemi a pararenzinii je osidleni oddéleno i na vychod€ a podzoly a regozemémi
1 na severu (Obr. 5). Produkéni potencidl téchto pid je rovnéz velmi slaby (Kap. 2.2.2).
Hranici téchto pud stalé osidleni velmi dobie reflektuje (Mapa 10). Neni ale mozné
predpokladat, ze by v tomto prostoru neprobihaly zadné aktivity, naopak je pravdépodobné,
ze prostor n€jakym zplisobem vyuzivan byl, jak pro to svéd¢i i ndhodné ndlezy. O charakteru
téchto aktivit je mozné spekulovat, oblast mohla byt vyuZivana napt. k loveni zvéfe®?, tézbé

dfeva nebo jako sezénni pastva.

Nejblizsi souvislé osidleni pro jizni ¢ast Mladoboleslavska nachazejici se na opacné strané
neosidlen¢ho prostoru piedstavuji v rdmci sledované oblasti nalezy z Brandysa nad Labem
a Staré Boleslavi a v okoli Neratovic a pfilehlého pravobiezniho osidleni Labe. Od obou
téchto mist jsou okraje mladoboleslavské sidelni enklavy vzdaleny piiblizné€ 15, resp. 20 km
vzdu$nou ¢arou, ovSem da se predpokladat, ze cesta nevedla ptimo. Dnes nejkratsi pési trasa
Brodce n. Jizerou — Brandys n. Labem ¢ini pfiblizné 24 km a Brodce n. Jizerou — TiSice 27
km??. V prostupném terénu a bez nakladu je &lovék schopen vzdalenost 25 km urazit
piiblizné za p&t hodin®*. Pokud vsak cesta nebyla dobte schiidna nebo bylo tieba prepravovat
naklad, byla nepochybné¢ tato doba nesrovnateln¢ delsi a velmi pravdépodobné trvala cely
den, v extrémnich podminkach mozna i déle. Neosidlena oblast mezi Mladoboleslavskem a
osidlenim v okoli Labe tak mohla ptedstavovat relevantni vzdalenostni piekazku, ktera

s nejvétsi pravdépodobnosti neumoziiovala bézny kazdodenni kontakt jejich obyvatel®.

Od okolniho osidleni jsou pon¢kud izolované nalezy ze sousedicich katastri Skalska a
Sudoméie. Koncem 19. stoleni zde bylo odkryto pohiebiste (Skalsko 1: 11 hrobt), které bylo
pomérné bohaté vybaveno (2 svitky zlatého dratu, jantarové koralky). Jedna se o jediné
nalezy zlata na Mladoboleslavsku, které pochazi z hrobového kontextu a které je tedy mozné
je spojit s mistnimi obyvateli (na rozdil od zlatych nalezt z depotu Nepievazka 2). Sidlistni
nalezy unétické kultury je pravdépodobné mozné spojit také s plochou pozd¢jSiho hradiste
(Sudomét 1) nachazejiciho se nedaleko zmitovaného pohiebisté. S velkou davkou
opatrnosti tak zde miZzeme uvazovat o mozné souvislosti mezi osidlenim strategické vysinné

polohy a bohaté¢ vybavenymi hroby. Tato skupina ndlezl byla od ostatnich sidelnich aktivit

2 Pomémné vysoky podil lovné zvéfe (vCetné skeletl jelend) byl zaznamenan v souboru zvifecich kosti
z Brandysa nad Labem (viz vyse Kap. 3.4.7).

93 Zdroj informace: mapy.cz, ke dni 30.1.2019.

%4 U odhadu ¢asu vychazim z b&zné rychlosti svizné chiize p¥iblizné 5 km/hod.

% K. Pauknerova (2010, 157) pro kazdodenni €innosti pfedpokldadd maximalng dvouhodinovou dochozi
vzdalenost.
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v Cejeticich u Ml. Boleslavi.

Velmi podobny pfipad zcela izolovaného osidleni ptedstavuji nalezy z katastru Sedlec u
Msena (Sedlec u Msena 1-3), které byly odkryty v ramci vyzkumu slovanského hradisté
Hradec u MSena, a v nedalekém Msen¢ (MsSeno 1-3). Nejbliz§imi sidlistnimi nalezy je vyse
zminéné Skalsko, které se nachazi ve vzdalenosti 9 km od MSena a 11 km od nalezi na
Hradci u MSena. Lokalita dnes administrativné sice spada pod okr. M¢lnik, avsak z pohledu
pravekého osidleni se spolu s nalezy ze MsSena nachazela zcela izolovan¢ mezi oblasti
Mladoboleslavska a Mélnicka. Na rozdil od vétSiny vySe zminénych nalezti z vySinnych
poloh, které jsou Casto jen ojediné€lé nebo nejisté, byly na Hradsku u MsSena v ramci vyzkumu
odkryty &etné sidlistni jamy a dokonce ,, chaty povrchové s kolovou konstrukei stén* (Solle
1977, 339), Cetnd keramika, zdobena veslovita jehlice, bronzova sekera s liStami, bronzové

krouzky a ziejmée depot dvou bronzovych naramku (Sedlec u Msena 2).

Ttetim ptipadem izolovaného unétického osidleni spojeného s pozd¢€ji opevnénou vysinnou
polohou je nélez sidlistniho objektu datovaného do unétické kultury z hradist¢ Muzsky-
Hrada (Dneboh 1), které se nachazi ptiblizn¢ 11 km severné od hranice mladoboleslavského
osidleni. Mistni nalezy dokresluje nalez inétické sekerky (Zehrov 1) a keramiky z mladsiho

obdobi unétické kultury z Vranovy jeskyné (Branzez 1).

Tti ptipady naprosto izolovaného osidleni spojeného se strategicky umisténou vySinnou
polohou nemohou byt pouhou ndhodou a mizeme tedy predpokladat, ze v ramci soudobého
osidleni hraly urcitou specifickou roli. Nabizi se ivahy nad moZnymi zachytnymi body na
dalkovych komunikacich, Gzky vztah mezi vySinnymi a zejména opevnénymi sidlisti a
komunikacemi je v pravéku obecné piedpokladan (Kovdrnik — Podborsky 2006, 15).
Mizeme pouze spekulovat, Ze velmi podobnd vzdalenost mezi jednotlivymi vySinnymi
lokalitami (Sedlec u MSena, Skalsko, Hrdlofezy u Ml. Boleslavi, Dneboh) je dilem nahody.
Osidleni na vySinnych polohach nachéazejici se mimo ostatni rovinné sidlisté¢ v nékolika
pfipadech zachytil také M. Neumann jak na jizni Moravé, tak v Dolnim Rakousku a na
Slovensku, a to jak pro unétickou kulturu (Neumann 2018, 190, mapa 80, 82), tak kulturni
komplex Vétefov — Mad’arovee — Boheimkirchen (Neumann 2018, mapa 86, 88, 90).

Pozorovani ucinénd na sledovaném uzemi odpovidaji zndmym poznatkim o podobé
unétického osidleni, a sice Ze se ,,osidleni ve starsi dobé bronzové koncentrovalo do celé

rady mensich oddélenych oblasti, které se od sebe lisi hustotou dnes znamych lokalit a
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néekterymi prvky v materialni kulture “ (Chvojka — Jiran — Metlicka a kol. 2017, 201). Pavod
takovychto sidelnich komor je mozné obecné spatfovat v pfirodnich podminkach (viz vyse).
Obecnéjsim jevem je 1 ziejma vazba osidleni na vétsi vodni toky, které mohly slouzit jako
komunika¢ni spojnice mezi jednotlivymi regiony (Hesse 2013, 217; Chvojka — Jiran —

Metlicka a kol. 2017, 201).

Na zakladé zjisténych skuteCnosti vSak nelze souhlasit s tvrzenim V. Mouchy (7963, 48;
2005, 11), Ze se unétické osidleni koncentrovalo pfedevsim na pravém biehu Jizery od Mladé
Boleslavi az po jeji Gsti do Labe. Naopak, osidleni se zde vaze témét vyhradné na oblast
Mladoboleslavské kotliny, tedy na prostor pfiblizné¢ mezi Brodci nad Jizerou a Mladou
Boleslavi, a dale kolem dolniho toku ficky Klenice. Patrna je zde vyrazna vazba na tok feky
Jizery (Mapa 11). Zaroven je mozné vyvratit piedpoklad, Ze koncentrace nalezi v okoli
Mladé Boleslavi je pouhym odrazem stavu vyzkumu (Moucha 1963, 48). Nelze také
souhlasit s tvrzenimi, ze ve starSim obdobi unétické kultury byl ,,region kolem Mladé
Boleslavi témér uplné vynechan“?® (Bartelheim 1998, 158) a ze ,,z té doby dosud Zadné
nalezy nezname * (Jiran 2008 [ed.], 30). Naopak zjisténé nalezy ukazuji, Ze zde jiz pro starsi
obdobi musime s osidlenim pocitat, byt’ zfejmé relativné fidkym. V mladsi fazi unétické
kultury zde pak dosSlo ke zna¢nému naristu intenzity osidleni, které se svoji hustotou
vyrovnalo ostatnim oblastem a Mladoboleslavsko se tak stalo plnohodnotnou soucasti
unétické oikumeny. Vyrazné vétsi koncentrace depott (Moucha 1963, 49; 2005, 73; Chvojka
— Jiran — Metlicka a kol. 2017, mapa 1) a jantaru (Ernée 2012, 118) v této oblasti dovoluje
uvazovat nad existenci dalkové komunikace spojujici stiedoCeskou oblast unétické kultury
s dnesnim Polskem. Snad pravé existence této komunikace mohla napomoci rychlému
rozvoji Mladoboleslavska na pocatku mladSiho obdobi unétické kultury. V této souvislosti
je nutné poukazat na osidleni podél ficky Klenice, nebot’ pravé tudy mohla probihat ptipadna
spojnice mezi Mladoboleslavskem a Kralovéhradeckem. Cestu v tomto misté naznacuje také
M. Ernée (2012, obr. 35) na zaklad¢ ndlezl jantaru a je zde uvadéna i pro historické obdobi

(Kvet 2003, obr. 10).

Na mozZné rozdily ve velikosti mezi sidlisti ukazuji ndpadné koncentrace nalezli na nékterych
katastrech, a to zejména v oblasti Mélnicka a Brandyska (Mapa §). Rozdilnou velikost
jednotlivych sidlist’ na zaklad€ odlisné prostorové distribuce objektli u jednotlivych lokalit

predpoklada také A. Navratil (2017, 154). Pti uvahach o rozloze jednotlivych sidlist’ a jejich

% Pielozeno z originalu: ,, Nahezu ginzlich ausgespart bleibt die Region um Mladd Boleslav“ (Bartelheim
1998, 158).
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struktufe je zapotfebi reflektovat nutnost jejich ekonomického zdzemi. Vzhledem
k vyraznému podilu chovu hovéziho dobytka a zaroveil ovci a koz (Roblickova 2003, 489),
musela byt kromé nutnych ploch pro péstovani zeméd¢€lskych plodin vysoka potteba pastvin,
jejichz vysoky podil v krajin¢ byl nepfimo dolozen archeobotanickou analyzou (Kocar —
Kocarova 2011, graf 12 a 13). E. Neustupny (1986, 231) uvadi, ze ,, praveka krajina (pokud
byla vibec osidlena), byla sidelnimi aredly pokryta velmi huste, jestlize ne nepretrzite“ a
ocekava vzdalenost jednotlivych osad maximaln¢ v fadu nékolika malo kilometrti a jako osy
osidleni vidi vodni toky riizného fadu. Na zéklad¢ analyzy osidleni z doby halstatské v okoli
Vinotského potoka D. Dreslerova (1995, 147) uvadi vzdalenost jednotlivych osad od sebe
2-3 km a velikost prostoru fungujici jako bezprostfedni zazemi sidlisté (napt. pole, louky,
pastviny) pfedpoklada okruh o poloméru pfiblizn€ 1 km. Rozmisténi poloh podél jednoho
vodniho toku ve vzdalenosti 2-3 km od sebe zd4 se odpovida i rozmisténi nalezii starsi doby
bronzové v povodi ticky Smutné (Chvojka a kol. 2011, obr. 79). Zjisténi ucinénd na

prezentovaném souboru dat témto pozorovanim v zasad¢ odpovidaji.

4.43 ULOHA OPEVNENE LOKALITY V BRANDYSE NAD LABEM-VRABI A JEI

VZTAH K OKOLNIMU OSIDLENT{
Vzhledem krozloze a intenzit¢ ndlezii zachycenych v Brandyse nad Labem-Vrabi,
pritomnosti strategicky umisténého opevnéni a také prokdzanym importim, je zifejmé, ze
toto misto muselo hrat ve star§$i dobé bronzové (zejména v jejim mladSim obdobi)
vyznamnou roli a podle definice E. Gringmuth-Dallmera (/996) by se mélo jednat o ,, sidliste
s vice centralnimi funkcemi®. Opevnéni polohy v Brandyse nad Labem-Vrabi je mozné
pfedpokladat v relativné kratkém casovém uUseku od ukonceni pohibivani na lokalité po
pravdépodobny zanik ptikopu, ktery je mozné datovat piiblizné do intervalu mezi druhou
polovinou 20. stoleti a pocatkem 19. stol. pt. Kr. Zaroven je nutné dodat, Ze po zaniku
opevnéni osidleni v Brandyse neskoncilo, ale naopak pokracovalo dale, a to zcela jiste 1
mimo pivodné opevnénou plochu. Zda se, ze zfejme opevnéni v daném misté jiz ztratilo
svij vyznam (snad funkci okrajové oblasti zacalo vtu dobu jiz plnit osidleni na
Mladoboleslavsku?), avsak sidlisté se dale rozvijelo. Na zakladé nalezl z bezprostiedniho
okoli mohlo osidleni dosahovat rozlohy i1 20 ha, je vSak pravdépodobné, Ze kontinudlné
pokracovalo vychodnim smérem minimalné dalSich 1,5 km, ale pravdépodobnéji az k Labi
(Mapa 1). Ojedin¢lé nalezy ukazuji i na mozné osidleni historického jadra Brandysa nad

Labem.

237



Nejpozdéji od 10 stol. po Kr. je podél Vinotského potoka rekonstruovana dilezitd
komunikace spojujici Prahu se Starou Boleslavi vedouci v bezprostiedni blizkosti lokality.
V Brandyse nad Labem se trasa Stépila na cestu pokracujici podél Labe na vychod a na
stezku, ktera mezi Brandysem a Starou Boleslavi piekracovala Labe a pokracovala podél
Jizery do Mlad¢ Boleslavi a dale k severovychodu (Kvet 2003, obr. 10). Argumenty
ukazujici na vhodné stabilni podminky pro existenci mistniho brodu minimélné po celé
obdobi holocénu (Kap. 2.1.3) vyrazné podporuji myslenku fungovani této komunikace jiz
v obdobi zeméd¢€lského praveku. Toto bylo demonstrovano naposledy v Podébradech (Kos
— Langova 2018) a pravé Brandys nad Labem je mozné v tomto sméru pokladat za v mnoha
smérech analogickou lokalitu. Vyrazny rozvoj osidleni v mlad$im obdobi unétické kultury

na Mladoboleslavsku, hojné nalezy depotil a jantaru tuto teorii jen podporuji.

Zvazit je nutné i moznost existence komunikace jdouci podél Labe, ktera by v tomto useku,
vzhledem k bazinatému terénu kolem usti Jizery, musela bezesporu vést pravé po levém
biehu feky pres dneSni Brandys nad Labem. Krom¢ dolozené existence vySe zminéné cesty,
odbocujici pravé v Brandyse nad Labem proti proudu feky Labe, a obecnym ptedpokladiim
umisténi pravekych komunikaci pravé podél velkych ek, predstavuje podptrny argument
predevsim vysoka intenzita osidleni podél levého biechu Labe (Lazn€ Tousen, Kostelec nad
Labem, Neratovice; Mapa 8), a to jiz od starSiho obdobi Unétické kultury. Pokud jsou tyto
ptedpoklady spravné, bylo by mozné ocekavat existenci této stezky jiz ve starSim obdobi.
Naopak cesta vedouci z Brandysa nad Labem do Mladé Boleslavi neni ve star§im obdobi
unétické kultury v ndlezovém fondu nijak podloZena a podplrné argumenty pro jeji existenci

nachazime az pro obdobi mladsi.

Smérem do stfedu Cech cesta vedla zfejmé proti proudu Vinoiského potoka, tak jak je
evidovana v pozdéjSich obdobich. Vyskyt nalezli ze starSi doby bronzové je patrny zejména
na jeho pravém biehu, na kterém je, t€sné za hranicemi sledované oblasti, doloZeno
opevnéné sidlisteé starSi doby bronzové v Praze-Vinoii (Zdapotocka-Stekla 1963). To vsak,
vzhledem k zachycenému hrotitému ptikopu, bylo zfejmé mladsi nez opevnéni v Brandyse
nad Labem a s nejvétsi pravdépodobnosti je mozné ho zaradit do zavérecného obdobi starsi
doby bronzové. Cesta mohla do tehdejsi centralni Prazsko-slanské oblasti smétovat 1 ptfimo

a obejit Prazskou kotlinu severné (za upozornéni dékuji M. Ernée), napt. pres Klecany, kde
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je rovnéz dolozeno intenzivni osidleni Uinétické kultury. Nejpozdé€ji od raného stredovéku je

zde predpokladan i brod pies Vitavu®’ (Profantova a kol. 2015, 209).

Lokalitu v Brandyse nad Labem-Vrabi je tedy mozné interpretovat jako vyznamny bod
nachazejici se na kfizovatce dalkovych komunikaci®® spojujicich Mladoboleslavsko s oblasti
sttednich Cech a zaroven komunikace jdouci podél Labe (spojeni stfednich Cech s Moravou
a Saskem?). Opevnéni v Brandyse nad Labem-Vrabi je umisténo na hranici stfedoceského
osidleni a nabizi se otazka jeho urcité obranné funkce a potteby kontroly neosidlené oblasti
labského pravobtezi. Na moznost kontroly tohoto neosidleného prostoru ukazuje také
vyborna viditelnost z lokality pravé timto smérem (Mapa 9). Piipadny pozorovatel by z jiz
nepfili§ vysoké konstrukce (modelovano pro 5 a 7 m) mél velmi dobry rozhled, a to prave
zejména smérem severnim a vychodnim. Podle tohoto modelu by mé¢l byt viditelny napf.
Rip (35 km), Mélnik (22,5 km), Mseno (28,8 km) nebo vyrazny kopec nad Nepievazkou na
Mladoboleslavsku (30 km). Zapadnim smérem viditelnost naopak nijak napadna neni,
v maximalni vzdalenosti je vidét vrch Ladvi (13,5 km), vétSina prostoru vSak zistava
pozorovateli v tomto sméru skryta. Dobry rozhled z lokality byl samoziejmé podminén
podobou okolni vegetace a nelze tedy dohled na vSechna vySe uvedend mista a priori
predpokladat. Dobra viditelnost v bezprostiednim okoli lokality se vSak vzhledem
k dolozenému velkému mnozstvi luk a pastvin zd4 byt jako pravdépodobnd a minimalné

pravy bieh Labe tak viditelny byt mohl.

%7 Jeho moZna existence jiZ v pravéku nebyla na rozdil od brodu v Brandyse nad Labem pro el této prace
ovefovana.

% Casta vazba vysinnych lokalit na komunikaéni trasy by mohla podtrhovat jejich hospodéiskou a kontrolni
funkci (Neumann 2018, 190).
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5. ZAVER

V Brandyse nad Labem-Vrabi ,,U Vodojemu* bylo odkryto rozsahlé sidlisté¢ starSi doby
bronzové, které je mozné zatadit mezi jedno z 1épe poznanych soudobych sidlist v Cechach,
a to 1 pfes zadchranny charakter terénniho vyzkumu. Do starsi doby bronzové bylo mozné na
zaklad¢ keramiky datovat 117 sidliStnich objektli (zejména zasobnich jam) a piikop
s plochym dnem podkovovitého tvaru vymezujici plochu piiblizn¢ 1,56 ha. Vzhledem
k polykulturnimu charakteru osidleni a nesouvisle odkryvanym plochdm nelze blize urcit
podobu zastavby na lokalité, nebot’ hojn¢ dokumentované kilové jamy vétSinou nebylo
mozné blize chronologicky zafadit. Cetné sidlistni jamy obsahujici keramiku tnétické
kultury se nachéazely uvniti i vné opevnéni, jejich presnéjsi datace je vSak s ohledem
na velmi fragmentarizovany materidl a mnohé nejasnosti v chronologii sidlistni keramiky

unétické kultury velmi obtizna.

Ptimo na lokalité¢ byla prokdzana vyroba Stipané industrie (preparacni Gstépy), brousSené
industrie (vyvrtek), textilu (keramickd zavazi, ptesleny) a blize nespecifikovanych artefaktt
upravovanych pomoci brouseni, napt. kosténé industrie (brusy a brousky). Mistni vyrobu
keramiky mtizeme ptredpokladat, potvrdit ji ale mohou az ptipadné petrografické analyzy.
Artefakt interpretovany jako ndkonc¢i méchu (Langova 2012, 92, tab. XXXII) by mohl
ukazovat na mozné zpracovani kovu, jinym zptisobem vSak metalurgie na lokalit¢ doloZena

nebyla a nelze ji tedy pokladat za prokazanou.

Provedené archeozoologické analyzy ukazuji na vyraznou prevahu hovéziho dobytka nad
ostatnimi druhy domaécich zvifat (ovce/koza, prase a zejména kiin). Tato zjiSténi zcela
odpovidaji ostatnim soudobym lokalitim (Kap. 3.4.7), stejné jako slozeni kosténé a
parohové industrie (Kap. 3.4.3). Vysoky podil chovu hovéziho dobytka a zaroven ovci a koz
kladl nemalé naroky na mnoZstvi pastvin (Roblickova 2003, 489) a pravé na vysoky podil
rostlin vyskytujicich se na loukdch a pastvinach ukazala archeobotanicka analyza (Kap.
3.4.8). Je zapotiebi upozornit na nalezy celych skeletl jelena lesniho, které maji analogie i
na mnoha dalSich soudobych sidlistich (Kysely — Pecinovska 2018), a jedna se tedy ziejmé
o obecnéjsi jev, pii kterém byl jelen loven, avSak nekonzumovan a cely (nebo jeho velka

¢ast) nasledné ulozen do sidliStni jdmy. Z celych skeleti zvitat se v sidliStnich objektech ve

vetsi mite vyskytovaly jiz jen kostry psa (Kap. 3.4.7).
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Na mozné kontakty lokality se vzdalenéjSimi oblastmi ukazuji n¢které ndlezy keramiky, a to
zejména s oblasti Moravy (kulturni komplex Vétefov — Mad’arovce — Boheimkirchen) a
zapadnich Cech (pocate¢ni faze kultury mohylové). Vyzdoba nadoby 16/596+597/2 (Tab.
XXXI/I) by mohla dokonce ukazovat na prostfedi Karpatské kotliny a misa s tuhovanym
vnitinim povrchem (7ab. XXX/6) na jizni Cechy &i Bavorsko. Na bavorské Podunaji, jiZzni
nebo zapadni Cechy ukazuje také nélez plastické pasky zdobené promackivanymi
protilehlymi otisky palmeésickovitych kolka nalezené na lokalité pii povrchovych sbérech
(Kuna 1998, 311). 1 ptes Cetné cizi prvky (zejm. vétefovské) si vSak keramika zachovava
svij unéticky raz. Na soucasny vyskyt keramiky unétické, vétetovské a ¢asné mohylové bylo
jiz poukazano také na n&kolika dal$ich unétickych sidlistich v Cechach (napt. Pleinerovd
1966, 430; Jurina — Smejtek — Stolz 2003; Kruta 1970) a v ptipad¢ sledované lokality v
Brandyse nad Labem se tedy nejednd o vyjimku (Kap. 3.4.1.18). Na kontakty s okolnim
prostiedim ukazuji také nalezy kamenné industrie, pro kterou byla surovina ziskavana ze
vzdalengj§ich oblasti. Kromé kiemence ze SZ Cech zde byly nalezeny i silicity glacigennich
sedimentii pochézejici nejspise z Frydlantska® nebo Ostravska a srpovy vklad ze silicitu
Krakowsko-Censtochovské jury, jehoZ zdroje jsou od lokality vzdaleny vice nez 300 km
(Kap. 3.4.4.1).

Zpracovani rozsahlého keramického souboru sidlistni keramiky ukazalo néktera specifika,
ktera ho v urcitych aspektech odlisuji od keramiky hrobové. Patrné jsou rozdilné preference
jednotlivych tvari, zejména nizky pocet Unétickych kofliki a miniaturnich nadobek
v sidlistnich objektech. Tyto tvary naopak na soudobych pohtebistich vyrazné¢ dominuji
(Kap. 3.4.1.18). Naopak v sidlistnich objektech se vyskytovaly tvary, které se na
pohtebistich vilbec neobjevuji — zejména vyrazné pievazujici zasobnice, cedniky a velké
misy s drsnénym povrchem. Mimo to se v sidliStnim materialu vyskytla 1 keramika zdobena
rytymi liniemi a vpichy, ktera v hrobech mladsiho obdobi tinétické kultury v Cechach neni
béZna. Pii porovnani vzdjemné tvarové podobnych nadob ze sidlisté¢ v Brandyse nad Labem
a pohtebisté v Mikulovicich navic vyplynul jednoznacny rozdil ve velikosti nadob (Obr. 17-
18). Vsechny nadoby ze sidlistnich objektti v Brandyse nad Labem, pro které¢ se na
mikulovickém pohiebisti vyskytoval analogicky tvar, byly vyrazné vétsi, nezli ty hrobové

(Kap. 3.4.1.18).

% Pravé pies Frydlantsko mohla pokrag¢ovat komunikace vedouci z dne$niho Brandysa nad Labem do Mladé
Boleslavi.
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Keramiku ze sidliStnich objektl je mozné chronologicky zatadit do mlad$iho obdobi
unétické kultury, tedy do tieti faze definované 1. Pleinerovou (/967) a M. Bartelheimem
(1998). V chronologii V. Mouchy (/963) ji lze spojit s jeho poklasickou fazi tnétické
kultury. Keramika ze zpracovavaného sidlisté se zda byt typologicky jednotna (s vyjimkou
jednoznacné starsi keramiky ze starounétického pohifebisté) a na zékladé soucasnych
poznatkl v ni neni patrny zadny blizsi chronologicko-typologicky vyvoj. Se zaveérem starsi
doby bronzové (horizont A2/B1) 1ze spojit ndlezy keramiky s analogiemi v pocatcich kultury
mohylové, do tohoto obdobi je také datovana plastickd paska zdobena promackavanymi
protilehlymi otisky palmésickovitych kolki (Cujanova-Jilkova 1964, 10; Hlasek a kol.
2015, 233).

Jednou z nejzajimavéjSich otazek, které zpracovani movitého materialu z lokality pfineslo,
je kontrast radiokarbonové datace, ktera klade nékteré objekty jiz do pocatkli mladsiho
obdobi unétické kultury, s datovanim relativnim. Keramiku z téchto objekti je totiz mozné
typologicky spojit az s poklasickou fazi unétick¢é kultury (podle Moucha 1963;
chronologické ukotveni jednotlivych fazi unétické kultury viz Tabulka 1). Zde je nutno
uvédomit si zatim malo zdiraziiovany fakt, ze klasickd faze unétické kultury byla V.
Mouchou ptedstavena vyhradné na materialu hrobovém, zatimco faze poklasicka z vétsi
¢asti na materidlu sidliStnim. V kontextu vySe ptredstavenych rozdili mezi keramikou
hrobovou a sidlistni se pravé tento rozdil jevi jako mozné vysvétleni chronologického
nesouladu absolutniho a relativniho datovani. Tuto hypotézu podporuji také nalezy hrobi
z nedalekého okoli lokality, které naopak do klasické faze tnétické kultury spadaji (Kap.

4.4.1). U¢inéné pozorovani v§ak bude nutné ovéfit na materialu z dalSich lokalit.

Pomoci 13 radiokarbonovych dat ziskanych z Sesti objektli je mozné alesponn ramcové
nastinit mozny vyvoj podoby lokality v pribéhu mladSiho obdobi unétické kultury a
pravdépodobnou naslednost jednotlivych kontextl (podrobné Kap. 3.6). Dalsi piipadna

radiokarbonova data tento ndhled nepochybné zptesni:

1. Starounétické pohrebisté. NejstarsSi komponentu na lokalité predstavuje
starounétické pohiebisté¢ (podrobnéji Langova 2012, 109-114), na kterém se
pohibivalo pted rokem 2000 pif. Kr., jeho trvani pfes pielom tisicileti neni pfili§
pravdépodobné. Pohtebisté se nachdzelo uvnitt opevnéného arealu a miiZzeme proto

soudit, Ze zde ziejme fungovalo dfive, nez byla plocha opevnéna. Keramika nalezena
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v zésypech hrobll ukazuje na pravdépodobné nedaleké sidelni aktivity (Langovad
2012, 83).

Mohyla 07/690. O néco malo mladsi se zda byt mohyla (obj. 07/690), jejiz vznik
muzeme datovat piiblizn¢ do intervalu mezi desetiletimi bezprostfedné
ptedchazejicimi prelomu tisicileti a zhruba polovinou 20. stoleti pt. Kr. Vzhledem
k vyuziti ptivodné sidlistni jamy pro potieby pozd¢jsi mohyly, je mozné toto
datovani vztahnout 1 na existenci zahloubenych sidliStnich objekt. Nabizi se dvé
mozné varianty vztahu objektu mohyly (resp. sidlistni jamy) k opevnéni:

a. Mohyla byla vybudovéna pfed vznikem opevnéni. To by znamenalo, ze zde
sidlisté¢ muselo existovat jesté¢ pred vystavbou opevnéni, neni ale ziejmé,
jestli se po vybudovani fortifikace stdhlo do opevnéného prostoru nebo jestli
se sidlistni objekty 1 nadale vyskytovaly mimo opevnéni.

b. Mohyla vznikla az v dobé po vybudovani opevnéni (resp. v dobé jeho
existence). V takovém piipadé mizeme usuzovat na existenci sidliStnich jam
1 mimo prostor fungujiciho opevnéni, avSak neni ziejmeé, jestli se zde sidlistni
objekty nachazely jiz pted vybudovanim opevnéni.

Existence opevnéni. Modelované datum ziskané z makrozbytku z pozarové vrstvy
ptikopu, kterou je mozné pokladat za zanikovou, ukazuje na interval 1977-1777 BC
s pravd. 95,4 %, resp. 1977-1869 BC s pravd. 82,8 %. Ptikop zfejm¢ mohl prestat
plnit svoji funkci pfiblizn€ ve druhé poloviné 20. nebo na pocatku 19. stol. pf. Kr.
Lokalita tedy musela byt opevnéna pied timto datem. Dobu fungovani opevnéni Ize
pravdépodobné vymezit intervalem mezi ukon¢enim pohibivani na pohiebisti post
quem a intervalem zjisténym radiokarbonovymi daty pro zanik ptikopu ante quem.
Sidlistni objekty. NejstarSim datovanym sidliStnim objektem na lokalité, ktery byl
druhotné vyuZit pro uloZeni pohibli pod mohylou, je objekt 07/690 (viz vyse). Dalsi
dvé radiokarbonova data ziskana ze sidliStnich objektd lezicich mimo opevnénou
plochu ukazuji na fungovani sidli§té€ 1 po pravdépodobném zaniku opevnéni, a to
zfejmé¢ po dobu minimalné dalSich 100 let, tedy nejméné do poloviny 18. stoleti pf.
Kr. Absolutni data potvrzuji existenci sidliSté¢ v rozmezi pfiblizn¢ mezi lety 2000
1750 pt. Kr., pocatek ani konec osidleni vSak neni absolutnimi daty nijak podchycen
a to mohlo tedy trvat vyrazné déle.

Zanik sidlisté. Dobu zéaniku starobronzového osidleni na lokalit€ neni na zékladé¢
radiokarbonovych dat mozné urcit. Nalezy keramiky s analogiemi v ¢asné mohylové

kultufe vSak ukazuji na existenci tohoto sidlist€ az do zavéru star§i doby bronzové,
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resp. horizontu A2/Bl. Jeho pietrvani do stfedni doby bronzové se na zakladé

archeologickych nalezii nezda byt piilis pravdépodobné.

Z udaélosti dolozenych na lokalité je jesté zapotiebi zminit Cetné stopy po pozaru. V nékolika
objektech byla zaznamenana kompaktni vrstva mazanice a velkého mnozstvi uhlika, které
budi dojem zdmémé likvidace pozustatkii pozaru. V ptipad¢ vétSich kusti mazanice s otisky
pruti je snad mozné uvazovat o pozustatcich pozaru domu. Na pozar dosahujici extrémnich
teplot ukazuji zejména Cetné nalezy pemzovité prepalené¢ zeminy (7ab. LII), které byly
dokumentovany v mnoha objektech na lokalité (Kap. 3.4.6). Uhlikat4 do Cervena propélena
vrstvicka byla zachycena také ve vétSin€ fezii prikopem. Na zakladé charakteru vrstev pod
anad touto urovni je mozné se domnivat, Ze po n¢jaké s ohném spojené udalosti mohl ptikop
pfestat plnit svoji pitvodni funkci a zfejmé zacal byt vyuzivan k deponovani odpadu (Kap.
3.5.1.2). Na lokalit¢ nebyly shledany stopy po nasilném konfliktu a nelze tedy pozarové

vrstvy primarné interpretovat timto zpisobem.

Praveé existenci pfikopu se lokalita vymykala mezi ostatnimi soudobymi sidlisti. Jeho
pritomnost svédc¢i o tom, ze lokalita byla, alesponi v n¢jaké fazi, opevnéna. V jeho blizkosti
sice nebyly zachyceny zadné stopy po dalsi konstrukci fortifikaéniho charakteru (napf. valu),
avsak plivodni pfitomnost hradby nebo jiné konstrukce nelze vzhledem ke zna¢nému tibytku
nadloZnich vrstev v nékterych ¢astech lokality a dlouhodobé zemédélské €innosti vyloucit.
Na zaklad¢ analogii z dalSich soudobych lokalit ji 1ze naopak spiSe ptredpokladat (Kap.
3.5.1.3).

Vramci struktury soudobych sidlist 1ze sledované lokalité ptisoudit urcité¢ funkce
centralniho charakteru (napf. opevnéni, importy, strategicka pozice na predpokladané
ktizovatce dalkovych cest) a podle métitek E. Gringmuth-Dallmera (/996) je mozZné ji
zatadit minimalné k sidlistim tfetiho typu zastavajici jednu nebo vice centralnich funkci
(Kap. 4.1). Vyjime¢nost lokality v neposledni fad€ podtrhuje rozsah zachyceného osidleni.
V ramci archeologicky zkoumanych na sebe navazujicich ploch o rozloze pies 4 ha nebyl
zachycen okraj sidlisté, naopak Cetné ndlezy z bezprostfedniho okoli ukazuji, Ze zdejsi
osidleni bylo vyrazné vétsiho rozsahu; zfejme je mozné pocitat s rozlohou minimalné kolem
20 ha (Mapa I). Na intenzivni sidelni aktivity ukazuji i dal$i nalezy z katastru a mohlo se
tak jednat 1 o osidleni kontinualni. Intenzita a rozsah osidleni zachyceny v Brandyse nad
Labem ukazuji na existenci rozsahlé sidelni aglomerace, kterd podle naSich soucasnych

znalosti nema ve sledované oblasti obdobu (Kap. 4.4.1).
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Pro moznosti posouzeni vyznamu této sidleni aglomerace a jeji ulohy v ramci starsi doby
bronzové byl vypracovan podrobny katalog publikovanych nalezli tohoto obdobi z oblasti
Mladoboleslavska, severni ¢asti okresu Praha-vychod a vltavského pravobiezi okresu
Meélnik. Katalog obsahuje celkem 410 polozek (resp. poloh se zachycenymi nalezy inétické
kultury), z nichz vSechny byly co nejpodrobnéji lokalizovany (Mapa 11). Z vysledné mapy
jsou ziejmé vysoké koncentrace osidleni na nékterych mistech (Mapa §8), a to zejména
v nedalekych Zapech a okoli (Mapa 8/B) a pak podél fek Labe (Lazn¢ Tousen, Kostelec nad
Labem, Lobkovice, Neratovice; Mapa 8/C, F, G) a Vltavy (Klecany, Lobecek; Mapa 8/D-
E). Vsechna tato mista byla osidlena jak ve star§im, tak v mladSim obdobi unétické kultury.
Star$i 1 mladsi obdobi unétické kultury bylo zaroven hojné zastoupeno na celém uzemi
sledovanych casti okresit Mélnik 1 Praha-vychod. Odlisny obraz je patrny u osidleni
Mladoboleslavska, které ve star§im obdobi bylo osidleno spise sporadicky, avSak v obdobi

mlads$im se hustota lokalit u vSech tfi sledovanych regionti vyrovnava (Kap. 4.4.2).

Zatimco osidleni na Brandysku a Mé&lnicku je soucasti Sirsi stfedoceské sidelni oblasti,
pfedstavuje region Mladoboleslavska sidelni enkldvu oddélenou od okolniho osidleni
prostorem témeéf bez nalezti. Tuto absenci stalého osidleni (sidlisté, pohtebisté) lze spojit
s neptiznivymi pedologickymi podminkami v pfiblizn¢ 15 km Sirokém pruhu podél pravého
bfehu Labe, ve kterém pievladaji regozemé s obcasnymi fluvizemémi doplnéné o polohy
pararenzin. Jedna se o produk¢né slabé plidy, které jsou i dnes vyuzivany spiSe k sadafstvi a
z velké Casti jsou dokonce trvale zalesnény (Kap. 2.2.2). Neptiznivé podminky pro stalé
osidleni ale neznamenaji, Ze prostor nebyl ve star§i dobé bronzové nijak vyuzivan, jak
dokazuje 1 neckolik ojedin€élych nélezii ztohoto prostoru (Mapa 11). Osidleni
Mladoboleslavska zacina az za timto pasem netrodnych piid a je u néj zcela zietelna vazba
na pidy s velkou produkéni schopnosti, zejména hnédozemé, které byly v nékterych mistech
kombinovéany s ¢ernozemémi a Cernicemi. Pravé v misté téchto cernozemi a Cernic, které
patii mezi nejhodnotné&jsi pidni typy, bylo dolozeno osidleni ze star§iho obdobi unétické

kultury (Mapa 10; Kap. 4.4.2).

Ptestoze stopy aktivit nositeld unétické kultury nachdzime v celém badatelsky vymezeném
prostoru a geomorfologické podminky nedovoluji uvazovat o fyzicko-geografickém
»znepiistupnéni® nékteré jeho ¢asti, provedenym porovnanim mapy osidleni napf.
s pedologickou mapou vyplyva ztetelnd preference nejvice bonitnich pladnich okrskil
k sidelnim aktivitim (Mapa 10). D&je se tak na rozséhlych plochéch s plosné vynikajicim

skore trodnosti, velmi Casto tuto zamérnou volbu sledujeme 1 u malych enklav. Malo bonitni
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pudy naopak této preferenci zcela unikaji. Rozdilné pedologické a klimatické podminky ve
sledované oblasti jsou také velmi dobfe patrné na rekonstruované ptivodni vegetaci (Kap.
2.2.4). Tyto skutecnosti dokladaji zietelna a tehdej$imi lidmi jednoznacné€ vyuzivana kritéria

pro uspesné osidlovani novych ploch a lokaci novych sidlist’.

Oproti zbytku sledovaného regionu je na Mladoboleslavsku patrnd vyraznd koncentrace
nalezl jantaru (Kap. 4.3.5) a zejména depott (Kap. 4.3.4), které se na levém bichu Labe
vyskytuji s ndpadn€ mensi intenzitou (Mapa 7). U nélezi jantaru je na Mladoboleslavsku
nutné zduraznit nejen veétsi mnozstvi lokalit, na kterych byl jantar nalezen, ale zejména
vyrazn¢ veEtsi mnozstvi jantarovych artefaktli nalezenych na jednotlivych lokalitach.
Zatimco ze sledovaného Uzemi Brandyska a Mc¢lnicka bylo evidovano celkem 52
jantarovych pfedmétli, z Mladoboleslavska, které prostorove zaujima vyrazné mensi plochu,
jich bylo minimaln¢ 137 (Tabulka 15, Graf 7). Naopak na labském levobiezi je zfejmy vyssi
vyskyt artefaktt ze zlata (14 kusi), zatimco na Mladoboleslavsku byly zlata nalezeny pouze

¢tyfi kusy (dva v depotu a dva na pohiebisti; Mapa 7; Kap. 4.3.6).

V ramci sledované oblasti predstavuje Brandys nad Labem jedinou lokalitu starsi doby
bronzové s dolozenym opevnénim!%. Nalezy tunétické kultury vsak byly zaznamenany na
13 dalSich vySinnych polohich (Mapa 6), na kterych starobronzové opevnéni dosud
doloZeno nebylo. Tyto polohy vSak byly opevnény v pozdéjsi dobé (nejcastéji v raném
sttedoveéku), ptipadné starobronzové opevnéni tedy mohlo byt teoreticky dal§imi sidelnimi
aktivitami zni¢eno nebo prevrstveno. Je tedy nutné pocitat s moznosti, ze ptivodni pocet
opevnénych lokalit mohl byt vyssi. V kazdém ptipad¢ se vSak jednalo minimalné o vySinna
sidliSté nachézejici se na strategicky vyhodném misté, nebot’ opakovani fortifika¢nich aktivit
a koncentraci osidleni neni v zddném ptipad¢€ ndhodnym jevem, ale odrazi v prvé fad¢ prave
geologické a hydrografické podminky, které jsou v misté prosty vétSich zmén. Je vSak také
tieba zdiiraznit, Ze poloha opevnéni v Brandyse nad Labem je na zakladé€ své polohy v terénu
v zésad¢ nepredikovatelna a takovychto opevnénych lokalit mohlo existovat v daném

prostoru 1 vice.

Opevnéni v Brandyse nad Labem bylo soucésti rozsahlé sidelni aglomerace starsi doby
bronzové, kterd zde fungovala v mlad$im obdobi unétické kultury. Jak ukazuji ¢etné nalezy
baltského jantaru, depoti a v neposledni fadé¢ i1 rozvoj a charakter osidleni na

Mladoboleslavsku, je mozné podél Vinoiského potoka predpokladat pribéh komunikace

100 Zndmé opevnéni v Praze-VinoFi se nachazi tésné za hradici studované plochy.
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smétujici ze stiedoCeské oblasti na Mladoboleslavsko a dale SV smérem. V téchto tvahach
je nutné vyzdvihnout skutecnost, Ze prostor mezi Brandysem nad Labem a Starou Boleslavi
nabizi vhodné a v pribéhu celého holocénu pomérné stabilni podminky pro piekonani feky

(Kap. 2.1.3).

Velmi pravdépodobna je také existence komunikace sledujici tok Labe, v tomto useku
nepochybné¢ umisténé na jeho levém biehu. Pribéhu obou cest nasvédCuji vysoké
koncentrace sidliStnich a hrobovych nalezti (Mapa 8). VSechny vysSe uvedené poznatky
ukazuji, ze sidelni aglomerace v Brandyse nad Labem plnila roli kfizovatky dvou dalkovych
komunikaci. Zatimco existenci ,,polabské® stezky je mozné na zékladé ¢etnych hrobovych
nalezl oCekavat jiz v prubéhu starsi faze unétické kultury, tak k rozvoji ,,pojizerské* stezky
ziejmé& doslo az v obdobi mlad$im. V souvislosti s predpoklddanou existenci dalkovych
komunikaci je nutné pfipustit, Ze vysoky a relativné brzky vyskyt keramiky s ¢etnymi
analogiemi v kultufe vétefovské na lokalité mtize byt akcentovan pravée existenci ,,polabské*
stezky v bezprosttedni blizkosti lokality. Sifeni téchto vlivii po Labi a jejich vétsi vyskyt na

vysinnych osadach ptedpokladala jiz I. Pleinerova (79635, 53).

Opevnéni v Brandyse nad Labem se v dob¢ jeho vzniku (tedy zfejmé na poc¢atku mladsiho
obdobi unétické kultury) nachdzelo na okraji kontinudlné osidlené sttedoceské oblasti
v misté prvniho kontaktu pro ptichoziho po ,,pojizerské stezce. Umisténi opevnéni dobie
umoznovalo vizudlni kontrolu pravé pravého biehu Labe, zejména v mistech
predpokladaného brodu (Mapa 9). Opevnéni vSak ptiblizn€ ve druhé poloving 20. nebo na
pocatku 19. stoleti ziejmé ptestalo plnit svoji funkci, pfestoze dale se rozvijejici osidleni
ukazuje, Ze lokalita ani v nejmenSim neztratila svllj vyznam. Je mozné spekulovat, Ze se
v pribéhu mladsiho obdobi unétické kultury Mladoboleslavsko stalo plnohodnotnou
soucasti unétické oitkumeny a existence opevnéni v Brandyse nad Labem tak jiZ mohla ztratit
sviyj smysl. Tato tvrzeni vSak jiz limitné nardZi na moznosti vypovédi archeologickych dat a

lze je tedy pfijmout pouze v rovin€ hypotézy.

Prezentované sidlist¢ v Brandyse nad Labem pfedstavuje jedno z lépe poznanych sidlist’
tohoto obdobi v Cechach. Soubor, ktery bylo mozné vyhodnotit v ramci této prace, viak
predstavuje pouze maly zlomek ze vSech nélezi, které byly v Brandyse nad Labem, tedy na
uzemi celé zdejSi sidelni aglomerace, odkryty, a to zejména b&hem cetnych plosnych

vyzkumu realizovanych v poslednich letech. Vyhodnoceni vSech téchto nélezi je zcela
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mimo sily jedince, zaslouzilo by si vSak pozornost vétSiho realizacniho tymu. Nastinény

obraz vyvoje lokality bude také nutné podlozit vétsim mnoZzstvim radiokarbonovych dat.
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6. POUZITE PRAMENY A LITERATURA

Seznam prament a literatury uvadim, vzhledem k velkému mnozstvi v ném obsazenych
polozek, oddélené. V ptipad¢ shody jména autora a roku vydani u vice praci, byly tyto prace
od sebe odliSeny pfidanym pismenem. To jim bylo pfifazovano postupné podle vzniku
jednotlivych kapitol, které ne vzdy odpovidalo fazeni kapitol v této praci. Kvuli velkému
mnozstvi citaci se shodnym autorem a rokem vydani (zejm. v piipad¢ nalezovych zprav a
hlaseni) by pfifazeni pismen k jednotlivym pracim podle abecedy v pofadi, tak jak se
vyskytuji v praci, predstavovalo pfilis velké riziko vzniku chyb, které by jiz zpétné nebyly
dohledatelné a tedy ani opravitelné. Ponechdvam tedy u nich pismena tak, jak jim byla

pfifazena v prub¢hu psani préce.
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