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1. Uvod a cile prace
Na zcela tristni stav publikace tnétickych sidlist’ opakované upozornila jiz béhem 50. let I.

Pleinerova! (Hnizdova 1952, 2; 1953, 380; Pleinerova 1959, 97). Pramennou zakladnu
charakterizovala slovy: ,.Pro Cechy jsou rozptyleny v ¢asopisech a nékterych publikacich jen
strucné nalezove zpravy nebo vseobecné zminky a také v cizi literature neni situace o mnoho
lepsi. ... Je nutno zduraznit, Ze nalezy pochazi vetsinou z mensich zachrannych vyzkumu*
(Hnizdova 1953, 380). Situace se nijak nezménila ani v nasledujicich letech a 1. Hasek (7984,
4) konstatuje, ze ,,poznani unétickych sidlist je dosud v pocatcich*. V roce 2008 stav poznani
sidlist’ tnétické kultury velmi vystizné formuloval P. Cech (2008, 65): ,, V bddani o vnétické
kulture v Cechdch je ziejmda absence publikaci sidlistnich ndlezii, jako by se starsi doba
bronzova vytratila z ndlezového fondu “. Ani od roku 2008 se situace ptili§ nezménila, zadny z
publikovanych soubort se nezabyva sidlistni problematikou komplexnéji, ale pouze ramcove

predstavuje mensi soubory.

Stavem poznani unétickych sidlist’ je vyrazné€ ovlivnéna i moznost jejich bliz§iho ¢asového
zafazeni, nebot’ chronologie unétické kultury v Cechach je zaloZena na vyhodnoceni zejména
keramickych nalezi z hrobl (pfedev§im pohiebist¢ v Polepech; Moucha 1954; 1963;
Bartelheim 1998; Tabulka 1). Objevuji se tak pochybnosti, zdali a do jaké miry je keramika
vyskytujici se v hrobech srovnatelnd s keramikou sidli$tni (napt. Pleinerova 1959; 1960, 523-
524; 1967, 17; Koschik 1975, 65; Zapotocky 1982, 389; Krumland 1998, 95-96, 129; Benes
1999, 51).

' Kviili vzniku mozného nedorozuméni je nutné upozornit, Ze diplomova prace Ivany Pleinerové byla obhgjena
pod jejim rodnym jménem Kvétuse Hnizdova (Hnizdova 1952). Pod timto jménem je také prace uvedena
v seznamu literatury zde i v disertacni praci.



Tabulka 1: Piehled periodizaénich systémt Gnétické kultury v Cechach a jejich porovnani
s datovanim vétefovské kultury na Moraveé. Synchronizace relativnich chronologickych stupiii
s absolutnimi daty uvedena podle Ernée — Miiller — Rassmann 2009 a Ernée 2015 (cf. Smejtek
— Baloun 2018, 599-600), *datovani vétefovské kultury podle J. Pesky (2012; 2013) a jeho
ustniho sdé¢leni.
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Rozsahlé sidlisté starSi doby bronzové odkryté mezi lety 2007 a 2016 v Brandyse nad Labem-
Vrabi v poloze ,,U Vodojemu* predstavuje moznost nahlédnout do problematiky sidlist
tnétické kultury v Cechach komplexngji, piestoZze v mnoha ohledech byly moznosti
vyhodnoceni limitovany zdchrannym charakterem terénniho vyzkumu i omezenymi finan¢nimi
moznostmi a to jak pii vyzkumu samotném, tak pii jeho nasledném zpracovéni. Velmi
vyznamny aspekt sledovaného sidlisté predstavuje ndlez podkovovitého ptikopu s plochym
dnem, diky kterému je ziejmé, ze lokalita (resp. jeji €ast) byla, pfinejmenSim po né&jaky tsek

star$i doby bronzové, opevnéna.



To svédci o urcité centralni tlloze zdejsiho sidlisté. Otevira se celd fada otazek souvisejicich
s opevnénim samotnym, jeho podobou, Gcelem a chronologickym zatazenim, a dale i se
zdzemim lokality, strukturou okolniho osidleni a jeho podobou v ramci celého studovaného
regionu (SV ¢&asti stiednich Cech). Rozsah zkoumaného tizemi byl stanoven s ohledem na
zamér podrobnéji se vénovat osidleni na pravém biehu Labe a v povodi feky Jizery a potvrdit
nebo vyvratit predpoklady pravdépodobné absence osidleni v n€kolika kilometrovém pasu
podél pravého biehu Labe (Langova 2012, 39-40, obr. 5), kterd by mohla podtrhnout vyznam
opevnéné lokality na protilehlém biehu v Brandyse nad Labem. Do sledované oblasti byla

zahrnuta i1 oblast levého biehu Labe, a to az po tok feky Vltavy, resp. hranici dnesni Prahy.
Mezi hlavni otdzky prace patii:

1. Charakter osidleni na lokalit¢ Brandys nad Labem-Vrabi, jeho podoba a wvnitini
chronologie, v¢etné doby trvani opevnéni a jeho vztahu k dalSim sidli§tnim objektim
na lokalité.

2. Podoba osidleni star$i doby bronzové v bezprostiednim okoli lokality, jeho rozsah a
vypovédni hodnota.

3. Podoba osidleni ve sledovaném regionu SV &4sti stfednich Cech a jeho vyvoj.

4. Osidleni Mladoboleslavska a jeho vyznam v rdmci Gnétické kultury.

5. Uloha opevnéné lokality Brandys nad Labem-Vrabi a jeji vztah k okolnimu osidleni.

Zakladnim ptfedpokladem k zodpovézeni téchto otdzek je detailni zpracovani movitych i
nemovitych nélezl tnétické kultury z Brandysa nad Labem-Vrabi a podrobné vymapovani
nalezl star$i doby bronzové ze studovaného tizemi. Vzhledem ke stavu poznani sidlist’ z tohoto
obdobi v Cechach byl diraz kladen na prezentaci hmotné naplné sledovaného sidlists.
Akcentovano bylo zejména ptedstaveni keramiky, nebot” zastoupeni tvart nadob nebylo dosud

pro sidlistni prostfedi unétické kultury v Cechach podrobnéji definovano.

Do roku 2012, kdy byla tato prace zadavana, byly odkryty plochy z let 2007, 2008 a 2010,
jejichZ zpracovani bylo definovéano jako jeden z hlavnich cilli pfedkladané prace. Navazujici
stavba bytovych domi na lokalité v letech 2014 a 2016 odkryla dalsi archeologické situace ze
star§i doby bronzové. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o pfiléhajici plochy, rozsifila jsem svoji
praci i o tyto nalezy, u sezony 2016 jsem vsak byla vyrazné limitovana stale jesté probihajicim
zékladnim laboratornim zpracovanim naleza, které mi umoznilo z této sezény kompletné
zpracovat pouze nalezy keramické. V této praci ¢aste€né navazuji na svoji praci diplomovou,

kterou jsem obhdjila pod nazvem ,, Sidelni aredl starsi doby bronzové v Brandyse nad Labem —



objekty s lidskymi kosternimi poziistatky* v roce 2012 na Ustavu pro pravék a ranou dobu
d&jinnou na FF UK v Praze (Langova 2012). V ramci ni jsem zpracovala starounétické
pohiebiste a sidlistni objekty obsahujici lidské kosterni pozustatky odkryté béhem vyzkumné
sezony 2007.



2. Zvolené metody
Prace je rozdélena do dvou hlavnich rovin. Prvni znich se zabyva zpracovanim a

vyhodnocenim sidliStnich ndlezl star§i doby bronzové na lokalit¢ Brandys nad Labem-Vrabi
(Kap. 3)* a druha (Kap. 4) se soustied'uje na podobu osidleni ve sledované oblasti
severovychodni ¢asti stiednich Cech. V ramci této &asti je diskutovana i Gloha opevnéné

lokality v Brandyse nad Labem-Vrabi a jeji vztah k okolnimu osidleni (Kap. 4.4.3).

2.1 Brandys nad Labem-Vrabi
Metody uzité pro zpracovani a naslednou interpretaci archeologickych situaci byly vyrazné

limitovany zachrannym charakterem akci i ¢asovym a finan¢nim tlakem, pod kterym vyzkumy
probihaly. VSechny objekty byly zkoumany po mechanickych vrstvach a ve vétSiné ptipadi
byly prozkouméany pouze jejich poloviny (sezény 2007, 2008 a 2010), celé objekty byly kopany
pouze v ramci sezoény 2014. Vyzkumy na lokalité navic neprobihaly na sebe navazujicim
zpusobem, ale byly vedeny jako samostatné akce, pfi¢emz témét kazdd sezona méla jiného
vedouciho vyzkumu. Odlisnym zptisobem byla pofizovana také kresebna dokumentace objekti,
kterda se od sebe odliSuje jak samotnym zpisobem dokumentace, tak i1 jejim naslednym

grafickym zpracovanim.

Z vyse popsanych divoda byly nalezy hodnoceny pouze v ramci celého objektu, nebot’ jejich
ptifazeni ke konkrétni pfirozené vrstvé nebylo zpétné mozné. Charakter nalezii a jejich
dokumentace tedy neumozZnily napf. sledovani zptsobu zapliiovani jednotlivych objekti nebo
podrobnou analyzu sidliStniho odpadu. Metodou vyzkumu byl zcela jist¢ poznamenan i
materidl samotny, ktery je u objektll vykopanych pouze z poloviny nekompletni. Jako zplisob
dokumentace movitych nalezi jsem zvolila kombinaci kresby fezu a fotografie, kterd byla
pfipadné doplnéna o kresebnou rekonstrukcei tvaru nadoby. Pravé tento zplisob dokumentace
keramiky velmi dobfe dokumentuje i barvu vypalu a zpiisob Upravy povrchu, ktery mize byt u
keramiky unétické kultury urcujici.
2.2 Studovana oblast severovychodnf &sti stfednich Cech

Pro $irsi pochopeni opevnénych sidlist star§i doby bronzové je dillezité znat jejich zdzemi, které
stalo za jejich zformovanim, nebot’ vybudovani téchto staveb muselo byt spolecnym usilim

vétstho mnozstvi lidi (Ettel 2010, 368). Pravé piitomnost opevnéni v Brandyse nad Labem

2V ramci autoreferatu disertaéni prace uvadim odkazy na konkrétni kapitoly v diserta¢ni praci, které pojednavaji
dana témata podrobnéji. Stejnym zpisobem odkazuji i na obrazky, tabulky a mapy, které jsou soucasti prace.
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naznacuje specifické postaveni lokality v rdmci soudobého osidleni a dovoluje nam uvazovat o

jejich moznych centralnich funkcich.

Ponékud volngjsi oznadeni ,,severovychodni ¢ast stiednich Cech® bylo nutné zcela piesné
vymezit. Vzhledem k charakteru mistni krajiny (rovinaty terén SirSiho povodi Labe) nebylo
mozné pifi vymezeni Uzemi sledovat pfirozené hranice, ale bylo nutno stanovit hranice
badatelského zdjmového tizemi Cisté arbitrarn€. Jako uzemi zajmu byla zvolena severni Cast
okresu Praha-vychod (&ast severné od k. u. Uvaly), vychodni ¢ast okresu Mélnik (vltavské a
posléze labské pravobiezi) a cely okres Mlada Boleslav. Sledovana oblast je tedy vymezena
pfiblizné hranici Prahy a tokem Vltavy na zapadé€, Kokofinskem na severu, tokem ficky
Zehrovky na severovychod¢ a pasem lest v trase Dolni Bouzov, Ledce, Mcely, Loucen na
vychodé€ a jihovychodé¢. Studovanou oblast je také mozné velmi dobfe specifikovat pomoci
geomorfologickych celkd, nebot je prakticky totozna s Jizerskou tabuli a zapadni Casti

Stiedolabské tabule (Kap. 2). Vymezené izemi celkové zaujima plochu téméf 1800 km?.

Informace o nélezech star§i doby bronzové tykajici se sledovaného tzemi byly sebrany
z dostupnych prament® a literatury, zaclenény byly také existujici soupisy muzejnich nalezi*
(Kap. 4.2). Revize ptislusnych muzejnich fondt a nepublikovanych nalezi nebyla predmétem
této prace a bylo tak nutné se spokojit pouze s informacemi publikovanymi a zcela se na n¢
spolehnout (zejm. v ptipadé uvadénych dataci, pokud je nebylo mozné zptesnit nebo ovéfit na
zékladé publikovanych vyobrazeni). Ze sledovaného uzemi bylo shromazdéno celkem 410
z4znami, které jsou podrobné predstaveny v katalogu®. Hlavnim kritériem pro ¢lenéni polozek
v katalogu byla stanovena prostorova identifikace ndlezli. Nalezy byly nasledn& rozdéleny
podle svého charakteru na pohfebni, sidliStni, depoty a ojedinélé nélezy. Pro kazdou tuto
komponentu byl vzhledem k potfebé oddéleného vyobrazeni na mapé (Mapy 1-11) vypracovan
samostatny zdznam v katalogu. Jednotlivé polozky v katalogu také obsahuji odkazy na

ptisluSné prameny a literaturu.

Sledovana oblast byla v popfedi zajmu Ceskych badateld jiz od 19. stoleti a ani v pozdé&jSich
obdobich neztstala opomenuta. Nabizi tedy (v rdmci moznosti) velmi dobré podminky pro

vymapovani archeologickych nalezi, navic charakter pamatek tinétické kultury (kostrové hroby

3V drtivé vétsing se jednalo o hldSeni a nélezové zpravy ulozené v archivu ARU Praha.

4 Metoda sbéru dat zahrnujici sesbirdni mozného maxima informaci o archeologickych nalezech z ur¢itého
prostoru je v literatufe oznaCovana jako tzv. , archdologische Landesaufnahme . Znazornéni sebranych dat na
mapé poté muze slouzit jako nastroj mj. k dalSimu vyzkumu a teoretickym uvaham (Kuna — Dreslerova
2007, 152).

> Katalog je v praci uveden formou pfilohy ve svazku II.
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a zahloubené sidliStni objekty) ivahy o struktute osidleni umoznuje (Neustupny 1986, 231). 1
ptes urcité rozdily v charakteru dat mezi zkoumanymi oblastmi se domnivam, ze badatelsky
zajem v jednotlivych regionech je vzéjemné viceméné srovnatelny a zavéry vyvozené z jejich

vzajemného porovnani Ize povazovat za vérohodné.



3. Zaveér
V Brandyse nad Labem-Vrabi ,,U Vodojemu*“ bylo odkryto rozsahlé sidlisté¢ star$i doby
bronzové, které je mozné zafadit mezi jedno z 1épe poznanych soudobych sidlist v Cechéach, a
to 1 pfes zachranny charakter terénniho vyzkumu. Do star$i doby bronzové bylo mozné na
zéklad¢ keramiky datovat 117 sidliStnich objektl (zejména zasobnich jam) a ptikop s plochym
dnem podkovovitého tvaru vymezujici plochu ptiblizné 1,56 ha. Vzhledem k polykulturnimu
charakteru osidleni a nesouvisle odkryvanym plocham nelze blize urcit podobu zastavby na
lokalité, nebot’ hojné dokumentované klilové jamy vétSinou nebylo mozné blize chronologicky
zafadit. Cetné sidlistni jamy obsahujici keramiku unétické kultury se nachazely uvniti i vné
opevnéni, jejich presnéjsi datace je vSak s ohledem na velmi fragmentarizovany material a

mnohé nejasnosti v chronologii sidlistni keramiky unétické kultury velmi obtizna.

Ptimo na lokalit¢ byla prokdzdna vyroba Stipané industrie (preparacni ustépy), brousené
industrie (vyvrtek), textilu (keramickd zavazi, ptesleny) a blize nespecifikovanych artefakt
upravovanych pomoci brouseni, napt. kosténé industrie (brusy a brousky). Mistni vyrobu
keramiky mizeme predpokladat, potvrdit ji ale mohou az ptipadné petrografické analyzy.
Artefakt interpretovany jako ndkon¢i méchu (Langovd 2012, 92, tab. XXXII) by mohl ukazovat
na mozné zpracovani kovu, jinym zptusobem vSak metalurgie na lokalité doloZena nebyla a

nelze ji tedy pokladat za prokézanou.

Provedené archeozoologické analyzy ukazuji na vyraznou pievahu hovéziho dobytka nad
ostatnimi druhy domécich zvifat (ovce/koza, prase a zejména kun). Tato zjisténi zcela
odpovidaji ostatnim soudobym lokalitdm (Kap. 3.4.7), stejn€ jako slozeni kosténé a parohoveé
industrie (Kap. 3.4.3). Vysoky podil chovu hovéziho dobytka a zaroven ovci a koz kladl nemalé
naroky na mnozstvi pastvin (Roblickova 2003, 489) a pravé€ na vysoky podil rostlin
vyskytujicich se na loukach a pastvinach ukazala archeobotanicka analyza (Kocar — Kocarova
2011; Kap. 3.4.8). Je zapotiebi upozornit na nélezy celych skeleta jelena lesniho, které maji
analogie 1 na mnoha dalSich soudobych sidlistich (Kysely — Pecinovska 2018), a jedna se tedy
zifejme o obecnéjsi jev, pii kterém byl jelen loven, avSak nekonzumovan a cely (nebo jeho velka

¢ast) nasledné ulozen do sidliStni jamy. Z celych skelet zvifat se v sidliStnich objektech ve

vetsi mitfe vyskytovaly jiz jen kostry psa (Suvovd 2011; Kap. 3.4.7).

Na mozné kontakty lokality se vzdalen¢jSimi oblastmi ukazuji nékteré nalezy keramiky, a to
zejména s oblasti Moravy (kulturni komplex Vétetov — Madarovce — Boheimkirchen) a

zapadnich Cech (podate¢ni faze kultury mohylové). Vyzdoba nadoby 16/596+597/2 (Tab.



XXXI/I) by mohla dokonce ukazovat na prostiedi Karpatské kotliny a misa s tuhovanym
vnitfnim povrchem (7ab. XXX/6) na jizni Cechy & Bavorsko. Na bavorské Podunaj, jizni nebo
zapadni Cechy ukazuje také nalez plastické pasky zdobené promackavanymi protilehlymi
otisky pulmésickovitych kolkli nalezené na lokalité pii povrchovych sbérech (Kuna 1998, 311).
I pres Cetné cizi prvky (zejm. vétetfovské) si vSak keramika zachovava svlij unéticky réaz. Na
soucasny vyskyt keramiky tinétické, vétefovské a casné mohylové bylo jiz poukazano také na
n&kolika dalgich unétickych sidlistich v Cechach (napt. Pleinerovd 1966, 430; Juiina — Smejtek
— Stolz 2003; Kruta 1970) a v ptipad¢ sledované lokality v Brandyse nad Labem se tedy nejedna
o vyjimku (Kap. 3.4.1.18). Na kontakty s okolnim prostiedim ukazuji také nalezy kamenné
industrie, pro kterou byla surovina ziskdvana ze vzdalenéjsich oblasti. Kromé kiemence ze SZ
Cech zde byly nalezeny i silicity glacigennich sedimentt pochazejici nejspise z Frydlantska
nebo Ostravska a srpovy vklad ze silicitu Krakowsko-Censtochovské jury, jehoz zdroje jsou od

lokality vzdaleny vice nez 300 km (Kap. 3.4.4.1).

Zpracovani rozsahlého keramického souboru sidlistni keramiky ukazalo nékterd specifika,
kterd ho v urcitych aspektech odliSuji od keramiky hrobové. Patrné jsou rozdilné preference
jednotlivych tvari, zejména nizky pocet unétickych kofliki a miniaturnich nadobek
v sidliStnich objektech. Tyto tvary naopak na soudobych pohiebistich vyrazné dominuji (Kap.
3.4.1.18). Naopak v sidlistnich objektech se vyskytovaly tvary, které se na pohtebistich viibec
neobjevuji — zejména vyrazné prevazujici zéasobnice, cedniky a velké misy s drsnénym
povrchem. Mimo to se v sidliStnim materidlu vyskytla i keramika zdobend rytymi liniemi a
vpichy, ktera v hrobech mladsiho obdobi unétické kultury v Cechach neni b&Zna. P¥i porovnani
vzajemn¢ tvarov€é podobnych nddob ze sidlist€¢ v Brandyse nad Labem a pohiebiste
v Mikulovicich navic vyplynul jednozna¢ny rozdil ve velikosti nadob (Obr. 17-18). VSechny
nadoby ze sidlistnich objektli v Brandyse nad Labem, pro které se na mikulovickém pohftebisti

vyskytoval analogicky tvar, byly vyrazné vétsi, nezli ty hrobové (Kap. 3.4.1.18).

Keramiku ze sidlistnich objektl je mozné chronologicky zatadit do mladSiho obdobi unétické
kultury, tedy do tfeti faze definované I. Pleinerovou (/967) a M. Bartelheimem (/998).
V chronologii V. Mouchy (7/963) ji lze spojit sjeho poklasickou fazi unétické kultury.
Keramika ze zpracovavaného sidlisté se zda byt typologicky jednotna (s vyjimkou jednoznaéné
starSi keramiky ze starounétického pohtebisté) a na zédklad€é soucasnych poznatkil v ni neni
patrny zadny bliz8i chronologicko-typologicky vyvoj. Se zavérem star§i doby bronzové

(horizont A2/B1) lze spojit ndlezy keramiky s analogiemi v pocatcich kultury mohylové, do
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tohoto obdobi je také datovéana plastickd paska zdobena promackavanymi protilehlymi otisky

ptlmési¢kovitych kolki (Cujanovd-Jilkova 1964, 10; Hldasek a kol. 2015, 233).

Jednou z nejzajimavéjsich otazek, které zpracovani movitého materialu z lokality pfineslo, je
kontrast radiokarbonové datace, ktera klade nékteré objekty jiz do pocatkti mladSiho obdobi
unétické kultury, s datovanim relativnim. Keramiku z téchto objektt je totiz mozné typologicky
spojit az s poklasickou fazi unétické kultury (podle Moucha 1963; chronologické ukotveni
jednotlivych fazi unétické kultury viz Tabulka 1). Zde je nutno uvédomit si zatim malo
zduraziovany fakt, Ze klasickd faze unétické kultury byla V. Mouchou ptedstavena vyhradné
na materidlu hrobovém, zatimco faze poklasicka z vétSi ¢asti na materialu sidliStnim.
V kontextu vySe piedstavenych rozdili mezi keramikou hrobovou a sidlistni se pravé tento
rozdil jevi jako mozné vysvétleni chronologického nesouladu absolutniho a relativniho
datovani. Tuto hypotézu podporuji také nalezy hrobti z nedalekého okoli lokality, které naopak
do klasické faze unétické kultury spadaji (Kap. 4.4.1). U¢inéné pozorovani vSak bude nutné

ovérit na materialu z dalSich lokalit.

Pomoci 13 radiokarbonovych dat ziskanych z Sesti objektll je mozné alespon rAmcové nastinit
mozny vyvoj podoby lokality v prubéhu mladSiho obdobi unétické kultury a pravdépodobnou
naslednost jednotlivych kontextl (podrobné Kap. 3.6). Dalsi ptipadna radiokarbonové data

tento nahled nepochybné zptesni:

1. Starounétické pohrebisté. Nejstarsi komponentu na lokalité predstavuje starounétické
pohiebisté (podrobnéji Langovad 2012, 109-114), na kterém se pohibivalo pfed rokem
2000 pt. Kr., jeho trvani ptes prelom tisicileti neni pfili§ pravdépodobné. Pohtebiste se
nachazelo uvnitf opevnéného arealu a mizeme proto soudit, ze zde zfejmé fungovalo
diive, neZ byla plocha opevnéna. Keramika nalezena v zasypech hrobli ukazuje na
pravdépodobné nedaleké sidelni aktivity (Langova 2012, 83).

2. Mohyla 07/690. O néco malo mladsi se zda byt mohyla (obj. 07/690), jejiz vznik
muZeme datovat ptiblizn€ do intervalu mezi desetiletimi bezprostfedné predchazejicimi
pielomu tisicileti a zhruba polovinou 20. stoleti pt. Kr. Vzhledem k vyuziti ptivodné
sidliStni jadmy pro potieby pozdé&jsi mohyly, je mozné toto datovani vztdhnout i na
existenci zahloubenych sidliStnich objektd. Nabizi se dv€ mozné varianty vztahu
objektu mohyly (resp. sidliStni jamy) k opevnéni:

a. Mohyla byla vybudovana pted vznikem opevnéni. To by znamenalo, ze zde

sidlist€ muselo existovat jesté pred vystavbou opevnéni, neni ale zfejmé, jestli
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se po vybudovani fortifikace stdhlo do opevnéného prostoru nebo jestli se
sidlistni objekty i nadale vyskytovaly mimo opevnéni.

b. Mohyla vznikla az v dobé po vybudovani opevnéni (resp. v dobé jeho
existence). V takovém piipad¢ mizeme usuzovat na existenci sidliStnich jam i
mimo prostor fungujiciho opevnéni, avSak neni ziejmé, jestli se zde sidliStni
objekty nachazely jiz pted vybudovanim opevnéni.

3. Existence opevnéni. Modelované datum ziskané z makrozbytku z pozarové vrstvy
piikopu, kterou je mozné pokladat za zanikovou, ukazuje na interval 1977-1777 BC
s pravd. 95,4 %, resp. 1977-1869 BC s pravd. 82,8 %. Ptikop zifejmé mohl piestat plnit
svoji funkci ptiblizn€ ve druhé poloving 20. nebo na pocatku 19. stol. pt. Kr. Lokalita
tedy musela byt opevnéna pied timto datem. Dobu fungovani opevnéni Ize
pravdépodobné vymezit intervalem mezi ukonfenim pohibivani na pohiebisti post
quem a intervalem zjiSténym radiokarbonovymi daty pro zanik ptikopu ante quem.

4. SidliStni objekty. NejstarsSim datovanym sidliStnim objektem na lokalité, ktery byl
druhotné vyuzit pro ulozeni pohibti pod mohylou, je objekt 07/690 (viz vyse). Dalsi dvé
radiokarbonova data ziskana ze sidliStnich objektd lezicich mimo opevnénou plochu
ukazuji na fungovani sidlisté 1 po pravdépodobném zaniku opevnéni, a to ziejme po
dobu minimaln¢ dalSich 100 let, tedy nejméné do poloviny 18. stoleti pi. Kr. Absolutni
data tedy potvrzuji existenci sidlisté v rozmezi pfiblizn€ mezi lety 20001750 pft. Kr.,
pocatek ani konec osidleni v§ak neni absolutnimi daty nijak podchycen a to mohlo tedy
trvat vyrazné déle.

5. Zanik sidliSté. Dobu zaniku starobronzového osidleni na lokalité neni na zakladé
radiokarbonovych dat mozné urcit. Nalezy keramiky s analogiemi v ¢asné mohylové
kultufe v8ak ukazuji na existenci tohoto sidlist¢ az do zavéru star§i doby bronzové, resp.
horizontu A2/Bl. Jeho pfetrvani do stfedni doby bronzové se na zdkladé

archeologickych nalezii nezdé byt pravdépodobné.

Z udalosti doloZenych na lokalité je jeSté€ zapotiebi zminit Cetné stopy po pozaru. V nékolika
objektech byla zaznamenana kompaktni vrstva mazanice a velkého mnozstvi uhlikd, které budi
dojem zamérné likvidace pozistatkil pozaru. V ptipade vétSich kusti mazanice s otisky pruti je
snad mozné uvazovat o pozustatcich pozaru domu. Na pozar dosahujici extrémnich teplot
ukazuji zejména cetné nalezy pemzovité piepalené zeminy (7ab. LII), které byly
dokumentovany v mnoha objektech na lokalit¢ (Kap. 3.4.6). Uhlikatd do Cervena propélena

vrstvicka byla zachycena také ve vétSing€ feza prikopem. Na zakladé charakteru vrstev pod a
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nad touto urovni je mozné se domnivat, ze po n¢jaké s ohném spojené udalosti mohl piikop
prestat plnit svoji piivodni funkci a ziejmé zacal byt vyuzivan k deponovani odpadu (Kap.
3.5.1.2). Na lokalité¢ nebyly shledany stopy po nésilném konfliktu a nelze tedy pozarové vrstvy

primarng¢ interpretovat timto zptisobem.

Pravé existenci piikopu se lokalita vymykala mezi ostatnimi soudobymi sidlisti. Jeho
pritomnost svédc¢i o tom, ze lokalita byla, alespon v néjaké fazi, opevnéna. V jeho blizkosti sice
nebyly zachyceny zadné stopy po dalsi konstrukei fortifikacniho charakteru (napt. valu), avsak
puvodni pfitomnost hradby nebo jiné konstrukce nelze vzhledem ke znacnému ubytku
nadloznich vrstev v n¢kterych ¢astech lokality a dlouhodobé zemédélské Cinnosti vyloucit. Na

zékladé¢ analogii z dalSich soudobych lokalit ji 1ze naopak spise predpokladat (Kap. 3.5.1.3).

V ramci struktury soudobych sidlist’ 1ze sledované lokalité prisoudit urc¢ité funkce centralniho
charakteru (napf. opevnéni, importy, strategicka pozice na predpokladané kiizovatce dalkovych
cest) a podle métitek E. Gringmuth-Dallmera (/996) je mozné ji zatadit minimalné k sidlistim
tretiho typu zastavajici jednu nebo vice centralnich funkci (Kap. 4.1). Vyjimecnost lokality
v neposledni fad¢ podtrhuje rozsah zachyceného osidleni. V ramci archeologicky zkoumanych
na sebe navazujicich ploch o rozloze ptes 4 ha nebyl zachycen okraj sidlisté, naopak cetné
nalezy z bezprostiedniho okoli ukazuji, Ze zdejsi osidleni bylo vyrazné vétsiho rozsahu; zifejmée
je mozné pocitat s rozlohou miniméln¢ kolem 20 ha (Mapa I). Na intenzivni sidelni aktivity
ukazuji i dalsi nalezy z katastru a mohlo se tak jednat i o osidleni kontinudlni. Intenzita a rozsah
osidleni zachyceny v Brandyse nad Labem ukazuji na existenci rozsahlé sidelni aglomerace,

ktera podle naSich soucasnych znalosti nema ve sledované oblasti obdobu (Kap. 4.4.1).

Pro moznosti posouzeni vyznamu této sidleni aglomerace a jeji tlohy v rdmci star§i doby
bronzové byl vypracovan podrobny katalog publikovanych nélezi tohoto obdobi z oblasti
Mladoboleslavska, severni ¢asti okresu Praha-vychod a vitavského pravobieZi okresu Mé&lnik.
Katalog obsahuje celkem 410 polozek (resp. poloh se zachycenymi néalezy Unétické kultury),
z nichz vSechny byly co nejpodrobnéji lokalizovany (Mapa 11). Z vysledné mapy jsou ziejmé
vysoké koncentrace osidleni na nékterych mistech (Mapa 8), a to zejména v nedalekych Zapech
a okoli (Mapa 8/B) a pak podél tek Labe (Lazné TouSen, Kostelec nad Labem, Lobkovice,
Neratovice; Mapa 8/C, F, G) a Vltavy (Klecany, Lobecek; Mapa 8/D-E). VSechna tato mista
byla osidlena jak ve starS$im, tak v mladSim obdobi unétické kultury. Star$i i mladsi obdobi
unétické kultury bylo zaroven hojné zastoupeno na celém tuzemi sledovanych ¢asti okrest

Meélnik 1 Praha-vychod. Odlisny obraz je patrny u osidleni Mladoboleslavska, které ve star§im
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obdobi bylo osidleno spise sporadicky, avsak v obdobi mladSim se hustota lokalit u vSech tii

sledovanych regionii vyrovnava (Kap. 4.4.2).

Zatimco osidleni na Brandysku a Mc¢lnicku je soucasti Sir$i stfedoCeské sidelni oblasti,
predstavuje region Mladoboleslavska sidelni enkldvu oddélenou od okolniho osidleni
prostorem témét bez nalezd. Tuto absenci stdlého osidleni (sidlisté, pohiebisté) lze spojit
s nepiiznivymi pedologickymi podminkami v pfiblizné 15 km Sirokém pruhu podél pravého
bichu Labe, ve kterém prevladaji regozemé s obCasnymi fluvizemémi doplnéné o polohy
pararenzin. Jedna se o produkéné slabé pudy, které jsou i dnes vyuzivany spiSe k sadaistvi a z
velké ¢asti jsou dokonce trvale zalesnény (Kap. 2.2.2). Neptiznivé podminky pro stalé osidleni
ale neznamenaji, Ze prostor nebyl ve starsi dob€ bronzové nijak vyuzivan, jak dokazuje i nékolik
ojediné€lych nalezl z tohoto prostoru (Mapa 11). Osidleni Mladoboleslavska za¢ina az za timto
pasem netrodnych piid a je u néj zcela zfetelnd vazba na pidy s velkou produkéni schopnosti,
zejména hnédozemé, které byly v nékterych mistech kombinovany s ernozemémi a Cernicemi.
Pravé v misté téchto Cernozemi a Cernic, které patfi mezi nejhodnotnéjsi ptdni typy, bylo

dolozZeno osidleni jiz ze star§iho obdobi Unétické kultury (Mapa 10; Kap. 4.4.2).

Prestoze stopy aktivit nositeld unétické kultury nachazime v celém badatelsky vymezeném
prostoru a geomorfologické podminky nedovoluji uvazovat o fyzicko-geografickém
»zneptistupnéni nékteré jeho ¢asti, provedenym porovnanim mapy osidleni napf.
s pedologickou mapou vyplyva zietelnd preference nejvice bonitnich plidnich okrskli
k sidelnim aktivitdm (Mapa 10). D&je se tak na rozsahlych plochach s plo$n¢€ vynikajicim skore
urodnosti, velmi Casto tuto zdmérnou volbu sledujeme i u malych enklav. Malo bonitni pidy
naopak této preferenci zcela unikaji. Rozdilné pedologické a klimatické podminky ve sledované
oblasti jsou také velmi dobie patrné na rekonstruované piivodni vegetaci (Kap. 2.2.4). Tyto
skutecnosti dokladaji zfetelnd a tehdejSimi lidmi jednoznaéné vyuZivana kritéria pro uspésné

osidlovani novych ploch a lokaci novych sidlist’.

Oproti zbytku sledované oblasti je na Mladoboleslavsku patrna vyrazna koncentrace nalezt
jantaru (Kap. 4.3.5) a zejména depotl (Kap. 4.3.4), které se na levém bichu Labe vyskytuji
s napadné mensi intenzitou (Mapa 7). U nélezl jantaru je na Mladoboleslavsku nutné zdtraznit
nejen vetsi mnozstvi lokalit, na kterych byl jantar nalezen, ale zejména vyrazné vétsi mnozstvi
jantarovych artefakti nalezenych na jednotlivych lokalitach. Zatimco ze sledovaného tzemi
Brandyska a M¢lnicka bylo evidovano celkem 52 jantarovych pfedmétt, z Mladoboleslavska,
které prostoroveé zaujima vyrazné mensi plochu, jich bylo minimalné 137 (Tabulka 15, Graf 7).
Naopak na labském levobiezi je zfejmy vyssi vyskyt artefaktti ze zlata (14 kust), zatimco
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na Mladoboleslavsku byly zlata nalezeny pouze Ctyti kusy (dva v depotu a dva na pohtebisti;

Mapa 7; Kap. 4.3.6).

V ramci sledované oblasti piedstavuje Brandys nad Labem jedinou lokalitu starSi doby
bronzové s dolozenym opevnénim®. Nalezy unétické kultury v8ak byly zaznamenany na 13
dalsich vySinnych polohdch (Mapa 6), na kterych starobronzové opevnéni dosud dolozeno
nebylo. Tyto polohy vSak byly opevnény v pozdéjsi dobé (nejcastéji v raném stiedoveéku),
piipadné starobronzové opevnéni tedy mohlo byt teoreticky dalSimi sidelnimi aktivitami
zni¢eno nebo pievrstveno. Je tedy nutné pocitat s moznosti, Ze ptivodni pocet opevnénych
lokalit mohl byt vyssi. V kazdém pfipadé se vSak jednalo minimalné o vysinna sidlisté
nachazejici se na strategicky vyhodném misté, nebot’ opakovani fortifika¢nich aktivit a
koncentraci osidleni neni v Zadném piipad¢ ndhodnym jevem, ale odrazi v prvé fad¢ pravé
geologické a hydrografické podminky, které jsou v misté prosty vétSich zmén. Je vSak také
tieba zdlraznit, Ze poloha opevnéni v Brandyse nad Labem je na zéklad¢ své polohy v terénu
v zasadé nepredikovatelnd a takovychto opevnénych lokalit mohlo existovat v daném prostoru

1 vice.

Opevnéni v Brandyse nad Labem bylo soucasti rozsahlé sidelni aglomerace star$i doby
bronzové, kterd zde fungovala v mlad$im obdobi Unétické kultury. Jak ukazuji Cetné nalezy
baltského jantaru, depotti a v neposledni fad€ i rozvoj a charakter osidleni na Mladoboleslavsku,
je mozné podél Vinotiského potoka predpokladat pritbéh komunikace smétujici ze stfedoCeské
oblasti na Mladoboleslavsko a dale SV smérem. V téchto tivahach je nutné vyzdvihnout
skutecnost, ze prostor mezi Brandysem nad Labem a Starou Boleslavi nabizi vhodné a

v pritbéhu celého holocénu pomérné stabilni podminky pro piekonani feky (Kap. 2.1.3).

Velmi pravdépodobna je také existence komunikace sledujici tok Labe, v tomto useku
nepochybné umisténé na jeho levém biehu. Priibéhu obou cest nasvédcuji vysoké koncentrace
sidliStnich a hrobovych nalezt (Mapa 8). VSechny vySe uvedené poznatky ukazuji, Ze sidelni
aglomerace v Brandyse nad Labem plnila roli kfizovatky dvou dalkovych komunikaci. Zatimco
existenci ,,polabské® stezky je mozné na zaklad¢ cCetnych hrobovych ndlezii o¢ekavat jiz
v priibéhu star$i faze Unétické kultury, tak k rozvoji ,,pojizerské® stezky ziejmé doslo az
v obdobi mlad§im. V souvislosti s pfedpokladanou existenci dalkovych komunikaci je nutné
pfipustit, Ze vysoky a relativné brzky vyskyt keramiky s ¢etnymi analogiemi v kultuie

véterovské na lokalité¢ mize byt akcentovan praveé existenci ,,polabské* stezky v bezprostiedni

6 Znamé opevnéni v Praze-Vinofi (Zdpotockd-Stekla 1963) se nachazi tésné za hradici studované plochy.
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blizkosti lokality. Sifeni téchto vlivii po Labi a jejich vétsi vyskyt na vysinnych osadach

predpokladala jiz I. Pleinerova (1965, 53).

Opevnéni v Brandyse nad Labem se v dob¢ jeho vzniku (tedy ziejmé na pocatku mladsiho
obdobi unétické kultury) nachazelo na okraji kontinualné osidlené stiedoceské oblasti v misté
prvniho kontaktu pro pfichoziho po ,,pojizerské* stezce. Umisténi opevnéni dobfe umoznovalo
vizualni kontrolu prave pravého biehu Labe, zejména v mistech ptedpokladaného brodu (Mapa
9). Opevnéni vsak ptiblizné¢ ve druhé poloviné 20. nebo na pocatku 19. stoleti ziejme prestalo
plnit svoji funkci, pfestoze dale se rozvijejici osidleni ukazuje, ze lokalita ani v nejmenSim
neztratila sviij vyznam. Je mozné spekulovat, ze se v prib¢hu mladsiho obdobi unétické kultury
Mladoboleslavsko stalo plnohodnotnou soucésti unétické oikumeny a existence opevnéni
v Brandyse nad Labem tak jiz mohla ztratit sviij smysl. Tato tvrzeni vSak jiz limitné€ nardzi na

moznosti vypovédi archeologickych dat a 1ze je tedy pfijmout pouze v rovin€ hypotézy.

Prezentované sidlist¢ v Brandyse nad Labem pfedstavuje jedno z 1épe poznanych sidlist’ tohoto
obdobi v Cechach. Soubor, ktery bylo mozné vyhodnotit v ramci této prace, viak predstavuje
pouze maly zlomek ze vSech nalezt, které byly v Brandyse nad Labem, tedy na uzemi celé
zdejsi sidelni aglomerace, odkryty, a to zejména bc¢hem cetnych plosnych vyzkumt
realizovanych v poslednich letech. Vyhodnoceni vSech téchto nalezi je zcela mimo sily jedince,
zaslouzilo by si vS8ak pozornost vétSiho realizacniho tymu. Nastinény obraz vyvoje lokality

bude také nutné podlozit véts§im mnoZstvim radiokarbonovych dat.
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Konferencni aktivity

5.-8.9.2018

10.-13.10. 2017

30.8.-3.9.2017

12.-17.6.2017

31.8.-3.9.2016

6.-9.10. 2015
2.-5.9.2015
12.2.2014
8.—11.10.2013
15.-17.2.2012
3.-5.2.2012

EAA (Barcelona, Spanélsko) s piispévky: , Early Bronze Age
Settlement Agglomeration in Mikulovice (Eastern Bohemia). A
Microregion Profiting from its Position on a Long Distance
Route“* a ,,Enclosed Settlement in Brandys nad Labem. The
Early Bronze Age Settlement Structure in the Central Bohemia
Region*

Starsi doba bronzovéa ve stiedni Evropé (Mistelbach, Rakousko)
s ptispévkem ,,Jungbunzlauer Gebiet in der Friihbronzezeit*
EAA (Maastrich, Holandsko) s prispévkem: ,, With Exotics but
Still Local? The Early Bronze Age Settlement Agglomeration in
Mikulovice, Easter Bohemia “*

Reinecke’s Erbe. Terminologie, Chronologie und Identitit in
Mitteleuropa zwischen 2300 and 1600 v. Chr. (Kitiny)
s ptispévkem ,, Die nachklassische Phase der Aunjetitzer Kultur
in Brandys an der Elbe“

EAA (Vilnius, Litva) s ptispévkem ,, Early Bronze Age Nodal
Point on the Amber Road. Settlement Agglomeration in
Mikulovice, Eastern Bohemia’™*

Star§i doba bronzova v Cechach, na Moravé a na Slovensku
(Préice) s piispévkem ,, Unétické pohiebisté v Mikulovicich u
Pardubic “*

EAA (Glasgow, Velkd Britanie) s ptispévkem ,, Archaeological
Atlas of Bohemia. Explaining Archaeological Remains in the
Landscape”** a s posterem ,, The Archaeological Map of the
Czech Republic”**

Archeologie opevnéni (Plzenl) s piispévkem ,, Prispévek
k poznani fortifikaci starsi doby bronzové na prikladu opevnéné
lokality Brandys nad Labem-Vrabi”

Star$i doba bronzova v Cechach, na Moravé a na Slovensku
(Levice, Slovensko) s ptispévkem ,,SidliStni aredl starsi doby
bronzové v Brandyse nad Labem

Pohibivani pod mohylami (Plzen) s ptispévkem ,,Mohyla starsi
doby bronzové v Brandyse nad Labem “

Irreguldre Bestattungen in der Urgeschichte: Norm, Ritual,
Strafe...? (Frankfurt am Main, Némecko) s posterem
» Bestattungsritus der Aunjetitzer Kultur in Brandys an der Elbe
(Mittelbohmen)

* ve spolupraci s M. Ernée

** ve spolupraci s M. Kunou

Tucné zvyraznény prispévky souvisejici s téematem disertacni prace
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