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Pocet konzultaci ‘1‘0 0501{11} Vyjadieni: Pfipravenost studenta na
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Bodové
hodnoceni 0-5

1 Formalni zpracovani prace pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
" | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 5
1.6 | Uprava citaci a citadni rejstiik (oznadeni v textu, jednotna cita¢ni 5
norma)
1.7 | Odborna tiroven textu 5
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 ReSers$ni cast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 4
2.2 | Stanoveni a formulace cilil reSerse 3
2.3 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.4 | Obsahova troven kapitol (vyvazenost) 5
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocet doméacich a cizojazy¢nych zdrojd, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledki 5

reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)

Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace




9]

3.1 | Adekvatni vybér probanda(li) vzhledem k reSerSni Casti

3.2 | Metodika — zpilisob vySetieni probanda(l), adekvatnost a kvalita 4
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametrl. Statistické zpracovani analyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru probandu.

3.3 | Intepretace vysledkil kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 5
literarni reSersSe a vzhledem ke klinické praxi

4 Diskuze ;

4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd reSerSe ve vztahu k 5
experimentalni ¢asti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

2 Zavér ;

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych otazek, 4

verifikace hypotéz, vlastni pfinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkt prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumentti z diskuze, doporuceni pro praxi a dalsi
vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita B¢ prace pro praxi, védu a studium :
7 | Celkovy pocet ziskanych boda (max. 100) 94
Prace je originalnim dilem studenta ANO

8 | V piipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

Slovni komentai k BP

Prace resersné-vyzkumného typu s dobre vybranym tématem, aktualnim a kvalitné
zpracovanym

Prace v reSersni casti podava souhrn zakladnich anatomickych a biomechanickych
informaci o bederni pateri a intervertebralnich discich, obsirné se dotyka pricin vzniku,
diagnostice a terapii radikualniho syndromu. Reserse je prehlednd, logicky usporadand a
odborné na urovni.

Autorka si stanovila 2 hlavni a 4 vedlejsi cile ve vyzkumné casti, kdy tématem vyzkumu
bylo porovnat ucinnost terapii DNS a McKenzie v problematice radikularnich syndromii.
Stanovenych bylo k tomu 7 hypotéz. Hodnoceni ucinku terapie bylo stanovené dle vstupnich a
vystupnich vysledkit VAS, ale taky dotazniku dle Rolland Morris, kdy vystupna data byly
ziskavany 6 tydnii od vstupnich.

Studentka vysledky zpracovala velice peclive, vzhledem k jejich nesourodosti vzhledem
k rozdilnému zastoupeni v terapeutickych skupindch se snazila pracovat s daty velice objektivné.
Vysledky jsou vyobrazeny v grafech, jako i slovnim hodnocenim.

Diskuze ukazuje schopnosti autorky prdace pracovat se zahranicnim zdroji a umeét
vyextrahovat diilezité informace a ty navzdajem porovnat. Studentka v zaveru diskuze poukazuje
kritickym okem na limity své prace. K psani studentka pristoupila velice peclivé a samostatné,
konzultovala éast préace s Mgr. Novdkovou i ziskala pacienty z UVN.

Prace je ukdzkou odborné vyspélého premosténi dvou technik, které se v CR objevuji
v lécbe radikularniho syndromu nejcasteji, presto zZe si v odbornych kruzich konkuruji.



Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1) Oc¢ekavala by jste jiné vysledky, kdyby jste méla v obou skupinach pacienti stejny pocet
probandiu? Pokud ano, jaké?

2) Jaka vySetrovacich nebo hodnotici Skala by se jeSté dala v problematice rdikulirnich
syndromi vyuZit?

3) Viem vidi studentka prinos jednotlivych technik v terapii pacientu s radikarni
symptomatikou a v ¢em vidi jejich limity?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji s vyhradou
Doporucuji (uved’te co musi student Nedoporucuji
zménit ¢i doplnit)

Navrhovana znamka:
1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -88 1
8774 2
73 - 60 3

59 a méné nevyhovél




