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Formalni zpracovani prace

Bodové
hodnoceni 0-5
pro kazdou

kategorii
11 DodrZeni stanovené¢ho rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
" | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykové tiroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdrojii 5
1.6 | Uprava citaci a citadni rejstiik (oznageni v textu, jednotna cita¢ni 5
norma)
1.7 | Odborna tGroven textu 5
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 ResSersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 4
2.2 | Stanoveni a formulace cili reSerSe 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.4 | Obsahova uroven kapitol (vyvazenost) 5
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — po€et domacich a cizojazyénych zdroj, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databdzemi

2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 4
reserSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(it) vzhledem k resSersni Casti 4
3.2 | Metodika — zpiisob vySetfeni probanda(li), adekvatnost a kvalita 5
terapeutick¢é intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametri. Statistické zpracovani a nalyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru proband.

3.3 | Intepretace vysledkil kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 5
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické paxi

4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd reSerSe ve vztahu k 5
experimentalni C¢asti prace (kazuistiky) sdopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych otazek, 5
verifikace hypotéz, vlastni pfinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkt prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumentti z diskuze, doporuceni pro praxi a dalsi
vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 95

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

ANO

Slovni komentar k BP

Studentka porovnavala dva odlisné ptistupy v terapii kofenovych syndromti bederni patetre, DNS
a MDT. ReSerSni ¢ast prace je vypracovana v peclivé propracované logické navaznosti kapitol.
Po obsahové strance je vétSina kapitol svoji kvalitou vyhovujici, obsahuje Siroky ptehled
zahrani¢nich autorti a zvazuje rizné pohledy na problematiku. Pouze snad anatomicka ¢ast mohla
byt doplnéna lepsi obrazovou dokumentaci a mohla propracovat vice zahrani¢nich aktualnich
zdrojii. Prace neobsahuje vétSi mnozstvi jazykovych chyb. Prakticka st zpracovava
standardizované dotazniky k hodnoceni disability a bolesti pro zhodnoceni efektu terapie
pacientem. Nevyhodou studie je nerovnomérné zastoupeni probandii 1écenych DNS a MDT
v poméru 4/16. Tento fakt vSak studentka bere v potaz a vhodné pracuje se statistickou
interpretaci vysledkl. Piesto, Ze se nepodafilo vytvofit kompatibilni zastoupeni probandi
z jednotlivych terapeutickych skupin, je prace zajisté pfinosnd pro osobni vyuZziti v praxi a pro
utvoreni nestranného pohledu na obé¢ terapeutické metody.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1) V teoretické Casti na str. 34 zmifujete pritomnost vegetativnich ptiznak, jako jeden z faktora
svédcicich pro pseudoradikularni bolest. O které konkrétni pfiznaky se jedna?

2) Jaky je vas osobni ndzor na jednotlivé metody? V ¢em spatiujete vyhody a nevyhody kazdé
z technik v terapii pacientl s kofenovym syndromem?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

Navrhovana znamka: vyborné
(napiste vyslednou znamku dle viastniho zvazeni s ohledem na doporucené hodnoceni v tabulce
nize)



Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
8774 2
73 — 60 3

59 a mén¢ nevyhovél




