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Vyjadreni, zda byl udany pocet | osobné i | konzultace - vzdy dobra
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Pocet Cislovanych stran 64
Poéet priloh 3
Bodové
A L hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace -
pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 4
"~ | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni préace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova troven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 5
1.6 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (ozna¢eni v textu, jednotna citadni 5
norma)
1.7 | Odbornd troven textu 5
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 ResSersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cili reSerSe 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 4
2.4 | Obsahova troven kapitol (vyvazenost) 4
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocet domadcich a cizojazyCnych zdroja, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledka 4
reserSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -




9]

3.1 | Adekvatni vybér probanda(li) vzhledem k reSerSni Casti

3.2 | Metodika — zplisob vySetfeni probanda(li), adekvatnost a kvalita 5
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametra. Statistické zpracovani a analyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru probandi.

3.3 | Intepretace vysledka kazuistiky ¢i experimentu ve svétle piredchozi 5
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické praxi

Diskuze
4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkli reSerSe ve vztahu k 3
experimentalni ¢asti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi
> Zavér )
5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicialn¢ stanovenych otazek, 4

verifikace hypotéz, vlastni pfinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkl prace s inicidln¢ stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumentl z diskuze, doporuceni pro praxi a
dalsi vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium 2
7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 93
Prace je originalnim dilem studenta ANO

8 | V ptipadé podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiste odivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajob¢!

Slovni komentar k BP

Vybér tématu prace je originalni a ptinosny pro klinickou praxi v Centru spasticity na Klinice
rehabilitace a TVL 2LF UK a FN Motol. V ramci resSerSni Casti prace se studentka dobie
zorientovala ve slozitém a extrémné rozsdhlém svétovém pisemnictvi, které pojednava o
zejména fakta tykajici se oboru rehabilitace a prace rehabilitacniho 1€kafe a fyzioterapeuta
s klienty trpicimi spasticitou.  Autorka BP peclivé prostudovala dostupnou zdravotni
dokumentaci vSech 124 klientli vySetfovanych a Ié¢enych v centru spasticity od vzniku centra
az do soucasnosti, tj. za poslednich 5 let. Vysledkem systematického hodnoceni chorobopist je
prehled léCenych diagnoéz, mnozstvi a piehled aplikovanych svali na hornich i dolnich
koncCetindch 1 primérné davky 1écebné aplikace preparati obsahujicich botulotoxin. Soucasti je
1 statistické porovnani aplikovanych davek do horni i dolni koncetiny mezi jednotlivymi
sledovanymi skupinami. Vysledky BP lze proto povazovat za zcela origindlni. V ramci
praktické casti prace jsou podrobné zpracované dvé kazuistiky pacientek, které centrum
spasticity opakovan¢ navstivily. Relativné slabsi ¢asti BP je diskuze, kde autorka hlavné
opakuje vysledky z praktické Casti, v omezené mife se snazi o porovnani vlastnich vysledki se
studiemi svétovych autori na dané téma, chybi ale jednozna¢ny souhrn poznatka z vlastni
prace s doporucenim do praxe, jakym zptusobem by bylo vhodné péci o spastické pacienty ve
specializovanych centrech spasiticity modifikovat a jaké jsou divody selhani terapie u
nekterych pacienti.

Studentka pracovala zcela samostatné, zajistila si piistup ke zdravotni dokumentaci vSech
sledovanych klientli, samostatn¢ a kvalitné vypracovala obé kazuistiky, po celou dobu byla
velmi aktivni a na konzultace pfipravend, svédomité se snazila zohlednit pfipominky vedouci



prace. Strukturou, graficky i1 jazykové je prace (aZ na obCasné gramatické chyby) dobie

zpracovana. Prace splnuje, resp. ptekracuje podminky kladené na bakalaiskou praci a miize se
stat podkladem pro dal$i odborné prace na toto téma.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1. V ptiloze 2 uvadite primérné davkovani preparati ovliviiujicich spasticitu a vysledky mezi
jednotlivymi diagnoézami statisticky porovnavate. Co prakticky z ptilohy ¢. 2 vyplyva? Maji
tyto vase statistické vysledky néjaky prakticky dopad?

2. Jakym zptisobem by bylo mozné pééi o pacienty v centrech spasticity v CR zlepsit? Mate
n¢jaka systémova doporuceni?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

b Swiisvihrad
Doporucuji (uvedte co musi student Nedoporucuji
zmenit ¢i doplnit)

Navrhovana znamka: 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87— 74 2
73 — 60 3

59 a mén¢ nevyhovél
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