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Cilem predlozené disertaéni prace je prozkoumat cklesiologii pravoslavného teologa otee
Alexandera Schmemanna v souvislost s krizi uvnite pravoslavné cirkve pii jejim vstupu do
zapadniho svéta po obéanské vilee v Rusku (str. 7). Disertacni prace je velmi prehledné ¢lenéna
do ¢rviech kapitol, 7 nich? kazda je zakonéena shrnutim.

V prent kapitole nds autor nejprve uvadi do Schmemannova sivota, Nejedna se zde o
pouhou biografu, ale o nterpretaci Schmemannova Zivora v $ir$im kontextu mist, ve ktervch zil,
lidi, které potkal, a uddlosti, které se staly soucisti jcho Zivota, Autor v této kapitole analyzuje, jak
zirdta domova spolu s jurisdikénim  roztfisténim  pravoslavné cirkve a novym  kulturnim
prostorem ovlivnily Schmemannovu duchovni cestu a teologii, respektive eklesiologii. 7, tohoto
divodu autor voli metodu, kterou nazyva biograficko-teologicka (str. 11). Zvolena metoda mu
dovoluje dobie interpretovat souvislosti mezi §irdim kontextem a jeho vlivem na formovani
Schmemannovych teologickych postoju a také na zpusob, jakim se krize wvnitf pravoslavné
cirkve odrazela piimo v Schmemannové Zivoté a naopak jakym zplsobem na ni zpétné reagoval,
Autor tuto vzajemnou provazanost napfiklad dobie vvstihuje na vztahu mezi absenc vyuky
homiletiky na Institutu sv. Sergeje a Schmemannovim pozdéjgim pochopenim liturgického zivota
(str. 25) ¢ina provazanosti Schmemannova rodinného Zivota s jeho uenim o cirkvi ve vztahu ke
svetu (str. 31 a 32). Vétsina zvolenich stézejnich bodd Schmemannova ivota v jednotlivych
podkapitolach je vystiznd a piimo se vztahuje se k samotnému témartu disertace. V nékolik malo
podkapitolich se souvislosti vytrici a text puasobi roztiiéténé jako naptiklad v podkapitole
popisujici vztah mezi konfliktem se Sergejem Bulgakovem a Schmemannovym odchodem do
Ameriky (str. 37-38). Nékteré podkapitoly by si zaslouzily hlubsi doplnéni jako napiiklad
podkapitola ..\ Priest Among His Fellows® (str. 47- 48) a nckdy by textu prospélo spojeni
podkapitol, jako napfiklad podkapitoly wBroadeasting to Russia (str. 47) a | Schmemann s
Perception of Russia® (str. 52-53). Celkové je prvni kapitola ucelend a dobfe ¢renafe svymi durazy
piipravuje na kapitoly nasledujici. Je zni také ziejmé, Ze auwtor se¢ velmi dobie orlentuje
v Schmemannovych denicich Jonrual,

Pryni kapitola je odrazovim mistkem ke kapitole druhé, ve krerd se autor vénuje tfem
hlavnim  postavam,  kter¢ formovaly  Schmemannovu eklesiologii,  menovité Nikolaji

AManasjevovt, Cyprianu Kernovt a Georgiji Florovskému. Pokraduje ve steiné metodé jako v



kapitole prvni, aby mohl lépe ukizat, jak &ird historicko-kulturni kontext ovlivail i ostatni
zaangazovand postavy, které musely rovnéz duchovnim zivorem a teologickou reflexi reagovat na
krtzi uvnitf viasmi cirkve. Votextu vestuzne ukazuje, jak jejich teologické postoje ovlivnily viastni
Schmemannovu eklestolologi, at’ v souhlasu ¢1 ve vymezeni. Nejvice se soustiedi na viiv Nikolaje
Afanasjeva a jeho pohled na cucharisui jako stied Zivota cirkve, kterou Schmemann piebira.
Zastavuje se také u Afanasjevova vwkladu kanonickcho priva a terminu kanomeké vedomi cirkve,
se kterym pozdéi Schmemann pracuje ve vztahu cirkve a svéta (str. 78). Auror také ukazuje na
provazanost Afanasjevova  statick¢ého  pojeti kinonu  cirkve  bez  dirazu na  historickou
podminénost s pozdéjsim Schmemannovym  eschatologickim pojetim tradice, ktera pro ng
v koneéném dusledku zustava uzaviena (st 79), Dale autor poukazuje na to, jak Cyprian Kern
ovlivnil Schmemanniv pohled na vztah mezi liturgickou teologii a patistikou s darazem na
cucharistii jakozto teologicky stied (str. 86). Kromdé who také ukazuje, jak Kemn podnitil
Schmemannuv  duraz na pastoralni teologit. Naposled se venuje  Florovského mterpretact
konceptu ,ndviatu k otcim* coby cesty 7, babylonského zajeti™ cirkve. Autor si dobfe viima4, e
historické pojeti krize u Florovskeho bylo odrazovym miustkem pro Schmemannovo pochopeni
krize na urovnl eschatologicke a liturgicke. Jestlize pak Florovski) vidél feseni v navratu
k cirkevnim otcum, Schmemannovi jeho pohled pomohl vidér feseni v liturgii a liturgickém
slaveni cirkve (str. 109).

Ve tieti a érvrté kapitole autor piechazi na zakladé pryvnich dvou kapitol k viastnimu
vikladu Schmemannovy lirurgické teologic a s ni souvisejict eklesiologické kosmologie. Tietd
kapitola se soustiedi zejména na Schmemmanovy snahy o obnoveni iturgicke zkusenosu coby
fedeni krize uvnitt pravoslavnd cirkve (str. 112). 7 tohoto divodu se cela kapitola dotfkd mnoha
témat, které s liturgickou obnovou Zivota cirkve a liturgickou eklesiologii souvisi. Autor nejen
umistuje  Schmemannovu liturgickou cklesiologii do sirtho  kontextu ve vztahu k zapadni
teologli, ve vztahu k cirkevnim otcim, ale interpretuje 1 Schmemannovu vlastni zkusenost
s liturgickym Zivotem cirkve a jeho teologickou reflext, ktera ovsem neni vzdy jednotna a jasna.
7. tohoto duvodu autor musel v Schmemannove dile vistopovat konkrémi teologicka témata
souvisejici s liturgickou teologif a logicky je usporadar. Postupuje od Schmemannovy interpretace
liturgické zkusenosti a jcho definice liturgické krize k Schmemannovu vlastnimu teologickému
pojetd lirurgie zahrnujicim liturgicky strukturalismus. Ddle navazazuje dalsimi tématy jako jsou
role cuchatistic coby stfedu liturgick¢ho slaveni v rimer liturgického  casu, role subjektu v
liturgické zkufenost, Schmemannovou interpretact fex omndi est lex eredends. Neopomiji také

Schmemanniw kriticky pohled na mnidskou cestu a jeho pojeti svobody uvniti cirkve coby
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zakorenéné vootgjemstvi. Kapitolu uzavirda Schmemannovou syntézou teologické a liturgické
zkusenostl spolu s jeji reformou skrze navrat k otcum,

Crvrta kapitola v ndvaznosti na tieti zkouma Schmemannovo pojeti vztahu cirkve a svéta, ktert je
na jedné strané pozitvni, nehot’ svét v sobé nese svdtostnost. Na druh¢ strand je cirkev ohrozena
sckularismem. Jako v predchozi kapitole nas autor nejprve uvadi do Sirdiho kontexru, ve kterém
s¢ Schmemannova kosmologie formovala, jak ve vztahu k zapadu, tak k pochopeni vlastni tradice
a jejiho mozného vivoe. Podobné jako v piedchozi kapitole autor Schmemannovu kosmologii
zachveuje do jednothvich podkapitol. Vénugje se Schmemannnovu pochopent smyslu celcho
stvofeni, pochopent sckularizace 1 spasné rolt Krista ve vztahu cloveka ke svetu a tomu, jak je
vikoupené lidstvo manifestovano v liturgickém slaveni cirkve. Nasleduje take nckolik témat
vztahujicich se k svatostnost svéta - napriklad hirargicka struktura svatostnostt svéra, kiestni
cklesiologie, pncumatologie, martologie a role rodiny ve svatostném pochopeni svéta.

Auror se v obou piedelych kapitolich snazi o systematicky pohled, i kdvz jak sim
pHzniva, sim Schmemann neni vzdy ve svyeh arggumentech koherenmi a jeho jazyk se casto blizi
poezit (str. 114-115). Pfesto se autorovi podaiilo dar obéma kapitoldim smysluplnou osnovu a
analyzovat véechna potiebna témata. Kapitoly jsou navie vivazend 1 co do jejich délky. Obé jsou
doplnéné o hojné citace z Schimemannovych spisa. V nékterych piipadech by bylo dobré kritické
hlasy, které se objevuyi pouze v poznamkich pod carou, zaclenit 1 do hlavniho textu price a
detailné)i s nimi pracovat, jako je tomu napiiklad v pfipadé Schmemannova ziazeného pohledu na

tradici viz str. 189,

Po formalni strance se objevuji obcasné chvby v poznamkiam pod ¢arou: naptiklad autor
opakovan¢ pouziva zkratku idew ¢1 ibid bez velkého pismena na zacatku poznamky pod carou,
velmi ¢asto neodkazuje k ¢astem knih jako napiiklad v poznamce pod carou 4, 35, 64, 68, nc¢kdy
opomiji celé jméno autora u prvnf zminky v poznimce pod carou viz poznamka cislo 157, 182,
v néktervch piipadech text vyzaduje podrobnési clenéni na odstavee, coz by prospélo i logice

obsahu napriklad str. 23 a 37.

Hodnocent:

O Alexanderu Schmemannovi byla publikovana fada ¢lankt, knih a disertaci, jak
dosvédéuje 1 seznam primarni a sekundarmi hiteratury v zavéru autorovy prace. Pro Cristiana
Panaitescu bylo zajisté tézké nalézt svuj vlastni svébytny hlas a ncopakovat )iz napsané. Myslim,
7e se mu to v pract podaiilo. Nejen, Ze autor vérné interpretuje Schmemannovy myslenky ve

svétle , krize pravoslavné cirkve® se viemi jejimi projevy, ale piispél do diskuze o otai Alexanderu



Schmemannovi svwm orginalnim hlasem. Nikoliv pouze diky zvolenému témartu, ale 1 skrze
metodu, kterou st za timto 0éclem zvolil, Podafilo se mu propojit zivot teologa a knéze s jeho
teologickyini nazory. Je ziejmé, Ze metoda 1 téma vychazi z vlastni autorovy zkuSenosu 7ivota
uvnitf pravoslvné cirkve. Na druhou stranu ma metoda sama o sobé 1 sva uskali, nebot” by
mohla vést pouze k rozboru souvislosti a popisu zivotnich udalosti bez hilubédl teologické analyzy.
Autor si je této hrozby dobfe védom, proto je tieti a érvrta kapitola podanad svstematiceéjsim
zpusobem, aniz by piisla o navaznosti na pozorovani z pryvnich dvou kapiutol. V zavéru prace se
pak autorovi podatilo nejen shrnout viechny ¢ovin kapitoly, ale podrobit nékteré Schmemannovy
teologické  aspekty interpretace krize uvniti cirkve  kriticke analyze, ktera  se v textu
piedehazejicich kapitol objevuje véisinou spise v naznacich. Jedna se napiiklad o kritiku
vvhrocen¢ho Schmemannova pohledu na proces sckularizace (str. 258). Kromé kriuky sc
v zaveru objevyji 1 témata a otizky, kreré zustavaji stale oteviené a vyzaduji daldi diskuzi jako
napifklad vztah Schmemannova pochopeni Zenstvi ve vztahu k sofiologit Sergeje Bulgakova a
pojet zenstvi u Pavla Evdokimova (str. 258-259).

Prici jednoznaéné  doporucuji k obhajobé, nebot’ autor prokizal poticbné  pfedpoklady

k dosazent tirulu,
K tvaze a dal$i rozprave piedkladam nasledujici otazky:

1. Jak autor piiznava, tak by bvlo obtuzné zahrnout do své prace viechny formativni vlivy na
Schmemannovu eklesiologit (str. 67), z nichz nékter¢ uvadi pouze v naznaku (str. 111). Kdyby

mél prostor, jakého dalsiho autora éi autorku by do své prace zahrnul a z jakého davodur

2. Autor se v praci zamérné nevénoval Schmemannové pojeti symbolu (str. 244). Mohl by

podrobnéji objasnit, jakou roli hraje symbol v Schmemannove pojeti vztahu cirkve a svéraz

3. Podle autorovych slov krize pravoslavné cirkve trva az dodnes (str. 250). Jake s sebou nese
pravodni jevy dnes, 33 let po Schmemannové smrtiz A jak by na ni asi dnes Schmemann
reagoval? Co z Schmemannovy cuchanistick¢ eklesiologic je pro samotncho autora daes plame, a

co mu u néj naopak chybir Kieff teologové by mi mohh Schimemanna doplnitz
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