Oponentsky posudek disertaéni prace

Mgr. Libora Chaloupky
Muz BoZi, stary prorok a Slovo Hospodinovo proti oltcri v Bét-elu

Tato disertatni prace byla predlozena vroce 2016 na katedie Starého zdkona
Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Vedoucim prace byl prof. ThDr.
Martin Prudky.

Priace obsahuje 241 stran textu. Autor pfedfazuje anotaci i sumimary své prace
v angli¢ting, pak nésleduje ,,obsah™. za textem pfipojuje seznam pouzité literatury (¢lenény na
prameny; slovniky. gramatiky a konkordance; komentafe, éasopisy, studie), v niz je mnoho
titul®l v anglicting a néméeiné, Dilo uzavira seznam pouzitych zkratek.

Podle autora je zamérem této prace ,podrobny rozbor a komplexni vyklad textd
1 Kri13 a 2 Kr 23,15-20, jejich analyza a stanoveni hlavniho tématu piib&éhu® (s. 12).
K metodé¢. kterou pouziva, fikd sam autor: ,.Pii vypracovani své analyzy a vykladu vychazim
z vlastniho pfekladu hebrejského textu, jeho variant a srovnani riznych prekladii ... Takto
preloZzeny a analyzovany text vykladam vjeho vlastnim kontextu a poté ve vztahu
k pojedndvanému tématu prace (s. 15). Kazdy asek textu je vzdy komentovén po jednotlivych
verSich.

Prvni kapitola je exegezi perikopy 1 Kr 13,1-32 (slovo Hospodinovo proti oltafi
v Bét-elu). Po strance teologické se v druhé poloving pribéhu (1 Kr 13.11-32) setkdvame
s konfrontaci .,dvou prorokl. ktefi piichdzeji s narokem Boziho plivodu své zvésti, ackoli
obsah jejich slov se vzajemné vylucuje® (s. 18).

Zminénou perikopu zkouma autor v kontextu rozdéleni kralovstvi a nastoleni
Jarobedma za krale severniho lzracle (Jarobeam a Salomoun —1 Kr 11.1-28; Prvni vyrok
proroka Achijage Siloského — 1 Kr 11,29-39; Naplnéni prvniho vyroku Achijase Siloského —
1 Kr 12,1-24 Jarobedmovy politicko-nabozenské ¢iny — 1 Kr 12.25-33). Autor nachézi
nékolik motivil, jimiz je pfibéh Ex 32 spojen's 1 Kr 12,28-33.

Sirsi kontext (podle autora ,.Kontext 1) pfedstavuji pak perikopy: Hodnoceni krale
Jarobedma (1 Kr 13,33-34). Druhy vyrok proroka Achijase Siloského (1 Kr 14,7-16), Smrt
Abljase syna Jarobeamova (1 Kr 14,17-18), Smrt Nadaba, syna Jarobeamova (1 Kr 15,29-30)
a Vystehovani [zraele (2 Kr 17,6.21-23).



Hlavnim interpreta¢nim nastrojem je vnimani jednotlivych verSi v Sirokém kontextu
nejen knih Kralovskych, ale celé Hebrejské bible. Autor odhaluje strukturu mensich textovych
jednotek i delsich pasazi textu. Na nékterych mistech se v této souvislosti objevuje fada tezi,
které jsou vystizné koncentrovanou zkratkou zkoumancho textu. postradaji v8ak komentaf.
ktery by vysvétloval jejich funkei a cil.

Druha kapitola nese titul: ,,Sloveso 21w a oltaf v Bét-elu. ktery uéinil Jarobeam.™

Autor zaznamenava, ze Casté uziti tohoto slovesa ..v pfib¢hu 1 Kr 13 navazuje na jeho Casté
uziti v pfedchozim kontextu v 1 Kr 12 a souvisi s novou situaci, kterd nastala rozdélenim
kralovstvi (1 Kr 11-12). Sloveso je tak jednou ze spojnic obou kapitol™ (s. 157). Je ovem
zaroven nositelem dalsich vyznamd: .Sloveso sec v pFibchu vyskytuje ve fyzickém
a metaforickém vyznamu a oba vyznamy se prolinaji. Ve fyzickém smyslu: Ve spojeni
s cestou — navraceni z cesty .... V metaforickém smyslu: Ve smyslu odvraceni od prikazané
cesty — piikazani ... Kral se neodvratil od své zlé cesty — zplisobu jednani, ale pokracoval
vném (v. 33). To dava celému pfibéhu dojem opakovanych zvratli a obratil v ndbozenském.
fyzickém, (moralnim) smyslu... vynikd drama piib&hu a vnitinich promén jeho aktért
zpusobenych moci Slova Hospodinova®™ (s. 160).

V podkapitole nadepsané — 21w, 791 a 717 v 1 Kr 13 a v §ir§im biblickém kontextu —

se autor zabyva sémantickym polem, které vytvafeji zminéné tii slovni kofeny.
O problematice pravdivého a Izivého proroka a jeho poselstvi pojednava podkapitola s titulem
. Také ja jsem prorok jako ty 1 Kr 13,18. Otazku poznani pravého €1 faleSného proroctvi fesi
exkurs s nadpisem ,.Kritérium proroka.* Autor uvadi fadu biblickych oddila, které nabizeji
dilei kritéria k rozeznani pravého proroka od faleSného.

V podkapitole ,.Prorocky syn a Slovo Hospodinovo 1 Kr 20.35-36" si autor v8ima

podobnosti v konfrontaci dvou prorokt ve vztahu k moci ..Slova Hospodinova™ (mn* 1272)

a jeho ne-poslusnosti. Oba piibehy (konfrontace prorokil) maji totiz podobnou stavbu (s. 183).

Ve tieti kapitole s ndzvem ,Naplnéni Slova Hospodinova proti oltafi Bét-elu® nabizi
autor exegezi perikopy 2 Kr 23.15-20. Z hlediska zkoumané¢ problematiky bételského oltaie
ptedstavuje totiz ,.oddil 2 Kr 23.16-18 nejenom zavér pfibehu 1 Kr 13 a naplnéni slov, ktera
volal muz Bozi z Judska proti oltari v Bét-elu, ale také kli¢ k porozumeéni piibéhu a jeho
hlavnimu tématu, jimz je pravé provolané Slovo Hospodinovo proti oltafi. ktery uéinil

Jarobedm* (s. 187).



V podkapitole ,,.Shrnuti exegeze 2 Kr 23,15-20% pouziva autor termin vaticinium ex
eventu. V celé této Casti se vSak hovofi pouze jednosmérné: .trajektorie od ohlasent soudu na
samém zacatku rozdéleného kralovstvi. pies jeho ocekavani (tradovani) k jeho naplnéni
v tom, co Jo$1jas nyni ucinil na oltafi™ (s. 214). Bylo by zajimavé vnimat Josijasovu reformu
skute¢né jako ,eventus™ a text v 1 Kr 13 jako vaticinium, které¢ vzniklo az na zakladé této
udalosti.

V podkapitole .. JosijaSova reforma podle 2 Pa 34,37 se dozvidame pouze o jediném
rozdilu tohoto pojeti vzhledem k 2 Kr 23:  Verze Pa umistuje paleni kosti knézi na jejich
oltaiich behem odisty Judska a Jeruzaléma. nikoli severu jako 2 Kr 23,16.20° (s. 227). Ctenéf
oc¢ekava zminku o dal§ich rozdilech pozdéjsiho textu (2 Pa) oproti textu diivéjsimu (2 Kr). Pii
obhajobé¢ by mohl autor piedlozit argumenty pro nasledujici tvrzeni: ..verze Jo§ijaSovy
reformy, jak ji podava Pa, oddéluje reformu od ,.slov knihy™ a pfedstavuje ji jako postupny
proces, jehoz impulz nastal v krdlové dotazovani se na Boha Davida, svého otce™ (s. 230).

Ctvrta kapitola je nadepsand .,Slovo Hospodinovo proti oltari Bét-elu.* Autor se v ni
vraci k stanovenému zaméru prace: Soustfedil se na plisobnost Slova Hospodinova k jeho
adresatovi: bételskému oltari. Na vztah mezi mluvéim Slova (muZ Bozi) a adresdatem Slova
(oltaf) a na vztah Slova Hospodinova k jeho mluvéim: muzi Bozimu, ktery piisel z Judska,
a starému proroku, ktery bydlel v Bét-clu (s. 238).

V . Zavéru®  se autor pokusil vystihnout souhrnné, k jakému vysledku dospélo jeho
badani: ,.Piibéh v 1 Kr 13 je priklad prorockého vypravéni, jehoZ téma je Slovo Hospodinovo
jako neodvolatelny vyrok soudu. Tento vyrok zaznivda nad modlarskym kultem ztélesnénym
oltafem. Lisi se vak od podobnych piibeht tim, Ze trest postihuje ne ty, ktefi se boufi proti
rozsudku, ale postihuje muze Boziho, ktery sice vyrok soudu vyfidil, ale ktery prestoupil
Hospodinovo piikazani béhem vytizeni uloZeného poslani (cesty zpét)* (s. 248).

K disertaci Libora Chaloupky je tieba ptipsat i nékolik kritickych poznamek:

Bohata diskuse v patovych poznamkach svedéi o autorove znalosti studii. které uy
byly k pojednavané problematice sepsany. Alespoii na nékterych mistech (napf. s. 23. 80) se
vSak tato diskuse mohla stat sou¢asti hlavniho textu. Totéz plati o umisténi exkurzu ~Synové
prorokd® do poznamky ¢. 404 na s. 180.

V citacich hebrejského textu, exportovanych z poéitacového programu Bibleworks.
plisobi nékdy rusivé masoretské znaky. Text lze z tohoto programu exportovat i bez téchto
znakl a v odbornych statich se obvykle uvadi pouhé konsonantni znéni (pokud se oviem

nejedna pravé o problém s vokalizaci, jako napi. v pozn. 80 na s. 41).
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Kazdy ¢len pfed substantivem neni vzdy nutné piekladat ukazovacim zajmenem.
Napftiklad: .,A ne(vy)sly3el ten krdl ten lid™ (s. 33).

Styl a interpunkei odkazi na literaturu v patovych poznamkach by bylo dobré sjednotit
(napf. podle normy ISO 690).

[ kdyZ jazykova a graficka uprava prace svédci o autoroveé peclivosti., bylo by tieba
(zejména pred publikovanim) doplnit na mnoha mistech schazejici interpunkci a opravit
pieklepy.

Pies tyto vvhrady hodnotim préaci jako dobic promyslenou a peclivé provedenou
ukazku odborného vykladu interpretatné velmi nesnadnych perikop starozakonniho textu

s pfesahem do systematické teologic (s. 233-237). Doporucuji, aby byla piijata k obhajobé.

V Olomouci dne 8. 6. 2016 doc. Petr Chalupa, CMTF UP Olomouc
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