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PredloZenad prace se zaméruje na vyklad oddilu v 1. Kralovské 13, Autor vychézi z postiehu
Karla Bartha, dle néhoz se jedna o klicové prorocké vypravéni ve Starém zdkoné (s. 9), autor
tento text vyklada rovnéZ ve vztahu k dalsim souvisejicim pasazim. V oblasti vykladu
uvedenych textd hodla autor obhdjit a vysvétlit mezi badateli mensinovou interpretaci textu,
dle niZ je oltaf zmiftovany v 1Kr 12,32 odlisny od oltafe zmifiovaného v nésledujicim v. 33 —
toto ma mit vliv rovnéZ na identifikaci oltdfe v 2Kr 13,15n. Cilem préice je rovnéz pfispét
k porozumeéni konceptu ,,Slova Hospodinova® (s. 12). V dé&jindch vykladu 1Kr 13 vyvstavaji
autorovi prace Ctyri hlavni oblasti zajmu: ,,Dynamika pravého a fale§ného proroctvi; Naplnéni
Slova Hospodinova; PosluSnost a neposlusnost BoZiho Slova /proroka; Moc Boziho Slova“
(s. 13n).

Pokud jde o metodu préce, autor kritizuje ,,tendencnost a snahu vykladacti [sic!] pFizptsobit
vyklad svému pojeti, pohledu, teologické ,skole*” (s. 14). On sam povaZuje za zakladni
vychodisko hebrejsky text Starého zakona:

,» Ve své praci vychazim z biblického textu, ktery méme pred oc¢ima. Jim se
nechdvam vést a vyvést vSemu navzdory. CoZ prakticky znamena také odkladat
své veskeré (teologické) ,,pfedporozumeéni®, které casto ovliviluje pfipravu i jeji
vysledek. V predloZené studii nepracuji s riznymi teoriemi® (s. 14).

Préce je ¢lenéna do Ctyf kapitol, kterym predchdzeji ¢asti dvodni (,,Uvodem®, , Zamér
prace”, ,Metoda prace®).

Prvni kapitola je vénovéna exegezi 1Kr 13,1-32; jde o dominantni ¢ast celé prace, kde
autor kromé vykladu uvedeného textu vénuje znatnou pozornost i jeho 3ir§imu kontextu.
Metoda préace v této Casti je jakysi volny komentdr SirSiho Jarobeamova pribéhu v 1Kr 11,26~
14,20 a dalgich s Jarobeamem souvisejicich text, Autor klade zejména diiraz na identitu
oltdfe v 1Kr 12,32, resp. 12,33 — oZivuje mj. Bifovu tezi, Ze se v téchto versich nejedna stale
0 jeden oltdf, nybrz o dva odlisné, pficemz pouze druhy z nich (v. 33) je postaveny samotnym
Jarobedmem. Podrobnéji se autor zabyva pfimo oddilem 1Kr 13,1-32. Zde si v5im4 hlavné
motivu Slova Hospodinova a vztaht, které k nému zaujimaji jednajici postavy. V druhé Casti
této kapitoly (,,Kontext 11) autor vyklada dal3i jarobedmovské texty v Kralovskych knihach.



Druh4 kapitola se zam&fuje na problematiku slovesa 21w (,,vratit se”, ,obratit se“), jez dle
autora vyjadiuje ,,motiv ,obratu‘“, ktery ma byt kliCovy pro piibéh v 1Kr 13 (s. 157). Autor
predklada distribu¢ni analyzu vyrazu 2 v 1Kr 12 a 1Kr 13. Upozoriiuje na prolinani

fyzického a metaforického uZiti tohoto vyrazu, dle autora sloveso zejména upozoriiuje na
nevratnost Slova Hospodinova (s. 160nn), v §irsim kanonickém kontextu sloveso souvisi

i s motivem exilu (164n). V této kapitole se objevuje rovnéZz exkurz k otdzce rozpoznavani
pravého a fale§ného proroctvi a oddil porovnavajici 1Kr 13 s 1Kr 20,35-36; autor poukazuje
na dileZité paralely mezi obéma texty, nepfipojuje vSak zZadnou hlubsi reflexi téchto
souvislosti.

Treti kapitola pojednava o 2Kr 23,1520, tedy o naplnéni Slova Hospodinova proti oltari
v Bét-elu. Autor se zde opét potyka s moZnosti existence dvou riznych oltard, tentokrat ve
versich 15 a 16 — dle v. 15 je oltf znicen, ale znovu se objevuje ve v. 16. Autor argumentuje
odkazem na 1Kr 12,32-33, kde rovnéz identifikoval dva rtizné oltafe. Diivodem tohoto
rozliSovani dle autora je diraz vypravéni na silnéjsi desakralizaci ,,oltafe Bét-elu” (2Kr 23,16)
ve srovnani s ,,oltafem, ktery byl v Bét-elu” (2Kr 23,15). Silné&ji je tak postiZen Jarobedamem
samotnym postaveny oltaf, proti némuz prorokoval muz BoZi v 1Kr 13. V dalsi ¢asti kapitoly
je pak pfipomenuto a probrano variantni ¢teni v 2Pa 34,3-7.

Konecné ¢tvrta kapitola je vénovana pojmu Slovo Hospodinovo. Autor zde rozviji pribézné
prezentovany nazor, Zze Slovo Hospodinovo je hlavnim tématem pfibéhu — jde o konkrétni
slovo v konkrétni situaci, které spousti cely fetézec udalosti. Velky diraz je pritom kladen na
svrchované ptisobeni Slova, které nezavisi na protivenstvi (krale Jarobeama), na jinych
zabranach (1Zi starého proroka), ale ani na osobé@ zvéstovatele (,,muz BoZi“ v 1Kr 13, ktery se
posléze sam provini neposlusnosti). Ve stru¢ném zavéru pak autor k vyse uvedenym motivim
pfipojuje téZ motiv nevédomosti krale J65ijase, ktery proroctvi naplni diive, neZ je s nim
seznamen.

Pouzitd literatura je ¢lenéna na ,,Prameny”, ,,Slovniky, gramatiky a konkordance
a ,,Komentére, Casopisy, studie® — jde o piipustnou praxi, kterou viak osobné neshledavam
pro Ctendre privétivou. Pipojen je téZ seznam pouZitych zkratek.

Struktura préace je na prvni pohled zna¢né nevyvazena. Zameér a metoda prace jsou
vysvétleny na ¢tyfech strankach, pricteme-li ¢ast ,Uvodem® pak celkem na sedmi. Prvni
kapitola (vyklad 1Kr 13) zabira 139 stranek, tedy vice neZ polovinu celé prace vcetné obsahu,
bibliografie, seznamu zkratek apod., druhd a tfeti kapitola jsou obé rozsahu stfedniho (30 resp.
45 stran}, posledni ¢tvrta se viak ,srazila® na pouhych 14 stran. Zda se mi, Ze toto nevyvazené
usporadani vypovida o urcité nepromyslenosti koncepce celé prace.

Prace je tedy zejména vykladem 1Kr 13 v 3ir§im biblickém kontextu. Tento vyklad
obsahuje nemalo zajimavych pozorovéani, komentara. U disertacni prace tohoto typu bych
v3ak ofekaval zejména solidni vysvétleni zvoleného hermeneutického pfistupu, jeho
zdlivodnéni, zasazeni do §irSich souvislosti apod. Vy3e citovany odstavec o praci s textem bez
teologického pfedporozuméni, tak jak jej autor mé ,,pfed o¢ima“, v soucasné hermeneutické
situaci prosté neobstoji. Autor o¢ividné Cte dany text jako soucast kfestanského Pisma
(odkazuje mj. na novozakonni texty), z néjakého divodu, ktery bohuzel neuvadi, vSak
povazuje za nejstarsi a nejautentictéjsi podobu textu tradi¢ni hebrejsky Zidovsky text ,,vCetné
jeho déleni na setumy a petuchy® (s. 15, srov. téZ na s. 60). Autor se pomérné vagné hlasi



k narativni analyze textu a tzv. ,,amsterdamské Skole“ synchronni etby (s. 15, pozn. 13),
avsak toto neni nijak rozvedeno, autor k pojmim narativni analyzy ani v priibéhu préace néjak
zvlast neodkazuje. Chcee-li autor pracovat synchronni metodou, pak neni jasné dle jakych
kritérii posuzuje historicitu biblickych udalosti (napf. s. 220nn). Autor se sam opakované hldasi
ke Karlu Barthovi a jeho vykladu 1Kr 13 v rdmci systematicko-teologické priace. Mohlo by se
zdat, Ze tedy autor sam usiluje o jakousi kfestanskou teologickou interpretaci Starého zakona
— v takovém pripadé v3ak rozhodné nejde o prosté a nezaujaté cteni textu, nybrz o teologicky
jednoznacné angaZovany projekt. Autor také bohuZel necini Zadny pokus svou praci
podrobnéji a vyslovnéji zasadit mezi kanonické pfistupy ¢i novéjsi proud teologické
interpretace Pisma.

Jak jiZ bylo uvedeno, podstatnou ¢ast prace predstavuje komentdf k hlavnimu textu
v 1Kr 13 a k dalSim souvisejicim pasaZim. Silnou strankou préce je zde skute¢né blizkost
masoretskému textu, pfiemz autor v odiivodnénych pfipadech zohlediiuje také text
Septuaginty. Velka cast patovych pozndmek ve vykladovych pasaZich prace je vénovana
objasfiovani vybranych hebrejskych vyrazi. Stejné jako v ivodu autor odmitl pifleZitost svou
préci zasadit do sou¢asného odborného rozhovory, i ve vykladovych pasazich se prace se
sekunddrni odbornou literaturou jevi jako pomérné slaba. Autor pracuje se standardnimi
slovniky hebrejstiny (Gesenius, BDB, Holladay), ovSem noveéjsi prace ¢i novéjsi vydani
nepouziva (Koehler a Baumgartner; Clines); v bibliografii se ov§em objevuje relativné novéjsi
VanGemereniiv New International Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis, aviak
v praci jsem nedohledal Zadny konkrétni odkaz na toto dilo. Autor, zda se, nejcastéji odkazuje
na jiné komentare. Odkazuje téZ na nékteré relevantni clanky ¢i monografie, soustavnéjsi
dialog s konkrétni tezi té ¢i oné citované prace jsem v praci nepostfehl. Danék a Bi€ jsou
citovani jako autority bez srovndni se soucasnou svétovou biblistikou, podobn& CEP Vyklady
ke SZ (srov. napr. vysvétleni pojmu ,,Milo* na s. 23, pozn. 23; viz téZ s. 93, pozn. 221), cozZ
povazuji za nedostatecné. Misty autor odkazuje na jinou odbornou literaturu bud’ pouze
sporadicky nebo dokonce viibec, takové ¢asti praci pak piedstavuji spiSe souhrn autorovych
postiehil k probiranému textu (viz napf. ¢ast ,,Prorocky syn a Slovo Hospodinovo 1Kr 20,35—
36“, 5. 179-186).

Promarnénou pfileZitosti je exkurz k rozpoznavani pravého a faleSného proroctvi
(s. 171nn). Tématem se totiZ zajimavé zabyval ve své monografii z roku 2006 Walter Moberly
(Prophecy and Discernment). Autor prace o této knize vi, zmifuje ji jednou v jiné souvislosti
(s. 233, pozn. 518), avSak ve svém exkurzu piimo k danému tématu se s ni viibec
nevyrovnava a do svého pojedndni ji nezapracovava.

Obcas je prace psana spiSe formou naznacenych bodt, které by dle mého ndzoru mély byt
spiSe rozvinuty do souvislého textu a jasnéjsi argumentace, viz napf. s. 151, 154n, 236n aj.;
podobné strohy a heslovity je napf. také ,,Exkurz: Prorocké znameni, které potvrzuje
(zpfitomiiuje) ohlaSené slovo®. I zde chybi jakykoli odkaz na literaturu ¢i 3irsi souvislosti.

Autor pofizuje svij vlastni (pomérné toporny) preklad vykladanych biblickych pasazi,
uvital bych néjaké zdivodnéni zvolené prekladatelské metody. V pfekladu se napi'. uZiva
pojem Jisrdel, avak ve vlastnim textu prace mluvi autor o Izraeli, dilvod pro takovou praxi
vSak neni uveden.

Prace trpi pravopisnymi a typografickymi chybami, napf.: ,,12 Izraelskych kmend“ (s. 27,
pozn. 39), ,,Izraelské tradice (s. 45), ,Izraelskych krali“ (s. 48), podobné téZ nas. 153,



,jimy* nas. 210, pozn. 465; ,kral Salim* v pozn. 101 na s. 48 navic chybné zafazeny do
2Kr 16,13; ,ne-vejiti, odejiti“ na s. 111, pozn. 267; ,Vrat'te se” (s. 36) aj.; oproti praxi CEP je
ve zkratce biblické knihy uvddéna za Gislovkou mezera, tedy napr. 1 Kr misto 1K, autor
odkazuje na Jeremjése zkratkou ,,Jer misto ustdleného Jr. RuSivé a samoucelné piisobi
uvadéni masoretskych akcentl v hebrejském textu. U patovych pozndmek by bylo vhodnéjsi
nastavit jejich ¢islovani vZdy od kazdé kapitoly znovu.

Pokud jde o naplnéni vécného zaméru prace je mozno konstatovat, Ze autor rozvinul téma
Slova Hospodinova v probiraném textu 1Kr 13; v tomto ohledu je prace pfinosna. Autor se
pokusil zdlraznit zdtiraznit svrchované a samovolné plisoben{ Slova a motiv ,,nevédomosti*
na strané lidskych postav. Jde o zajimavy postieh, ktery by opét mohl byt zasazen do Sirsich
teologickych souvislosti. V pripadé kréale J6sijaSe se vSak dle mého nazoru autor nechava
ponékud jednostranné unést (s. 202n, 216n, 248) pouze jednou (jarobedmovskou) linii
celkového vypravéni Kralovskych knih — v kontextu svého piibéhu vsak J6sijas reaguje
zejména na slova nalezené knihy Zakona a jejiho vykladu prorokyni Chuldou. Autor si je
védom tohoto kontextu (s. 189n), ale dale mu jiZz nevénuje pozornost. Jakou roli vSak Zakon
a kniha Zakona hraji pfi napliiovani Hospodinova Slova? Zamérem autora je téZ osvétlit
identifikaci oltafe respektive oltaiti v 1Kr 13,32-33 a souvislost téchto oltaf s pfibéhem
v 2Kr 23,15-18. Vyznam odliSeni dvou oltafi pro celkovou interpretaci vypravéni mi vSak
bohuZel pies veskerou snahu unikl. Navic pravé pomoci naratologickych pojmt by bylo
mozné dvoji referenci v 1Kr 12,32-33 vysvétlit napf. jako narativni sumar apod. Snad by zde
pomohlo jasnéjsi vysvétleni celé problematiky, lepsi formulovani interpretacnich moznosti
a z nich plynoucich disledkt véetné teologickych.

Zavérem: Prace je pfinosnd zejména jako shromaZzdéni mnoZstvi zajimavych poznamek
k vykladanym texttim a (ovSem nikoli objevnym) diirazem na motiv Slova Hospodinova
v 1Kr 13 a souvisejicich textech. Zvoleny format komentére vSak dle mého nazoru neptispiva
k soudrZnosti a dobré struktute prace; snad by bylo byvalo lepsi vice zapojit i tematické
Clenéni. Prace také neni dostatecné teoreticky ukotvena, slabinou je i prace se sekundarni
literaturou a konec¢na jazykova tprava.

Uvedené nedostatky povazuji za pomérné zavazné, pfesto prdci doporucuji k obhajobé
s tim, Ze autor bude mit moZnost se k nim vyjadrit.
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V Podébradech dne 30. 7. 2016 Viktor Ber, Th.D.



