UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
EVANGELICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Disertacni prace

Muz Bozi, stary prorok a Slovo Hospodinovo proti oltari v Bét-elu.

Libor Chaloupka

Katedra Starého Zakona
Vedouci prace: Prof. ThDr. Martin Prudky
Studijni program: Teologie

Studijni obor: Biblicka teologie

Praha 2016






Prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem tuto disertacni praci s nazvem: ,,MuZ BoZi, stary prorok a
Slovo Hospodinovo proti oltafi v Bét-elu” napsal samostatné a vyhradné
s pouZitim citovanych pramen(. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna

verejnosti ke studijnim Gceldm.

V Praze 4. 4. 2016



Bibliograficka citace:

MuzZ Bozi, stary prorok a Slovo Hospodinovo proti oltafi v Bét-elu: disertacni
prace; Libor Chaloupka; vedouci prace: Prof. ThDr. Martin Prudky.

Praha 2016, 264 s.

Anotace:

Disertacni prace se zabyva vykladem 1 Kr 13, ,,zvlastniho oddilu Pisma“ v jeho
bezprostfednim i SirSim literarnim kontextu a to z hlediska jeho hlavniho
tématu, jimz je volani muze BozZiho z Judska ,Slovem Hospodinovym® proti
oltafi v Bét-elu, ktery ucinil Jaroebam. V této souvislosti je v praci pfinesen
novy pohled na identitu tohoto oltare, totiz jako na novostavbu, kterou
vrcholila Jarobeamova kulticka inovace a zfizeni nového kultu. Tato skute¢nost
je zhodnocena v zdvéru pribéhu tohoto volani proti oltafi v 2 Kr 23,15-20. Ve
svétle hlavniho tématu jsou zpracovani a vyhodnoceni dalsi aktéfi pfibéhu a
jejich role: muZz Bozi zJudska a stary prorok z Bét-elu. Jejich postavy a
prorockd konfrontace jsou zkoumany z hlediska platnosti (nevratnosti) a
dynamiky provolaného Slova Hospodinova proti oltafi. Prace reflektuje vztah
mezi adresatem volani Slova Hospodinova (oltar) a tim, kdo proti oltari Slovem
Hospodinovym vold (muZz Bozi). Muz Bozi, ktery poslusné vyridil Slovo
Hospodinovo oltafi, ale nedostal témuz Slovu ohledné zplisobu jeho vyfizeni,
se dostal pod soud Slova Hospodinova jako oltar v Bét-elu. Pfibéh tak
demonstruje, Ze ve sluzbé Slova Hospodinova plati predevsim presna
poslusnost Slova Hospodinova, a pfinadsi exemplarni svédectvi, co znamena
byt sluzebnikem Slova, ktery jednd a mluvi ,Slovem Hospodinovym®. Zaroven
konfrontaci obou prorockych postav prace detailnim rozborem textu
predstavuje jako jedno veliké drama, v némz je demonstrovana spolehlivost
Slova Hospodinova proti oltdfi na pozadi profilu jednotlivych postav.
V pfibéhu téchto postav jsou zakddovany hlavni motivy problematiky
pravdivého a IZivého poselstvi a obé postavy slouzi jako role a typy prorockych
postav. V zavéru prace je vystizen zpUlsob naplnéni Slova Hospodinova i bez
védomi jeho exekutora a tim vyzdvizen motiv moci a svrchovanosti Slova
Hospodinova.

Klicova slova: Muz Bozi, prorok, Slovo Hospodinovo, oltafr, vratit, cesta,
prikazat, kosti.



Summary:

The dissertation deals with an interpretation of 1 Kgs 13, a strange paragraph
in the Scripture, in its immediate and broader literary context, namely from
standpoint of the main theme of this story. That is a crying of a man of God
from Judah ,by the word of the Lord” against the altar at Bethel, that
Jeroboam has made. In this context there is given a new look at the identity of
this altar as a new building, by which Jeroboam’s cultic reforms and
establishment of a new cult culminated. This matter is evaluated in the
conclusion of this story of the crying against the altar in 2 Kgs 23,15-20. In the
light of the main theme there are worked up and evaluated further figures
and their roles: a man of God from Judah and an old prophet from Bethel.
Their figures and prophetic confrontation are inquired from the standpoint of
validity (irreversibility) and dynamism of Lord’s word proclaimed against the
altar. The dissertation reflects relationship between an addressee of
proclaiming Lord’s word (altar) and that, who proclaims Lord’s word against
altar (man of God). The man of God, that obediently has proclaimed Lord’s
word against altar but disobeyed the same word concerning a way of its
proclaiming, get under Lord’s judgment as the altar in Bethel. Thus the story
demonstrates that in Lord’s word service a precise obedience of the word
holds. The story brings exemplary testimony what means to be a servant of
Lord’s word, that acts and speaks ,by the word of the Lord“.
At the same time by detailed analysis of the text the dissertation presents the
confrontation of both prophetic figures as one great drama in which a validity
of Lord’s word is demonstrated on the background of profiles particular
prophetic figures. In the story of the prophetic figures there are main motives
of true and false messages encoded. Both figures also serve as roles and types
of prophetic figures. At the conclusion of dissertation there is put an emphasis
on a way of fulfilling of Lord’s word without consciousness of its executor. So
it is highlighted a motive of power and sovereignty of Lord’s word.

Keywords:
Man of God, prophet, word of the Lord, altar, return, way, bones.
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Uvodem

Karel Barth k pfibéhu v 1 Kr 13 fika, Ze je to: ,,... snad nejvyraznéjsi a v kazdém
pfipadé nejobsahlej§i a nejbohatsi prorocky ptibéh Starého zékona...* P¥i
védomi, Ze kazdy nas soud kulhd a kazdy nas pohled a pfirovnani ma tendenci

k absolutnosti, s Karlem Barthem souhlasim.

1 Kr 13 je zvld$tni® a neobycejné bohaty pfibéh: Kral Jarobedm stojici nad
oltarem, ktery ucinil v Bét-elu, aby palil kadidlo - do toho néhle pfichazi muz
Bozi z Judska v moci Slova Hospodinova a vola proti oltari: , Oltafi, oltafi, toto
pravi Hospodin: Hle, Davidovu domu se narodi syn jménem Josijas. Ten bude
na tobé obétovat knéze posvatnych navrsi, ktefi na tobé pali kadidlo. Budou
se na tobé spalovat i lidské kosti“ (v. 2.). Jakmile kral uslysi slovo muze Boziho
proti oltati v Bét-elu, vztahl od oltare svou ruku proti muzi Bozimu, ale jeho
ruka uschla, takze ji nemohl pfitahnout zpét. Na prosbu krdle muz Bozi prosi
za uzdraveni a kralova ruka je zase jako dfiv. Kral méni sv(ij postoj a zve muze
Boziho do domu, aby mu dal dar, ale muz Bozi odmitne: ,| kdybys mi dal
polovinu svého domu, nepljdu s tebou. Na tomto misté nebudu jist chléb ani
pit vodu, nebot tak mi pfikdzal Hospodin svym slovem: nebudes jist chléb ani
pit vodu a nevrati$ se zpét cestou, kterou jsi prisel” (vv. 8n). A muz Bozi se

vraci zpét jinou cestou nez tou, kterou pfisel.

! ,,Es ist schon merkwiirdig, daR diese vielleicht ausdrucksvollste und jedenfalls umfassendste
und reichste Prophetengeschichte des Alten Testamentes in aller Form mit diesem Grab
endigt, daR das, was von den beiden Doppelbildern dieser Geschichte als eindeutig positiv
endlich und zuletzt Ubrig bleibt, nicht mehr als dies ist: die Erhaltung ihres gemeinsamen
Grabes im Gericht, das im Ubrigen auch der Graber nicht verschont”. Die Kirkliche Dogmatik,
Band II, 2 § 35 Die Erwahlung des Einzelnen str. 453. Theologischer Verlag Ziirich, 1980.

2 The story of the man of God and the old prophet is one of the strangest narrative passages
in the Old Testament and deserves a monograph to itself.“ P. J. Leithart 1&2 Kings 2006, str.
98.



Pfibéh zde ale nekondi. Jeden stary prorok bydlel v Bét-elu, kdyz uslysel o
skutcich a slovech muze BoZiho, vydal se za nim a predstiral BoZi povéreni

skrze andéla, aby muze BozZiho prived| zpét do jeho domu, aby tam jedl a pil.

Lez starého proroka a jednani muZe BozZiho jsou v rozporu s prikazanim
Hospodina. Spole¢né stolovani vdomé starého proroka je nahle preruseno
udalosti Slova Hospodinova, které se nyni stane k proroku, ktery muzi BoZimu
Ihal, ktery ho pfivedl zpét a ktery vyfidi muzi BoZimu soud: ,Toto pravi
Hospodin: Ponévadz ses vzeprel rozkazu Hospodinovu a nedodrzel jsi ptikaz,
ktery ti dal Hospodin, tvdj Bah, ale vratil ses a jedls chléb a pils vodu na misté,
o némi jsem ti fekl: Nebude$ tam jist chléb ani pit vodu, nedostane se tvé
mrtvé télo do hrobu tvych otcd” (vv. 21n). Muz BoZi prekvapivé dokonci své

jedeni a piti a na oslu, kterého mu pfipravil stary prorok, odjel.

Na cesté je usmrcen lvem, ktery s oslem zlstane stat vedle mrtvoly muze
BoZiho. KdyzZ stary prorok najde na cesté pohozenou mrtvolu muze BoZiho a
vedle ni stojiciho Iva, ktery nejedl ani muze BoZiho, ani neroztrhal osla,
pfivede zpét muze BoZziho do mésta a po narku nad nim jej pohrbi ve svém
hrobé. Po pohtbu fekne svym syndm: ,AZ umru, pochovejte mé do hrobu,
v némz je pohifben muz Bozi. Vedle jeho kosti ulozte i mé kosti, protoze jisté
se stane to, co na Hospodintv pokyn volal proti oltafi v Bét-elu i proti vsem

domUm na posvatnych ndvrsich v samarskych méstech” (31n).

Podle interni chronologie deuteronomistické déjepravy se o tfista let pozdéji
proroctvi muze Boziho naplni: , Pak se Josijas ohlédl a spatfil hroby, které byly
na té hore. Dal z téch hrobl vyzvednout kosti a spalil je na oltafi. Tak jej
poskvrnil podle Hospodinova slova, které provolal muz Bozi, jenz tyto udalosti
predpovédél. Kral se otazal: Co je to za ndhrobek, ktery vidim? MuZové mésta

mu odvétili: To je hrob muze Boziho, ktery priSel z Judska a predpovédél tyto
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udalosti, to, co jsi ucinil s bételskym oltafem. Porucil: Nechte ho v klidu.
At nikdo nehyba jeho kostmi. Usetrili tedy jeho kosti i kosti proroka, ktery
prisel ze Samari“ (2 Kr 23,16-18).

V pfibéhu je mnoho zvratl a paradoxnich vztahd. Zde jsou nékteré: 1. Muz
Bozi uzdravuje ruku, kterou proti nému Jarobeam vztahl a kterou ,,jeho Bih“
postihl. 2. Kral zve muzZe BoZiho do domu, ackoli mu dfive hrozil. 3. Muz Bozi
porusil prikdzani, které predtim dodrzel. Hospodin, ktery muZe BoZiho
nejdrive chranil pred moci krale, jej vydad k usmrceni lvem. 4. Prorok, ktery
drive mluvil lez, zvéstuje autentické Slovo. MuZ Bozi, ktery pfinasi Slovo
Hospodinovo do Bét-elu, jehoZ prosba za krale byla pfijata, byl snadno sveden
k davére Izivému vyroku starého proroka z Bét-elu. Na druhé strané ten, ktery
drive Ihal, se stal tim, ktery zvéstoval Slovo Hospodinovo, které se dfive snaZil
prelstit. Nevédoma neposlusnost muze BozZiho zpuUsobila jeho smrt (byla
odsouzena), zatimco védomad lez starého proroka zlstala bez potrestani. 5.
Lev usmrtil muZe Boziho, ale nejedl jeho mrtvolu ani neroztrhal osla. 6. Stary
prorok pokldada muzZe BoZiho do svého vlastniho hrobu a poté je pohrben
vedle ného. 7. O tfista let pozdéji, v den kdy se proroctvi naplnilo, kosti muze

Boziho zachranuiji kosti proroka, ktery zpUsobil jeho smrt.
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Zamér prace

Zamérem této prace je podrobny rozbor a komplexni vyklad textd 1 Kr 13 a 2
Kr 23,15-20, jejich analyza a stanoveni hlavniho tématu pfibéhu. V pfibéhu
sleduji a vyhodnocuji vztah a pusobnost Slova Hospodinova k jeho pfijemci:
Oltari v Bét-elu. Volani muze Boziho z Judska proti oltafi zahajilo pribéh v 1 Kr
13 véetné prorocké konfrontace v 1 Kr 13,11-32 a jeho zavéru v 2 Kr 23,15-20.
Ackoli vétsina vykladacl ztotoznuje oltaf v 1 Kr 12,33 s oltarem v 1 Kr 12,32,
preci se najdou taci, kterym se véc nejevi tak jednoznaéné®, aniz by viak
pfinesli feseni. V predloZené studii pfinasim feseni této otazky a tim i nového

pohledu na identifikaci oltafe v 2 Kr 23,15n a vyusténi pfibéhu v 2 Kr 23,15-18.

Na roviné vztahu Slova Hospodinova k oltafi se dale prace zabyvd vztahem
mezi mluvéim Slova (muZ BoZi) a jeho adresatem (oltar). A vztahem Slova
Hospodinova k jeho mluvéim: Muzi Bozimu, ktery pfisel z Judska a starému

proroku, ktery bydlel v Bét-elu.

* 1. Provan: , ...the hitherto unmentioned altar of verse 32 with no temple (and no context in
which to make sense of it)“. 1 and 2 Kings, str. 110. W. B. Barrick také pouze konstatuje
textové rozdily pfi uvadeéni oltarev 1 Kr 13,32; 2 Kr 23,17; 23,15: ,The slight differences here
are often overlooked: 1 K 13:32a: ... al-hammizbeach aSer bebet-el; 2 K23:17b: ... al
hammizbach bet-el; 2 K 23:15a: ... et-hammizbeach aser bebet-el. There is no obvious
explanation for this difference, especially when compared to phraseology in 23:15“.The King
And The Cemetries str. 59. Dale zminény M. Bic viz pozn. ¢. 122.
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Metoda prace

1 Kr 13 je zvldétni* piibéh. Jeho vyklady jsou znaéné rozdilné. Zakladni
nejednota se jevi v oblasti rozdéleni® pfibéhu a v otadzce jeho hlavniho tématu.
Zvlasté v poslednich dekadach dvacdtého stoleti byl pribéh 1 Kr 13
predmétem Cetnych studii.’ V d&jindch vykladl a ptistupd k pfibéhu se
nejdulezitéjsi podnéty koncentruji do ¢tyr oblasti, které se vyznacuji snahou
vystihnout, co je hlavnim tématem pfibéhu: Dynamika pravého a faleSného
proroctvi’; Naplnéni Slova Hospodinova®; Posluinost a neposluénost Boziho

Slova / proroka®; Moc BoZiho

* ,The remarkable story about the man of God out of Judah who prophesied disaster on
Jeroboam altar at Beth-el contains more of the impenetrable than lucid”. U. Simon, 1 Kings
13: Sign — Denial and Persistence, str. 81. ,1 Kings 13 is one of the most puzzling prophetic
legends in the OT. The most cursory reading of the history of its interpretation is a witness to
its perplexity, for no two interpreters agree in their exegesis“. T. Dozeman, The Way of the
Man of God from Judah: True and False Prophecy in the Pre-Deuteronomic Legend of 1 Kings
13 str. 379. Podobné i jini.

> Pohledy v této otdzce se déli do tfech rovin. 1 Kr 13 je: sjednoceny, jednotny pfibéh;
kombinace dvou ptibéh( (vv. 1-10; 11-32); kolekce rdznych pramend.

® Nékteré se objevily in Vetus Testamentum: D. W. Van Winkle ,,1 Kings Xlll: True and false
prophecy” VT 39 (1989); J. T. Walsh , The Contexts of 1 Kings XIlI“ VT 39 (1989); D. G. Deboys
,»1 Kings — A new criterion” VT 41 (1991); P. T. Reis ,,Vindicating God: Another Look At 1 Kings
XHI“ VT 44 (1994); C. Levin ,Amos und Jeroboam |“ VT 45 (1995); D. W. Van Winkle ,,1 Kings
X1l 25-X111 34: Jeroboam’s cultic innovations and the man of God from Judah“ VT 46 (1996).

7 Van Winkle: True and false prophecy; Deboys: New Criterion; T. Dozeman: The way of the
Man of God from Judah: True and False Prophecy in the Pre Deuteronimic Legend of 1 Kings
13 (1982); S. J. Vries: 1 Kings (1985); J. L. Crensaw prophetic Conflict. Its effect upon Israelite
Religion Berlin 1971 — SBL Atlanta 2007.

E. Eynickel: Prophecy and Fulfillment srov. U. Simon: | Kings 13: A prophetic Sign — Denial
and Persistence; R. D. Nelson First and Second Kings (Atlanta 1987); G. M. Hagan First and
Second Kings in A Complete Literary Guide to the Bible (Grand rapids 1993).

° 1A Montgomery: The Books of Kings (Edinburgh 1951); Mc Kenize The truble with Kings
(Leiden 1991); W. E. Lemke: The way of Obedience: 1 Kings and the Structure of the
Deuteronomic History; W. Gross: Lying prophet and Disobedient Man of God in 1 Kings 13:
Role Analysis as an Instrument of Theological Interpretation of OT Narrative text (1979).
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Slova®. V souasnych komentafich se nachazeji ¢etné odkazy pravé na

uvedené studie (viz napfiklad citovany P. Leithart, podobné Brueggemann aj).

Pfehled pfistupd a vyklad( pfibéhu ukazuje nejenom na nesnadnost jeho
textu, ale i na urcitou tendencnost a snahu vykladacl prizplsobit vyklad

svému pojeti, pohledu, teologické ,Skole”.

Pro zpracovani zaméru prace i orientaci v pfibéhu hraje rozhodujici roli
samotny hebrejsky text vypravéni véetné urceni jeho hlavniho tématu. Ve své
praci vychazim z biblického textu, ktery mame pred ocima. Jim se nechavam
vést a vyvést vSemu navzdory. CoZz prakticky znamend také odkladat své
veskeré (teologické) ,predporozuméni”, které casto ovliviiuje pfipravu i jeji

vysledek. V predloZené studii nepracuji s rGznymi teoriemi

Deuteronomistické historie’'a analyzami ohledné stafi textu a jeho podoby
v predkanonické fazi, které casto vedou k absurdnim zavérim, ve kterych

néktefi badatelé poté s celym znénim stavajiciho textu nepo&itaji*?.

19 k. Barth: Church Dogmatics (G. W. Bromiley and T. F. Torrence Edinburg 1957 vol II); U.
Simon: 1 Kings; J. Walsh: 1 Kings (1996). Prehled historie interpretaci 1 Kr 13 také in: S. De
Vries 1 Kings (Wors Biblical Commentaries 12. Eds Waco, TX 1985) str. 165; P. R. House 1, 2
Kings (The new American Commentary eds. E. Ray Clendenen and Kenneth A. Mathews;
Nashville, TN: Brodman Holman Publishers, 1995) str 187.

" Campbell A., Martin Noth and Deuteronomistic History in The History of Israel’s Traditions:
The Heritage of Martin Noth (JSOT, 182 ed. S. L. Mc Kenize and M. P. Graham; Sheffield
Academic Press, 1994), 31-62. Cross F. M., Canaanite Myth and Hebrew Epic (Cambridge, M A:
Harvard University, 1973). Dietrich W., Martin Noth and the Future of theDeuteronomistic
History in The History of Israel’s Traditions: The Heritage of Martin Noth (JSOT, 182 ed. S. L.
Mc Kenize and M. P. Graham Sheffield Academic Press 1994), 153-175. Knoll K. L.,
Deuteronomistic History or Deuteronomistic Debate? (JSOT sup 182; Sheffield Academic Press
1994. Noth M., The Deuteronomistic History (trans. J. Doull et al; JSOT sup 41 Sheffield: JSOT
Press 1981. O'Brien M., The Deuteronomistic History Hypothesis: A Reassesment (Gottingen:
Vanderhoeck & Ruprecht 1989).Rémer T. The So-called Deuteronomistic History: A
Sociological, Historical and Literary Introduction (New York: T&T Clark) 2005.

2 Napriklad G. Knoppers v jinak hodnotné knize: Two nations under God, ktery vlivem waw
copulativum v 1Kr 13,3a - ¢ast verSe: , A dal toho dne znameni“ nepreklada a nevyklada (!): ,,1
am omitting of 1 Kgs 13,3a,,and he shall give on that day a sign, saying“. Although the waw
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Pfi vypracovani své analyzy a vykladu vychdzim zvlastniho prekladu
hebrejského textu, jeho variant a srovnani rlznych preklad(l. K tomu slouZi i
poznamky v prekladu textu. Takto prelozeny a analyzovany text vykladam
v jeho vlastnim kontextu a poté ve vztahu k pojedndvanému tématu prace.
Zakladni rys mého pristupu k textu pribéhu tak spociva v soustredéni se na
findlni podobu textu v jeho konecné grafické a fonetické podobé, véetné jeho
déleni na setumy a petuchy™®. Samotné verse textu jsou déleny nasledujicim

zplUsobem: pred atnah je vers oznacen jako ,a“, za atnah jako , b“.

v

Vérim, Ze tato studie prispéje k presnéjSimu vykladu pribéhu 1 Kr 13 a jeho

lepSimu porozumeéni, véetné jeho kontextu.

copulativum occasionally occurs in preexilic narratives, its use in v 3 is problematic...I favour
excising almost all of v 3a as a gloss, which attempts to harmonize the prophecy of vv 2-3 with
the actions of Josiah in 2 Kgs 23,15.17. The author of v 3a has the man of God explicitly
predict Josiah’s destruction of the Bethel altar. This interpolation (v 3a) only succeeds in
confusing the text, because 1 Kgs 13:5 marks the fulfillment of the sign (v 3b). | follow many
scholars .., who see (at least) v 3a as a late insertion into the text” str. 47-48. Podobné E.
Eynikel uzavira diskuzi ohledné perfektum copulativum ve v. 3a: ,Stylistically: the intervention
by the narrator (and he gave a sign the same day saying) in the middle of the direkt statement
by the man of God decidely impairs the fluency of the utterance, particularly as this insertion
is of no informational imperative” Prophecy and fulfilment str. 230. Podobné i jini.

B Popisovana metoda prdce je nejblize narativni analyze textu a napfiklad tzv. ,,amsterdamské
Skole” s jejim dlirazem na analyzu textu v jeho konecné podobé.
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Kapitola 1: Exegeze 1 Kr 13,1-32

Pfibéh 1 Kr 13 predstavuje v ramci deuteronomistického déjepravného dila
stézejni™® (strategicky) text nejen vramci kralovskych knih:- Svou polohou
hned po rozdéleni Izraelského kralovstvi na severni a jizni, v centru
Jarobedmova pribéhu. Dosahuje za exil severniho lzraele k Josijasové reformé.

Je spojen s dalSimi klicovymi texty obou krdlovstvi 2 Kr 17; 23-25.

- Obsahuje urcité ,,schéma“ dalSich déjin kralovstvi (DtH), od jeho rozdéleni az
k pddu Judska v motivu: proroctvi a jeho naplnéni. Ktery zacal prorokem

Achijasem a dosahuje hned prvniho vrcholu v pfibéhu muze BozZiho z Judska.

- Pojednava o pokracujicim vztahu jizniho a severniho kralovstvi (Juda, Izrael)

a obsahuje i vyhled k jejich opétovnému sjednoceni.

- Obsahuje zdsadni teologicky pfedmét (vazbu): 17 9272 Slovem
Hospodinovym, v moci, moci Slova Hospodinova, které je zde zamérené na
bételsky oltaf a na zpUsob vyfizeni poselstvi muzem BozZim tomuto oltafi.
Slovo Hospodinovo proti bételskému oltafi a zaslibeni syna z Davidova domu,
ktery jej znesvéti (1 Kr 13,2), predstavuje v této deuteronomistické koncepci
hlavni teologické téma nejenom pfibéhu 1 Kr 13, ale celych déjin severniho
Izraele. Bételsky oltar zde ztélesnuje Jarobedmuv svévolny kult, ktery trva od
vzniku severniho lzraele az do jeho zaniku (2 Kr 17,21-23), ktery pokracuje
béhem asyrské nadvlady (2 Kr 17,29.32n) a ktery ukonc¢i az judsky kral
Josijas (2 Kr 23,15-20). ,,Jarobedmovy htichy” tak utvareji pribéh 1 Kr 13 -

" Kgs 13 is one of the structural pillars of 1-2 Kings, linked with two other key texts in 2
Kings — the postmortem of Israel (2 Kgs 17) and the reforms of Josiah (2 Kgs 23) — by multiple
rare phrases: ,cities of Samaria” (1 Kgs 13,32; 2 Kgs 17,24-28; 23,19), ,priests of the high
places” (1 Kgs 13,33; 2 Kgs 17,32; 23,9.20), and ,shrines of the high places” (1 Kgs 12,31;
13,32; 2 Kgs 17,29.32; 23,19). These three passages surround the history of the northern
kingdom and of Jeroboam’s liturgical program, and 1 Kgs 13 reaches over the history of Izrael
until it comes to fulfillment in 2 Kgs 23.“ P. J. Leithart 1& 2 Kings str. 98.
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2 Kr 23.- V druhé poloviné pfibéhu (1 Kr 13,11-32) je poprvé dosvédcena
konfrontace dvou prorok(, ktefi pfichazeji s narokem BoZiho plvodu své
zvésti, ackoli obsah jejich slov se vzajemné vylu€uje. Podobné v 1 Kr 22; Jer 28.
Pfibéh obsahuje typické situace a motivy, které se budou v dals$im biblickém
svédectvi této problematiky opakovat a rozvijet (viz Zdakladni situace

v pfibéhu).
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Kontext kapitoly - orientacni pfehled:

Zakladni kontext 1 Kr 13 tvofi Jarobedm(v pribéh v 1 Kr 11,26-14,20:
1Kr 11,26 - 12,25 Rozdéleni kralovstvi
1 Kr 11,26 - 28 Jarobedm a Salomoun
1 Kr 11,29 - 39 Prvni vyrok proroka Achijase Siloského:
Rozdéleni kralovstvi a nastoleni Jarobeama za krale severniho

lzraele
1 Kr 11,40 Jarobedmfv uték do Egypta
1 Kr 11,41 - 43 Salomounova smrt
1 Kr 12,1 - 19 Rozkol mezi severem a jihem v Sekemu
1Kr 12,20 - 24 Jarobedam krdlem severniho Israele
1 Kr 12,25 - 33 Jarobedmova politicko - kulticka opatreni
1 Kr 13,1-32 Slovo Hospodinovo proti oltafi v Bét-elu
1 Kr 13,33 - 34 Hodnoceni Jarobeama
1 Kr 14,1 - 20 Soud nad Jarobedmovym domem
1 Kr 14,1 - 4 Jarobedmova ena u proroka Achijase Siloského
1 Kr 14,5 - 9 Druhy vyrok proroka Achijase Siloského:

Hospodinovo vyvysSeni Jarobedma a jeho hfichy
1 Kr 14,10 - 20 Oznameni soudu nad Jarobedmovym domem a severnim

Izraelem

Jarobeamuv pribéh (prorocky konflikt v 1 Kr 13,11-32) je zaramovan dvéma

vyroky proroka Achijase Siloského a jejich (na)plnénimi:

- Zaslibujici vladu Jarobedmovi nad deseti izraelskymi kmeny (1 Kr 11,31-39).

Naplnéni (1 Kr 12,1-24).
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- Oznamuijici soud nad Jarobeamovym domem a lzraelem (1 Kr 14,7-16).

Naplnéni, ¢aste¢né (1Kr 14,17n).
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Kontext |

1 Kr 13 je soucasti Jarobeamova pribéhu (1 Kr 11,26-14,20), nachazi se v jeho
stftedu. Kvykladu zkoumané kapitoly je nezbytné podrobnéjsi zohlednéni

YT

v jeho kontextu.

Jarobedm a Salomoun 1 Kr 11,1-28

Vv. 1-13: Salomoun miloval Zeny cizinky v rozporu s Hospodinovym piikazanim
(1 Kr 11,1n srov. Dt 17,17). Zeny odklonily jeho srdce® k cizim boham™® (v. 4).
Salomoun ¢inil to, co je zlé vocich Hospodina (v. 6.), a vystavél posvatné
navréi (722) KemoSovi a Molekovi na hofe (1712)Y, kterd je naproti
Jeruzalému (v. 7). Hospodin se na Salomouna rozhnéval, 7e se od né&j srdcem
odklonil, chodil za jinymi bohy a nedbal na to, co mu pfikazal (1 Kr 11,1Ob).18
Oznamil, Ze odtrhne kralovstvi od néj a da je jeho sluzebniku (7729 viz v. 26.).
Jeden kmen da jeho synu kvali Davidovi a kvili Jeruzalému, ktery vyvolil.

Odtrzeni kralovstvi od Salomouna nastalo v disledku jeho modlosluzby a

neposlusnosti Hospodinovych pfikazani.

© 11‘7'!1& W M srdce Salomounovo, do kterého Hospodin vioZil moudrost (1 Kr 10,24),
které bylo slysici, rozezndavajici mezi dobrem a zlem (1 Kr 3,9.12), nyni jeho Zeny odklonily od
Hospodina. Jeho srdce je ve ve vv. 3-4 zminéno 3x v protikladu k srdci Davidové, které bylo
cele pti Hospodinu v. 4.

1 [=nint m‘r%& viz 1 Kr 14,9. Uvedené spojeni s vyznamem ,cizi bozstva“ predstavuje
dalezity ,deuteronomisticky” termin, ktery vystihuje zakladni protiklad vyluéného uctivani
Hospodina. Sluzba cizim boZstvlim pfedstavuje vinu, jeZ strhava jednotlivce i lid do zahuby (Dt
5,7; 6,14; 7,4; 8,19; Joz 23,16; 24,2.16; Sd 2,12.17.19 srov. 2,3; Jer 1,16; 7,18 aj). Viz shrnuti
diskuze o hypotéze deuteronomistického déjepravného dila in: Obtizné Oddily Prednich
Prorokd M. Prudky, J. Heller a kolektiv str. 367-381, Kostelni Vydri 2013.

Y Viz 2 Kr 23,13.16 srov. Ez 11,23; Za 14,4.

By ISR NX By RS iz 1Kr 13,21
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,Hospodin tedy Fekl Salomounovi: ,Proto’e to stebou dopadlo tak, Ze
nedodrZujeS mou smlouvu a ma nafizeni, kterd jsem ti pfikazal, zcela jisté
odtrhnu (U9pX lﬁp) kralovstvi od tebe a dam je tvému sluzebniku. Avsak za
tvého Zivota to neucinim kvali tvému otci Davidovi. Odtrhnu je (MUIPR) aZ
z ruky tvého syna. Celé kralovstvi vSak prece neodtrhnu (SJij :{‘? ), jeden

kmen dam tvému synu kvali svému sluzebniku Davidovi a kvuli Jeruzalému,

ktery jsem vyvolil“ (1 Kr 11,11-13 p¥eklad dle CEP).

Motiv odtrzeni (UV9pP) kralovstvi od Salomouna pFipomina: Pfedchozi odtrieni
kralovstvi od Saula: , KdyZz se Samuel obratil k odchodu, uchopil Saul cip jeho
plasté a ten se odtrhl (VP"). Samuel mu rekl: Dnes od tebe Hospodin odtrhl
(Sﬁ_g) izraelské kralovstvi a dal je tvému bliznimu, lepSimu, nez jsi ty.” (1
$15,27-28 preklad podle CEP).,Hospodin ucinil, co prohldsil skrze mne:
Hospodin vytrhl (Sﬁ_i??]) kralovstvi ztvé ruky a dal je tvému bliznimu,

Davidovi“ (1 S 28,17 preklad podle CEP).

Prorok Achijad bude Slovo Hospodinovo Salomounovi (1 Kr 11,11-13)
demonstrovat (naplni) prorockym gestem: roztrzenim svého nového plasté
(1 Kr 11,30n). S timto motivem je spojen také motiv roztrzeni oltare v 1 Kr

13,3.5. Viz vyklad tam.

Vv. 14-22: Hospodin vzbudil*® Salomounovi protivnika®® v Edomci Hadadovi a
v Rezonovi, synu Eljadovu (vv. 23-25) viz 1 Kr 14,14. Jarobedm je tretim

protivnikem,?! ktery pozdvihl ruku proti krali.* Pfi¢inou jeho pozvednuti ruky

19 DP: hi kofen vb. op dat povstat, ustanovit 1 Kr 11,14.23. srov. 1 Kr 14,14.
16 m. sotitel, sok, 7alobce 1 Kr 11,14.23.25. srov. 1 Kr 5,18; Nu 22,22.32.
21 Agkoli text neuvadi termin .
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proti krali bylo, e Salomoun vystavél Milo®® a uzaviel trhlinu mésta svého

otce Davida (1 Kr 11,27).

Jarobeam,** Efratejec syn Nebatdv® ze Seredy®® je uveden jako: - Sluzebnik
(72Y) Salomoun(v (1 Kr 11,26), kterému dd Hospodin kralovstvi (viz v. 11.). -
Udatny bohatyr (9’7 7933) 1 Kr 11,28 srov. 1 Kr 1,42; 2 Kr 5,1 Ki§ 1 S 9,1n;
David 1S 16,18; Kdyz Salomoun uvidél toho mladika,?’ e &ini dilo, dal mu pod

dohled celou pracovni povinnost domu Josefova.?® (v. 28.). Podfizeni domu

2 ‘1")?3; T B2M - neznadi napfahnuti k rané, ale spiSe odhodlanost, pfipravu ke vzpoufe, k
zasahu 2 S 18,28; 20,21 srov. 12 9,11.16.20.

2 Milo zaal Salomoun budovat jiz drive a bylo jednim z diivod(i zavedeni nucenych praci 1 Kr
9,15.24. srov. Sd 9,20; 2 S 5,9. V domé Milo byl ubit judsky kral Joas (2 Kr 12,21). ,,..byla to asi
terasa, uzavirajici néjakou rozsedlinu ¢i mezeru v méstském opevnéni.“ CEP Vyklady ke SZ str.
362. ,,.. stavba Millo byla spiSe povahy sakrdlni neZ strategické, tedy zcela pfimérend nardice
Jisraele nastupujiciho k odchodu ,k stanim svym“ s novym dovétkem ,opati dim sv(j
Davide” (12,16). S. Danék Dobové pozadi SZ str. 135.

* Ve jménu Jarobeam (DSTJ::'J:) zni motiv lidu (BY) a slovesny kofen neni jednoznacny. Je
moziné jej spojovat s nékolika variantami: 1237 byt Cetny: At da vzrist, jehoZ lid je mnohy
(Gessenius) Ci kofen 27 vést spor: Lid zdpasi (BDB); srov. Jarobedm jako predaka revolty v 1
Kr 11,26; 12,2.20. J. Heller uvadi dva vyznamy: At se pfibuzny ukaze velkym, Svér lidu
(Vykladovy slovnik biblickych jmen str. 240). Vedle jména otce Nebat, které je uvadéno u
vsech zminek o Jarobedmovi, je jmenovéana i matka, vdova Serda (malomocnad) 1 Kr 11,26. LXX
o jeho matce mluvi jako o nevéstce (gyné porné) a vybavuje ho tremi sty valecnymi korimi (1
Kr 12,24b srov. 2S 15,1). Hodnotici privlastek ,efratejsky” jak mistni (Efrajimec Sd 12,5; 1
$1,1) tak osobni souvisi s kofenem 172 byt plodny a miZe ukazovat do sféry kultu (CEP).
Pfivlastek , efratejsky” koresponduje se jménem Jarobedm(CEP Vyklady ke SZ str. 372).

» w;n: jméno otce Jarobedma. Pouze ve spojeni: Jarobedm syn Nebatdv 1 Kr 11,26;
12,2.15; 15,1; 16,3.26.31; 21,22; 22,53; 2 Kr 3,3; 9,9; 10,29; 13,2.11; 14,24; 15,9.18.24.28;
17,21; 23,15; 2 Pa 9,29; 10,2.15; 13,6.Vzpoura Jarobedma proti Salomounovi v 1 Kr 11,26-40
v 2 Pa chybi. V 2 Pa 13,6 je urcité shrnuti uvedenim patronymik u obou postav: Jarobeam syn
Nebat(v, slufebnik Salomouna, syna Davidova povstal proti svému panu. Jarobedm proti
legitimnimu naroku syna Davidova vladnout nad celym lzraelem. Budouci schizma je
naznaceno jesté pred nastupem Rechabedma.

%® Sereda (7778) 1 Kr 11,26 viz 1 Kr 4,12; 7,46; 2 Pa 4,17; Joz 3,16; Sd 7,22.

2 75_.7@7_‘1 m. chlapec 1 Kr 14,3.17 ;hoch, mladenec 1 Kr 11,28 srov. 1 Kr 3,7; Jer 1,6n; sluzebnik

1Kr 18,43; 19,3.

%% Postaveni Jarobamovo vii&i Selomo se krylo s pozici Davidovou u Saule aZ do podrobnosti
secese prave. ..Biblické podani stavi Jarobama do téhoz svétla byt negativnim srovnanim

s Davidem (1 Kr 14,8)“. S. Danék Dobové pozadi SZ str. 136.
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Josefova nucenym pracim podporuje kmenovou rivalitu. Rechabeam tuto
situaci (jho) jesté zhorsi, takZe severni kmeny jiz nebudou tolerovat sluzebni

pomeér k Judovi a davidovské dynastii (1 Kr 12,14.16).
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Prvni vyrok proroka Achijase Siloského 1 Kr 11,29-39

V onen &as® Jarobedm vysel z Jeruzaléma® a potkal ho®! Achija$ Silosky?

zahaleny™ do nového plasté** na cesté.* Byli na poli sami.

2 x*ﬁm NY3 Casové urceni, které uvozuje zatatek a konec Jarobeamova pfibéhu
(1 Kr 11,29; 14,1).
30 Vyjiti (rg;;) Jarobedma z Jeruzaléma (1 Kr 11,29) a nasledny pokus krale jej usmrtit

(1 Kr 11,40) pfipomina vyjiti Simeiho z Jeruzaléma a jeho usmrceni na rozkaz Salomouna
(1 Kr 2,36.42). S. Danék viz nize.

AR NZ2M  srov. uZiti stejného slovesa v 1 Kr 13,14.24.

%2 prorok Achijas Silosky ‘35’@3 qﬂ:ﬂ_{{ 1 Kr 11,29.30; 12,15 (2 Pa 10,15); v Silu 1 Kr
14,2.4.5.6.18 srov. 2 Pa 9,29; ,,’J_\'U’W'U Shilonite, Gent. noun from ﬂ"?‘w' “place of rest”,
Shiloh pr. n. of a town... variously written 5% Jud 21,21; Jer 7,12; U Josh 18,1.8; 1 Sa

1,3.9; 1 Ki 2,27“ (Gesenius'Hebrew — Chaldee lexicon to the Old Testament, str. 818). Viz téz.

Vyskyt terminl v mesiasském zaslibeni v Gn 49,10: ,,Juda nikdy nebude zbaven Zezla ani
palcatu, jenZ u nohou mu lezi, dokud nepfijde ten, ktery z ného vzejde

([>] (o) R2773); toho budou poslouchat lidskd pokoleni“. $ilo - svatyné na
efrajimském Uzemi, severné od Bét-elu, vychodné od silnice vystupujici z Bét-elu do
Sekemu(Sd 21,19), kde byl stan setkavani (Joz 18,1.8.10.) a schrana Hospodinovy smlouvy

(154,3; 1,24). V dobé soudcl docasné ustredni svatyni (Sd 21,19-23). Byla zni¢ena Pelistejci
(1S 1-4 srov. Jer 7,12).,In 1 Kgs 11 we have the first example of prophet — as outsider (Nathan

appears in 1 Kgs, but functions as a court prophet), the first prophet born of Spirit, blowing
where he wills. Ahijah, unintroduced except with the ominous description of ,,Shilonite”
appears from nowhere to speak the word of Yahweh and to redirect the course of Israel’s
history. The word of the Lord delivered through Ahijah decisively shapes the history that

follows, and from this point on in Kings, the ,,word of Yahweh“ is fulfilled at every turn (1 Kgs
13; 14,18; 15,29; 16,12.34; 17,16). By the word of Yahweh dynasties rise and fall; by the word
of Yahweh barren widows become fruitful and their stores of food are not exhausted; by the

word of Yahweh arrows find chinks in armor; by the word of Yahweh the price of grain
tumbles overnight; by the word of Yahweh Jerusalem and the temple are destroyed” (P. J.
Leithart 1 & 2 Kings str. 89).

#1102 viz 1Kr 14,2 srov. Gn 24,65.

34 TV;'?(;? f. plast, pokryvka (Dt 24,13; 29,5.) viz stejné souhlasky v Salomounové jménu HDSW

- Salomounovo krélovstvi (Salomoun) bude roztrieno.Neni jednoznaéné, kdo mél na sobé

onen novy plast. Prorok ¢i povyseny Jarobeam? Hebrejsky text dovoluje obé moZnosti. A.

H.

Godbay ,Jaroboam appeared in official dress as a servant of the regime; this was too much

for Ahijah, who saw the robe as a symbol of the power of David’s house that was crumbling.*

4

(Hebrew Masal str. 101). Nové Cogan: Jeroboam was wearing the cloak. The wording of the
succeding clause ,took hold of, grabbed (wayyitpos’), solves the ambiguousness of this clause
(noted by Qimchi), because this action is inappropriate on one’s own garment; rather, the
action was performed on a garment worn by a second party (cf. Gen 39,12). Thus, Ahijah

seized Jeroboam’s cloak!“ 1 Kings str. 339.
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Hospodinovo nové dilo zacind na okraji, na poli (srov. 1 Kr 14,11). Ale brzy se
projevi vefejné. V1 Kr 12,15 je Rechabedmova tvrdohlavost a nemoudrost
vylozena jako dusledek Bozi ville, kterd je nyni zvéstovdna Achijasem
Jarobeamovi.

Novost plasté (TT!;U"}I_'}) je zminéna 2x ve vv. 29.30. a hraje v prorockém gestu
dalezitou roli. Naznaduje jak motiv oddélenosti véci ke kultickému uziti,*® tak
ukazuje na nové obdobi v Izraelském kralovstvi, které bude nyni rozdéleno na
severni a jizni. Nerozdéleny plast symbolizuje jeden lid, jedno kralovstvi, které
bude roztzeno (srov. J 19,23; Mt 26,65).

»Achijas uchopil novy plast, ktery mél na sobé, roztrhal jej (mﬁTP‘]) na
dvanact kusu (2°27)P) a Fekl Jarobeamovi: ,Vezmi si deset kust! (2°D7p). Toto

pravi Hospodin, BUh Izraele: Hle, ja odtrhnu (I_Jj_P) kralovstvi z ruky

Salomounovy a tobé dam deset kmen.“ (1 Kr 11,30-31 preklad podle CEP).>’

*® XX + kel améotnoer abTov ék Tig 0800. Dle LXX si prorok bere Jarobedma stranou

(srov. Mk 7,33). LXX tak Fesi pfesun obou z cesty na poIe.‘:[j"-f[; poprvé se v kontextu ozve

motiv cesty ('[1"1), ktery hraje v 1 Kr 13 duleZitou roli. Zde ve smyslu zemépisném, ve smyslu
metaforickém ve vv. 33.38.

** XX ve svém dodatku (viz niZe) pfidava: LUGTLOV KeLVOV TO ODK €loeAnAvBoc eig
i36(op (12,40) - novy plast ktery nepfisel, nebyl ve vodé. Srov. motiv kultické oddélenosti,
Cistoty a ocitovani Lv 14,5n.50n. Podobné: nova misa (2 Kr 2,20); novy viz (1 S 6,7); osel, na
kterém nikdo z lidi nesedél (Mk 11,2) aj.

7P012,24vMT nasleduje v LXX obsahly oddil 12,24a-24z (1-26) nazvany v LXX Deutch: ,,Ein
Bericht uber Aufstand und Trennung”; v 12,240 (15) je zminéna stejna udalost, kde prorok
YopoLoy ke stejnému tkonu s novym plastém dostal pokyn od Hospodina:

kol €mopevdn IepoPoop el Likipo TNy €v dpel Edpaip kol ouvnbpoLoer kel
0 dvAeg Tod Topand kol avépn ékel PoPoop vidg TeAwpwy kol AGYog
KUpLOL €yéveTo TPOg Xopatay TOV Edapl Aéywy AaBe 0€qvT( LUOTLOV KLVOV
1O OUK €L0eANALOOC €l¢ VOwp kal PRZor adtd Swdeke PNYMaTe Kol SWoELE TH
TepoPoap kol €pelc adt® tade A€yel kKUpLOg AxPe oeauTd Séka PNYMaTE TOD
TepLBaiéoBul oe kol EAaPer Tepofoop kol elmer Dopoteg tade Aéyel kKUPLOG
eml tog Oéka purdg tod Iopani

.. A0Y0¢ Kuplov €yéveto mpog Tapatay TOoV Edapl LXX Deutch .. das Wort des Herrn

geschah zum Elamiter Samaias”. K umisténi a idenetité , Elamiter Samaias” LXX Deutch fika:
Elamiter: Welcher Ort damit gemeint ist, ist unklar. Wahrscheinlich bestand schon in der hebr.
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Achija$, ktery ,uchopil“®®

novy plast, jej trhd jej na 12 kusl a Jarobedamovi
dava 10 kush na znameni, Ze cely severni lzrael bude odnat davidovské
dynastii a dan jemu (srov. 1 Kr 14,2-3). Salomounové potomku zbude jen
jeden®® kmen. Prorocky ¢in je demonstraci Hospodinova Slova o odtrzeni
kralovstvi od Salomouna (1 Kr 11,11-13). Ozndmené Slovo Hospodin jiz plni*
v pravé vykonaném prorockém gestu, pfi setkani proroka slarobedamem
(sluzebnikem Salamounovym v. 11.), kterému dal deset kmend. Ndésledny
Hospodin(v vyrok ve vv. 31-39 viditelné prorocké gesto vyklada. Achijasovo
prorocké gesto tak zjevuje dvé hlavni skutecnosti:- Hospodin rozdélil viadu

nad 12 kmeny- Pfeddni 10 kmen( Jarobedmovi znamena jeho nadchazejici roli

krale severniho lzraele

Vorlage ein Textfehler. Samaias: Ein ,,Gottesmann Samaias” wird zuvor in 12,22 erwéhnt, es
lasst sich aber nicht sagen, ob hier derselbe Samaias gemeint ist. Zu beachten ist, dass der
gleiche Vorgang in 3 Kgt 11,29-38 Uber Achias von Silo berichtet wird.

liilalel chopit, zmocnit se, pouzivat. Viz 1 Kr 13,4 kde se Jarobedam chce chopit, zmocnit muze
Boziho ktery zvéstoval soud nad oltarem, ktery ucinil v Bét-elu.

% 12 Izraelskych kmen( je ve vv. 31n.36. rozdéleno na 10+1. 10 kusd plasté @wp M)
predstavuje 10 severnich kmenu (D’p;@ﬁ ﬂj(y_ﬂ) srov.2 S 19,44. Zbyvaijici 2 kusy predstavuji
jeden kmen, jenZ byl ponechén Salamounové nastupci: kmen Juddv. Z nasledujiciho kontextu
je patrné Ze, dva kmeny zlstaly pod Davidovou kontrolou. Rechabedm po vyhlasené revolté
mobilizuje ddm Judy i kmen Benjamin(v 1 Kr 12,21. Stejné 2 Pa 11,12 uvadi, Ze Rechabedamovi
patfil Juda i Benjamin. Viz téz Joz 18,21-28: Jeruzalém patti Benjaminovi a 19,1: Juda pohltil
Simedna. LXX nechéva Judovi kmeny dva. Vazba: deset kmen (D’Fb;@j I‘TjW_SJ) ve SZ jen zde.

Srov. 2 S 19,44. Srov. 10 chlebd, se kterymi posila Jarobedm svou Zenu do Sila za Achija$em
1Kr14,2.
* Viz pt. DIp vev. 31
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Prvni vyrok Achijase Siloského 1 Kr 11,29-39

Struktura vyroku:

v. 29. Setkani Achijase a Jarobeama (na poli, sami)

v. 30. Achijas roztrhne novy plast na 12 dild

v. 31a. Jarobedm prorokem vyzvan, aby si vzal 10 dil{

wv. 31b-39 HospodinQv vyrok:

v. 31b. Hospodin odtrhl kralovstvi od Salomouna a da Jarobedmovi 10 kmend
v. 32. Jeden kmen zbude Salomounovi kviili Davidovi a Jeruzalému

v. 33. DUvod roztrzeni kralovstvi: modlosluzba, neposlusnost (1 Kr 11,5-8)
wv. 34-36 Hospodin zachovéava vérnost Salomounovi a Davidovi:
-Hospodin vezme kralovstvi aZ z ruky Salomounova syna

- dd deset kmen( Jarobeamovi

- Salomounovu synu zbude jeden kmen (srov. 2 Pa 11,12),

aby Davidovi zlistalo planouci svétlo ,pfede mnou” v Jeruzalémé, v mésté,
které Hospodinn vyvolil, aby tam dal spocinout svému jménu.

Jeruzalém s chrdmem tak zUstava jediné misto pro legitimni kult.

v. 37. Oznameni kralovani Jarobeamovi

vv. 38-39 Podminka: Poslusnost Hospodinovych ptikazani jako David
Zaslibeni: Vybudovani trvalého domu (]?;§,J_.'n7;) jako Davidovi (257,16
srov. 1 Kr 13,34).

Pokoreni: Potomstva (:Jj/I) Davidova (2 S 7,12). Ale ne po vSechny dny

(2S 7,14n).

Davidovo jméno se ozyva v 1. vyroku Achijase: 7x vv. 32.33.34.36.38(2x).39.

“"

v2.vyroku “ : 2x 1Kr 14,8
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1 Kr 11,38: Zaslibeni BoZiho spojenectvi (‘:p’;:;) a vybudovdni trvalého domu

pfipomina Natanovo proroctvi Davidovi (2 S 7,9.11.16.). AvSak podminka
poslusnosti (ve vSem co Hospodin prikaze, chozeni po jeho cestdch, fizeni se
tim, co je v Hospodinovych ocich spravné a dodrzovani Hospodinovych
pfikdzdani a nafizeni) takto formulovand v 2 S 7 neni. Kdyz se davidovsky kral
provini, bude trestdn metlou a ranami, avSak Hospodin mu své milosrdenstvi
neodejme, jako je odnal Saulovi, kterého odvrhl (2 S 7,14b-15). 1 Kr 11,36

“‘1Davidtv rod nebude vyhuben

Davidovclm zlstava ,planouci svétlo.
2S7,13-16 srov. Gn 49,10n; Zj 21,23. V kazdém pfipadé Natanovo proroctvi
Davidovi, nyni adaptované na Jarobeama predstavuje nejhlubsi legitimizaci
nastupujiciho (severniho) kralovstvi a jeho kréle.

1 Kr 11,40: Jarobeam na zvéstované Hospodinovo Slovo neodpovédél.*’Misto
néj je znovu uveden Salomoun, ktery usiluje Jarobedma usmrtit (srov. 1
$19,2). Néktefi vykladadi®® poznamendvaji, 7e sdéleni ver$e by mélo
nasledovat po ,Jarobedmové pozvednuti ruky proti krali“ (vv. 26-28).
Umisténim AchijaSova proroctvi pfed Salomounovo Usili Jarobedma usmrtit je
naznacena souvislost kralova postupu s AchijaSovym proroctvim: ,Ale
umisténim AchijaSova proroctvi pred tuto poznamku, autor dodava dlivod pro
Salomoun(iv hnév. Naznaluje, Ze Salomoun jedna kvdli tomuto proroctvi a
sklada svlj hiich pokusem vzdorovat bozi vali. Neni divu, Ze formalni zprava

b 4 . . v v , . 44 ;v 7 v , sV v s v
Salomounovi smrti bezprostfedné nésleduje”.”™ Zminéné poradi, zvlasté zavér

3" m. lampa, planouci svice 1 Kr 11,36; 15,4; 2 Kr 8,19 srov. 2 Pt 1,19; Mt 5,15.

42 Pozdéji na Achijasovo zaslibeni Jarobeam vzpomina (1 Kr 14,2).

* Mordechai Cogan 1 Kings str. 343. S. J. De Vries 1 Kings str. 150.

*  But by placing Ahijah’s prophecy before this notice, the author supplies a reason for
Solomon’s anger. He implies that Solomon acts because of the prophecy and compounds his
sin by attempting to defy the divine will. It is no wonder that the formulaic report of
Solomon’s death follows immediately!“ Robert L. Cohn: Literary Technique in the Jaroboam
Narrative str. 27-28. Podobné: Salomoun se rozhodl 7e Jarobedma odstrani. Nebylo to ziejmé
jen proto, Ze ,pozdvihl ruku” proti svému panu ale bezpochyby i pro Achijasiv vyrok o
Jtrvalém domé“ o némi se patrné doslechl. (CEP Vyklady ke SZ Il str. 373). S. Danék dava do
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v. 40. naznaluje, 7e Salomoun(iv pfibéh konéi. Piibéh Jarobedma bude
pokracovat.Jarobedm uprchl kfaraonovi Siakovi.® Uték Jarobeama
pfipomind stejny ¢in Eddmce Hadada (1 Kr 11,17). Egypt, ktery mél s Izraelem
dobré vztahy (1 Kr 3,1; 7,8; 9,16.24; 11,1) se stal utociStém dvou nejvétsich
nepfatel Salomouna: Hadada (1 Kr 11,17-22) a Jarobedma. Zpét se Jarobedm

vratil aZ po Salomounové smrti (srov. Ex 4,19; Mt 2,20).

souvislosti kralliv pokus Jarobedma usmrtit s jeho vyjitim z Jeruzaléma: ,,..Selomo hned u?
skraje vlady je dost opatrny (hdkam), aby do hrobu uvedl Sediny s krvi (2,9 ut Joabi 6), jakmile
Sim’i vyjde z vykdzaného domu (js* 36s 42), byt jen za 200 sluzebniks (‘bd) sb&hlymi k Akidovi
do Gat (40). A stejné, kdy na konci panovani hleda se bezZivoti Jarob’amovo, jakmile vyjde
z Jerudalema (js” 11,29) proto, 7e Selomo ,zavfel mezeru mésta Davidova” (27) domem Millo
(cf 2. M 12,21)“. Dobové pozadi SZ str. 116.

** Farao Sigak srov. 1 Kr 14,25 (Seonk), prvni z 22. libyjské dynastie, ktery nastoupil na trlin
asi r. 950 pt. Kr.Je v pfibézich SZ prvnim egyptskym monarchou zminénym jménem. Vsichni

ostatni do této chvile byli znami titulem ,farao” (ﬂiﬁ:_D) Gn 12,15; 37,36; 40,2nn; 41,1nn; Ci
Jkral Egypta” (271372 7212) 1Kr 3,1; 2 Kr 17,7; 18,21.
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Naplnéni prvniho vyroku Achijase Siloského 1 Kr 12,1-24

Oddil 1 Kr 12,1-24 pojednava o naplnéni dvou hlavnich aspektd prvniho
vyroku proroka Achijase Siloského:
a) 1 Kr 12,1-19 Rozdéleni Izraele

b) 1 Kr 12,20-24 Jarobeamovo ustanoveni kralem severniho Izraele

Ad a) Po smrti Salomouna je Rechabedm v Sekemu ustanoven kralem celého
Izraele. Jarobeam, ktery byl v Egypté&, kam uprchl pred Salomounem a kde se

Ill

usadil se o tom doslechl. ,lzrael” pro néj poslal. Jarobeam a celé shromazdéni
(5np=53) lzraele 74da zlehéeni tézkého jha, které na néj vlozil otec
Rechabedma. ,Ale ty nyni ..“ Rechabedm stanovuje dalsi setkani po tfech®®
dnech (vv. 1-5) a radi se s dvéma skupinami poradc( (vv. 6-11): - Se stargimi®’,
kteFi stavali pted Salomounem, jak ('?[‘t_{) ma odpovédét. ,Co mam tomuto
lidu odpovédét?“ (CEP). Jeho otdzka se tykd spiSe zplisobu ne? obsahu
odpovédi. Starsi radi moudre: Stan se dnes jejich sluzebnikem a oni ti po
vSechny dny budou slouzit. Kral vSak tuto radu ,,opusti” jesté nez se obrati na

mladiky (v. 8) a vypravé¢ to zopakuje (v. 13). Kulminace tématu

Rechabedmovy neochoty poslechnout dobrou radu se ozve v povédéni: ,Kral

% Jdéte jeité tfi dny a vrétite se ke mné” ("”58 12 oV T'RUBW T 19_5). Motiv tfi dn(
zde znamenad kratké casové obdobi (srov 1 Kr 3,18;. 2 Kr 20,5.8 aj), béhe.m néhoz si kral
pfipravi odpovéd a rozhodne.Ttetiho dne (’AW"'?@'U D1°2) pfidel Jarobeam a viechnen lid
k Rechabedamovi.

4 D’JP_{[T starci, star$i. Salomoun mél povéstné koncilium starcd, ktefi ,pred” nim stavali
(M2TAR 1 Kr12,6; ’;5'? 2 Pa 10,6 srov. 1 Kr 10,8) jako prorok pied Hospodinem (Jer 15,19;
18,A20).AMoudrost a zkugenost starci byla obecné cenéna (Dt 32,7; Job 12,12 aj).
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lid nevysly3el ..“ (v. 15 srov. 1 Kr 3,9). - S mladiky®®, ktefi s nim vyrdstali a nyni

stoji pfed nim, co (M12) radi oni. ,,Jak mdme odpovédét* tomuto lidu? (CEP).

Jesté nez kral uslySi radu mladikd, jiz se s nimi (jejich odpovédi) ztotoznuje.
Tak v pfipadé starct necinil (viz vy$e). Rada mladika je tvrda™® a vede ke
ztizeni stavajiciho jha. Tretiho dne se dostavil vSechnen lid s Jarobedmem jako
svym mluvéim, aby vwvyslechli krdlovo rozhodnuti (v. 12). Vypravécovo
pfipomenuti, Ze se tak déje ,jak kral nafidil“ (v. 5.) naznacuje, Ze Jarobeam a

lid (zatim) spolupracuiji.

Kral vSak odpovédél lidu tvrdé (v. 13)* podle rady mladikd (vv. 9-11).
Rechabedmovo ztizeni jha pfipomina jedndani faradna Ex 5. Viz motiv exodu ve

vykladu v. 28.

8 D"}'?’j mladici, chlapci - déti. Rechabeamovi soucasnici, jimz ovsem bylo kolem ctyficeti
let srov. 1 Kr 14,21. Vypravéc touto charakteristikou naznacuje, Zze rozumu méli jako déti srov.
1z 3,4n.

* Pro krélovu odpovéd je uZita vazba slovesa 21 v hi a substantiva 'DT'IT s vyznamem: dat
zpravu, dat odpovéd — odpovédét (srov. v. 6). Ve v. 16 bude uZito stejné spojeni pro odpovéd’
lidu krali. Ktery, kdyZ uvidi, Ze je kral nevyslysel ,vrati“ slovo krali. Kralova nemoudra odpovéd
se mu stejnym zpUsobem vrati se vsemi dlsledky. Viz poznamku €. 51.

0 ja kvasemu jhu jesté pridam. MUj otec vas trestal bici (D"tbﬁ@) ja vas budu trestat
ddtkami o2y - dutky, ale také stir, Skorpidn vv. 11.14. 2 Pa 10,11.14. srov. Ez 2,6. M{j
malik je tlustsi neZ bedra mého otce. Ja k vasemu jhu jesté pridam. MUj otec vas trestal bici, ja
vas budu trestat ddtkami vv. 10n. CEP.

> I'T(UP - pfisny, tvrdy, kruty. Stejné je popsano jho, kterym byl lid sevien (1 Kr 12,4 srov. 1 Kr
14,6).Krél postihl lid stejnym zpGsobem jako Salomoun.
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1 Kr 12,15: A ne(vy)slysel ten kral ten lid.
Nebot stalo se (to) fizenim (obratem) od Hospodina,
aby se naplnilo Slovo jeho, které mluvil Hospodin skrze Achijase

Siloského k Jarobeamovi synu Nebatovu.

15. vers teologicky vykladd, komentuje®? probihajici konfrontaci kréle s celym
Izraelem. SkutecCnost, Ze krdl lid nevyslySel, kdyZz opustil radu starci a
odpovédél lidu dle rady mladikd, neni jen jeho nemoudrost, ktera se obratila
proti nému. Ale nadto Hospodinovo Fizeni*?, za G&elem, aby se naplnilo Slovo,
které mluvil Jarobedmovi skrze proroka Achija$e®, ze mu da deset kmen (1

Kr 11,31.35).

Uvedeny komentar tak zdGraziuje linii motiva: proroka - Slova Hospodinova -
naplnéni Slova Hospodinova (nejenom)°® v Jarobedmové pfibéhu a v piibéhu

muze BoZiho (1 Kr 13,26). 1 Kr 12,16: Kdyz cely Izrael (5&1@7'5;) uvidél, Ze je

kral nevysly3el, vratil (12°1)*7 lid krali slovo (1277).

> Viz podobny komentaF v 2 S 17,14 srov. 2 Pa 25,20.  Srov. motiv zatvrzeni faraonova srdce

jako Hospodinovo fizeni v Ex 4,21; 7,3n; 8,15; 10,1 srov. Dt 2,30.

> Hebr. n2D f. obrat, fizeni BoZi; v 2 Pa 10,15 M281 f. obrat. Obé substantiva se vyskytuji
jen na uvedenych mistech.

**Viz 1 Kr 14,18.

> In this verse, the narrative nicely ties together the practical policies of chapter 12 and the
theological verdict of chapter 11“ W. Brueggemann 1& 2 Kings str. 156.

*® Uvedené ,schéma” predstavuje zdkladni vypravécskou strategii a jeden z hlavnich
jednoticich prvkl knih kralovskych (1 Kr 2,27; 14,18; 15,29; 16,12.34; 17,16; 2 Kr 1,17; 23,16;
24,2n).

> Lid, ktery se vratil (HZHEL?) ke krali, jak prikazal (vv. 5.12), nyni vraci (srov. v. 9) krali odpovéd.
Sloveso 21, které bude hrat daleZitou roli v pfib&hu 1 Kr 13 jiZ zde, v jeho kontextu, zrcadli
zvraty (ndvraty a obraty) na pozadi déliciho se kralovstvi.
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Odpovéd lidu se sklada ze dvou dvojversi:

Jaky mame podil v Davidovi?

A ne dédictvi v synu Jisajovu.

Ke stanim svym Jisraeli!

Nyni po-hled na diim svij, Davide!“.

A (ode)sel Jisrael ke staniim svym.

Prohldseni lidu znamend fakticky rozkol lzraele. Viz vyklad v. 28. Zaroven
provolani: ,Nyni pohled na sv(j dim Davide (717 Fn"2)“ pfipomina toho,
ktery se narodi domu Davidovu ('u:rn*;‘?), znic¢i Jarobedmav oltar (1 Kr 13,2)

a obnovi jednotu kultu. Tento obrat dobfe zapada do celkového spadu déni
v 1 Kr 12-13, kde hraje dileZitou roli pravé sloveso 23U, které cetné zvraty
v situaci praveé rozdéleného kralovstvi vystihuje. Jméno Davida a jeho domu je

tak daleZitou spojnici kapitol 1 Kr 12-13.

V zavéru scény (vv. 17-18) kdy se lzrael rozeSel ke svym stanim je vsak
pfipomenuta jeho jednota povédénim, Ze Rechabeam kraloval pouze nad syny
Izraele usedlymi v judskych méstech (v. 18). Rozdéleni, ke kterému doslo je

jen uzemni a docasné (1 Kr 11,39).lzrael a Juda zlstavaji jeden lid (Izrael).

Ad b) Kdyz se cely lzrael doslechl, Ze se Jarobeam vratil > povolali ho do

pospolitosti a ustanovili jej krdlem (srov. 2 Kr 17,21) nad celym lzraelem.

>% Srov. napéti mezi vv. 2-3.12. a 20. Termin pro shromazdéni ve v. 3. '77'1]?, vev.20. 77V,
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Za domem Davida nezustal nikdo, jen kmen Jud(v 1 Kr 12,20:
A stalo se, kdyz uslysel cely Jisrael, Ze se vratil Jarobeam, a poslali a povolali
ho do shromazdéni a ustanovili ho kralem nad celym lJisraelem.Nebyl za

domem Davida nikdo kromé kmene Judova samotného.

Rechabeam shromazduje cely didm Judlv a kmen Benjamin(v, 188 tisic
vybranych, ktefi vedou valku, aby bojovali s domem lzraele (58?{2‘_ nhatow),

aby bylo vraceno kralovstvi, kralovskd hodnost Rechabeamovi, synu

Salomounovu.
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Vyrok Semajase, muze Boziho 1 Kr 12,22-24

V této fazi piibéhu se stalo®® Slovo Bozi (D’ﬂ‘?&ﬂ 92%) k Semajasovi,®® muzi
Bozimu: , Rekni Rechabedmovi, synu Salomounovu, krali judskému a celému

domu Judovu a Benjaminovi a zbytku toho lidu:®*

Toto pravi(l) Hospodin: ,Ne(vy)tahnete a nebudete bojovat s bratfimi svymi,
syny Jisraele. Vratte se kazdy k domu svému.

Nebot ode mne stala se ta véc (udalost) tato”.

A poslechli Slovo Hospodinovo a vritili se,®? aby (ode)ili podle Slova

Hospodinova.

Prorocky vyrok:

a) Potvrzuje Achijasiv vyrok o rozdéleni kralovstvi (1 Kr 11,31-39). Zverejiuje
to, co bylo pfedtim fe¢eno pouze Salomounovi, Achijadovi a Jarobedmovi: Ze
rozdéleni kralovstvi je Hospodinova vdle.

b) Delegitimizuje pokus o vojenské reseni, valku proti ,bratrim®. Rechabeam
je jiz jen ,judsky kral.” Srov. jeho ustanoveni kralem (nad) celym lzraelem v
1 Kr 12,1. Komentar vypravéce oznamuje reakci krale Rechabedma, celého

domu Judova a Benjamiova i zbytku lidu (v. 23), ktefi - poslechli Hospodinovo

** Srov. udalost ,Slova Hospodinova k proroku” v 1 Kr 13,20b.

60 Semajas muz Bozi v 2 Pa 11,1-4; jako prorok v 2 Pa 12,5-8.15.
ot Zbytek toho lidu (D\STJU WD_’_) ,Now that Israel has formally chosen Jeroboam as its king,

Yahweh demotes Rehoboam to ,King of Judah,” a title we have not seen before. Since the
»,house of Judah and Benjamin“ includes all of Rechoboam’s subjects, the ,rest of the people”
must be the people of Yahweh now living in the secessionist northern territories. The idea
that northerns would hear of Shemiah’s proclamation is probably infeasible, but the fictive
address has a literary purpose: it evokes once again the indivisible nature of the people,
despite the territorial rupture. All God’s people are to her God’s word as delivered by God’s
prophet” J. Walsh 1 Kings str. 169.

2 IXX Kol KoTémowoay predpoklada vb. MY,
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Slovo®® skrze muze Boziho Semajase a vratili se®®. Kral Jarobedam na Slovo
Hospodinovo skrze muZe BoZiho z Judska zareaguje opacné: ,Ani po této
udalosti se Jarobedm neodvrétil (23) od své zIé cesty, ale vratil se (21U)
ktomu, Ze dal délal knéze posvatnych navrsi ze spodiny lidu“ (1 Kr 13,33).
Juda nebude bojovat se® svymi bratry. Synové Izraele jsou jeho brati viz 1 Kr
13,30. V Hospodinovych ocich lid neni roztrzen, z(stava jeden, i kdyZz Hospodin
kralovstvi rozdélil. Tato ndboZenskd jednota, i pres Uzemni rozdéleni, je

potvrzovana i timto vyrokem muze Boziho a proroky.

%2 Pa 11,4 mluvi o poslusnosti ,slov Hospodinovych”. V kazdém pfipadé je na pocatku
Rechabedmovy vlady poslusnost Hospodinova slova srov. 2 Pa 11,17.

® Sloveso 21 hraje v obou kapitolach 1 Kr 12 (12x); 1 Kr 13 (16x) ddleZitou roli. Vyjadiuje
obraty, zmény, které se staly a jeSté stanou v souvislosti pravé rozdéleného kralovstvi. Viz
kapitolu 2: Sloveso 21 v pfib&hu 1 Kr 13.

& R2MIRTRY viz roli a vyklad pFedlozky DY v 1Kr13,8.
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Jarobeamovy politicko - nabozenské ¢iny 1 Kr 12,25-33

Po vybudovani®® Sekem®’ v Efrajimském pohofi a usazeni se, vladnuti v ném
(M2 :K@V;;‘_]) - vySel odtud (srov. 1 Kr 11,29) a vybudoval Pendel®® (1 Kr 12,25).

Jarobeam, z davodl uvedenych v 1 Kr 12,26-27 ¢ini naboZensko - politické
kroky, popsané v 1 Kr 12,25-33 (petucha).

Jarobedmovym ndbozenskym ¢inlim (1 Kr 12,28-33) predchazi fec ve vlastnim
srdci®® (1 Kr 12,26-27). Jde o jeho prvni, pfimou fec - ne k lidu (viz v. 28.), ale

jeho vnitfni monolog.

Jarobedm se obdva o navrat (:’R/Lilj) kralovstvi k Davidovu domu (v. 26); o
obraceni, navrat srdce (:J‘f? W) lidu ke svému panu, judskému krali

Rechabedmovi a o svij Zivot. Salomounv chrdm v Jeruzalémé bude

pFitahovat lid ze severniho kralovstvi’® k Géasti

M2 - téf ve vyznamu opevnit srov. 1 Kr 15,17; 2 Pa 16,1; vystavba opevnénych mést
Rechabedamem 2 Pa 11,5. Jarobeamv prvni ¢iny jsou tak opevnéni Penuel, podobné pred tim
Sekem.

%7 Sekem (D;!_L?) Kendnsky Sekem byl kultickym stfediskem pohanského boha smlouvy (Sd

8,33; 9,4) zde se obnovovala smlouva s Hospodinem Joz 24,1nn. Misto s prateckou tradici (Gn
12,8; 35,4), kde Jakob postavil oltaf a nazval ho: El je Blih IzraelGv (Gn 33,20); kde pohrbeny
kosti Josefovy (Joz 24,32). Utocistné mésto (Joz 21,21; 1 Pa 6,52). Sekem je prvni sidelni misto
Jarobedma. Pozdéji nahrazeno Tirzou (1 Kr 14,17) do zfizeni Samafi (15,33;
16,8.15.23n).,,Pohyb“ Jarobedma z Sekem (1 Kr 12,25) k oltéfi v Bét-elu (1 Kr 12,33) pfipomina
pohyb Abrama v Gn 12,6-8.

% pendel (5?5135; L)?S’J@ Gn 32,31) srov. Oz 12,4; Sd 8,8n.17. CEP vyklada presun Jarobedma

do Penuelu kvili nebezpedi vojenské vypravy eg. faradna Sigaka (srov. 1 Kr 14,25). Vyklady ke

Sz, Il dil str. 379.

% 1;52 - Jde o dulezité sdéleni vypravéce, které nastinuje Jarobeam(v (vnitfni) obraz a

osvétluje jeho obavy, postoje, motivy jeho rozhodovani a jednani srov. Gn 17,17; 27,41; Est
6,6 ale i Gn 6,5n; 8,21. Podobné v NZ: napf. Lk 12,19; 16,3; 18,4 aj. V souvislosti s motivem
,srdce” viz téz 1 Kr 11,4; 14,8.

2 pa 11,13-16 o této obavé krdle, mluvi jako o nastalé skutecnosti. Podobné 2 Pa 15,9.
Zatimco v1 Kr je toto moznost, které se Jarobeam obava a Cini opatfeni, aby obavané
nenastalo, v 2 Pa to prezentuje jako historickou skute¢nost. Pfesto Jarobeamova obava, Ze
»Nyni by se mohlo kralovstvi navratit k Davidovu domu“ (1 Kr 12,26) neni realizovana ani v Pa.
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na obétnich hodech.” Jarobeama zabiji a vrati se (12%)"* k judskému krali

(v. 27). Jarobeamova rec¢ ukazuje stav jeho nitra:

Na jedné strané jej prorok ujistil Hospodinovym vyrokem, Ze se stane kralem
(1 Kr 11,31-39). Navzdory jeho egyptskému pobytu (1 Kr 11,40; 12,2) se toto
Slovo naplnilo a Jarobedm se stal krdlem severniho Izraele, deseti kmen0 (1 Kr
12,20). Na druhé strané ma Jarobedm vnitini pochybnosti. Nazyva
Rechabeama judskym kralem (v. 27) ale presto o ném mluvi jako o panu jeho

lidu (Dﬁ’;jls) v. 27.

Tim vypravéc vyjadfuje, Ze Jarobeam nedUvéfuje v Hospodinovu pfizen a
spolehlivost jeho Slova. PrestoZe vse svédéi o vysokém respektu lzraele
k Jarobeamouvi: lid s nim byl v kontaktu béhem jeho exilu v Egypté (1 Kr 12,2),
povolal jej zpét hned, jak to bylo moiné, po smrti Salamouna a nastupu jeho
syna Rechabeama za krale (1 Kr 12,3), ucinil jej prfednim vyjednavaem
snovym kralem a nasledné ho ustanovili (ﬁ:’/ﬁ?;j) svym krdlem

(1 Kr 12,20 srov. 2 Kr 17,21).

Ve svétle tohoto svédectvi Jarobedmovy obavy dokladajijeho nedovéru
v Hospodinovo zaslibeni 1 Kr 11,38. A zavedeni svévolného kultu jako
prostiredek k upevnéni kralovstvi a zabranéni toho, ¢eho se obaval: aby se lid

Ill

y,heobratil” kleruzalému, nevystupoval tam k obétem a jeho srdce se

neobratilo k davidovskému krali.

"2t viz 1 Kr 8,62.63; Dt 12,6.11.27.

72 Sloveso 21U zazni ve wv. 26n 3x. Kral Jarobeam se obava, aby se kralovstvi nevratilo zpét
k Davidovu domu. Kral Rechabedam chce vratit kralovstvi 1 Kr 12,21. Zminénym sovesem
vypravéc vystihuje Rechabedmovo a Jarobedamovo vyrovnavani se se skutecnosti rozdéleného
kralovstvi a rozdélené vlady. Zatimco Rechabedm se snazi obnovit jednotu kralovstvi vojensky,
Jarobedm se boji, aby se lid vratil do Jeruzdléma, k obétnim hoddm a srdce lidu ke krali
Rechabedmovi. Viz kap. 2: Sloveso 2% v pfib&hu 1 Kr 13.
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28. A poradil se”” ten kral a uéinil dva by¢ky zlaté.
A fekl jim: ,,Dost vam’* bylo vystupovani do Jeruzaléma. Hle bohové

tvoji Jisraeli, ktefi vyvedli tebe ze zemé egyptské.”

Po feci ve vlastnim srdci (vv. 26n) se kral radi. Povédénim: ,Poradil se ten
kral” je receno, Ze nasledovala standardni dvorni procedura (srov. 1 Kr 12,6.8).

Jarobedm nejednd uUplné sam, jeho ,reforma“ ma oporu u nékterych (vyse
postavenych) osob’® v kralovstvi. Kralovy motivy zhotoveni (V) zlatych

byeka’® se ozvaly ve wv. 26n (viz vy$e) a ozvou ve v. 32. Nyni je (z nich)
pfipomenuto chozeni, vystupovani’’ lidu do Jeruzaléma k bohosluzbé, do

mésta (mista), které Hospodin vyvolil, aby tam dal spocinout svému jménu

& 7IM - radit, poradit, rozhodnout se. LXX* Kol éTropEI')en srov. 1 Kr 14,9. Zde je vb. v ni.
coz znamena radit se, poradit, uradit se, s nékym konzultovat.

“ mfa;;r; D;_'?':ﬁ_ - vazba: rab lachem min + inf. vb. - ve smyslu dost, pfilis (bylo) ¢innosti
vystizené vb. v inf. Ex 9,28; Ez 44,6; Dt 1,6; 2,3. .
>V 2 Pa 13,7 jsou muzi, ktefi se shromazdili kolem Jarobedma charakterizovéni jako: 5:_]2‘73
2 \D’Pj n*;;?;rg ,Muzi bohaprazdni a ni¢emové“ (CEP). Viz Dt 13,14 a souvislost ,muz{
nicemnych” a ,,jinych bohd“ k nimz svadi. Srov. téZ Na 1,11.

7 am ‘L)JSJ ‘JW - »dva bycky zlaté“, které pozd€ji prorok Achija$ oznadi za cizi bohy (277X

D’ﬁ'?_}__{) a slitiny (m:;ap) 1 Kr 14,9 viz Ex 32,4.8; Dt 9,12.16; Ne 9,18; Z 106,19n pl v Sk 7,40.
Viz jejich vyskt v pfibéhu Jarobedma a Izraele:

1 Kr 12,28 Krél ucinil dva zlaté bycky

1 Kr 12,32 Jarobeam obétoval bycklm, které ucinil

1 Kr 14,9 Achijas zhodnoti bycky jako jiné bohy a slitiny

2 Pa 11,15 Jarobedm si ustanovil knéze pro posvatna navrsi, pro bésy a pro bycky, které udélal
2 Pa 13,8 Izrael (Jarobedm) ma pfi sobé (R21D) zlaté bycky, které udélal Jarobedm jako bohy.
2 Kr 10,29 JehU se neodvratil od hfichli Jarobedma, syna Nebatova, ktery svedl Izrael k hfichu,
od zlatych byck, ktefi byli v Bét-elu a v Danu

2 Kr 17,16 Izraelci opustili viechna pfikazani Hospodina, svého Boha a ucinili si sochu (i1281),

dva byeky (27930 “31).

Uvedeni bycci budou tvofit jddro Jaroboamova hfichu, ktery vedl k vystéhovani lIzraele.
Aronlv bycek prevratil bohosluzbu a ohrozil spoledenstvi pod Sinajem, Jarobeamovy bycci
znamenaly rozsifeni této perverze.

77 Vb HL?SJ, které znamena nejen zemépisné vystupovani z nizsiho do vyssiho regionu (srov.
napf. z Egypta do Judska Gn 13,1; 44,24; Ex 1,10), ale predevsim v ndboZenském smyslu:
vystupovat do svatyné (Ex 34,24; 1 S 1,3; 10,3). Zde vystupovat ze severniho kralovstvi deseti
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(1 Kr 11,36). Aby kral odvratil toto nebezpedi’®, utinil dva zlaté bycky.

Zlaté” byeky krdl ptedstavuje lidu jako jeho bohy (srov. 2 Pa 13,8), ktefi jej
(1zrael) vyvedli®® ze zemé egyptské (srov. Neh 9,18). V Ex 32,4.8. to jsou slova,
kterymi lid vitd odlitého bycka.

Timto téméF shodnym provolanim®! je propojen p¥ibéh Arona a Jarobeama.®?

Jarobeam neméni bozstvo.®® Bohosluzbu, kterou zavadi, orientuje na Boha

kmen( do Hospodinova domu v Jeruzalémé k obétem1 Kr 12,27.28. srov. 1 Kr 15,17; 1z 7,1.6.
ale i Sk 15,2. Srov. vystupovani z Asyrie |z 36,1.10; z Babylénu Ezd 2,1; Ne 7,6; ze vSech zemi
Za 14,16n.

’® Domnivam se, z ucitych textovych indicii (viz nize), Ze motiv ,,omlazenych” zlatych byck
z Ex 32 mUZe mit i vyznam védomého pokusu udélat to co udélal Izrael u Sinaje s Aronovou
Ucasti. A timto pocinem odpuzovat jizni kmeny s davidovskou dynastii se zamérem zabranit
znovusjednoceni kralovstvi. KdyZ uvazime, Ze zlati bycci nepfedstavovali Zadny synkretisticky
pokus typu balovské bohosluzby (viz Jehu) ani predné motiv ,triinu” ¢i ,podnoZi“ pro Boha.
Vsak Jarobedmova reforma neméla vSeobecny souhlas, dochazelo k cetnym odchodim ze
severniho krdlovstvi pravé v souvislosti s modlarskym charakterem Jarobeamova kultu (viz 2
Pa 11,4.16n). Jarobedm mél vsak celkem pevnou pozici z nékolika divodu: Jednak existovala
urcita kmenova Zarliost mezi Judou a ostatnimi (srov. Gn 49,8n), zvl. domem Josefovym jak
naznacuje udaj z doby Salomounovy (1 Kr 11,28). Tuto situaci Rechabedm jesté ztizil (1 Kr
12,13-15), takZe severni kmeny odmitly sluZzebny status v0ci Judovi (1 Kr 12,16). Dale:
Jarobedm mél uréité charizma (viz 1 Kr 11,28); mél odvahu postavit se Salomounovi (1 Kr
11,26); byl objektem prorockého zvéstovani a BoZiho vyvoleni pro roli krale severnich
kmend(1 Kr 11,29nn); mél podporu ve vyssich kruzich, jak naznacuje jeho konzultace
s ostatnimi (1 Kr 12,28), takze za jeho reformou nestal jen on sam.

”® Motiv zlata je obsazen v Ex 32,2n.31. Zlati bycci jen v 2 Kr 10,29. Zaroven tento motiv
,napodobuje” Salomounlv styl, bohosluzbu 1 Kr 6,21.22.28.30.32.35; 7,48.49.50.51;
10,17.18.21.

* Formulace: ,0™8% YIRD TOUT WR SR IO je shodnd v Ex32,4.8a v 1Kr
12,28.Pfeklad v pl. v Ex i kdyzZ se jena o bycka jednoho (12012 51}.7) je gramaticky mozny (tak
KB, I. Hirsh); elohim je pluralovy tvar a zde v modlafském kontextu viz Ex 32,1. V 1 Kr 12,28 je
preloZeno plurdlem: , bohové tvoji, ktefi té vyvedli” nebot (navic) jsou zde bycci dva ("715]
’JW) Viz téZz 1 Kr 14,9. Ke slovesu v pluralu: Mordechai Cogan: ,The plural verb heelukd is a

tendentious vocalization, stressing the polytheistic nature of Jeroboam’s cult; this same
stance is reflected in Exod 32,4, otherwise, this verb appears in the singular as in Neh 9,18
(favored by many in 1 Kgs 12,28, though without textual warrant). The question of whether
the plural is original or reflects late Masoretic sensitivity is much debated” 1 Kings str. 358-59
Jolion P. Muraoka T. v § 150. Agreement of the verb f. ,,With a plural of excellence or of
majesty the verb is usually in the singular (always is in the later stage of language): 1 Ch 17.21

DYTORT 27 (but 2 Sm 7,232 PN TI557) 1Kg 12,28 TIHUT WX ORI PIOR your

God who brought you up (rather than your gods)“. A Grammar of Biblical Hebrew §150f str.
518.
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exodu (viz nize).
Proti arSe smlouvy (cherub(im), kterd byla v Jeruzalémé symbolem

Hospodinovy pfitomnosti, stavi bycka (srov. Ez 1,7).

#1 Jarobedmovo M3 vuvodu kultického zvoléni - (na rozdil od HBN v Ex 32,4.8), které
oznacovalo bycky za bohy, ,,‘[’ﬂ‘?& 13", ktefi vyvedli Izrael z Egypta - zdUraziuje dva zlaté
bycky. Jarobeam identifikuje dva zlaté bycky s bohy (bohem) exodu. Tato identifikace je
zavaina. V izraelském kultu jsou napf. cherubini podnoZi Hospodina zastupti (1S 4,4; 2 S6,2; 7
80,2; 99,1; ¢i v piipadé archy srov. Z 132,7; 1 Pa 28,2 aj), ale nikde se neztoto?fiuje napt. archa
¢i cherubini s boZzstevm. Jarobedmovo provolani tak ma spiSe blize k pohanskému komentafi
k pfineseni schrany smlouvy Hospodina zastupd do izraelského tabora: ,Bih pfisel do jejich

tdbora” (1 S 4,7). Proti tomuto zvolani zni Ozeddova antiteze: R D‘HL)N &/'7” (Oz 8,6a
srov. 2 Pa 13,9). Prorok bycky instalované v svatynich v Bét-elu a Danu nazyva ,bétavenské
jalovice” ]1&5 nha m%w (Oz 10,5n srov. v. 8.). Ozedsova ironie v uvedenych versich spociva
v tom, jak se lid boji o to, co by mu vlastné mélo poskytnout ochranu a bezpeci. Tato modla,
které bylo pfindseno mnoho obétnich darl, se sama stane darem velkokréli. Zminka o jeho
znameni (ANR), které bude odneseno do Asyrie se pravdépodobné vztahuje na tohoto
bételského byka. Vtom je ,ostuda” pro Efrajima, Ze nedokdzal svého boha uchranit od
porazky a zajeti (srov. 1z 46,1n). Izraele zahanbuje jeho vlastni modlosluzba. Pro bycka uziva
té7 titul ,,samafisky bycek” 11U '73\17 , ktery je z Izraele, kterého udélal femeslnik, ktery neni
bdh. Zbudou z néj jen tfisky (Oz 8,6; 13,2).

%2 Ke vztahu obou ptibéhl: ,It has presumed that the story in Exodus was made up to support
attacks on the cult of the Northern kingdom by ascribing to Moses and to God himself a
condemnation of such worship, but it is possible that the story in exodus preserves an ancient
tradition which was later distorted by hostile elements in Juda , R. De Vaux: Ancient Israel Its
life and Intitutions str. 334. Podobné i CEP ve Vyklady ke SZ | str. 316. Novéji napf. Provan: ,It
is certainly idolatry so far as passages like Dt 4,15-24 are concerned. You cannot worship the
Lord using representations of him, for then you are not worshiping him at all but other gods
(1 Kgs 14,9)“. I. W. Provan 1 and 2 Kings, str. 112. Kontra De Vaux, Provan se nedomnivam, Ze
zhotoveni bycci méli (pfimy) vztah k baalismu. Vede mé k tomu svédectvi 2 Kr 10, 28-29.31.
kdy Jehu odstranil Baallv kult (véetné jeho emblému) z Izraele, avsak bycky v Bét-elu a Danu
ponechal, od Jarobedmovych htichl se neodvratil. Srov i 2 Kr 3,2n. Oba pribéhy také rezonuji
ve jménech a pribézich syni Arona (Nadab, Abihl Lv 10,1n; Nu 3,4) a Jarobeama (Abijas 1 Kr
14,1-18, Nadab 1 Kr 14,20; 15,27-30).

% Podobné situaci vidi napf. G. N. Knoppers: ,Jeroboams’s goal was undoubtely to reorganize
and preserve a cult, not to create a new one ex nihilo“. Aaron’s Calf and Jeroboam’s Calves
str. 96.
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PFibéh Ex 32 a 1 Kr 12,28-33 (- 1 Kr 13) je spojen dalSimi motivy:

Kromé kultického zvolani po zhotoveni bycka, ktefi byli oznaceni za bohy, ktefi
vyvedli Izrael z Egypta (viz vy$e) je p¥ibéh Arona a Jarobedma spojen dal$imi
motivy. Po zhotoveni litého (obrazu) bycka 291 5::.7 (Ex 32,4) Aron uginil
dalsi tfi véci, které jsou pfitomny také v kultickych ¢inech Jarobedma po

zhotoveni zlatych bycka 277 ’5JH (1 Kr 12,28 srov. Ex 32,31).

- Zhotoveni oltafe (T2TM):

Aron vybudoval pred sochou bycka (11;@?) oltar (Ex 32,5 srov. Ex 24,4).
Podobné Jarobedm ucinil v ramci nového kultu novy oltar (1 Kr 12,33).

- Stanoveni svatku, slavnost Hospodinu (TT\]TT‘? anm):

Po vybudovani oltéie pred by¢kem Aron provolal: ,Zitra bude Hospodinova
slavnost” (Ex 32,5).

Podobné Jarobeam ucinil svatek, ktery je podobny jako v Judsku (n‘pn*a
TR a3 JE‘!) a ktery vymyslel (1 Kr 12,32n).

- Motiv obéti: Po vybudovani oltare a provolani Hospodinovy slavnosti
nasleduji obéti: ,Nazitii za ¢asného jitra obétovali®* obéti zépalné (ﬁ%SJ 1'?:_;2])
a prinesli obéti pokojné (D‘A?_J‘?!Lj 1W2M)“ Ex 32,6 srov. Ex 24,5.

Podobné Jarobeam, ktery obétoval®® telatiim (1 Kr12,32) a ktery ucinil oltar,

aby na ném palil kadidlo (1 Kr 12,33).

¥ LXX uvadi slovesa spojend s ob&tovanim v sg. a mysli tak na Arona jako obétnika (srov. Sk
7,41).

V Ex 32,8, kde je bohosluZzba hodnocena, je jiz pl. i v LXX.

% P¥i obétech v Ex 32 je zmin&no pfinaseni zapalnych obéti (ﬁgﬂ) a obéti pokojnych (D’AD'?T;?)
srov. Am 5,25. Pfi hodnoceni téchto obéti je uZito sloveso 12T (Ex 32,8 srov. Sk 7,41) jako
v pfipadé Jarobeama viz niZe. Pfi Jarobeamové obétovani je obétovano (127) telatim 1 Kr
12,32 a na novém oltafi paleno kadidla (WL’JP) 1Kr12,33.
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Z uvedenych skute¢nosti je patrné, Ze slavnost, kterou provolal Aron je

zamérena na Hospodina, jde o ,,Hospodinovu slavnost” (J]ﬂ"; ). Vjeho

zaméru je zhotoveny bycek (a slavnost kolem néj), viditelna reprezentace
Hospodina (srov. Ex 32,1).

To samé plati o Jarobedmové zaméru, uskutecnit novy Hospodinuv kult, ktery
by nahradil kult v Jeruzalémé. Oba p¥ib&hy jsou spojeny jesté daldimi motivy®®,

které dokladaiji jejich provazanost.

% _Role Lévijcl: Lévijci, ktefi poslechli Mojzistv pfikaz a vykonali v ¢ase krize Cistku v lidu (Ex
32,26-29) se stali legitimnimi knézimi (Ex 32,29). Jarobeam zfizuje nelegitimni knéZstvo ze
spodiny lidu (1 Kr 12,31n).

-V obou pfibézich je ¢in zhotoveni byckd odsouzen (Ex 32,7-35; 1 Kr 12,30; 13; 14,1-20).

- Prosba Hospodina o shovivavost (i) 227NN 7'15!'1). Mojzi$ prosil Hospodina, svého Boha o
shovivavost (Ex 32,11). Modlarstvi pfi zlatém bycku je spojeno s hrozbou vyhlazeni lidu (Dt
9,16nn srov. 1 Kr 13,34; 15,29). Jarobedm zada muze Boziho, aby prosil Hospodina, svého
Boha o shovivavost (1 Kr 13,6).
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V Jarobeamové svévolném zfizeni bohosluzby hraje dtleZitou roli motiv
exodu:

Prohldseni: ,Hle bohové tvoji Jisraeli, ktefi vyvedli tebe ze zemé egyptské”
pfipomina motiv exodu. DUvod tohoto kralova prohlaseni souvisi s celkovou
situaci lidu. Rechabeam ztizZil svému lidu jho (1 Kr 12,14) podobné jako farao
v Egypté (Ex 1,14; 5,6-9). Jarobeam vyjednava jeho zlehéeni (1 Kr 12,3n.12.
srov. Ex 5) Jarobeam se timto prohlasenim nejenom snazi ve svém kralovstvi
nové instalovat stéZejni Izraelské tradice, ale stavi se do role osvoboditele,
ktery pfinesl zmirnéni jha az i vysvobozeni. Za pozornost v této souvislosti stoji
pGvodni odpovéd lidu na ztiZzeni jha Rechabedmem, kterd znamenala rozkol v
Izraeli: ,,Ke svym Boham lzraeli” (1 Kr 12,16; 2 Pa 10,16). Bohové Izraele
metatezi dvou souhlasek pozménéni na stany lzraele. Nejde o nové zvoldni.
Poprvé se ozvalo v 2 S 20,1. Na vSech mistech jde o vyzvu k roztrzeni
davidovského kralovstvi. 1 Kr 12,16 obsahuje novy dovétek: ,Nyni pohled na

svQj dam, Davide!“®’

8 Zavérena invokace Davida naznatuje, ze pGvodni znéni ke svym bohdim“ ziejmé nebylo
vyzvou k odmitnuti Hospodina, nebo ji bylo nanejvys jen neptimo v ocich pozdéjsiho
pravovéri, hlediciho s nevoli na bételsky kult a zpochybriujici jeho legalitu. Plvodné slo
nepochybné o vyzvu, aby se severni Izrael, protiklad jizniho Judy, vratil k svym kmenovym
patrontim, eponymim kmenu, ktefi byli ve staré dobé zfejmé uctivani jako ochranci kmena“
J. Heller: Pozdni sklizef str. 51.

S. Danék ..praotcové jako postavy bozské. Dobové pozadi SZ str. 33.
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29. Ainstaloval toho jednoho v Bét-elu.

A toho dalsiho dal az do Danu.

Kral umistuje® dva zlaté by¢ky do dvou svatyfi: Jednoho instaloval v Bét-elu
(58"1"22) a dal3iho dal do Danu (J12) viz 2 Kr 10,29.

Z davod( geografickych a naboZenskych. Geograficky obé mista nyni vyznacuji
rozsah severniho kralovstvi. Jako dfive Dan a BerSeba vyznacovaly
nerozdélené krdlovstvi (1 Kr 5,5; 1 Pa 21,2). NaboZensky jsou obé mista hlavni
svatyné severniho kralovstvi a spojena s praoteckou tradici:

- Bét-el (OR"M"2) - diim Bozi, pavodné kenanské LGz, Misto s praoteckou
tradici (Gn 12,8; 13,3n; 28,10nn; 35,1nn), kde byla i truhla smlouvy

(Sd 20,18.27; 21,2), pred kterou staval Pinchas, syn Eleazara, syna Aronova

8 Rozdiln4 slovesa pro umisténi by¢kd: 2% v Béte-lu; M3 v Danu naznatuji, Ze bycek v Béte-lu
bude v nové zavadéném kultu pfeci jenom hrat daleZit&jsi roli. Viz uZiti slovesa 2% pro
predchozi umisténi Mikovy tesané sochy v Danu, kdy byl déim BoZi v Silu (Sd 18,31). Srov. téz
uZiti slovesa pro postaveni kamene jako domu BoZiho v Béte-lu (Gn 28,22).

®15 Gn 28,19; 35,6; 48,3; Joz 18,13 srov. 16,2; Sd 1,23. Zarovedi uvedeny termin znamen
mandlon, mandlofovy prut (Gn 30,37). LGz - posvatny mandlovnik - pohanska svatyné. Misto
kam se Jakob, ktery prchal pred svym bratrem, ulozil nejen k odpocinku, ale chtél byt chranén
jako v utocisti, proto asi ulehl uprostred posv. kruhu z kameni (Gn 28,11). Snad tam ulehl, aby
byl chranén pfislusnym boZstvem, snad se jmenovalo Bét-el (viz Gn 31,13; 35,7; Oz 10,15;
12,5; Jer 48,13). Proto se tak zhrozil, kdyZ na tomto misté necekané uslysel Hospodinovo
Slovo (Gn 28,16n). Proto tu Jakob postavil pamétni znameni pro sebe i pro potomky a proto
dal tomuto nové jméno: ne uz LUz - mandlovnik, ale Bét-el - dim boZi. Bét-el hralo znacnou
ulohu mezi ostatnimi stredisky, k nimz se lzrael shromazdoval, aby si pfipominal Hospodinovy
skutky i jeho zaslibeni. A pfipominal i docela zvlastni a velice dlleZitou podrobnost: Jakob tu
ucinil slib (Gn 28,20n). Bét-el vSem pripominalo, Ze jsme Hospodinu dluzni poslusnost - sliby,
které jsme mu dali, Ze mame plnit. Pfipominal posvatnost slib(. A vedle slib( se tu asi zvlast
pripominaly deséatky (Gn 28,22). Tak byl lid veden k nevypocitavé, nezasluznické vdécénosti a
obétavosti. Tato vysada desétek byla asi v Bét-el zvlast pfipominana pravé ve spojeni se
zjevenim, jehoz se Jakobovi dostalo.

S. Danék upozoriiuje na vyznam kamene ve spojeni se zjevenim: ,...vyraz tento (bet-el) nelze
jisté vykladati dle etymologisace Gn 28 ve smyslu ,dim bozi“, nybrz brati jako celek a jako
oznaceni kamenného objektu, zndmého i Rekiim ve zpGsobé , baithylos“ oznacujiciho
meteorit. Z Gn 28 jest vskutku patrno, Ze bet-el jest oznacenim kamenného objektu
(maccebad)”. S. Danék Posvatné stromy ve SZ §22 str. 67. Podobné J. Heller: Starovéka
nabozenstvi str. 273, Kalich Praha 1988.
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(Sd 20,28); kam chodil Samuel (1S 7,16; 1 S 10,3), jedno z center proroki

(2 Kr 2,3). Pripadl Josefovskym kmen(m, Efrajimovi (1 Pa 7,28; Sd 1,22nn srov.
Joz 18,22). Podle Am 7,10-13 je Bét-el oficidlni kralovskd (FiSska) svatyné.
Pozdé&ji proroky nazyvané diim kouzel, marnosti®.

- Dan (]77) mésto na severu lzraele, pivodné kenanské Lajis™

(Sd 18,7.14.27.29.) u jednoho z pramend Jordanu, které Danovci dobyli a
prejmenovali podle svého praotce Dana (Joz 19,47; Sd 18,29; Gn 49,16n;

Dt 33,22).

,Danovci si tam postavili tu tesanou sochu a Jonatdn, syn GerSdma, syna
MojziSova, i jeho potomci byli knéZimi kmene Danovcl aZ do dne, kdy byli ze
zemé vysidleni. Mikovu tesanou sochu, kterou si dal udélat, tam méli
umist&nou po celou dobu, kdy byl dam bo#i** v Silu”

Sd 18,30n.

Pfibéh spojeny stimto mistem a svatyni, Mikovo modIafstvi a nasilnictvi
Danovcd (Sd 17-18)* obsahuje podobné motivy jako Jarobedmem svévolné

zfizeni kultu v 1 Kr 12,25-33.

1 N°2 0z4,15; 5,8 srov. 10,5.8; Am 4,4; 5,5.

% Srov. Eteni DW'? v Joz 19,47.

2 Dum bo?i (Ex 23,19; 34,26; Dt 23,19; Joz 6,24; srov. Gn 28,17.22) v Silu kde byla legitimni
svatyné (Joz 18,1; Sd 21,19-23; 1 S 1-4; 14,3 srov. 1 Kr 2,27 ale i Jer 7,12-14; 265,6-9; 7 78,60).
Vypravéc tak zddraznuje, Ze zavedeni kultu v Danu je od zac¢atku do konce (vysidleni Danovct
ze zemésrov. 1 Kr 15,20; 2 Pa 16,2) nelegitimni a svévolné ustaveni kultu, apostazi od
jediného mista pro uctivani Hospodina v Silu. Podobné jako pozdéji Jarobedm zaved! kult
v Danu (srov. Am 8,14) a Bét-elu, nezavisle na domu bozim v Jeruzalémé.

» Mika, podobné jako Jarobeam:- Zfidil svatyni (Sd 17,4n). Svatyné v Danu ma p¥mé spojeni
s Mikovymi bohy(Sd 18,14.17n.20.24.27.31. srov. 1 Kr 12,33).- Zhotovil modly (LJDE Sd 17,3.4;

brffen

18,14.17.18.20.30.31; H;Dl_m Sd 17,3.4; 18,14.17.18 srov. 1 Kr 14,9; 2 Kr 17,16), které nazyva:
bohy Sd 18,24 srov. 1 Kr 12,28. - Povéril knézstvo (Mikdv syn Sd 17,5; potulny lévijec v. 12; Sd
18,30 srov. 1 Kr 13,33 a stejnou vazbu pro zfizeni knéZstva: T"NR N'??D).
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30. A stala se ta véc tato k h¥ichu®®.

A chodil(i)* ten lid pfed”® toho jednoho aZ do Danu.

30a. predstavuje vypravécovo hodnoceni predchozi Jarobeamovy Cinnosti
popsané ve vv. 28-29. Zhotoveni dvou zlatych by¢ka®’ a jejich instalace v Bét-
elu a Danu. Ta véc™ se stala (7°11), postupné, hiichem®, sejitim z cesty (Dt

9,16.21.). Zde ma kofeny onen hfich -, Jarobedma syna Nebatova, ktery svedl

100 h101

Izraele k htichu“jeZ se bude vracet jako refrén"" pfi hodnoceni viec
|zraelskych kral(, %% ktefi v ném budou chodit, jej rozvijet'®® a ktery povede
k vystéhovani Izraele (1 Kr 14,16; 2 Kr 17,15n.22n). Ukonceni tohoto hfichu

nastane az v 2 Kr 23,15 resp. 2 Kr 23,15-20.

*ARDTS ; X+ t0 Iopam.

% ﬂ;'?;‘j V Ex 32,1 je Aron vyzvén lidem, aby udélal bohy, ktefi by §li , pfed nami“ (HJ‘J:A;.L))

srov. Nu 10,33. Zde chodi lid pred (uctivat) bycka.

% 205 viz Ex 32,5; 34,34; Lv 9,5; 23,40; Sd 21,2 LXX Tpd mpoowmov.

7 Viz (magickou) manipulaci s témito bycky v2 Pa 13,8 podobné jako se schranou
Hospodinovy smlouvyv 1S 4,3nn. VEetné stejnoho vysledku bitev.

% M 1270 viz 1Kr 13,34,

% »,Note well we are not given any theological reason for the judgment that is sin, except that
it caused the people to worship elsewhere, other than in Jerusalem” W. Brueggemann 1& 2
Kings str. 161, Smyth Helwys 2000.

100 Uvedeny ,refrén”, hodnoceni krald nema u vsech jednotnou formulaci. Kolisa uvedeni
Jarobedmova htichu:- v sg. (Jarobedmuv htich) - tak u Jarobeamova syna Nadaba (1 Kr 15,26);
Omri (1 Kr 16,26); Joram (2 Kr 3,3); - v pl. (Jarobedmovy hfichy) - tak u Izraele (1 Kr 14,16; 2 Kr
3,3;17,22).

190 vsyjimku tvofi krdl Saltim, ktery viadl jen mésic (2 Kr 16,13) a posledni kral Ho%ea (2 Kr
17,2).

192 Viz 1 Kr 15,26.34; 16,2.19.26.31; 22,53; 2 Kr 3,3; 10,28.31 13,2.6.11; 14,24; 15,9.18.24.28;
17,21nsrov. 2 Kr 21,11.26.

% Viz 1 Kr 16,31.
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Uvedeny hfich ma jiz v samotném pfibé&hu Jarobedma svoji gradaci:
1 Kr 12,30 A stala se ta véc k htichu
1 Kr 13,34 A stala se ta véc k htichu domu Jarobedma
1 Kr 14,16 Vyda Izraele pro Jarobeamovy hfichy, jichZ se dopoustél
a jimiz svedl Izraele k htichu (.. protoZze si délali posvatné kaly a

Hospodina urdzZeli 1 Kr 14,15b).

30b. vysvétli jak se Jarobeamav €in stal hfichem.
Lid chodil ,,pFed”104 toho jednoho az do Danu srov. Sd 8,27. Chodili za

preludem a preludem se stali (2 Kr 17,15n; Jer 2,5).

31. A uéinil ddm'® (chram) posvatnych navrsi.

A ucinil knéze ze spodiny toho lidu, ktefi nebyli ze syni Lévi.

Jarobedm zfizuje (WY) kultické centrum - dlim posvéatnych nédvrsi (M2 N*2).
Ztizeni domu, % chramu posvatnych navrich - oznatuje (sg.) bételskou
svatyni. Zarovefi jde o zfejmou narazku™®’ na diim Hospodintv (Mmma)

v Jeruzalémé (1 Kr 12,27).

104 ‘JD'? nasledujici po slovesu ‘[L)ﬂ vyjadfuje motiv predstaveni se (jit a predstavit se) pred
boZstvem, pred schranou srov. 1 Pa 21,30.

1% Plural zde &tou: LXX - olkoug &b’ DYMAQVY; V, CEP - domy posvatnych navréi. V této
souvislosti viz plural (nﬁfﬁ;ﬁ "N2) ve vyroku starého proroka v 1 Kr 13,32 av 2 Kr 23,19n.

1% viz 1 Kr 13,7, kde kral zve muze Boziho (dovnitf) do toho domu / svatyné (7).

Zaroven je dim posvatnych navrsi negativnim pfizvukem v souvislosti se samotnym
mistem, kde se nachazi: Bételem ('73_{'31’;3:.), jez se tak stava domem posvatnych navrsi (mp;
P3). V této souvislosti srov. ]1& N2 0z4,15;Am 4,4;5,5.

107
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Dalsi Jarobeam(v cin spociva ve zfizeni nelegitimniho knéZstva (vv. 31n).
Z¥izeni (FLY) knéii ,ze spodiny toho lidu,“'®® kte¥i nepatfili ke knézskému

kmeni Lévi,'® kte¥i byli knéZimi posvatnych navrsi.'*°

% obn pigpn DD WM //1Kr13,33.

LJestlize Jarobam ,,ustavil knéZi z lidu obecného”, tedy tak mohl uciniti jen z takového ,lidu”,
ktery k tomu mél urcité predpoklady, neboli ktery uz byl néjak do kultického Zivota zapojen.”
M. Bi¢ Kralovska svatyné v Bét el str. 113, Habilitacni prace, Domazlice 1946. Novéji
Mordechai Cogan: , The ones chosen were of necessity trained in cultic matters”. 1 Kings str.
360.

V 2 Pa 13,8b-9 je zfejma identifikace mezi svévolnym ,ucinénim knézstvi“ a ,,u¢inénim boh(*
v paralelismu mezi Jarobdmovym ucinénim vlastniho knézstva a ucinénim svych vlastnich
boh:,Je vas ohromné mnoZstvi a mate pfi sobé zlté bycky, které vam udélal Jarobeam jako
bohy (DTT%&'? DD‘? nwY). Ale co? jste nevyhnali Hospodinovy knéze (I'Ijﬂj 2)
Aronovce a lévijce? Nenadélali jste si kné%i (D’ijb DD'? ﬁibym) jako narody jinych zemi?
Kdokoli ptisel, mohl byt za mladého bycka a sedm berand povéren, aby byl knézem neboha
(@758 855 1712)“ (pieklad dle CEP). Srov. Oz 8,4-6.

Jarobedmuv pocin zfizeni knéZstva ze spodiny lidu (DS;JU m;,?r;) je srovndavan s praxi jinych
nérodﬁ(mﬁjzsa "U3). Viz 2 Kr 17,32n, kde je uvedena stejna praxe Asyrii nastéhovanych
pronarodll na Uzemi severniho lIzraele. Severni kult je podobny jako kult narodd jinych zemi.
Ci povédéno jinak: Jarobedmayv svévoly pocin ve zfizeni knéZstva predjima ,asyrskou” podobu
severu (Samarska).

199 viz Ex 28,41; 3,29; Lv 8; Nu 3,6-9; 8,5-20; Dt 10,8n; 18,1-8.

10y 1 Kr 13,32 to budou kné&3i posvatnych navréi. Viz 2 Pa 11,15 kde je Jarobedmem

ustanovena knézska sluzba - knézi (D’j?j;) posvatnych navrsi (nﬁr\:;@ ) - rozsitena i pro bésy

(D‘j]‘m;?'?j srov. Lv 17,7; Dt 32,17) a pro bycky, které udélal (Y WR D‘LJQIJ'?)
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32. A ucinil Jarobedm svatek v mésici tom osmém v patnacty den toho

111
|

mésice jako svatek, ktery (byl) v Judsku. A obétoval "~ na tom oltafi.

Tak (u)cinil v Bét-elu, aby obétoval bycktim, které udinil.

112

A ustanovil v Bét-elu knéze " téch posvatnych navrsi, které ucinil.

113
k

Jarobeam zavadi dobu (kalendar) i podobu (fady) bohosluzby. Svate a jeho

datum™ které vymyslel (v. 33) je podobny jako svatek (A713) v Judsku:

- Kde byla slavnost stanka, kterd se slavila 15. den sedmého mésice (Lv 23,33-
43; Nu 29,12nn; Dt 16,13-15 srov. Ez 45,25).

- Kde byl dokoncen jeruzalémsky chram v 8. mésici (1 Kr 6,38), ale posvécen
byl ve spojeni s pfenesenim Hospodinovy schrany do velesvatyné v 7. mésici
(1 Kr 8,2 srov. 65).

«115

Jarobedm cini podobnou bohosluzbu jaka byla vJudsku - ,napodobuje

pravy kult v Jeruzalémé. V Bét-elu vystupuje (ob&tuje) na tom oltafi**® - aby

m '7S_JEJ vb. T1OY  hi vynést (1 Kr 8,1), vyvést, pfinést (1 S 2,19). Také ve smyslu poloZit na

oltaF - obétovat (tak preklada KB zde a ve v. 33a), ¢asto obét zapalnou (ﬂ?&]) Gn 8,20; 22,2.13;
Lv 14,20; 18,8; Ex 24,5; 32,6; Sd 21,4; 1 Kr 3,4.15; 2 Kr 3,27; Job 1,5. BDB poznamenava, ze
spojeni 5p by je-li uZito v souvislosti s oltafem znamena vystupovat za Ucelem (knézského)
kondani obéti 2 Kr 16,12b; 2 Pa 1,6; 1 S 2,28 (str. 756,7b).Pfi podobné slavnosti v Ex 32,6

obétuji zapalné obéti (oY 15Y™) lidé (lid) srov. Ex 24,5.

12 A ustanovil knéze *Jn:'nx \7’?_3;_,:7;1 vb. Y hi. ve vyznamu ustanovit, postavit do Ufadu

1 Pa 6,16; 8,14; 15,16; pred knéze Nu 27,19; postavit starsi u stanu setkavani Nu 11,24; levity
na sva mista Neh 13,11.

Knézi posvatnych navrsi, spjatych s bételskym oltafem viz 13,2.Kral ustanovuje knéze (!), je
svrchovanym rozhodc¢im v kultu srov. Am 7,13. Srov. téZ Jarobedam(v pobyt v Egypté 1 Kr
11,40.

1 A m. slavnost, svatek (poutni) v Kr knihdch jen v 1 Kr 8,2.65; 12,32.33.

Mésic rozdilu ve slaveni svatku vykladaji néktefi z dlvodu: , Actual climatic and agricultural
conditions prevalent in the north of Palestina, where crops ripened later than in the south”.
Cogan 1 Kings str. 360. K tomu srov. celkem otevieny zavér svatku v Dt 16,13. Jinak vidi rozdil
J. Robinson: ,,Perhaps he hoped to draw to Bethel some of those who had already worshiped
at Jerusalem”. The Fitst Book of Kings str. 158. S ¢imZ nesouhlasim, nebot veskera
Jarobedmova kulticka inovace smérovala k opaku. K oddéleni a kultické samostatnosti na
Judsku.
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obétoval byckim (D’?g;ﬁ U\;I?)m - bohim, ktefi vyvedli lzrael ze zemé
Egyptské (v. 28), které ucinil (viz 2 Pa 11,15). Obétovani bycklm je téz reakci
(nahradou) na ,,obétnimi hody” (2°712%) v Hospodinové domé v Jeruzalémé

(1 Kr 8,63n), kam by lid mohl chodit (1 Kr 12,27). Jeho knéZskd cinnost
pfipomina &innost Salomouna pfi (bronzovém) oltafi pro zapalné obéti béhem
zasvécovani chramu (1 Kr 8,64 srov. 2 Kr 16,12n). Jarobedm nasleduje
Jeruzalémsky priklad. Jde o jednu zindicii, kterd svéd¢i o tom, Ze
»,hapodobuje” kult v jeruzalémském chramu.

Dale Jarobedm ustanovil v Bét-elu knéze téch posvatnych ndvrsi

(Mnan ‘/;f}b),lls které ucinil (v. 31). Ustanovuje knéze ze spodiny lidu, ktefi

nebyli ze synd Lévi (v. 31).

Otazkou je, zda-li ,ten” oltai**® ke kterému Jarobedm v Bét-elu vystoupil
(vystupoval) (‘78'11";; HWSJ 12 n}:_v-_m"::_: \‘75_.7\23), (aby) obétoval (727)
bycklim v Bét-elu - je totozny s oltafem ve v. 33? Ke kterému Jarobeam
vystoupi, ktery ucinil v Bét-elu (5$'N’|;; TOUTIUR UJ;T:?;:U%‘S_J 5um).

Nad kterym bude stat, aby palil kadidlo (P). A proti kterému bude sméfovat

vyrok (slovo) muze BoZiho z Judska (1 Kr 13,1.2.4.32). Nebo se jedna o oltare

dva?

> Tato imitace kultu v Judsku je pfitomna v celé pasazi ve vv. 31-33. Zacala ve v. 31 kdy

Jarobedm ucinil dim (chram) posvatnych navrsi, ktery je protikladem k domu (chramu)
v Jeruzalémé a bude vrcholit ucinénim oltafe ve v. 33.

16 Fj}:t?-_)U ackoli je oltar zminén poprvé, je uveden s urcitym clenem (!). Coz naznacuje, Ze se
jedna o jiz znamy, urcity oltaf. Viz Gn 35,1.7. kde oltar, ktery ma Jakob udélat v Bét-elu, je bez
clenu.

W zdemat v pi - pfinést obét. Viz vyskyt slovesa v q (- obétovat kusy z bravu; zapalné obéti)
v1Kri13,2av2Kr23,20. Srov. 0z 13,2 1Kr 19,18.

"8 Viz 1 Kr 13,2; 23,20. Srov. 2 Kr 17,35. Ozea$ oznatuje bételské knéZstvo 11D (10,5), 2
m. Zrec, knéz pohanskych bozstev (2 Kr 23,5; Sf 1,4).

119\ paralelni uddlosti v Ex 32,5 stél oltaf pFed zlatym byckem (W’AJTQI?).
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Kprvnimu se pfiklani LXX, kdyz Cte 12 jako WX (kal dvéfn ém 1o
Buoiaotnplov O émoinoery év Buibnd), pravdépodobné pod dojmem WK
v nésledujicim ver3i. Tak harmonizuje MUY 12 ve v. 32 a MRY™IUR ve v. 33.

OltaF zminény ve v. 32. by byl totozny'? s oltdfem ve v. 33. Hebrejské znéni

121

textu a kontext, ve kterém Jarobeam ,napodobuje” kult vJudsku " vsak

dovoluje, ba ukazuje myslet na oltafe dva.'?? Viz dale.

Také rity: 127 (1 Kr 12,32) a 7P (1 Kr 12,33; 13,1) pFedstavuji dvé rozdilng'?
Cinnosti. Tim by také byl vyfeSen problém s identifikaci oltar( v 2 Kr 23,15.16.
Identifikaci oltdfe v 1 Kr 12,32 s oltdfrem v 2 Kr 23,15 téZ podporuje pfitomna
zminka o obétovani bycklm. Ktefi souvisi s Jarobedmovym hfichem, jimz svedl|
k htichu lzraele (1 Kr 12,30). Coz bude pfipomenuto pravé u oltare v 2 Kr

23,15, ktery Josijas ,také” zbofil. Viz vyklad tam.

120 To je i nazor, pohled témér (viz pozn. €. 3) vSech kometarl a mné dostupnych studii.

121 v Salomounové chramu byly téZ dva oltare: pro zapalné obéti (1 Kr 8,64; 2 Pa 4,1; 7,7) a
pro kadidlo (1 Kr 6,22; 7,48; 2 Pa 4,19). Viz uvedeni dvou oltarl v kultu Ex 39,38-39; Lv 4,7;
1Pa6,34iEz41,22;43,13-17.

122 Podobnym smérem ukazuje M. Bi¢: ,Nezbytnou, ne-li podstatnou soucasti svatyné byl
oltar. Tradice jej dava zfizovati v Bet el uZ praotcm. Abraham stavi oltar ,mezi bet el a aj“ G
12,8 13,3s zatim co Jaakob jej buduje ptfimo v Bet el 31,1.3.7 na pfikaz Bozi. ... Treti oltar byl
podle tradice zfizen v Bet el kralem Jaroboamem I. G 12,32s 13,1ss... Pfi tom fecka verse se
ani naznakem nezmiruje o jsoucnosti jiného starsiho oltare v Bet el, ackoli logicky uvazovano,
tam nesporné byl. Preklad kai anebé epi to tchysiastérion, o epoiésen ev Baitchél, tou thein
tais damalesin 12,32 vibec nebere ohled na snahu masoretského textu, jenz ¢te ken, nikoli
aser a tim aspon pfipousti moznost, Ze se obétovalo na jiném oltdfi, nez jaky dal zhotoviti
Jarobam.

V kazdém pripadé zde existenci starSiho oltdfe musime predpokladati, zatim co nas nikterak
neudivi, Ze Jaakob pfi svém prichodu do Bet el nic nevi o oltafi Abrahamové.” Habilitacni
prace: Kralovska svatyné v Bét el str. 97.Viz proroka Amose 3,14, ktery mezi bételskymi oltafi
(mrj;:T:?;), které Hospodin ztrestd, zminuje oltar (I'jf:_V;)U). Pravdépodobné ten, ktery ucinil
Jarobedm a proti némuz volal mu? BoZi. Stejné tak Ozeas vi o vice oltafich v Avenu (10,8).
Srov. téZ Sd 21,4.

2 Srov. 1 Kr 11,8; 22,44; 2 Kr 12,4; 16,4; 2 Pa 28,4.
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33. A vystoupil k tomu oltaFi, ktery ucinil v Bét-elu v patnacty den v mésici

I'** sam pro / ze sebe.

tom osmém. V mésici, ktery vymysle
A ucinil svatek synam lJisraele a vystoupil k tomu oltaFi, aby palil

kadidlo.'*®

Jarobeam vystoupil k oltafi, ktery ucinil v Bét-elu™*(>R1"22 My w
UJ;WU"?;_J ‘DS_Jf]). Ucinéni oltare v Bét-elu, ma stejné datum, jako ucinéni
svatku (v. 32). S tim rozdilem, Ze nyni je na prvnim misté uveden ,patnacty
den“v osmém mésici. Tak je zdUraznén ,, den”, v kterém Jarobedm ucinil oltar
a v kterém zasahne muz BoZi Slovem Hospodinovym proti oltafi (1 Kr 13,1).

V 15. den 8. mésice se odehraje cely pfibéh (1 Kr 13,1-32).

U&nénim tohoto nového oltafe Jarobeamovo ,&inéni“ vrcholi*?’. Spolu

s u€inénim domu (chramu) posvatnych ndvrsi (v. 31) a knéZi ze spodiny lidu (v.

124 X722 - navrhnout, vymyslet, vybdjit sam z vlastni invence - 7;';7?_3. LXX - &m0 KOLp(SI’.OLc;
o0ToD; KB, v srdci svém” dle Q, které &te - 1;5?3 O Jarobeamoveé srdci viz v. 26. Stejné vb. ve
spojeni se srdcem v Ne 6,8 uvadi vykonstruované obvinéni faleSnych prorokl proti
Nehemjasovi. Srov. Ez 13,2; Jer 14,14; 23,16, ktefi uvadéji srdce jako jeden ze zdrojl
fale$ného prorokovani. Naproti tomu, Moj#i§ nedinil nic z vlastniho srdce Nu 16,28 srov. R
15,18n.

125 =ea5  vb. WP hi. inf. // 1 Kr 13,1. Vb. WP hi. - palit kadidlo na oltafi k paleni kadidla

(Ex 30,7-9). Viz 1 S 2,28 kde je kadidlo (dym z kadidla) vyslovné zminéno (DWtDP 1’/{5.?{1:5).
Uvedené sloveso také znamena - dat vystupovat, obratit v (obétni) dym (Ex 29,13.18.25;
30,20; 2 Kr 16,13); jako libou vini pro Hospodina (Lv 1,9.13.17).Hifilovy kmen slovesa T2 je
v kralovskych knihach velmi vzacny (vétsinou uZit pi.). Zazni jesté ve velmi podobné souvisloti
v 2 Kr 16,13 (viz dale), a v Salomounové pfibéhu 1 Kr 3,3; 9,25; 11,8 (viz nize).

126 v/ (blizkosti) Bét-elu vybudoval oltaf: Abram (Gn 12,8; 13,3n); Jdkob ma v Bét-elu ucinit
(TTY) oltaf Bohu, ktery se mu ukazal, kdyZ prchal pfed svym bratrem Ezauem (Gn 35,1nn;
28,10-22). Jakob tam vybudoval (77332) oltafr (Gn 35,1.3.7) a ,vzyval na tom misté Boha Bét-
elu” CEP (Gn 35,7). Také lid Izraele v Bét-elu vybudoval (M32) oltar (Sd 21,4). Viz. Oz 10,15; Jer
48,13. Volz, Rudolph, Weiser vidi v Bét-elu: , A refference to the bull image at the sanctuary of
bethel”. Mc Kane: Bethel of Jer 48,13 means: ,The sanctuary at Bethel where the bull image
was worshipped”. Jeremiah Volume Il str. 1169.

27 podobné Salomoun kdyZ dokoncil diim, palil kadidlo pfed Hospodinem na oltafi, ktery
vybudoval 1 Kr 9,25; 7,48-50.
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31) je dokoncena vybava svatyné. VSe je pfipraveno pro bohosluzbu
v patnacty den v osmém mésici. Ve svatek, ktery Jarobeam vymyslel - ¢imz
vypravéc zaroven hodnoti (soudi) novou liturgii, ktera je vymyslena, pochazi

pouze z lidského srdce.

Zaroven ucinénim oltare v Bét-elu Jarobedm navazuje na praoteckou tradici,
na ,toto misto” (M7 Dﬁi??;, mprgﬁ) Boziho zjeveni (Gn 28,11.16.17.19;

35,7.13.14.15). Proti tomuto Jarobedmem utinénému®®® oltafi v Bét-elu bude
smérovat ndsledujici vyrok muze BoZziho zJudska 1 Kr 13,2. Dvoji vyskyt
spojeni: ,A vystoupil ktomu oltafi“**® predstavuje nejen zdiraznéni
Jarobedmovy role pfi slavnosti u nim ucinéném oltafri, ale je také prechod do
narativu po pfedchozim (zhusténém) popisu Jarobedmovy Cinnosti ve vv. 31n.
Jde o témér presné vymezeni situace a Casu, do kterych zasdhne muz BoZi
s Hospodinovym Slovem v 1 Kr 13,1-2.Jarobedm vystoupil k tomu oltafi:-

ktery ucinil v Bét-elu v patnacty den v mésici tom osmém. Vers 33a

transformuje v. 32 do reference o Jarobeamové liturgické roli pfi slavnosti-

28 5rov. 1S 14,35.

2 spojent: UEUQTBF_J ‘7;72/] se ve wv. 32-33 vyskytuje 3x a mlZe navozovat dojem, Ze nemusi
jit o chronologicky postupné kroky déje nybrz o kompozi¢né zdlraznénou repetici jedné

udalosti. TakZe by se ve vv. 32-33 jednalo o jeden a tentyZ oltaf. Proti tomu v uvedenych
versich stoji skutecnost trojiho opakovani spojeni: ﬂJ@;J'W@?;, které je vidy spojeno s
»u€inénim” nové skutecnosti: ve v. 32 jsou to bycci a knézi posvatnych navrsi, ve v. 33 je to
oltadf. Neni nejmensi dlivod se domnivat, Ze uvedené spojeni ve v. 33 ve spojeni s oltarem,
ktery Jerobeam ucinil, neuvadi novou véc, oltar, jako v predchozich pfipadech. Zaroven je
tfeba se na podobné vyskyty stejnych spojeni divat nejen plosné (konkordancné, sledovat
stejnou morfologii), ale také Ci spise diferencované. Tedy: co se tyCe vyznamu vyskytu
jednotlivych spojeni v kontextu jednotlivych versl a co se tyce vyznamu pritomného slovesa.
Zde slovesa ﬂ'?SJ, které ve tvaru '73_.72/] znamena hi (vyvadét i ptinést obét) ale i g (vystupovat,
jit vzhlru). V kontextu v. 32. uvedené sloveso ma blize ke smyslu obétovat, prinaset
(zdpalnou) obét (hi), coz vdaném versi potvrzuje dalsi obétni sloveso M2at. Ve v. 33 dvoji
vyskyt stejného tvaru slovesa zdUlraznuje Jarobedmovo vystupovani (q) k nové ucdinénému
oltari, za Uucelem, aby na ném palil kadidlo.

Sumou: oltdr ve v. 33 je ,novostavba®, kterou nejenom vrcholi liturgicka inovace, ale kterou
Jarobedm adaptuje (zasvécuje) staré kultisté novému kultu (Hospodinu).
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aby palil kadidlo v. 33b (+ 1 Kr 13,1) znamena uvedeni situace a chvile béhem

ritudlu, kdy jej muz BoZi prerusi (1 Kr 13,1).

Sloveso ucinit, udélat (7T2Y) se ve vv. 31-33 ozve 8x a spolu s vyskytem ve v.

28 vystihuje Jarobeamovu ¢innost,*° podstatu jeho h¥ichu: vytvoreni

svévolného kultu (oltare), persondlu a kalendare.

Jarobeam ucinil: - Dva zlaté bycky (vv. 28.32.)
- DUm posvatnych ndvrsi (v. 31.)
- Knéze ze spodiny lidu (v. 31.)
- Svatek v 8. mésici 15. dne (v. 32.)

- Oltar v Bét-elu v 15. den 8. mésice (v. 33.)

Scéna pripravena ve vv. 32-33 tak obsahuje:

- Oltar, ktery ucinil Jarobedm v Bét-elu

- Jarobeama, ktery vystoupil k olta¥i, aby palil kadidlo™**

- Bycky, které ucinil

- Knézi ustanovené ze spodiny lidu, ktefi nepochazeli ze syn( Lévi

- Posvatné navrsi, které ucinil

- Svatek vymyslenyv 15. den v 8. mésici

3% Sloveso MY se v 1 Kr 12,25-33 ozve 9x a ve spojeni s - by¢ky, domem posvatnych

navrsi,knézimi, oltafem a svatkem - podtrhuje lidsky plvod severoizraelského kultu,ktery je
vysledkem Jarobeamovy invence. Co? také zdUrazriuje judsky kral Asa, ktery ve svém volani

k Jarobeamovi a celému lzraeli vola: ,,Nenadélali jste si knézi ..” (2 Pa 13,8 viz vySe poznamku
¢. 108). Spojeni DD'? Wimj pfipomina zdkaz Zakona proti zhotovovani model (Ex 20,23; Lv
19,4; 26,1), coz zdlraznuje modlarsky charakter severoizraelského kultu.

Jarobedmovu ¢innost (1 Kr 12,25-33) shrne a zhodnoti prorok Achijas ve svém druhém vyroku
v 1Kr14,9.

131 Vypravena scéna a Jarobeamovo knézské pocinani v Bét-elu 15. 8. se ,,podoba“ pocinani
krale Salomouna, pti posvéceni chrdmu 8. - 23.7 (2 Pa 7,9n).
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Pficemz v. 33. témér opakuje v. 32:
v. 32: v. 33:
A ucinil Jarobedm svatek (1) A vystoupil k tomu oltafi (3)

v mésici tom osmém v patnacty den toho mésice (2) ktery ucinil v Bét-elu (4)

jako svatek, ktery v Judsku v patnacty den v mésici tom osmém (2)
A vystoupil k tomu oltafi (3) V meésici, ktery vymyslel sam pro sebe
Tak Cinil v Bét-elu (4) A ucinil svatek synlim Izraele (1)
aby obétoval byc¢kam, které ucinil (5) a vystoupil k tomu oltari, (3)
A ustanovil v Bét-elu aby pali kadidlo (5)

knéze téch posvatnych navrsi, které ucinil

Oddil 1 Kr 12,32-33 shrnuje - zhustuje popsanou Jarobeamovu ¢innost v 1 Kr
12,26-31. Predstavuje tak dlkladnou pfipravu scény, na které se objevi muz
BoZi se Slovem Hospodinovym (1 Kr 13,1-10).

Jarobedm tak slavi ve Spatny ¢as, na Spatném misté, na Spatném oltéfi a

$patnym zptisobem®*?

. Jeho &innost (imitace pravého kultu v Jeruzalémé) tak
smérovala k ndboZensko - politické samostatnosti na Judsku s kultickym
centrem v jeruzalémském chramu. Jeho svévolna kultickd reforma stavi proti
sobé Jeruzalém - Bét-el, kult proti kultu, svatek proti svatku. Muz Bozi, ktery
pfiSel zJudska a stary prorok, ktery bydlel v Bét-elu svym zplsobem toto
schizma (jednotlivé ¢asti Izraele) reprezentuiji.

Hospodin v této fazi pribéhu lzraele Uzemni rozdéleni lzraele potvrdil (1 Kr

12,15.24 srov. 14,8). Odtrhl (¥92) kralovstvi od Salomouna (1 Kr 11,11-13) a
prorok Achija$ toto odtrZeni demonstroval roztZzenim (U9P) svého nového

plasté na dvanact kst a nabidnutim deseti kusG (2°U7)P) Jarobeamovi (1 Kr

2 srov. adopci nelegitimniho kultu v 2 Kr 16,10-13.
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11,30n srov. 1 S 15,28). Na znameni, Ze severni Izrael bude odnat davidovské
dynastii a dan jemu.

Rozdéleni lIzraele se stalo Hospodinovym fizenim, obratem v dusledku
Salomounova chozeni za jinymi bohy (1 Kr 11,5-13), aby se naplnilo Slovo,
které mluvil Hospodin skrze proroka Achijade Siloského Jarobedmovi, 7e mu
da deset kmen(. Ne viak nabozenské rozdéleni, nebot Jeruzalém™?® z(stava
méstem, které Hospodin vyvolil, aby tam dal spocinout svému jménu (1 Kr
11,36).

Tak Jarobedmova naboZenskd Cinnost, jeho ,,vymysleny” kult pfimo rusil BoZi
zaslibeni, oznamené mu prorokem, které bylo podminéno chozenim
Jarobedma po Hospodinovych cestach jako kral David (1 Kr 11,38; 14,7-9; 2 Kr
17,21-23)"*

Do této situace, na pocatku kralovani Jarobeama, pfi (instala¢ni) slavnosti
v Bét-elu,™®> kde se kral vystoupil k zhotovenému olta¥i, aby palil kadidlo -
nahle pfichazi nejmenovany muz BoZi z Judska se Slovem™® Hospodinovym

proti oltafi (kultu) v Bét-elu.

133 . . Sy ves ey 2 vovys . . . .
Jarobedmova reforma nebyla univerzalné pfijata. Levité opustéli své pastviny a odchazeli

do Judska a Jeruzaléma (2 Pa 11,4). A nejenom oni, ale i ostatni ze vSech izraelskych kmend,
ktefi si predsevzali hledat Hospodina, Boha svych otcUl. Prichazeli do Jerualéma obétovat
Hospodinu (2 Pa 11,16).

Tito posilovali judské kralovstvi a dodavali odvahu Rechabeamovi (2 pa 11,17).

B34V zaslibeni krélovstvi Jarobedmovi v 1 Kr 11,38 se ozyvaji zakladni terminy, které se ozvou
v pfibéhu 1 Kr 13: ynu, ms, ‘[57‘(, 77T, 7L, B, T, M. Tak je propojen
pfibéh muze BoZiho s Jarobedmem potazmo s Davidem a pfikladem jeho poslusnosti.

13> podobné pozdéji Amos 7,10-17.

Tak je na ,,bohosluzebném® pocatku vlady nového krale Slovo Hospodinovo, jeho vyrok -
prekvapivy, necekany. Srov. Jer 26,1; 7 2,7.

136
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Slovo Hospodinovo proti oltari v Bét-elu 1 Kr 13,1-32

Problematika ¢lenéni textu:

Rozdéleni textu 1 Kr 13 je jednou z otdzek, ve které panuje mezi vykladaci
zna¢na nejednota. Rozdilné déleni textu odrazi jeho rozdilné interpretace.

V historii vykladu 1 Kr 13 se vyskytlo nékolik déleni textu.

Nejcastéjsi déleni textu 1 Kr 13,1-32 spociva v jeho rozdéleni na dvé casti,
které obsahuji dva pfibéhy: vv. 1-10 obsahuje vyrok muze proti oltari v Bételu
a vv. 11-32 obsahuji neposlusnost muze Boziho ¢i prorockou konfrontaci mezi
muzem BoZzim z Judska a starym prorokem z Bét-elu. Toto déleni (porozuméni)
pribéhu ma vétsina"’ badatel('*®.

Podrobnéjsi déleni textu poddvaji badatelé, ktefi pribéh rozdéluji do vice
déjovych scén. U. Simon rozdéluje pribéh do casti: vv- 1-10 déj odehrava v
»,chramu v Bét-elu”; meziscéna: vv. 11-13 déj se odehrdvd vdomé starého
proroka; druha hlavni scéna: vv. 14-24 s déjem na cesté, vdomé starého
proroka a znovu ma cesté; nasleduje spojovaci scéna: vv. 25-27 a tfeti scéna:
vv. 28-32 a posledni scéna v2 Kr 23,16-18. T. Dozeman vidi 1 Kr 13 jako:
JJednotny pfibéh, ktery se déli do t¥ &asti. 1 Kr 13,1-10; 11-24; 25-32"°,

Podrobnéjsi déleni podava K Barth, ktery déli pfibéh na Sest scén: vv. 1-5; 6-

57 W. Gross ma jiné déleni do dvou casti: vv. 1-6: vyrok proti oltafi. Toto téma dle néj neni

dale v pfibéhu rozvijeno a vv. 7-30: o posluSnosti a neposlusnosti muze Boziho a jejich
dasledcich. Lying Prophet and Disobedient Man of God in 1 Kings 13 str. 102. Na tomto déleni
je exempldrné vidét jak pojednavané téma (porozuméni) pribéhu, vtomto pfipadé:
poslusnost / neposlusnost uréuje vlastni déleni textu pfibéhu.

138 \Jan Winkle True and False Prophecy; De Vries 1 Kings; Walsh 1 Kings; Gross Lying prophet
aj.
39 The narrative is a unified story which divils into three parts...“ T. Dozeman: The Way of
the Man of God str. 382. Podobné: J. T. Walsh, ktery pfiddva i nasledujici komentar o
Jarobedmovi ve vv 1 Kr 13,33-34 in: The Context of 1 Kings XlII str. 356.
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10; 11-19; 20-26; 27-32 a epilog v 2 Kr 23,15-20**. J. K. Mead"*! vidi pfib&h ve
dvou fazich vv. 1-19; 20-32 se ¢tyfmi scénami ve vv. 1-10; 11-19; 20-25a; 25b-

32. VSe zaramované prologem 1 Kr 12,25-33 a epilogem 1 Kr 13,33n.

Rozdéleni 1 Kr 13:

Ve svém prekladu a vykladu pfibéhu 1 Kr 13 se snazim k nému nepfristupovat
s vlastnim ,,pfedporozuménim® ale vyslechnout text pfibéhu v jeho konecné
(kanonické) podobé. Coz pro mé znamend také respektovat déleni
hebrejského textu na petuchy a setumy, které je starsi (nez nase verse) a které
tak poddva puavodni rozdéleni a tim i porozuméni jednotlivym pasazim

vlastniho déni ptibéhu.

Hebrejsky text je rozdélen na 4 ¢asti:

13,1 — 10 Muz Bozi z Judska s Hospodinovym slovem (petucha)

13,11 —20a Jeden stary prorok z Bét-elu a muz Bozi, ktery prisel z Judska
(petucha)

13,20b — 32 Udalost Slova k proroku, ktery muze Boziho pfived| zpét (petucha)

13,33 — 34 Jarobedmova nekajicnost (petucha)

Celou souvislost lze téz rozdélit na ¢asti: 12,26-13,10 Jarobeamdv hfich
13,11-14,20 duasledky Jarobedamova

htichu.

140 K. Barth Church Dogmatics, Vol. 11,2 §§ 32-39 str. 393-410.

1), K. Mead Kings and Prophets, Donkeys and lions str. 194.
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Vlastni preklad, preklady a vyklad:

1. A hle mui Boii prichazi /pfisel zJudska v moci Slova Hospodinova do

Bét-elu. A Jarobeam stojici nad tim oltafrem, aby palil kadidlo.

s _

A hle“ predstavuje scénu se dvéma postavami: muze Boziho,™* ktery prichazi

(X2) zJudska'™ vmoci Slova Hospodinova® do Bét-elu - a Jarobedma

142 D’TTL)R W‘J& titul, ktery také odliSuje muze BoZiho z Judska od proroka z Bét-elu, se
v kapitole ozve 14x: Sedmkrat v prvni Casti ptibéhu (1.4.5.6 (2x).7.8.) a sedmkrat v druhé casti
(11.12.14.21.26.29.31).Pouze ve vv. 18.23. je muZ BoZi oznacen jako prorok. Viz moZnou
identifikaci muZe BoZiho v 2 Pa 9,29. V zavéru pribéhu v 2 Kr 23,16.17.

Titul ,muz BoZi” oznacuje:

- Muze (clovéka) jako sluzebnika BoZiho se zvlastnim povérenim a poslanim.

Tak je Casto oznacen BoZi (Hospodintyv) posel (Sd 13,6.8.16.20n); prorok (1 S 2,27; Samuel 1
$9,6.7.10;Elijas 1 Kr 17,18.24; 2 Kr 1,9.10.11.12.13; Elisa 2 Kr 4,7.9.16.21.22.25.27.40.42;
5,8.14.15.20; 6,6.9.10.15; 7,2.17.18.19; 8,2.4.7.8.11.19); Mojzis (Dt 33,1; Joz 14,6; 7 90,1; Ezd
3,2; 1 Pa 23,14; 2 Pa 30,16); David (Ne 12,24.36; 2 Pa 8,14); §emajé§ (1 Kr 12,22; 2 Pa 11,2);
Jigdaljas (Jer 35,4).Srov. 1 Tm 6,11n; 2 Tm 3,17.

- Clovéka jako BoZi stvofeni, patfici Bohu.

3 Kde je legitimni HospodinGv oltaF 1 Kr 6,20.22; 7,48; 8,22.54.

Muz BoZi je v pfibéhu identifikovan jako ten, ktery pfisel (R2) z Judska do Bét-elu:

1 Kr 13,1 pfiSel z Judska do Bét-elu

1 Kr 13,10 nevratil se cestou, po niz prisel do Bét-elu

1 Kr 13,12 pfisel z Judska

1 Kr 13,14 prisel z Judska

1 Kr 13,21 ktery pfiSel z Judska

2 Kr 23,17 ktery pf¥iSel z Judska

Vypravéc zdUraznuje, Ze muz Bozi pfiSel z Judska do Bét-elu v souvislosti s:

- Dal$im zdUraznénim v pfibéhu, Ze se nemél vratit cestou, kterou prisel (1 Kr 13,9.17.).

- Neposlusnosti muze Boziho Hospodinova prikazani, nevejde (X13) jeho mrtvola do hrobu
jeho otcd.

- Pfichodem muZe BoZiho do Bét-elu zJudska, jako rozlideni (kontrast) mezi Judskem a
Samatim v osobach muze Boziho, ktery pfisel z Judska (njm*p NJ;"W(;_?&S) a starého proroka
(1 Kr 13,11) pozdéji identifikovaného, jako toho, ktery pfisel ze Samafi (1171WR R2™IUN

2 Kr 23,18).

14 MM 9272 - vmoci Slova Hospodinova, v sile Slova Hospodinova. LXX v kéyog
KUpl’.OU. V uzitém spojeni je nutno predlozkovému 2 rozumét v instrumentalnim smyslu.

Jde o klicovou vazbu, ktera se v pfibéhu ozve 7x: vv. 1.2.5.9.17.18.32.
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stojictho (T13Y) nad (3Y) tim oltdfem,™ aby palil kadidlo ("pa% // 1 Kr

12,33)".

Jde o zakladni nastaveni (participia) prvni scény pribéhu (vv. 1-10):
- ,A hle” je pokrac¢ovanim predeslého a uvadi liceni nastavajici scény
- Muz BoZi pfichdazejici z Judska se Slovem Hospodinovym

- Jarobedm stojici nad oltarem, aby palil kadidlo

VCetné nastoleni zdakladniho motivu celého pfibéhu, jimZz je Slovo
Hospodinovo - 11 92372 - v jehoZ moci (pfikazu) muz Bozi z Judska pfichazi,
aby je volal proti oltafi v Bét-elu.

Po predchozim vystoupeni (UJ;U;JU'5;_J 53_.72/]) k oltafi (1 Kr 12,33b) nad nim

nyni Jarobedm stoji (U\;U;JU"?S; Tm2Y), aby palil kadidlo (7‘@?3‘?).147

1 Kr 13,1 tak predstavuje posun v Case (slavnosti) a postoji krale. Dokresluje
presny (nastaly) postoj a moment,'*® do ného? budou provoldna slova muze

Boziho proti oltari.

145

Srov. oltaf k paleni kadidla (MR PR MaM; NILPI M2aM) Ex 30,1-10.27; 35,15;
37,25; ktery byl zlaty (Z\U{U ﬂ/;'f?.f)) Ex 39,38; 40,5.26; Nu 4,11 a umistén pred schranou
svédectvi (Ex 40,5), pred oponou (Ex 40,26).

7 Viiz Nu 17,5 kde nejenom stejny tvar slovesa P (inf. hi) ale i podobné okolnosti.

Toto ,,nacasovani“ - chvili a polohu Jarobeama, kdy muz BoZi zahajil volani proti oltafi,
pfipomene LXX v zavéru pribéhu v 2 Kr 23,16. Kdyz kral Josijas naplnil slova, kterd muz Bozi
provolal proti oltafi, tak LXX prida k MT, Ze to byla slova, kerd zaznéla pravé kdyz Jarobeam
stal vden svatku nad oltatem: év T ¢€otavol lepoPoap €V TR €opth) €ml TO
BuoLaoTnpLOv.

146

148
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2. A volal proti tomu oltafi Slovem Hospodinovym a rekl:
,,Oltafri, oltafi toto pravi Hospodin:
Hle, syn se narodi domu Davidovu. Josijas jméno jeho.
A bude obétovat na tobé knéze téch posvatnych navrsi, ty obétujici
kadidlo na tobé.

A kosti lidské budou (s)paleny na tobé.”

Muz Bozi pfi pfichodu na scénu vola proti (5;’)149 oltari,™® ktery ucinil
Jarobedam (1 Kr 12,33), ktery reprezentuje celé kultické pfislusenstvi (1 Kr
12,31-33), a nad (DY) nim# kral nyni stoji.

Shodné predloZky ve spojeni s jednanim muze BoZiho (R7P) a Jarobeama
(MY) obé postavy uvadéji do vztahu s oltafem: kral nad nim stoji; muz Bozi
proti nému vola.

Oltéi™ je osloven jako bytost: ,Oltafi, oltafi.“ Dvoji volani Slovem
Hospodinovym proti tomu oltadfi vyjadfuje naléhavost volani a sméfuje
pozornost vSech ucastnik( slavnosti pravé na oltar respektive na modlafstvi,
které tento oltar (bohosluzba) predstavuje. Vyrok, ktery bude nasledovat po
osloveni oltare, znamena jeho likvidaci a zdroven jasny pokyn pro vsechny
Ucastniky slavnosti. MuZ BoZi tak prindsi zvést, kterd muzZe zachranit

JarobedmUv dim a cely severni lzrael.

9 viz predlozku 5;] v souvislosti s ¢inosti krale Josijase proti oltafi pfi naplnéni

Hospodinovych slov v 2 Kr 23,17.

% Ve verdi 2. se sb. oltaf ozve 6x(!): 3x piimo, 3x v sufixu. V pfib&hu (1 Kr 13,1-32) je oltaF
zminén 14x: ve vv. 1.2.(6x)3(2x).4.(2x).5.(2x).32. Dvoji volani, osloveni srov. Gn 22,11; 46,2; Ex
3,4. Ve w. 1.2.3.4.5.32. srov. Am 3,14; Jer 11,13; 17,1; Ez 6,4-13. Volani (&WP) Slovem
Hospodinovym proti oltafi jako centru modlosluzby viz vyklad v 2 Kr 23,16n. Srov udéleni
(X7P) jména oltafi MojZisem (Ex 17,15), Jakobem (Gn 33,20), Gedeonem (Sd 6,24).

1 5lovo Hospodinovo je vytizovano objektu, oltafi. Viz podobné zvéstovani Slova: ke skalisku
(Nu 20,8); izraelskym horam (Ez 6,2; 36,1; Mi 6,1n); suchym kostem (Ez 37,4nn). Srov. Joz
10,12n; Z 114.
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Proti tomu oltafi (rjﬁtrpa) je Slovem Hospodinovym (ﬂjﬂj 7272) provolano:
a) Narozeni syna domu Davidovu, jeho jméno Josijas.
b) Obétovani na ném knéZzi posvatnych navrsi, ktefi na ném pali kadidlo.

c) Spalovani lidskych kosti na ném.

Ad a) Domu Davidovu se narodi™? syn jménem Josijas.">® Identifikace Jogijase
jako syna z domu Davida™* p¥ipomind téma davidovského krale (domu) a
obnoveni sjednoceného krdlovstvi, které jiz vkontextu zaznélo 1 Kr
11,34.36.39 srov. 12,19; 14,8. Judsky kral Josijas je jmenovan ve vztahu
k oltari v Bét-elu - zde a v 2 Kr 23,16n. Ktery spalenim (lidskych) kosti knézi,
ktefi obétovali na tomto oltari (viz vyklad v 2 Kr 23,16), tento oltdf a toto
misto znesvéti. Ukonci tak Jarobedmuv kult a obnovi v zemi Cistotu a jednotu
bohosluzby.

Ad b) Obétovéni (21)™ knéZi posvatnych navrdi (NiR27 MN2)™° viz vyklad

v2 Kr 23,20.Zde jsou minéni knézi, které ucinil a povéfil Jarobedm (1 Kr

152 Tj?ﬁl vb TS ni pt. narodit se Gn 21,3; 1 Pa 2,9

3 MUK jméno je vyklddano nejednotné, za pomoci nékolika slovesnych kofend: dle BDB
svyznamem: ,,* supporteth” (str 78); podobné Gesenius: ,,whom Jehovah heals” (str. 326),
oba se pfiklané&ji k nepouzivanému kofenu TTUN s vyznamem podporovat, uzdravovat. J.
Heller pfidava dalii kofeny: nedoloZeny kofen Y vynést (hi); aj. Sdm se piiklani ke kofenu
YN - ddvat tj. ,,Hospodin dava“ viz Vykladovy Slovnik Biblickych jmen str. 207. Judsky kral
(642-611) dosazen za krale ,lidem zemé” po svém otci Amdnovi 2 Kr 21,24.26; 2 Pa 33,25;
22,1.3; 23,16.19.24; 2 Pa 34,1; 35,1.7.20; Jer 3,6. Usmrcen egyptskym kralem Nékem u
Megida 2 Kr 23,29n.

Viz 2 Kr 23,21-25 véetné hodnoceni Josijase ve v. 25. (dle Dt 6,5), které zastifiuje i Davida a
Salomouna.

% Oznameni narozeni syna (nv.) domu Davidovu (srov. 2 Pa 22,9n) obsahuje ¢asté SZ schéma
narozeni vyznamné postavy, které obsahuje: hle + ozndmeni narozeni +stanoveni jména
ditéte + urceni totoznosti + jeho poslani (Gn 16,11; 17,19; 1 Pa 22,9n; 1z 7,14-17 i Mt 1,20n).
Viz motiv oznameni jména, toho (krale), ktery (v budoucnu) vykona Hospodinovu vili
v pfipadé Kyra |z 44,28; 45,1.

15 Josijas tak bude ¢init v 2 Kr 23,20. Srov. Jarobeamovo obétovani telatiim v 1 Kr 12,32.

B8 ve spojeni s domem / domy posvatnych navrsi 1 Kr 12,31; 13,32; 2 Kr 23,15.19.20.
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12,31.32) a které dal bude cinit(1 Kr 13,33). Tito knézi jsou charakterizovani
jako ti, ktefi na oltafi obétuji, pali kadidlo (D‘jDP?;U).157 CozZ je doposud
vyslovné zminéno o Jarobedmovi (1 Kr 12,33; 13,1). Tak je ve vyroku soudu,

proti oltafi zahrnut i krdl, aniz je vyslovné zminén (viz 1 Kr 13,34; 14,7-11).

Ad c) Paleni kosti**® na bételském oltafi a tim jeho znetisténi se ozve v pfibéhu
napInéni v 2 Kr 23,16. Zde jsou zminény vyslovné ,lidské kosti” (278 mrpgy)

viz 2 Kr 23,14.20 srov. 2 Pa 34,5. Tim je zd(raznén zdroj nejsilngjsiho,

(nevratného) zne&isténi."

Dvoji voldani muze BozZiho Slovem Hospodinovym proti Jarobedmem
zhotovenému oltafi vBét-elu (1 Kr 12,33) predstavuje klicovy moment
vypravéni i jeho hlavni teologické téma. VSe ostatni, co toto volani Slova
Hospodinova proti oltari v Bét-elu v pribéhu zpUsobi, je tfeba vidét ve svétle
tohoto voldni. Stary prorok v zavéru pfribéhu opét jeho hlavni téma zmini (v.

32).

Volani muze BoZiho proti bételskému oltafi a oznameni narozeni syna domu
Davidovu, Josijase, ktery oltaf znesvéti a JarobedmUv nelegitimni kult ukoni,
je také hlavni teologické téma severoizraelskych déjin. Zvéstuje ukonceni
modlarského kultu, ktery vedl kzaniku severného kralovstvi, trval pres
asyrskou nadvladu a nastup davidovského krale, obnoveni bohosluzby a

opétovné jednoty kultu a lidu.

7 Vb 1P hi. pt. pl. vykufovat, palit kadidlo (1 Kr 3,3; 11,8); obrétit v obétni dym

(Lv 1,9.13.15.17; 2,2.9); obratit ,,tuk” na oltafi v obétni dym (Lv 3,4n; 7,31; 9,10; 17,6.

%% Na kterych Ipi nepravosti Ez 32,27 srov. 37,1.3.4.5.7.11; 39,15. Srov. velmi podobny vyjev
soudu (post mortem) v Jer 8,1.

139 v/iz uziti vb RMY v Nu 19,16.18 v souvislosti s lidskymi kostmi a pfi naplnéni vyroku v 2 Kr
23,16.
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Hned po rozkolu lzraele, je na pocatku rozdéleného kralovstvi proroctvi soudu
nad kultem, ktery zaved| jarobeam v Bét-elu a ktery ukonci az syn z Davidova

domu jménem Josijas.

3. A dal'® toho dne znameni (predzvést) rka:
»Toto (je) to znameni, které (Ze) mluvil Hospodin:
Hle ten oltar se roztrhne a vysype se ten popel (ze spalenych obéti), ktery

(je) na ném.“

K provolanému Slovu Hospodinovu proti oltafi (v. 2.) davd, pfipojuje muz BoZi
toho dne znameni,'®* které Hospodin mluvil (727). A které demonstruje

(uskutecnuje) predchozi volani proti oltafi a jeho naplnéni.

Casové uréeni: ,toho dne” Dbl Dﬁ’\; hraje v pfibéhu daleZitou roli:

- Jednd se o 15. den 8. mésice, v kterém Jarobedam ucinil oltar (1 Kr 12,33) a
predstavuje vypravécovo zdlraznéni: pravé ,toho dne” - je ddno znameni o
roztrZeni oltare.

- Je to ten den, v kterém Jarobedam stal nad oltdfrem, aby palil kadidlo, kdy
pfiSel muz BoZi z Judska se Slovem Hospodinovym a volal proti oltafi (1 Kr

13,1). Viz dodatek LXX v 2 Kr 23,16, ktery pfipomina (pravé) tento ,svatec¢ni”

160 1031 v kopulativnim vav s pf. vb. v kontextu se slovesy v impf. néktefi vidi nezvykly syntax

(pozdéjsi glossu) a doklad toho, Ze vv. 3-5 resp. vv. 3.5. nepatfily k pivodnimu pfibéhu

(Mordechai Cogan, De Vries, Knoppers). Na zacatku studie, v ¢asti: Metoda prace jsem uved|,

Ze podobné nazory pro muj vyklad textu nehraji roli (viz tam a poznamku €. 12).

181 Znameni N2 f. predzvést (véstecké) znameni, div // v. 5. V kralovskych knihach jen zde.
LXX ve v. 3a: Té€pag (srov. R 15,19); ve v. 3b: ToDT0 TO Pfjde O EAdANCEV.
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den a postoj krdle u oltare ve chvili naplnéni slova, provolaného muzem Bozim
proti oltafi v Bét-elu.

- Casové uréeni tak tésné propojuje 1 Kr 12,25-33 resp. 1 Kr 12,31-33 a 1 Kr
13,1-10 resp. 1 Kr 13,1-32. Ci pfesnéji: Pfedlozka 2 spojuje: svatek v den a
mésic vymysleny Jarobedmem (1 Kr 12,32n); ten den, kdy stal Jarobeam nad
oltafrem (1 Kr 13,1), kdy dal muz Bozi znameni (1 Kr 13,3).

- Viz v. 11 a jiné oznaceni toho dne (Dﬁ’/U), kde jiz nezazni zdlraznéni X17177

(jde o ten den, ve kterém synové starého proroka vypravéji o véech Cinech a
slovech muze BoZiho v Bét-elu viz tam. Zaroven jde o den, ve kterém se stary
prorok vyda za muzem BoZzim, ve kterém se odehraje nasledujici prorocky
pribéh).

- Pfedjima (zptitomnuje) den, kdy Josijas provolané Slovo Hospodinovo naplni.
- Ten den (RT3 D7) napf. u JeremjaSe odkazuje dopfedu, ke dni
Hospodinoveé (30,7; 46,10 aj). Zniceni bételského oltare, podobné jako pozdéji
zniceni Jeruzalémského chrdmu, je znamenim, predjimkou dne Hospodinova

(viz PI 1,21; 2,22). K tomu ukazuje zminka o tom oltafi (Fjj-:_'{?;bﬂ_) jehoz rohy

budou odseknuty (nebude utocistém) v ,den,” kdy Hospodin bude trestat
Izrael za jeho nevérnosti viz Am 3,14b. Podobné vyrok o zplenéni posvatnych
navréi Avenu, a jejich oltaf( v ase (eschatologického) soudu (Oz 10,8 srov. Lk

23,29n; Zj 6,16n).

OltéF se roztrhne (Y32 ni // v. 5.) a vysype se (J2W ni // v. 5.) popel, ktery je
na ném. Znameni se naplni ve v. 5. (oltar se roztrhl a vysypal se popel, ktery
byl na ném). Prfesto Slovo Hospodinovo proti oltafi zdstava v platnosti -
Jarobedmiv kult je pod soudem. Stary prorok z Bét-elu pocita sjeho

kone¢nym naplnénim (v. 32.).
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Exkurz: Prorocké znameni, které potvrzuje (zpfitomnuje) ohlasené slovo.

Znameni, pfedzvést, zazrak NI s vyznamem:

a) Div, zazrak - jako demonstrace bozi moci (Ex 7,3.9; 11,9) u¢inéné MojziSem
a Aronem (Ex 4,21; 11,10). Casto ve spojeni se slovem mg sb. m. znameni,
emblem kolem néjz jsou shromazdéni pfislusnici téhoz rodu (Dt 4,34; 6,22;
7,19; 26,8; 34,11 7 78,43; 105,47; Jer 32,20n; Ne 9,10). | jako znameni boZiho
trestu Dt 28,46

b) Jako predzvést zvéstovanych udalosti (2 Pa 32,14.31). Prorok sam, jeho
jedndni je predzvésti toho, co lidu zvéstuje Ez 12,6.11; 24,20.24.27 srov. 7
71,7. Podobné Iz 8,18; 20,3; Za 3,8. V Dt 13,2n je varovani pred faleSnym,
samozvanym prorokem, ktery také vykond, dd znameni nebo zazrak

(M2 IR NIR), o kterém mluvil srov. Mt 24,24,

V 1 Kr 13,3 slovo znameni (P2) zni dvakrat a je ve spojeni se slovesy dat
(17M3) a mluvit(737). Vyrok proti oltafi (v. 2.) je potvrzen znamenim (divem),

které tak ma v tomto pripadé i charakter BozZiho Slova, jehozZ realizaci zahdjilo

volané Slovo Hospodinovo a dané znameni.

68



4. A stalo'®

se, jakmile usly3el ten kral'®® slovo muze Boziho, které volal
proti tomu oltafi v Bét-elu. A vztahl Jarobeam ruku svoji od toho oltare
¥ka: ,Chopte'® se ho!“ Ale uschla ruka jeho, kterou natahl proti nému,

a nemohl vratit ji k sobé.

Jakmile kral slysi slovo muze BoZiho proti (‘D;J) tomu oltafi v Bét-elu, vztahuje

svou ruku z /nad (‘DII_J?;) oltafem®® a vydava pokyn: , Chopte se ho!“ (viz 2 Pa
16,10; 26,16-21). V tuto chvili - takové reakce'®® na slovo muze Boziho - jeho

ruka uschne a kral ji nemuze vratit k sobé (n/;*w‘;r‘;). Jeho ruka®® je popséana

8

jako ruka, kterou natdhl, vztahl proti (5¥) muZi Bozimu'®® a jeho slowu.

162 s g7 . . vy
Sloveso 1% uvadi ,,udalosti” v pribéhu:

v. 4. stalo se, jakmile kral uslysel slovo muZe BoZiho

v. 20a. stalo se, kdyz sedéli za stolem

v. 20b. stalo se Slovo

v. 23. stalo se poté, co muz Bozi dojedl| a dopil vdomé starého proroka
v. 24. stalo se po smrti muze Boziho na cesté

v. 31. stalo se po pohfbu muze BoZiho

v. 34. stala se Jarobedmova nekajicnost pfi¢inou vyhlazeni jeho domu
163 LXXAB, S + kdyzZ ten kral Jarobedm; LXX L-jméno krale.

%% vp. 0B - véznit, chopit 1 Kr 18,40, ale byt zajat i svym srdcem Ez 14,3. Viz uziti vb v 1 Kr
11,30.

' Nad kterym stal M2ty Ty

16 viz podobnou sitaci: okamZité trestu - v pripadé judského krale Uzidse, ktery: ,Vstoupil do
Hospodinova chramu, aby palil kadidlo (1‘@'?{1:5) na kadidlovém oltafi. Tu za nim vstoupil
knéz Azarjas a s nim osmdesat Hospodinovych knézi, statecnych muzll. Ti se postavili proti
krali Uzijasovi a rekli mu: ,Tobé Uzijasi nepfislusi palit kadidlo (1’@'?{15) Hospodinu, nebot to
je zalezitost kné%i, syni Aronovych, posvécenych k tomu, aby pélili kadidlo ('1’\{.’)?{15). Odejdi
ze svatyné, ponévadz ses zpronevéril. To ti u Hospodina k slavé nebude”. Uzijas se rozbésnil.
V ruce mél kadidelnici, aby palil kadidlo (W”FDPTJ'?). Jakmile se vici knéZim rozbésnil, vyrazilo
se mu na Cele malomocenstvi pred ofima knézi v Hospodinové domé u kadidlového oltare.
Azarjas, hlavni knéz,i ostatni knézi se k nému obratili (];j]), a hle, byl na ¢ele malomocny“ (2
Pa 26,16-20 pieklad dle CEP).

%7 Jednd o ruku, ktera dostala deset kmen( (viz. 1 Kr 11,11.31.35) a ktera se nyni obraci proti
muZzi Bozimu resp. proti Slovu Hospodinovu, vyfizovaném nyni muzem Bozim.

1%8\/ 1 Kr 11,26n Jarobedm pozdvihl svou ruku proti krali Salomounovi.
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Zaroven jde o ruku (moc), kterd oltar ucinila (1 Kr 12,33) a kterd je nyni
paralyzovana. Tak je zde propojen oltaf, ktery bude roztrzen (v. 5.) a ruka,

kterou kral nemuze vratit.

Dvoiji uziti predlozky 55_] tak proti sobé stavi:
- muZe Boziho se Slovem Hospodinovym proti oltafi

- krale s oltafem proti muzi Bozimu.

Viz predloZku ve vv. 1n

Nastald udalost znamena:
- Bdh stoji za volanym slovem (zvésti) a danym znamenim muZem BoZim
- Soud nad krdlem - ktery se postavil proti muzi Bozimu
- ktery je bezmocny (uschla ruka jeho)*®® vii&i muzi Bozimu
a Slovu Hospodinovu proti oltafi
- Ochranu muze Boziho béhem (poslusného) vykonu poslani (srov. Gn 20,1-7;

7 105,14).

1% viz kletbu v Za 11,17.
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5. A ten oltaF se roztrhl a vysypal se ten popel'’® z toho oltare.

Podle znameni, které dal muz Bozi Slovem Hospodinovym.

BoZi reakce na krdlovo jednani pokracuje. Dané znameni (v. 3.) se
uskute¢ni.’’* Je ,aktualizovano® kdyZ (jakmile) kral Jarobedm natdhne svou
ruku, aby se zmocnil muze BozZiho (v. 4.), ktery jednal (dal znameni) Slovem
Hospodinovym (M) 9273). Okamzité (na)plnéni daného znameni
zdlraznuje spolehlivost ohldaseného vyroku ve v. 2. a jistotu (budouciho)
BoZiho soudu skrze Josijase.

v:173

Roztrieni oltafe a vysypani popela’’® (tuku) na oltafi*” - jako (nezruiitelné)

znameni o nepfijatelnosti obéti a ritu, ktery Jarobedm zaved|.

170 ]KL\?‘I m. tuénost, mastnota ve vyznamu: nadbytku, Grodnosti, pozehnani (Z 63,6; 36,9;

65,12). Zde s vyznamem: popel ze spdlené obéti (smiSeny s tukem), Skvarky (Lv 1,16; 4,12;
6,3.4; Jer 31,40). Pfitomnost popela na oltari souvisi s prechozim obétovani Jarobeama v 1 Kr
12,33a.Popel z oltare, ze zapalné obéti, ktera byla palena celou noc (Lv 6,2n), z které stoupal
dym jako -, liba viiné pro Hospodina“ (Lv 1,9.13.17 srov. Gn 8,21).

Y1 Znameni, které se naplnilo je umisténo mezi odpor krale proti slovu muZze BozZiho,
uschnutim jeho ruky a jejim uzdravenim (vv. 4.6.). Kralova postizena a uzdravena ruka je tak
svym zpUsobem také znameni, které svédci o moci toho, ktery nechal vyridit svij vyrok proti
oltdri v Bét-elu.

172 Popel ve smyslu: popel z tuku spalené obéti, Skvarky se vyskytuje ve SZ 8x: Lv 1,16; 4,12
(2x); 6,3n; 1 Kr 13,3.5; Jer 31,40.Lv 1,16: V ramci radu zapalné obéti (z ptactva): Knéz ,odstrani
vole a jeho vyvrzek a pohodi je vedle (538) oltare smérem na vychod na misto (mpr;), kde je
ten popel z tuku“Lv 4,12: V ramci obéti za hfich (knéze): Knéz ,vynese celého bycka (72) ven
za tabor na misto ¢isté (T OIPM), tam, kam se sype ten popel z tuku (T "[DJW) A spali
jej na drivi ohném. Na(d) mistem, kam se sype ten popel z tuku bude spalen®. Srov. Jer 31,40;
Ez 43,21.Lv. 6,3n: V ramci fadu zdpalné obéti, ktera byla na ohnisti na oltafi po celou noc az do
rana. Knéz vyzvedne popel z tuku, ktery stravil ohen zapalné obéti na oltdri. A vlozi jej vedle
oltare. A svleCe své Saty (v. 3a) a oblece si Saty jiné. A vynese popel z tuku ven za tdbor na
misto Cisté. V zajimavé souvislosti se vyskytuje popel z obéti ve vySe zminéném misté v Jer
31,40: Vramci zaslibeni nové smlouvy, kterd je urcena celému lidu (lzrael, Juda) a dne
Hospodinova. V. den Hospodindv _budou zbofeny vsechny prehrady a lid bude sjednocen,
proto je zminén Sijon jako bohosluzebny stfed boziho lidu (Jer 31,6.12.). Proto je v zavéru
pripojen Hospodinlv vyrok o opétovném vybudovani Jeruzaléma a jeho trvani (Jer 31,38-40).
Jednotlivé Gdaje nejsou pfilis prihledné a uvedena mista nelze s jistotou urcit. Nejde vsak o
presny popis, ale spiSe o zdlraznéni, Ze zaslibeni je zcela konkrétni a uskutecni se
s konkrétnimi dasledky. Popisovana hranice mésta jde od severu (véZz Chananel Neh 3,1;
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Dané znameni muzem Bozim ma dveé faze:
a Ten oltar se roztrhl

b Vysypal se popel z toho oltare

Ad a) Oltar se roztrhl podle znameni, které dal muz BoZi Slovem

Hospodinovym.

Motiv roztrzeni'’* spojuje 1 Kr 13 s 1 Kr 11 a pfipomina roztrieni Achijdova
plasté (1 Kr 11,30) jako naplnéni Hospodinova Slova o odtrieni kralovstvi -

jeho deseti kmen( od Salomouna (1 Kr 11,11-13) a jejich predani Jarobedmovi

12,39; Za 14,10) na zapad (brana Narozni 2 Kr 14,13). Odtud déle na zdpad. Pahorek Gazeb a
misto Goa? Celd dolina (kol haemeq) aZ k Uvalu Kidron je charakterizovana jako hfbitov,
s mrtvymi tély (p:garim) a popelem obéti (desen). Mohlo jit o udoli Hinndm, ale to neni nikde
oznaceno jako dolina, ale jako udoli (gaj, gé Joz 15,8; 18,16 aj). Viz Jer 2,23; 7,31n; 2 Kr 23,10.
K mistu Hinndm vsak ukazuji slova o mrtvych télech a popelu z obéti. K mistu Hinndm se
priklani: Cornill, Streane, Peake, Volz, Rudolph, Weiser in Mc Kane Jeremiah Vol. Il str. 834.
Podobné J. A. Thompson The Book of Jeremiah str. 584. Rasi v terminu desen (misto, kde byl
vysypavan popel) vidi zaslibeni, Ze i toto misto bude soucasti prostoru budouciho Jeruzaléma
(in Mc Kane Jeremiah) Tedy krajina nelistd, podobnym smérem ukazuje i zminénd lada

(nﬁ?:j@ﬁ ; Vregio mortis; srov. 2 Kr 23,4). Proto je pfi ni zdlraznéno, Ze bude svatd pro

Hospodina! Uvedené skutecnosti naznacuji, Ze zniceni bételského oltare je jedno ze znameni,
ktera ukdzalo ke dni Hospodinovu.

73 Ohledné popela (]{ij) na oltafi pro péleni kadidla je v souvislosti s timto oltarem dulezité

sloveso ]W'I pi s vyznamem: vybrat popel z oltdfe (po obraceni tuku v obétni dym; > hi).
Viz jeho uziti u zlatého (kadidlového) oltare ve stanku (Nu 4,13). Pro vybirani popela z oltare
byly urCeny i prislusné nastroje (Ex 27,3).

4 1P niv 1Kr 13,3.5; Ex 28,32; 39,23; 15 15,27.

UZiti slovesa pro roztrzeni oltadfe je specifikum, vskytuje se jen v 1 Kr 13,3.5. Pro zniceni
(strzeni, rozboreni) oltare je uZito slovesa }/‘m viz 2 Kr 23,12.15; 2 Pa 34,4.7. Srov. Ex 34,13; Dt
7,5; 5d 2,2.

Sloveso U7P se ozyva v dllezitych momentech v pfibéhu Jarobedma i severniho lzraele:
1 Kr 11,11-13 Hospodin odtrhne kralovstvi od Salomouna a da je jeho sluzebniku.
1 Kr 11,30n Prorok Achijas demonstruje Hospodinovo Slovo.
1 Kr 13,3.5. Jarobedmv oltar v Bét-elu se roztrhl.
1 Kr 14,8 Hospodin odtrhl kralovstvi od domu Davidova a dal je Jarobeamovi.
Jarobedm nebyl poslusny jako David.
2 Kr 17,21 Hospodin odtrhl Izraele od domu Davidova. lzrael dosadil za krale Jarobeama
syna Nebatova. Jarobedm odvrétil Izraele od Hospodina.

Z uvedeného prehledu vyplyva, Ze uzité sloveso oznacuje Hospodinovo odtrzeni kralovstvi
z rukou neposlusného krale.
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(1 Kr 11,31). Motiv roztrZzeni se ozval jiz dfive, pti odtrZzeni kralovstvi od Saula

(1S 15,27n; 28,17).

Udalost roztrZzeni, odtrZeni je zde umocnéna skutecnosti, Ze to co je roztrzeno
neni odév (jako v pfipadé Saula a Salomouna), ale Jarobedmem ucinény
oltaF'”, ktery symbolizuje Jarobedmuv kult (h¥ich). Jako bylo kralovstvi
odtrZeno z ruky (1) Salomounovy (1 Kr 11,31) je nyni roztrien oltaF a ruka
(moc) Jarobedmova (Jarobedm) bezmocna (v. 4.). RoztrZeni oltafe znamena
jeho zruseni a odsouzeni kultu. A zaroven odtrZzeni kralovstvi z Jarobedmovy

ruky. Podobné jako pted nim odtrzeni kralovstvi od Salomouna.
Roztrzeni oltdre se stalo podle znameni, které dal muz BozZi Slovem
Hospodinovym (711 9272). Je tak zdlraznén motiv naplnéni Slova

Hospodinova vyfizeného prorokem.

Ad b) Vysypal se popel z tuku, ktery je na ném.

Popel z obéti neni odstranén (Nu 4,13), odnesen na uréené misto (Lv 1,16;
4,12; 6,3n). Po pfedchozim roztrzeni oltafe, se popel vysype, z(stava na /

v oltari a tak jej znecistuje. Srov. v. 2. kde znecisténi oltare spociva v obétovani
knézi, ktefi na ném pali kadidloa spalovani lidskych kosti na ném.

Oddil 1 Kr 13,2-5 je ohranicen klicovou vazbou pfibéhu - 1171 9372 -a
predstavuje vlastni jadro prvni scény pribéhu (vv. 1-10), respektive pribéhu

celého (1 Kr 12,33-13,34).

7> Roztrieni oltaFe je ve SZ ojedinélé (srov. Am 9,1; 3,14) a znamena neodvolatelné

(neopravitelné) zruseni kultu, ktery oltar predstavuje (srov. Mt 27,51).
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Diléi shrnuti k vv. 2-5.

Verse 2-5 obsahuji:

- Slovo Hospodinovo proti tomu oltafi (v. 2.) OItar je ve vv. 2-5 zminén 12x

- Dané znameni, Ze (které) mluvil Hospodin (v. 3.)

- Intervenci krdle proti muzi BoZimu a jeho poselstvi. Krali jeho ruka uschla (v.
4.)

- Naplnéni znameni (v. 5.).

Ve v. 32. je opét oltar v Bét-elu zminén, ¢ekd na naplnéni volaného Slova

Hospodinova (v. 2.).

0Oddil ma svoji strukturu a dynamiku:

v. 2. - Volani muzZe Boziho Slovem Hospodinovym proti oltafi.
v. 3. - Dané znameni, které mluvil Hospodin
v. 4. - Intervence krale proti vyfizenému poselstvi. Jeho ruka uschla.

v. 5. - Daného znameni se naplnilo. Podle Slova Hospodinova.
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6. A obratil se ten krdl a fekl muzi BoZzimu: ,Pros, prosim o shovivavost'’®
Hospodina, Boha svého, a modli (pfimlouvej) se za mne a vrati se ruka
moje ke mné.“A prosil muz Bozi o shovivavost Hospodina a vratila se ruka

toho krale k nému a byla jako predtim.

Kral se obraci na muzZe BoZiho, aby prosil Hospodina, svého Boha (srov. Ex
10,17). Méni - obraci tak svij postoj vic¢i muzi Bozimu. Pfedchozi hrozba nyni
pfechdzi v prosbu. Uznava jeho povéreni (ne jeho poselstvi vv. 33n), i
skutecnost, Ze ma k Bohu zvlastni vztah (// 2 Kr 19,4). Vjeho prosbé o

navrdaceni ruky a v jejim navraceni se dvkrat ozve sloveso 21U.

Kralova ruka (moc, jednéni) a sloveso 21U:

- kterou vztahl na muze Boziho uschla a kral ji nemohl vratit, nemohl zpUsobit,
aby se ruka vratila (n/;*w‘;r‘;) k nému (v. 4.)

- kral prosi muze Boziho za pfimluvu za sebe a jeho ruka se vrati (:i;?lj) k nému

(v.6.)

- na pfimluvu muZze BoZiho se kralova ruka vratila (:@7}3) k nému zpét (v. 6.)
- Jarobeadm se neodvratil (:1}47'&?) od své zlé cesty (v. 33.)
- ale opét se vrétil (3UM) k tomu, Ze ¢inil ze spodiny lidu knéze posvatnych

navrsi (v. 33.).

Ackoli se krdlova uschld ruka na pfimluvu muze BoZiho k nému vratila a byla

jako predtim - kral se vratil ke své zlé cesté.

76 prosit o shovivavost, prosba, pfimluva - vazba: MM "IB™NN mon stejné jako pfi telatech

v Ex 32,11. Viz pohansky zplsob v 1 S 13,12. (Srov. 2 Kr 13,4; Dn 9,13; Jer 26,19; 7 119,58; Za
7,2; 8,21n; Mal 1,9).
LXX +0 Baolielg IepoPoog.
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Kralova prosba skrze muze Boziho, uzdraveni jeho ruky (krali) naznacuje, co se
mUzZe stat (i) s jeho kralovstvim, bude-li hledat Hospodina skrze jeho proroka,

bude-li poslusny prorockého Slova (?).

Zaroveri se zde ozyva motiv prorocké pifimluvy'”’ za postizené soudem.Mu?

178

BoZi, podle prosby krdle, prosi za krale - ,chlacholi“ tvafe™™ Hospodinovy

(:‘lj:‘lj DTN ‘7(73’:]), aby se vratila jeho ruka a byla jako pfedtim.

v Poprvé v Gn 20,7. Abraham jako prorok, ke kterému se stalo Slovo (Gn 15,1) a ktery se
pfimlouva.

178 Pozdéji se muz Bozi tvatim Hospodinovym vzepie (1171), kdyZ nestrezil prikazani,
které mu Hospodin dal (vv. 21.26.).
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7. A promluvil ten kral k muzi Bozimu: ,,Vejdi se mnou (dovnitf) do toho

179 (svatyné) a posilni se.’®® A dam tobé dar.“*®!

domu
Po vraceni ruky do stavu jako predtim, kral zve muze BoZiho do (toho) domu a
nabizi dar. Motivy kralova jednéni text neuvadi.'®® Krél respektuje status muze
BoZiho, potvrzeny znamenimi (oltar vv. 3.5; ochrnuti a uzdraveni ruky vv. 4.6.).
Spis nez umlcet proroka silou, vztazenim ruky na zvéstovatele Slova (srov. Mk
1,14n; 6,17n) se nyni kral snazi otupit osten (protimodlarské) zvésti Slova
ziskanim muZze BoZiho na svou stranu (dosahnout kompromis). Zve muze

183 aby ovlivnil BoZi

BozZiho do domu, nabizi mu jidlo a po posileni slibuje dar,
vuli a sdilel s muzem Bozim spolec¢ny stul. Jestlize muzZ BoZi mGze ovlivnit boZi
soud ve véci kralovy ruky, moznd bude moci také zménit soud nad oltarem

v Bét-elu.

Muz Bozi byl pfedem varovan pred timto vyvojem. ,,NemUze” pfistoupit na
kralovu nabidku pro troji zdkaz od Hospodina nejist, nepit na tomto misté a
vratit se jinou cestou zpét.

Hospodinovo pfikazani muze BoZiho nejenom chrdni, ale v dramatickém
spadu pribéhu slouzi také jako prostfedek, jimzZ je ovéfovana poslusnost muze

Boziho (lidsky faktor).

179 do toho domu nman // v. 150 02 - dim, svatyné ve vv. 7.8.15.18.19. dim kréle,

proroka jako soucast ,toho mista” muZi BoZzimu zakdzanému. Hodovni sin ve svatyni 1 59,22
pravdépodobné bételské 1 S 10,3. Srov. Bét-el jako svatyné kralova, kralovsky dam (Am 7,13).
180 9uo byt oporou, podpofit (jidlem) Gn 18,5; Sd 19,5.8. Nabidnuté ,posilnéni“ ukazuje
k sdileni spole¢ného stolu.

181 DR f. dar; dat dar pfi doptavani proroka (1S 9,7n srov. 1 Kr 14,3).

182 ,.to show his gratitude” (T. B. Dozeman The Way of the Man of God from Judah: True and
False Prophecy in the Pre-Deuteronomic Legend of 1 Kings 13, str. 384); ,,..royal hospitability
and largesse” (J. T. Walsh 1 Kings, str. 180); ,,Proof of the man of God’s authenticity in vv. 4.6.
It motivates the king’s invitation (S. J. DeVries1 Kings, str 170); ,Jeroboam’s invitation to dine
and receive a gift, as attempt to buy the Judean’s loyalty” (I. W. Provan 1 and 2 Kings, str.
114).

'8 Srov. motiv Uplaty v Nu 22,18; 2 Kr 5,15n; Mi 3,11; Ne 6,12n.
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8. A(le) fekl muz Bozi tomu krali:
ylestlize dal bys mi poIovinu184 domu svého, nevejdu s tebou.

» 185
e

A nebudu jist chléb a nebudu pit vodu na mist tomto.

V prvni ¢asti odpovédi na kralovo pozvani muz Bozi navazuje na motiv domu
(M°2), do kterého byl kralem pozvan, a daru (PPR), ktery by kral muZi Bozimu

dal (v. 7).

186

Rozdilné hebrejské predlozky (PR, QY)™ ve vv. 7n vyjadfujici (nabidnuté a

odmitnuté) spolecenstvi krdle a muze BoZiho - ukazuji rozdilné vnitfni pozice
krale a muze Boziho:

V. 7. Vejdi se mnou - "R (bezbarvé NR)

8% polovinu domu svého srov. Est 5,3.6; 7,2; Mk 6,23.

185 11 DIPB2 uvedeno jeté ve vv. 16.22. Viz Gn 28,11.16.17.19; 35,7.13.14.15 Bét-el, jako
to misto (a to mésto 7°V71 Gn 28,19) modlosluzby(srov. Oz 4,15; 10,5-8; Am 4,4; 5,5) s kterym

muz BoZi nema mit nic spolecného. Vykonana znameni na ,,tomto misté” potvrzuji zvést muze
Boziho, a predjimaji, zacinaji jeho destrukci. Viz motiv nejedeni a nepiti - muZe BoZiho Mojzise
v Dt 9,9.18; Boziho posla Sd 13,15n srov. 6,18-21. Zakaz vejit do domu Jer 16,5.8.

186 Vyklad obou &3stic neni jednotny. Gesenius uvadi u obou &astic K ¢astici MNX: ,cum, with

used of accompanying, Gen 6,13; 43,16; Jud 1,16; Jer 51,59; of connection by marriage, 1 Ki
3,1; of a covenant, Gen 15,18; of aid, Gen 4,1; Jer 1,8; 15,20. It is said ,to speak with any one”
1 Ki 8,15; also ,to fight, to make war with any one” (where it may be rendered against), Gen
14,9; 1 Ch 20,5; Pro 23,11. ,To walk with God” Gen 5,24, i. e. having God as it were for a
companion, to lead a life leasing to God; , To act kindly with any one”,

Zec 7,9 compare Ruth 2,20; 2 S 16,17.“ Str. 94. K €astici QY: ,with, cum (which is of the same
origin; see under root amm); prop. used of fellowship and campanionship. Gen 13,1 ,,and Lot
with him“; Gen 18,16; 1 S 9,24. Hence — (a) used of aid Gen 21,22 ,God is with thee”, i. e. aids
thee, Gen 26,3.28; 1 Sam 14,45; hence after verbs of aiding” Hebrew Chaldee lexicon of the
Old Testament str. 636. Jotuon P. — Muraoka T. se priklani vice k synonymité obou castic. A
Grammar of Biblical Hebrew §103 str. 315.

Jedno z mist, kde jsou uZity obé ¢astice v jednom versi je Sd 7,4. Kdyz fikd Hospodin, kdo ma

s Gedeonem jit je v hebr. textu uzito obratu ,,s tebou” bézné ¢astice et (‘:[I;ﬁx). KdeZto ve

réeni: ,tento nepujde s tebou” je uZito im (':[?;3;.7), které znamena vnitini vztah, spojenectvi (viz
napf. Iz 7,11; 8,18). Jako by bylo receno: na tyto nemuzes spolehnout. Kontra Jolon P. —

Muroaka T. ktefi v uvedeném misté vidi synonymitu X a QY. Viz téZz 1S 26,6.
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V. 8. Nevejdu stebou - TBY (&astice DV od vb. DNV pfidruZit se, mit

spolecenstvi, obecenstvi s Hospodinem 7 121,2. Od stejného vb. také sb. Q¥

lid, cirkev.).

K vykladu c&astice QY jako vyjadfujici bratrskou shodu mne téz vede uziti
Castice vsamotném kontextu pfibéhu v 1 Kr 12,24: Toto pravi(l) Hospodin:
»Ne(vy)tdhnete a nebudete bojovat s bratfimi svymi, syny lJisraele (58?@’_"}_;
D2MIN™DY). Vratte se kazdy k domu svému. Nebot ode mne stala se ta véc

(udélost) tato.*®
Muz Bozi nem(iZze mit s kralem shodu a vnitfni spojenectvi, odmita nabidnuté

spolecenstvi.

Je vSak zvlastni, Ze muz Bozi, ktery odmitne vejit s krdlem do domu, jist a pit
tam, nebot Hospodin mu to zakazal (v. 9.) - ,pfed” timto vyznanim zmini, ze
ani polovina kradlova domu, kterou by mu kral dal, by na tom nic nezménila.
O tom nebyla v Hospodinové pfikdzani rec.

Muz Bozi tak vyslovné neodmitd (nema zakazano) pfijmout to, co kral nabizi
(dar): ,Jeslize dal bys mi polovinu domu svého, nevejdu s tebou...” (1 Kr 13,8.
srov.v.17.) Y Rax X5 002 smoR oUpnoN

Velmi podobna odpovéd (,,ne”) na kralovské pozvani a dar zaznéla z Ust

; v v . / 1 v 7. 0 s s
(pohanského véstce) Bileama'®® sluzebnikam krale Baldka:

87 Ve vztahu k Hospodinu se v kontextu pribéhu 1 Kr 13 vysykytuji obé castice:V pfimé reci

Hospodina Castice X : 7117 9370 7773 "N ;_‘.-3 1Kr 12,24. Ve vypravécoveé teologickém
hodnoceni neuposlechnuti krale lid, jako fizeni od Hospodina ¢astice QY :
MM opn 720 APTTD 1K 12,15,

188 | o < MRt P T . Ly,
Jde o Biledmovu druhou (zapornou) odpovéd' krali, ktera znamenala spiSe licitaci o vysi

daru (srov. Nu 22,19). Prvni odpovéd byla fecena v Nu 22,7-13, Biledm mél zakazano jit s nimi

(@71Y), s kralovymi posly (Nu 22, 12). Teprve druhé poselstvo, ¢etn&jsi a bohatsi neZ prvni
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,»| kdyby mi Balak dal dim plny stfibra a zlata, nemohl bych prestoupit rozkaz
Hospodina, svého Boha” (Nu 22,18 srov. Nu 24,12n; 2 Pt 2,15).
TN MM AN 7205 5O NG 3Im M2 I3 KGR PR3 tomEN

Oteviena moznost pfijeti daru muzem Bozim'® (jeho néavratu) je posilena

uZitou terminologii hebrejské podminkové véty.

Castice DR (jestlize, kdyZ), je uZivana v podmifiovacich vétach prevainé

(!)190

s realnou podminkou. Viz zpravu syna / synl svému otci ve v. 11 a pozn.

¢. 59.

mélo Uspéch. Biledm s (AY) nimi odjel, protoZe mu to v noci Bih dovolil (Nu 22,20n). Podivné

proménlivé rozhodnuti, jednou odmitavé po druhé svolné. Otdzkou je, s kym se vlastné
Biledm v noci radil? Blh, ktery k nému v noci pfisel, byl opravdu Hospodin? Nebo to bylo jen
BiledAmovo boZstvo a Biledm jej nazyval Hospodinem pred posly (Nu 22,19), aby na né udélal
dojem, protoze védél, Ze Hospodin, jeho jméno je ve stfedu jednani a Bileam jméno
Hospodinovo ,,zna“ (Nu 22,8.13. srov. Nu 31,8; Ex 3). Tato posledni moZnost je silné potvrzena
tim, co se odehraje na cesté. Tam se Biledm vskutku setka s Hospodinovym poslem, ktery mu
zastoupi cestu, ale Biledm jej nepozna. Daleko dfiv jej pozna jeho oslice (Nu
22,23.25.27.30.33.). Teprve pozdéji, zahanben i zachranén oslici, pozna, Zze ma pred sebou
Hospodinova posla, se vzkazem i poslanim. Tady Hospodin zasahl, tak, Ze Bileam nemohl
uhnout, nezbylo mu neZ se podridit. Teprve zde poznal, Ze Hospodin je Pan, ktery neni
k dispozici 7adnému véstci, 7e je svobodny, svrchovany a svému lidu vérny. Ze vyzaduje
poslusnost (i v malych vécech v. 18.). At chce nebo nebo nechce, musi pak mluvit slovo, které
mu Hospodin vlozi v Usta, i kdyZz mu nejdou ze srdce. Pfibéh o krali Baldkovi a véstci Bileamovi
ma vice spoleénych motivl s 1 Kr 13 (krdlovské pozvani a dar, jizda na oslici, ohroZeni na
cesté, Hospodinovo prikazani ohledné vytizeni poslani aj.).

189 p¥ed touto moznosti varuje i NZ. Timoteus, osloven jako Bozi muz (&Vepwﬂog Beod),
ktery je ve sluzbé, neni sdm svij a neni dosud v cili (dokonaly) proto se ma vyhybat (dosl.
utikat) pred svodem bohatstvi, touhou zabezpecit se (1 Tm 6,10n).

%% The most common way of expressing a condition consists in using in the protasis a

conditional particle, most frequently @R jf (sometimes 2 in case, if) for a supposition
considered real, and 1S for a supposition considered unreal. / The condition (or hypothesis)
can be perceived as real or as unreal. In the first case DX (less frequently *2) is used. In the

second, 15 (negatively ’515 if .. not) is usually found, but occasionally it is enough to say ON;

thus with qatal: Jb 9,30; Ps 73,15; with yiqgtol: Nu 22,18 if were to give me (contrast 2 Sm
18,12 15 with gotel for the same idea)”. Jolion P. - Muroaka T. A Grammar of Biblical Hebrew
§ 167 Conditional clauses c. f. str. 591-592.

80



9. Nebot tak pfikazal mné Slovem Hospodinovym™* ¥ka: , Nebudes jist

chléb a nebudes pit vodu. A nevratis se tou cestou, kterou jsi prisel.”

V druhé ¢asti své odpovédi muz Bozi cituje - ukotvuje troji prikaz:

Nebot, protoZe tak (1272) pfikazal (M73%) mné (‘fﬂx)m Hospodin, Slovem
Hospodinovym (711 9273):

- Nejist chléb.

- Nepit vodu.

- Nevratit se cestou, kterou pfisel.

Uvedena pfikazani jsou jim zde formulovana vazbou indikativni zaporky N,

193

s preformativnim tvarem slovesa, tj. apodikticky ™. Tzn. jako bezpodminecné

platné smérnice, (bohosluzebny) zakon vyjadfujici bezvyhradny Hospodiniv

|194

narok na sluzebnika (lid), ktery si oddélil™". Proto nevejde muz Bozi s krdlem

do domu a nepfijme dar.

Podobny pohled na vyznam &astic AR a Sy podminkovych vétach uvadi Gesenius: ,,With

regard to the diference between OR and 15, the fundamental rule is that im is used if the
condition be regarded either as already fulfilled, or if it, together with its cosequence, be

thought of as possibly (or probably) occuring in the present or future. In the former case, DX
is followed by the perfekt, in latter (corresponding to the Greek €&V with the present
subjunctive) by the imperfekt or its equivalent. On the other hand 15 is used when the
condition is to be represented as not fullfilled in the past or as not capable of fulfiiment in the
present or future, and the consequence accordingly as not having occured or never occuring”

Hebrew Grammar § 159 | str. 494-495.

BLIxXx ev kéycg K13p LOC. Podobné ¢te S: MM 7;:1; : ,prikazal mné Slovem Hospodin“.

192 Akuzativni Eastice PR oznaduje, zdUrazriuje muze BoZiho a jeho ¢innost (poslusnost), ktery

je objektem ptikazani; Hospodin prikazal jeho viz spojeni téhoz slovesa s Castici v Gn 6,22; Ex
25,22. Muz Bozi je tak poslusnosti ptikdzani az i znamenim: ,,..this is more probable than chat |
lately supposed, that X, NN , are i.q. NN a sign..” Gesenius 'Hebrew Chaldee Lexicon to the
Old Testament str. 92.

2 pooT U TTT2 20N XY Emnnwn N5 B DINMND

194 podobné viz Desatero. ' '
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Ptikdzani se v pfibéhu ozyva trikrat:
Ve v. 17 z Ust muze Boziho starému proroku, kdyz opét cituje Hospodinovo

(troji) nafizeni. Viz tam odchylné uvedeni citace prikazani!

Ve v. 22. Hospodin oznamuje muzi BoZimu neposlusnost jeho pfikazani skrze
proroka,
ktery ho pfivedl zpét, aby jedl a pil a zplsobil tak selhani muze BoZiho. Viz tam

odchylnou citaci starého proroka!

Vyrok tvofi v pfibéhu urcity refrén, ktery spojuje prvni a druhou ¢ast pribéhu

(wvv. 1-10.11-32)

MuZ BoZi nabidku odmita a odvolava se na BoZi pfikaz, na tomto misté (77177
Dﬁprg.’i)— nejist a nepit a nevracet se (tam) tou cestou, kterou pfisel (v. 1.).

Zakaz jedeni a piti na ,tomto misté” ukazuje Hospodinovu distanci k tomuto

mistu modlosluzby. Postoj, zvést posilajiciho ztélesnuje i jeho posel.

V zdkazu navratu cestou, kterou pfisel, zazni dvé klicova slova, v souvislosti
s poslanim muze Boziho:

. 195 . , vl v o1 v . 196
- Motiv cesty™ hraje v celém pribéhu (1 Kr 13,1-34) dulezitou roli.

Cesta neznamena jen komunikaci ale také obycej, zplsob jednani (1 Kr 13,33),

19 ‘[1‘7 c. cesta, mrav, obycej, Slépéj. V pribéhu se ozyva 12x: ve wv.

9.10(2x).12(2x).17.24(2x).25.26.28.33. Sloveso ‘['7ﬂ - jit, chodit se v pfibéhu ozve 7x: ve wv.
9.12(2x).14.17.24.28.

% T Dozeman vidi jednotici téma pribéhu v pravém a faleSném proroctvi. The way of the
Man of God from Judah. True and False Prophecy in the Pre Deuteronomistic Legend of 1
Kings 13, Catholic Biblical Quarterly 1982, str. 392-93.
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poslusnost Hospodinovych prikazani (Dt 5,33; 9,12.16; 11,28); naboZensky
zplsob Zivota (Ex 18,20; Z 119,32n aj).

-V piikazu nevracet'’ se cestou, kterou pfidel (M2 WX 7772 2N K5)
se ozve poprvé v souvislosti s poslanim muze Boziho d(lezZité sloveso pribéhu
2:

wv. 9.17. - Hospodinovo pfikazani nevracet se stejnou cestou, kterou pfisel

v. 10. - muz Bozi odesel jinou cestou

v. 19. - muz Bozi se vratil se starym prorokem do jeho domu, aby tam jedl a pil
v. 22. - ndvrat muZe BozZiho je hodnocen jako vzepreni se rozkazu Hospodina
(v.21.)

Navrat muZe BoZiho stejnou cestou by znamenal opusténi, pfikdzaného
zpUsobu vyrizeni Slova Hospodinova, mise (ne Slova), ke které byl poslan a

v jejimz prabéhu byl Posilajicim (v aktu poslusnosti) ochrafiovan v. 4!

V zdkazu nevracet se stejnou cestou, kterou muz Bozi pfisel, je reflektovano:
Selhani, zmar v uloZzeném poslani a nevratnost vyrizeného poselstvi. Cesta
zpét stejnou cestou znamena zruseni, vratnost poselstvi muze Boziho.
Ptikdzani podtrhuje absolutnost a neodvolatelnost poselstvi (vyroku) muze
Boziho v Bét-elu. Samotny zakaz tvofi nejenom integrdlni soucdst prorockého
vystoupeni a poslani (zvésti), ale je i soucdsti znameni, které muz BoZi na

ulozeném misté vykonal. Poslany tak ztélesruje kone¢nou a neodvolatelnou

197" Usiti slovesa 21U ve spojeni se sb ‘[1\'! se vysyktuje téz v Dt 17,16 v zakazu nevracet se

zpét cestou do Egypta. Vratit se do Egypta (mista modlosluzby, Bet-el) je v Dt 28,68 nejhorsi
potrestani, nebot znamena znovu nabyt otrocky status a zrusit Hospodindv dar exodu. Vratit
se tam je nejen vyraz nevdéku a odmitnuti zakladniho vysvoboditelského skutku ale také
zmareni cesty, vyvedeni (srov. Jer 42,14-19).Vratit se stejnou cestou mlze byt povaZovano
jako popreni svéfené mise a opusténi cile. Na stejné cesté zpét ceka neuspéch a zoufalstvi viz
2 Kr 19,33; 12 37,33n.
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povahu svéfené zvésti*®® pro ,toto misto.“**?

V odpovédi muze BoZiho krali (pozdéji i proroku) se ozvala opét klicova vazba

- Ustfedni motiv pFib&hu: Slovem Hospodinovym (77171° 9272).

Vazba tak obsahuje:

- Poselstvi proti oltafi v Bét-elu

- ZpUsob vytizeni poselstvi - nejist chléb
- nepit vodu ( - na tom misté vv. 16.22; -tamv. 17.)
- nevracet s cestou, kterou pfisel.

Mluveni a jednani muZe BoZiho je tak pod Slovem (soudem) Hospodinovym

stejné jako bételsky oltar.

10. A odesel cestou jinou.

A nevracel /nevratil se tou cestou, kterou pfisel po ni do Bét-elu.

Muz Bozi se podle Hospodinova pfikazani (v. 9.) vraci jinou cestou, nez tou,
kterou do Bét-elu pfisel (v. 1.). Jako nezndmy pfriSel, jako neznamy odchazi.
PriSel do Bét-elu a po volani Slovem Hospodinovym proti oltafi (v. 2.) a po

predani a ohldseniznameni (vv. 3.5) odesel z Bét-elu zpét.

Vypravéc zdlraznuje, Zze muz Bozi odesel z Bét-elu jinou cestou:?%°

% Srov. 1z 55,10-11 kde prorok mluvi o lijavci a snéhu, ktery se nevraci (:1@:'&?) ale

zavlaZuje. Tak bude i s Hospodinovym slovem, které vychazi z jeho Ust a které se k nému
nevrati zpatky (’\'?t_j{ 21!;?:'&'7) prazdné ale vykon3, co se Hospodinu libi.
199 viiz troji zakaz Jeremidsovi (neZenit se, nevchazet do domu truchleni a nevchazet do domu

hodovani) na ,tomto misté” 16,1-13. V kterém je také pritomen aspekt predjimky budouciho
zniceni ,tohoto mista” (19,3n srov. Lk 19,41-44).
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v. 10a - uvadi, Ze muz Bozi ode3el cestou jinou (TR 7773)
v. 10b - druha polovina verse je explikaci, komentarem ,cesty jiné” z v.10a,

kterd neni ta (urcitd) cesta (‘:[‘__1_9__[_;), kterou do Bét-elu pfisel (72 N2 TUR).

MuzZ Bozi se tak nevraci tou cestou (‘:[j_;v__i_; :J@'R'?), kterou do Bét-elu pfisel
(N2 v. 1.). Jedna podle Hospodinova pFikézéni(@;?U TR 7773 :ﬁ&?lj &'?
v. 9.). KdyZ muz Bozi odesel jinou cestou a nevracel se cestou, kterou pfisel do
Bét-elu, vSichni vidéli (srov. v. 12.), Ze Slovo Hospodinovo (proti oltafi, tomu
mistu) je ne(z)vratné. Jind cesta zpét je i pro to, aby muz Bozi nebyl k nalezeni

201

(v. 12.) a mohl své poslani, jehoZ soucdsti je i ndvrat™ ", Uspésné dokoncit

(srov. Mt 2,12).

Nésledny pokus muze Boziho, ktery ztélesriuje poslani (zvést) navrétit (2)
stejnou cestou zpét (vv 15.18n) ukazuje na motiv (z)vratit poselstvi, které
vyfidil. Vracen bude neposlusny muz BozZi (vv. 19.22.29.), ale ne Slovo, které
proti oltari provolal (v. 32.). Vjednani muze Boziho, podle Hospodinovych

Vel 41 . . , v v s ;202
ptikazani, jde o spojeni (ztélesnéni) posla a poselstvi.*®

2% 7de jsou v jednom versi uzity pro cestu oba rody: v. 10a uvadi cestu v m. coz je vétSinovy

zpUsob (Dt 17,16; 1 S 21,6) v. 10b uvadi cestu ve f. coZ je méné casté, ve vyznamu zpUsobu
jednani, podle Hospodinovych prikazani(Ex 18,20; 1 Kr 11,33.38; 13,33).

%1 Kontra J. Hoblik viz v. 14. a poznamku €. 223. Srov. navrat krale Achaba ,JestliZze se navratis
v pokoji, nemluvil skrze mne Hospodin® (1 Kr 22,28). A navrat Jakoba (Gn 28,20-21).

22 Neseni a vyfizeni zvésti je spojeno s identifikaci s jejim obsahem srov. 1 S4,12nn aj. Viz
jidlo a odév u Jana Krtitele Mk 1,6.
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Rekapitulace - zpétny pohled na kompozici pribéhu ve vv. 1-10:

Oddil 1 Kr 13,1-10 obsahuje volani proti bételskému oltari a tvofi tak jadro
celého pfibéhu. Motiv prichodu (X123, ']5;‘!) a odchodu (2) postavy (postav),

kterym je oddil ohranicen, se objevi v dalSich fazich (scéndch) pfibéhu (vv.

11.14.25.28.29.), v¢etné jeho zavéru v 2 Kr 23,20.

V. 1. Uvod: Pfichod (X32) muZe BoZiho z Judska se Slovem Hospodinovym do
Bét-elu.
Vv. 2-3. Vyfizeni poselstvi muzem Bozim:
V. 2. Volani muZe BoZiho proti oltafi Slovem Hospodinovym.
V. 3. Dané znameni:
Oltar se roztrhne a popel, ktery je na ném se vysype.
V. 4. Kralova reakce na slovo muze BozZiho proti oltafi v Bét-elu:
Kral vztahl ruku proti muzi Bozimu.
BoZi reakce:
Ruka, kterou kral vztahl proti muzi Bozimu, uschla, kral ji nemohl vratit
k sobé.
V. 5. Naplnéni (aktualizace) znameni:
OItar se roztrhl a vysypal se popel z toho oltare.
Podle znameni, které dal muz BoZi Slovem Hospodinovym.
V. 6. Kralovo obraceni k muzi Bozimu:
Prosba o pfimluvu muze Boziho za kréle.
Pfimluva muZe BoZiho za krdle - kral mdze svou ruku vratit k sobé.
V. 7. Pozvani krale muze Boziho do domu a nabidka daru.
Vv. 8-9. Odpovéd muze Boziho krali:

Hospodinovo pfikazani (troji zakaz) Slovem Hospodinovym.
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10. Zavér: Odchod a navrat (3W) muZe BoZiho jinou cestou, nez kterou pfisel.
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VerSe 11-32 predstavuji druhou cast pribéhu, ve které krdl Jaroebam neni
zminén. Pozornost je zaméfena na to, co rozpoutalo provolané Slovo
Hospodinovo proti oltafi a dané znameni. A na to, co se pfihodilo muzi BoZzimu

na cesté zpét z Bét-elu do Judska.

Zaroven tato cast pribéhu nastoluje otdzku po roli proroka a prorockou
konfrontaci mezi starym prorokem, ktery bydlel v Bét-elu a muzem Bozim,

ktery ptisel z Judska.

Vjejim zadvéru se opét ozve hlavni motiv celého pfibéhu: Volani Slovem

Hospodinovym (7171 9272) proti oltafi v Bét-elu (vv. 2.32.).

V masoretském textu déli je zminény oddil rozdélen na dvé ¢asti:
vv. 11-20a (petucha)
vv. 20b-32 (petucha)



11. - 20a. (petucha)

11. A prorok jeden®® stary bydlel v Bét-elu.

204 3 vypravoval - mu viechnu - tu &innost, kterou uginil

A pfisel syn jeho
muz Bozi toho dne’® v Bét-elu. Ta slova (s témi slovy), kterd mluvil k
-tomu krali. A vypravovali je otci svému.

® stary’® bydlel’® v Bét-elu” uvadi a

Uvodni povédéni: ,Prorok jeden®
zdUraziluje (nv) motiv (postavu) dalSiho proroka (X*2). Stary prorok je

informovan o ¢innosti a slovech muze Boziho:

Zprava syna / synu:

a) O vsech cinech, ¢innosti (njp;qr;tr‘v.jmg;) muze BoZiho v Bét-elu (vv. 3-5

znameni). Sloveso &init (MYY) se ozyva v pfib&hu (1 Kr 13,1-32) jen zde a je tak

231 xx* arroc.

2% XX, v harmonizuji - a pfisli synové jeho. Nejednota podéni v MT mliZze znamenat, Ze jeden
ze synQ zacal vyprdvét otci a ostatni svédkové udalosti se pridali. Neni téZ vylouceno, Ze se
jednalo o jeho prorocké Zaky a syny. Bét-el bylo jedno z mist kde byla prorocka skola a
prorocti synové srov. 2 Kr 2,3; 1 Kr 20,35. Dale jsou prorokovi synové v plurdlu.

205 Dﬁ’/ﬂ Casovy Udaj propojuje prvni (vv. 1-10) a druhou (vv. 11-32) ¢ast pfibéhu. Jde o den, ve

kterém se kond Jarobeamem vymysleny svatek 15. den 8. mésice.

2% X2 prorok jeden // 1 Kr 20,13 srov. 5d 13,1; 15 1,1.

207 ]P'g zde nemusi znamenat slabost a stafi (jako u Davida 1 Kr 1,1) nebo moudrost (jako
v pfipadé Rechobodmovych radcd 1 Kr 12,6). Ale informaci o tom, Ze zminény prorok je
(Hospodinovym) prorokem jiz uréity Cas, jesté z doby pred rozdélenim kralovstvi a jde o
zkuseného sluzebnika Slova, ktery se (sice) neucastnil slavnosti, ale je novému kultu v Bét-elu,
naklonén. Neodesel, jako mnozi do Judska v dlsledku Jarobeamovy kultické inovace viz 2 Pa
11,13-17.

2% pt q. vb. 2W" ve w. 11.14.20.25. s vyznamem sedét, sidlit, pfebyvat, bydlet. Sloveso
v pfibéhu reflektuje,jak plvodni oddélenost obou postav, tak jejich konecné spolecenstvi.
Stary prorok,ktery bydlel v Bét-elu (vv. 11.25) a muZ Bozi, ktery sedél pod posvatnym
stromem (v. 14), pozdéji spolec¢né sedi u stolu vdomé starého proroka (v. 20). Aby nakonec
spocinuli v jednom hrobé.
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opositem k prfedchozi c¢innosti Jarobedma. Proti Cinnosti Jarobedma (1 Kr
12,25-33) je zde dosvédcena Cinnost muze BoZiho toho dne. Viz uZiti slovesa
pfi naplnéni ,téch slov” proti oltari kralem JoSijasem v 2 Kr 23,17.

Casové uréeni je zde jiné ne? ve v. 3. Ve v. 3. je zddraznéni toho dne (RIm7
Dﬁ”\;), které znamend, Ze ten oltaf se roztrhl pravé vten den (X3717), kdy
Jarobedm oltar ucinil (15.8.). Zprdva syna svému (jejich) otci se déje v ten den
(Dﬁ”/tl), kdy muz BoZi volal proti tomuto oltafi a dal znameni. Zarovei’® je to

den, ve kterém tato zprdva (svédectvi) syna / syn dala otce do pohybu za
muzem Bozim.

b) O slovech (2"72777NY), kterd mluvil k tomu kréli (vv. 6-9). O zpraveé syna /
synd je uzito 2x (!) vb. 98D pi210 o ¢innosti (syn) a o slovech (synové) muze
Boziho. Coz znamen3, Ze stary prorok z Bét-elu je dliikladné informovan o

véem, co mu? Bo?i z Judska uéinil a fekl.?!

2% Ohg nuance v &asovém uréeni: ,Toho dne”, onen den (NWUU Dﬁ’\:}) a ,Dnes” (Di’/ﬂ) téz

synchronizuji ¢asové roviny. Rovinu Casu vypravéni s Casem posluchacl. A tak dilo muze
Boziho aktualizuji.

219 99D pi. vypravovat ve smyslu - vypotitavat, odfikavat - Bo3i skutky, &iny Z 40,6; 78,6; Iz
43,26.

2 ye zpravé syna / synd jsou zminéna slova, ktera muz Bozi mluvil ke kréli. Nejsou (vyslovné)
zminéna slova, kterd mluvil proti oltarfi. Jaky je divod této zamlky, zvlast kdyz si uvédomime,
Ze muz Bozi prisel pravé kvali vyhlaseni Slova Hospodinova proti oltafi?

- Jsou skryta v plurdlovém m. sufixu, ktery se mlze vztahovat jak na Ciny, tak na slova muze
Boziho?

- Nebo je tfeba hledat odkaz ve svédectvi syna / synl. Syn svého otce informuje (720) o
¢inosti muZe BoZiho; synové svého otce informuji (7990) o slovech, kterd mluvil muz BoZiho ke
krali. V nich muz Bozi odmita kralovu nabidku. MuZ BoZi odmita jit s krdlem do domu, jist
chléb a pit vodu na tomto misté. Ale vyslovné neodmita (nema prikazano) prijmout dar (!).
Kral zve do domu a nabizi dar. MuZ BoZzi ,,odmita“: Jestlize dal bys mi polovinu domu svého..”

Srov. jind odmitnuti daru:

- Kral Sodomy nabizi Abramovi jméni a Abram odvétil: ,,...z niceho, co je tvé, nevezmu nitku ani
feminek k opankim. Sdm nechci nic” (Gn 14,21-24).
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Uvedenad zprdva bude alarmovat bételského proroka k cesté za muzem Bozim
(vv. 12-14). Aniz by udal dlvod své cesty. Viz stejnou situaci, ktera bude
uvedena ve vv. 27n.Svédectvi synl tak posouva déj dal. Stejné jako pozdéji

svédectvi kolemjdoucich (v. 25).

12. A promluvil k nim otec jejich: ,,Kde (je) - ta cesta’’? (kudy) odesel?”
A vidéli’"® synové jeho tu cestu, kterou odesel muz Bozi, ktery prisel

z Judska.

Na zpravu svych synu reaguje stary prorok otazkou: , Kde ta cesta..?”

Tato (prvni) otazka starého proroka ma v ptribéhu dvé roviny:

1. Doslovnou (zemépisnou). Otdzka po sméru (srov. 2 Kr 3,8). Stary prorok se
pta na cestu, kterou muz Bozi odesel, aby se s nim mohl setkat.

2. Prenesenou (nabozenskou). Otazka po pravosti cesty, mise a autenticity
muze Boziho z Judska. Motiv cesty byl zd(liraznén ve vv. 9n, kde se ozval 3x (v
odpovédi muZe BoZiho krdli, s poukazem na prikdazani Hospodina). Nyni
v otazce starého proroka na cestu je pfitomen motiv inspirovanosti poselstvi
muze Boziho z Judska, ktery vyvrcholi ve vv. 14-19 (viz druhou otdzku starého

proroka ve v. 14). Otazka na cestu tak neni pouze zemépisnd ale také

- Naaman se vratil k muzi Bozimu a nabizi projev vdécnosti. EliSova odpovéd je: ,..nevezmu
nic” (2 Kr 5,15n srov. 2 Kr 8,8n).

Je-li tomu tak, pak by tato (vypravécova) indicie v referatu syn svému otci (dlvod zamlky o
slovech muze BoZiho proti oltafi) naznacovala starému proroku, moznost muze BozZiho svést. |
proto vypravéc uzZil o referdtu synd svému otci ojedinéle 2x vb. O8O zvlast o dinech a o
slovech muze BoZiho, ¢imZ je zdlrazriéna konverzace muZe BoZiho s kralem, kterou synové
svého otce pozorné sledovali a ktera by svym zplsobem byla v jejich svédectvi zasadni.
229777 TR 2Kr3,8;2 Pa 18,23; Job 38,19.24.

Srov. otazku: ,Kde?“ TTII'"S v1S59,18; Jer 6,16 (Kaz 2,3; 11,6; 1z 66,1).

LXX - SeLkvbovoLy ukazali, // K.

229 // v, 25.
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nabozenska. Coz je pro starého proroka dulezité s ohledem na vyrok muze
BoZiho proti bételskému oltafi. Je muz Bozi autentickym mluvéim Hospodina a
jeho slovo pravdivé?

Tento druhy aspekt otazky po cesté: Kde, kudy (77™R)? je obsaZen
v prorockém konfliktu mezi MichedSem a Sidkijasem ohledné pravého a
faleSného prorokovani v1 Kr 22,24:,Kudy presel Hospodiniv duch ode
mne..?” (MM N2V n_r_‘_'w;?) V kronikarské verzi téhoz verSe zni otazka
totozné jako otazka starého proroka:,Jakou cestou presel Hospodinliv duch
ode mne .2* MMM M2y () 7777 M N

(2 Pa 18,23).

Tato skutecnost ukazuje, Ze pribéh obsahuje také téma pravého a falesného
prorokovéni, proroctvi®'*. Coz potvdi i druha otazka starého proroka ve v. 14.

Viz vyklad.

13. Afekl syniim svym: , Osedlejte mi toho osla.”

A osedlali mu toho osla. A nasedl na néj.

e . ’ v/ e 21
Na udani cesty reaguje stary prorok ptikazem k osedlani osla.?*?

2148 s. Childs - 1 Kr 13 je pribéh o pravém a faleSném prorokovi (OT Theology str. 142nn).

ﬁﬁ?ﬂﬂ‘j m osel. V pfibéhu ve vv. 13.23.24.27.28.29.0sel jako majetek (Gn 12,16; 24,35;

32,6), dopravni prostfedek (Ex 4,20; Sd 1,14; 2 S 16,2; 17,23; 1 Kr 2,40), pro neseni mrtvého
téla (Sd 19,28; 1 Kr 13,29). Ale také jako emblematické zvife (Gn 49,14; Za 9,9). V tomto
pripadé je na misté asociace s Sekemem, nyni hlavnim méstem Jarobeamova kralovstvi (1 Kr
12,25). K méstu ptisel Jakob a od synl ,Chamora“ otce Sekemova koupil dil pole a zfidil tam i
oltar (Gn 33,18-20) kde byly pozdéji pohrbeny kosti Josefovy (Joz 24,32). Tak je osel téz
symbolické zvite, spojené s méstem Sekemem, které mélo slavnou svatyni baala (Sd 8,33; 9,4)
¢i boha smlouvy (Sd 9,46), ale i misto s praoteckou tradici (Gn 35,4), kam se shromazdoval
Izrael k obnoveni smlouvy s Hospodinem (Joz 24).
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Text vyslovné nezmifiuje motiv(y),?'® ktery inspiruje starého proroka k cesté za

muzem Bozim (srov. Sd 19,3) a nasledné pozvani do svého domu.

14. A jel za muiem BoZim a nalezl®’’ ho sediciho pod tim posvatnym

218

vew

219 (jsi) muz Botii, kteryz jsi prisel

stromem.”™" A fekl mu: ,,Zda-li ty
z Judska?“ A fekl: ,J4**° (jsem).
Okolnosti, Ze stary prorok najde muze Boziho sediciho pod posvatnym

stromem??! pfisuzuji néktefi vyklada&i*?? dalezity vliv na chybné rozhodnuti

216 Vyklady lze rozdélit do tfi oblasti:a) Altruistické - stary prorok chce pomoci muzi BoZzimu

ulehcit bfimé nesené vykonem jeho poslani pozvanim do domu k odpocinuti (Abravel).b)
Egoistické - stary prorok chce zvysit vlastni prestiz kontaktem s muzem Bozim, ktery vykonal
v Betelu mocné ¢&iny Sanda, Die Biichern der Kénige, str. 353). Josephus starému proroku
pfipisuje ambice, chce ocernit svého rivala zJudska vocich krile tim, Ze ho svede
k neposlusnosti a ukaZe jako toho, kdo se nedrzi slova (Antiquity of Jews 8,9).c) Prorocké -
stary prorok chce testovat pravdivost Hospodinova slova, zkoumanim zda-li muz BoZi bude
poslusny Hospodinovym pfikazanim, které jsou spojeny s vytizenim Slova (Gray, | and Il Kings,
str. 322). Klopfenstein rozsifuje tuto myslenku zdlraznénim toho, Ze Gcelem nebylo jen
testovat ale pokusit se svést. Nebot jestli Hospodinovo slovo miZe byt zménéno v jednom
ptipadé, pro¢ by nemohlo byt revidovan rozsudek soudu nad Bételem (I Kénige 13, str. 657).
Podobné Jepsen (Gottesman und Profet, str. 178).
2 W&TED”] -vev. 24. jej nalezne a usmrti lev;

- ve v. 28. po neposlusnosti muze BoZiho a soudu stary prorok nalezne:
»jeho mrtvolu pohozenou na cesté.”
218 n';xg nMp WY pod tou terebintou, dubem. LXX Lo 8phv; K pod dubem.Viz stejny
typ mista a polohu Hospodinova posla vSd 6,11 srov. Sd 4,5 (v€etné neskutec¢néného,
nabidnutého jedeni Sd 6,19-21). Stejné Elijas v 1 Kr 19,4.
219 MART viz. Sd 13,11 i motiv odmitnuti pozvani k jedeni v 13,16. Srov. Tobit 12,19.Viz téz
otazku prorockych synQ EliSovi zda-li vi to co védi prorocti synové ohledné ElijaSova vzeti
vzhlru v 2 Kr 2,3b “zda-li vis?“ (DSJ‘j:ﬂ) Ktera muze byt jistym druhem zkouseni aZ testovani
v ramci prorockého spolecenstvi.
220 "R Gn 27,24;5d 13,11. Srov. podobné kladné odpovédi, které opakuji slovo, ke kterému
se otazka vztahuje Gn 29,6; 1 S 23,11.12; Jer 37,17.
221 pobliz Bét-elu je zminén ,Posvatny dub place” (m>o2 ]1'?{&), pod kterym (]ﬁ&??_{p nnn)
byla pochovdna Rebetina chilva Debora Gn 35,8. Viz té% - ﬁﬁlj ﬁf:;; - bozisté Tabor (CEP),
rovina Tabor (KB) v 1 S 10,3 jako misto setkani (pomazaného) Saula se tfemi muzi (Gn 18,2nn)
putujicimi k Bohu (do) Bét-elu, k boZstvu Bét-el (5}_{'!1’; D’ﬂ'?&ﬂ"?&) srov. Gn 28,21; 31,13;
0z 10,15;12,5; Jer 48,13. Dle S. Darika nalezeni muze Boziho pod posvatnym stromem
potvrzuje kulticky vyznam mista - objektu(S. Danék Posvatné stromy ve SZ § 13 str. 43).
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muze Boziho vratit se zpét. Konfrontace starého proroka a muze Boziho
zachycena ve vv. 14-18 bude probihat , pod tim posvatnym stromem*
(MP¥7 AR,

V kazdém pripadé v tomto ,lokdlnim“ momentu, kdy se muz Bozi vrati od
posvatného stromu (mista) zpét do Bét-elu (v. 19), zacala jeho neposlusnost,

ktera bude souzena.?*?

V druhé poloviné verSe se ozve druha otdzka starého proroka. Nyni k muzi
Bozimu: ,Zda-li ty...?“

Také zde ma otdzka dvé roviny vyznamu:

1. Identifikace muZe BoZiho.

Zjidténi totoznosti, pivodu muze Boziho,?**za nim? stary prorok jel.

Viz identifikaci muZe Boziho starym prorokem ve v. 26. (srov. vv. 18.29.31).
2. Test muze BoZiho.

Prorok zacina svij test (zkousku) opakovanim kralova pozvani z vv. 6n,

225

o kterém je dobfe informovan ze svédectvi svych syna (v. 11.).

Odpovéd muze Boziho je téZ podobna jako krdli (vv. 15-17).

Hebrejska tazaci ¢astice: Zda-li, coZ (i7) - je ve svédectvi Pisma uZita pro

zjistovani nejen identity, ale téz pri zkouseni, zjistovani poslusnosti

2 podlehl asi dojmu, Ze jde o Hospodinovu vili“ CEP Vyklady ke SZ str. 382. Podobné S.

Danék viz nize.

22} Hoblik vidi v opusténi muzZe Boziho Bét-el, skonceni mise. Nasledné pozvani muze
BozZiho zpét, do prorockého domu, proti némuz muz BoZi neprotestoval, ,,..znamenalo pro
muze Boziho uZ jinou véc oproti vystoupeni v bételské svatyni“. Spor o profetii, | dil str. 161.
S tim nesouhlasim, nebot i, cesta zpét” muzZe BozZiho je souéast jeho poslani. A bude souzena
jako neposlusnost (v. 22).

28 \siz stejnou otdzku a odpovéd'v Sd 13,11 srov. Sd 13,6.

22 \getné klitové terminologie (1177 7272), kterou stary prorok z Bét-elu pouzije ve v. 18.
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Hospodinovych pfikazani i pravosti proroka potazmo zjeveni, které vyfizuje.
Napfriklad: Dt 8,2 je Izrael vyzvan, aby si pfipominal celou cestu, kterou jej
Hospodin vodil po ¢tyficet let na pousti, aby jej pokofil a vyzkousel a poznal,
co je v jeho srdci a zda bude dbat na jeho pfikazani, ¢i nikoli. Sd 2,22
prondrody ponechané v zemi bude Hospodin testovat, zda bude Izrael chodit
po Hospodinové cesté. Dt 13,4 samozvanym?2® prorokem, zkousi Hospodin vas
Buh vas, aby poznal zdali, vskutku?*’milujete Hospodina, Boha svého...Z
nasledujici ¢innosti starého proroka je zfejmé, Ze o toto ,,zdali, vskutku“ jde
starému proroku v jeho otazce predeviim.??® Aby poznal, zdali muz BoZi jde po
Hospodinové cesté (ani vykonané divy a znameni nemuseji byt potvrzenim

pravosti Dt 13,1n; Jer 28,10; Mt 24,24 aj.) a zda-li je jeho poselstvi vérohodné.

15. A fekl mu: ,,Pojd'229 se mnou do domu.”*°

A pojez”** chléb.“

Po zjisténi identity muze Boziho jej stary prorok zve (dvéma imperativy) do

domu,ktery bude ve v. 19. uveden jako jeho diim (In2).

226 N’ﬁJT ‘[31?3 BIPI72 uZito sloveso QP v g (povstat) k oznaceni svévolného vystoupeni

proroka, ktery vystoupil sdm od sebe (Dt 13,2). V kontrastu s uZitim stejného slovesa v hi
(zvednout, postavit) ve smyslu povolani, zfizeni, ustanoveni, které oznacuje zménu subjektu
slovesa: pravého proroka pozveda (zfizuje) sdm Hospodin napr Dt 18,15 aj.

227 QoW v Dt 13,4 hapax. Srov. otazku: ,zda-li je ..?“ (U71) vEx 17,7; 1 5 9,11; 7 14,2; Jer
23,26; 37,17.

% Srov. podobny ,test” v ramci prorockého spoleéenstvi v 2 Kr 2,3.

229 "ILPH imper. vb; vev. 7.vb.NR12.

230 nnhan //v.7.LXX - do domu.
21 imper. vb. D58 wv. 8.9.15.17.18.19.22 (2x)23.28. srov. 1 Kr 19,5.

95



16. Aekl: ,Nemohu se vratit s tebou, a abych sel s tebou.

A nebudu jist chléb a nebudu pit stebou vodu na misté tomto.

V zacatku odpovédi muze BoZiho na pozvani starého proroka zni napadné
¢asto (3x) spojeni s tebou” (FMN) viz v. 8. A vyklad pfedloZek NR, DV.
Muz Bozi zasadné odmitd navrat (nemuizZe) se starym prorokem, nebot to ma

Slovem Hospodinovym zapovézeno viz nize.

17. Nebot slovo (se stalo) ke mné Slovem Hospodinovym:
Nebudes jist chléb a nebudes pit tam vodu.

Nevratis se (tak), abys Sel tou cestou, kterou - pfisel jsi po ni.”

Ve své odpovédi proroku z Bét-elu se opét muz BoZi opird o Hospodinovo
prikazani. Muz Bozi ve vv. 16n opakuje, (cituje) vyrok z vv. 8n. Troji zakaz
Hospodinovym slovem (7171 1272). Hospodinovo pfikazani je tak citovano
nepfimo (vv. 8.16.) a pfimo vv. 9.17. AvSak druhou citaci Hospodinova
prikazani neuvadi stejnym slovesem jako v pfipadé své odpovédi na krdlovo
pozvani ve v. 9:, Nebot tak prikdzal mné (‘f_‘i& M) Slovem Hospodinovym
(mm 1372)-"

Nyni fika: ,Nebot slovo (7277°2) ke mné (\"‘_7{4) Slovem Hospodinovym (77
7272).“ Volné prelozeno: Mluvil ke mné promluvenim Hospodinovym - coz je
napadna dikce, ktera odrazi vzrastajici dynamiku Usili starého proroka muze
BozZiho vratit.

Tyto rozdily pfi uvadéni Hospodinova prikazani, po vyfizeni zvésti muze BozZiho
v Bét-elu, mohou signalizovat (signalizuji) zeslabenou poslusnost Slova

Hospodinova (M1 1272), ktere se tyka nejen jedeni a piti ,tam,” ale i cesty
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zpét. Viz nize. Od této chvile muz Bozi v pfibéhu nepromluvi. Pfitom jeho

jedndni bude ve svétle citované instrukce znacné sporné.

Rekapitulace dosavadni konfrontace starého proroka s muzem Bozim.

Srovnani odpovédi muze Boziho krali a starému proroku.

Verse 16-17 predstavuji odpovéd muze BoZiho na prvni pozvani starého
proroka do domu, které zaznélo ve v 15. Pfed druhym pozvanim - Isti starého
proroka (v. 18.) - a navratem muze BoZiho zpét, do domu starého proroka (v.
19.).

Ackoli se muz Bozi ve své odpovédi krali (vv. 8n) i starému proroku z Bét-elu
(vv. 16n) odvoldvd na Hospodinovo prikdzani, prece zde zaznélo nékolik
rozdilQ, které je tfeba pfipomenout a vyhodnotit - pfed rozhodujicim obratem
v pfibéhu, ktery nastane ve vv. 18n.

Ve v. 8. Muz BoZi odpovida kréli na jeho pozvéni: Nevejdu (NN x'fv).

Ve v. 16. muz Bozi odpovida proroku na jeho pozvani: Nemohu

(5o N5).

Uvedena slovesa naznaCuji rozdil mezi bezpodminecné platnou smeérnici
(apodikticka formulace viz vyklad ve v. 9.) a vili muZe Boziho.

Kdyby mohl, Sel by se starym prorokem (?)

V odpovédich ke krali a k proroku uzivd muz Bozi rozdilnych sloves:

Ke krali: nepujde, nevejde (X12) s nim do domu.

K proroku: nemuze se vratit (21%) s nim, aby 3el (“'771) s nim.

V uZiti slovesa 21U na prvnim misté (pfed vb. X12) je nejen jeho zdUraznéni ale

i zasadni rozdil v odpovédich muze Boziho krdli a proroku.
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Krali muz Bozi fekl, Ze s nim nevejde, nepljde.
Starého proroka informuje, Ze se s nim nemUZe vratit, obratit, aby Sel s nim.

V poradisloves 21 a X132 je dana prednost slovesu, které ¢asto metaforicky

oznatuje apostazi.”*?

Ve v. 9. je plna zdvaznost Hospodinova pfikdzani vyjadrena slovem ,prikdzal”
(1M1%).,,Nebot tak prikazal mné Slovem Hospodinovym..”
Ve v. 17. Zazni volnéjsi formulace, slovem ,fekl” mné (7;3),,Nebot’ slovo ke

mné Slovem Hospodinovym..”

Jiz ne Hospodinovo pfikazani, ale ,pouhé” mluveni Slovem Hospodinovym.

Dalsi rozdil v odpovédich muze Boziho krali a proroku je v uZiti predlozek

PR any.

Ve v. 8. MuZ Bozi odpovidad krali: ,Nevejdu s tebou..” (713D).

Ve v. 16. Muz Bozi odpovida proroku a uzije 3x (!) ¢astice PR: ,Nemohu se

vratit s tebou (JMR), a abych Sel s tebou (FRR). A nebudu jist chléb a nebudu

pit s tebou (JFX) vodu na misté tomto.”

Vyklad ¢astic PR a QU kolisa®*® a je tieba pfi jejich vykladu vychazet

z kontextu daného mista (knihy). Viz. v. 8 a vyklad tam.

22 BDB str. 997.

>3 BpB vykladd obé ¢astice naopak: “Note. PN expresses closer association than QY: hence
while DR sts. denotes hardly more than from the surroundings or belongings of, meet
expresses from close proximity to. Thus Saul asks, 1YR "['ZU :?; who has gone from
(those) about us? But Jacob, speaking of the loss of Joseph, says, Gn 44,28 ‘ﬂ&?ﬁ "IHRTT ?{3;’1

and the one is gone from with me. MR is accordingly preferred to QUM in the sense of

origination or authorship”. str. 87. V pfipadé, Ze ¢astice MY predstavuje bratrstvi a duchovni
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Domnivam se, Ze uvedené rozdily v odpovédich muze Boziho na pozvani krdle
a starého proroka, rozdily v odvolavani se na (troji) Hospodinovo pfikazani
»Slovem Hospodinovym* (111" 9272) - muze Boziho charakterizuji.

Naznaduji (totiz) jeho nepevnost®** ve Slové Hospodinové. Ba nevylutuji, az i
oteviraji moznost navratu (21W). Zaroven tak ,informuji“ starého (zkuseného)

proroka pred jeho druhym pokusem vratit muze BozZiho zpét.

obecenstvi spiSe nez QY (kontra vyklad ¢astic ve v. 8.) by jeji troji uziti muzem BoZim ve v. 16.
naznacovalo jeho touhu po spoleéenstvi (po ndvratu?) se starym prorokem.

2% Kontra U. Simon: ,The repetition of the invitation/rejection motif is therefore to stress,
that while the resistence of the man of God to temptation had not weakened, he was
powerless against deceit” | Kings: A Prophetic Sign - Denial and Persistence str. 108.

Kontra J. L. Crenshaw: ,,1 Kings 13 points to the divine causality as the explanation of the
phenomenon known as false prophecy. In this instance the element of testing comes to the
fore, and approaches the demonic. Approaches the demonic, ..the story illutrates the
mysterious working (alien work) of the Sovereign Lord..” Prophetic Conflict str. 48.
Nedomnivam se. Podle 1 Kr 13,18 to neni ,demonic” Bih, ale prorok, ktery lZe, vymysli si a
ktery tak vystavil muze Boziho zkousce.
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235
|

18. A ekl mu:,Také ja (jsem) prorok jako ty a andél“>>/ posel promluvil ke

236 5 sebou”®’ do domu tvého a

mné slovem Hospodinovym fka: Vrat ho
bude jist chléb a pit vodu.”

Zapiral mu.”®

Stary prorok pokracuje ve snaze muze BoZiho navratit.

2 '[35'7?; m. posel, andél jako Hospodintyv posel (nejen) v DtH predstavuje spolehlivého

prostfednika Slova:posel, bez pfivlastku Hospodinlv napf. v Gn 16,7.9nn; Za 1,9nn.
Posel v 1 Kr 19,5 také vybizi proroka k jedeni, ale ten je jiz den cesty do pousté.
Posel Hospodin(iv Sd 2,1; 6 11; 13,3 nn; 2 Kr 1,3.15.
Viz téZ Gn 22,11-12, kde posel HospodinQv (1171 ‘[25'7[3) prikazuje Abrahamovi
neposlechnout predchozi pfimy prikaz Hospodina (Gn 22,1-2).
236 AW vb 2 hi. imper. zplsobit navraceni, navratit srov. 1 Kr 22,26. Od této chvile
pFivIastek.starého bételského proroka 20b.26. jako toho, ktery navratil muze BoZiho
(12°W1) z jeho pikazané cesty; od Hospodinovych pfikazéni srov. 7 119,33.
Vev. 23 oznaceni i muze BoZiho, jako proroka, ktery byl pfiveden zpét.
279PR viz. w. 7n.15.16.19.
545 WnD vb. WS pi. pf
Sloveso WM ma vyznam:
Ihat, obelhavat, podvadét blizniho Lv 19,11
faleSni proroci, ktefi obelhavaji Za 13,4,
selhat, pretvarovat se 0z 4,2; 7,3; 10,13; 12,1
zapirat své vnitfni pohnutky Gn 18,15
zapirat véc Lv 5,21; Joz 7,11
krivopfisezné zapirat (nalez ztracené véci) Lv 5,22
zapirat Boha Joz 24,27; Jer 5,12; 12 59,13; Job 31,28; Pf 30,9
pochlebovat, vtirat se do pfizné Z 18,45; 66,3; 81,16
selhat ve vyznamu nevydat vynos, Urodu 0z 9,2; Ab 3,17

Z uvedeného prehledu je patrné, Ze zakladni vyznam slovesa tkvi ve Ihani, obelhavani a
zapirdni. Navic k tomu pfistupuje praxe pretvarky, v severnim lzraeli béznd viz Oz.

LXX pridava spojku: kol €levoato ahTe) //S.

LXX uZitym slovesem (JrevdojiaL) navozuje hodnoceni starého proroka jako IZiproroka
(revdompodnTNG). Viz uFiti terminu LXX v Jer 6,13; 33,7.8.11.16; 35,1 (= Jer 26,7.8.11.16;
28,1 v hebr. textu) a Za 13,2.
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AZ nyni (!), poté co jeho predchozi pozvani, bez odkazu na inspirovanost
(v. 15.), bylo muZem BoZim odmitnuto (vv. 16n) - se predstavuje jako

239
k.

proro A své vyzvani k navratu a stolovani ve svém domé predklada jako

Slovo Hospodinovo. A ekl mu:**° , Také ja*** (co se mné tyée) jsem prorok jako

ty ) w242

2% na jeho pozvani

Poté, co je starému proroku oznadmena ,stejna“ odpovéd
jako predtim krali ve v. 7, ¢i poté, co muz BozZi odolal prvnimu svodu (testu) se
nezndmy Ucastnik rozhovoru identifikuje jako prorok.

Oznamuje muzi BoZimu, e je také prorok?** jako on a oznamuje, ze uvedené
pozvani - pfikaz pfivést muze Boziho zpét (m(;w‘g), nepochazi z jeho vlastni
iniciativy, ale je ve shodé s bozim (zprostfedkovanym) pokynem: ,Andél
promluvil ke mné Slovem Hospodinovym.“

Pficemz stary prorok pro vérohodnost a ucinnost svého poselstvi,
zadmeéru:,Vrat ho s sebou” uZije stejné ,vazby” Slovem Hospodinovym - 1
7272 - na kterou se muz Bozi odvolaval (vyznaval) v konfrontaci s kralem
(vv.1.2.5.9.) a s prorokem (v. 17.).

V druhém vyroku starého proroka k muzi BoZzimu zazni sloveso 21U:

P23 srov. w. 11.20.23.25.26.29.

Dativni lamed se sufixem (i5) na pocatku (35 IR ) a na konci véty (1% Ur2) vyjadiuje
vztah starého proroka k muzi Bozimu, ktery se bude v pfibéhu vyvijet. Od nynéjsi pretvarky,
ptres osedlani mu osla (v. 23.) k prorocké sluzbé (v. 26.). Srov. vztah k muzi BoZimu (ﬁ5) u
Josijase v 2 Kr 23,18.

241 "R srov. pfedstveni muZe BoZiho ve v. 14.

242 ?ﬁm; "x*:; srov. Dt 18,15. Muz BoZi nazvan prorokem viz v. 23. // Elijas muZ Bozi v 1 Kr
17,18 a prorok v 18,22, EliSa muz Bozi v 2 Kr 5,8.14.20 a prorok v 2 Kr 5,3.13.

2 Kterou stary prorok uz znav. 11.
% Srov. Za 13,4n.

240

101



- V souvislosti s Hospodinovym pfikazanim, které muz BoZi oznamil krali (:H(iflj
&f? v. 9.) a pred okamzikem starému proroku (:ﬂ{ﬂ"? ‘:;m N‘? v. 16; ZHEJU'D'R"?
v. 17.).

- Ve formé prikazu k opacnému pohybu (nn;w;:) - kndvratu do domu

proroka, abytam jedl a pil.

Muz Bozi se ,nemuze” vratit (v. 16.).

Aby se mohl vratit pouZije stary prorok to, na co se muz BoZzi odvolava:

T R

Uvede i cestu, kterou pfijal bozi poselstvi: ,,andél,“*** (posel) promluvil ke mné

Slovem Hospodinovym.

Muz Bozi tak nyni neni jen pozvan, ale je mu (Slovem Hospodinovym)
prikazdno, aby se vratil se starym prorokem do jeho domu. Ten, ktery dfive -
pfimo, bezprostfedné - zakdzal muzi Bozimu vratit se, jist a pit, nyni (skrze

starého proroka) rusi své ptikazani?

V této fazi pribéhu, kdy konfrontace muze BoZiho a starého proroka vrcholi,
vypravéd uvede to, co je skryto®*® muzi Bozimu - totiz, ze stary prorok Ize,

predstira, pretvafuje se (Ur2).

245 V/iz andélské zvéstovani v Sd 2,1; 6,11; 13,3; 1 Kr 19,5; 2 Kr 1,3.15. Srov. 2Pa 35,21n; Iz

36,21 a téZ Gn 19,14 i Dt 13,4. Ale také Gal 1,8n.V 1 Kr 22 jsou proroci svedeni ne poslem,
andélem, ale IZivym duchem od Hospodina vv. 19-23 V Gn 22,11n posel HospodinGv

(mm '[N_'??_D) prerusi zkouzku, ktera je od Hospodina. Srov. prorockou nejistotu, omyl v 1
$16,7;257,3-5.

% Srov. 2 Kr 4,27b; Lk 7,39; J 2,25.
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Tento ojedinély komentai®*’ vypravéce (tradenta), asyndeticky®*® pfipojeny
za pfimou fec€ starého proroka z Bét-elu, v kritickém misté pribéhu
predstavuje hodnotici soud:

- PfedloZeny podvod je dokonaly**

- Jak probihajici konfrontaci Cist, jak ji rozumét: Stary prorok lze!

Muz Bozi je tak z ust starého proroka konfrontovan s ,,novym*“ Hospodinovym
vyrokem (opa¢ného vyznamu) a musi se rozhodovat - posuzovat zda-li**°
zGstane muz BoZi poslusny puvodnimu Hospodinovu pfikazani (nejist, nepit na
tom misté, nevracet se stejnou cestou).

Nebo poslechne vyrok z Ust starého proroka z Bét-elu a vrati se zpét, aby jedl

a pil na zapovézeném misté.

7 vétu: ,Zapiral mu“, asyndeticky pfipojenou k pfimé reci starého proroka, chapou nékteri

jako pozdéjsi (Dt) glosu:,He lied him is a late attempt to rationalize the Bethels prophet’s
words, in terms of the story’s own self understanding, the latter was equally inspired, but
with a divine command to bring the man of God to the test respecting the authority of his
own inspiration.” De Vries 1 Kings, Worl Biblical Commentary 2003, str. 171.

»The most signifiant alleged post-Deueronomistic addition to the text is kihes lo ,, he lied to
him“, in 1 Kgs XllI 18. Scholars who dismiss this as a later gloss suggest that Yahweh is the
sender of the second oracle (e.g. Knierim, p. 232).“ D. W. Van Winkle 1 Kings XllI: True And
False Prophecy str. 35in VT XXIX 1989

J.L. Crenshaw: ..“the absence of waw is strange, but may be explained by haplography.”
Prophetic conflict str. 44.

V ptipadé pohledu subjektu slovesa by jeji umisténi bylo spiSe na pocatku verse: 1?3&5
Wﬁ;m .. jako v ptipadé Sary v Gn 18,15?

%8 viiz vyklad v. 28. a poznamku &. 310.
* viz ‘[?5'7?3 jako spolehlivy prostredkovatel Slova.

0 Srov. v. 14, DYTORTUN FIONTT
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Vv. 19-22:V domé starého proroka

19. A vratil se s nim”" a jed| chléb v domé jeho a pil vodu.

Muz BoZi na vyrok starého proroka reaguje beze slova,”? bez otazky,*>* bez
namitky. Vratil se s nim (AR 2w ). Pfijal nyni (od proroka) to, co pfedtim
odmitl krali (vv. 7n).

Jeho provinéni zaéind v okamziku, kdy se vraci (21) od posvatného stromu
do Bét-elu, do domu starého proroka, aby tam jedl a pil. Ve v. 29. bude muz
BoZi ndasledkem své neposlusnosti a navratu - mrtvy pohozeny na cesté
sebran, naloZen na osla a vracen zpét (21 hi). Opét starym prorokem.

Vers 19. uzavira konfrontaci starého proroka s muzem BozZim (vv. 14-19), ktera
ma svoji vnitini gradaci i geograficky posun: Od posvatnéh stromu zpét do

Bét-elu do domu starého proroka ke spole¢nému stolu (v. 20).

V. 14. Ovéreni identity (poslani) muze BoZiho.
V. 15. Prvni pozvani starého proroka.

Vv. 16-17. Odpovéd muze BoZiho proroku.

V. 18. Druhé pozvani starého proroka.

V. 19. Ndvrat muzZe BoZiho do domu proroka (Bét-el), kde jedl a pil.

2PLIXX kol éméotpefer adtév - avrétilho // V.

22 Podobné jako ve vv. 23n po vyfizeni soudu a osedlani osla.

23 »-.jeden stary bételsky prorok, ktery se vydal po stopach boZiho muze, kterého zastihl
sediciho pod terebintou (13n). Pod terebintem jej premluvil k navstévé svého domu a bozi
muz proti tomu ani neprotestoval, protoZe to pro ného byla uz jina véc oproti vystoupeni

v bételské svatyni. Bozi muz se stal hostem v prorokové domé (v 19) a tato navstéva nebyla
ni¢im vic nez akceptaci prorokovy pohostinnosti a vyrazem prorokovy velké ucty“. J. Hoblik,
Spor o profetii, | dil str. 161.
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V konfrontaci muze BoZiho s kralem i prorokem a v odpovédich muze Boziho

254

se opakované ozyvd motiv domu (N'2)7". Pfedstavuje ,misto”, které je muzi

BoZimu zakazané, aby se tam zdrzZoval, jedl a pil.

Kral: Vejdi se mnou do toho domu (v. 7.).

Muz Bozi: Jestlize dal bys mi polovinu domu svého, nevejdu s tebou (v. 8.).
Prorok: Pojd se mnou do domu (v. 15.).

Muz Bozi: Ve své odpovédi proroku dim nezmini. Misto toho se ozve ,toto
misto” (717 QPR32 v. 16.), na kterém nemdze s prorokem jist a pit.

Prorok: Vrat ho s sebou do domu svého (v. 18.).

Muz Bozi: A vratil se s nim a jedl chléb v domé jeho a pil vodu (v. 19).

Motiv domu (mista) se tak v pfibéhu ozyva ve dvou rovinach. Muz BozZi odmita
(ve)jit do domu krdle, aby se tam, na ,tomto misté” posilnil, ale pozdéji
uposlechne prorocké vybidnuti a vstoupi do domu starého proroka, aby tam
jedl chléb a pil vodu. Motiv domu tak v sobé obsahuje motiv poslusnosti muze
Boziho Hospodinovu pfikazani. Zarover tento motiv sjednocuje®> prvni a

druhou cast pribéhu (vv. 1-10; 11-32).

>* Termin ,,ddim* se v pfibéhu ozyva ve vv. 2.7.8.15.18.19.32.34 ve fyzickém (vv. 7.8.15.18.19)

i metaforickém smyslu (vv. 2.34). To vSe v ,Bét-elu”, domé Bozim.

> 74roved motiv domu (rodu) hraje duleZitou roli v kontextu 1 Kr 13. V 1Kr 12,16 lid krali
odpovédél: ,Jaky podil mdme v Davidovi? Nemame dédictvi v synu Jisajovu. Ke svym stanim
Izraeli! Nyni pohled na sv(j dim Davide!“. Tak se vzboufil Izrael proti domu Davida (1 Kr
12,19). V ptibéhu viak nastane ,obrat”: Ten, ktery se narodi domu Davidovu (‘17"1'11‘;5) znici
Jarobedmuv oltar (1 Kr 13,2). Tak je v napéti ,dam Davida“ (1 Kr 12,16; 13,2; 14,8) a ,,dim
Jarobedma“ (1 Kr 13,34; 14,10.14), kterému Hospodin, v pripadé poslusnosti, zaslibil
vybudovat trvaly diim, jako vybudoval Davidovi (1 Kr 11,38).
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Vv. 20-23 pojednavaji udalost Slova a jeho vyfizeni v domé - u stolu starého

proroka v Bét-elu.

20 a. A stalo se (kdyz) oni sedici u toho stolu.

Prvni polovina verSe oznamuje uddlost (*7171) spoleCného sezeni muZe BoZiho a
starého proroka (2°2%° 277)**° u (jednoho) stolu.”’
Do tohoto horizontalniho déni - sezeni (stolovani) se stane ("), zasahne

déni vertikalni - Slovo Hospodinovo (v. 20b).

28 Sloveso 2W* vystihuje dramaticky posun ve sblizeni obou postav: starého proroka, ktery

bydlel (:1\!;7.") v Bét-elu (v. 11.) a muZe BoZiho, ktery sedél (2};7:’) pod posvatnym stromem (v.
14). Nyni oba sedi u stolu v domé starého proroka z Bét-elu.
257 mBWU stdl - ve svatyni (Ex 25,23nn; Lv 24,6), -

u krale (1S 20,29.34; 1 Kr 19,19) -

pri modlarském zjistovani boi ville 1z 65,11; 7 69,23.
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20. b - 32 (petucha)

20 b. A stalo se Slovo Hospodinovo k tomu proroku, ktery ho privedl zpét.

Spole¢né (zakdzané) stolovani muze BoZiho - je zasazeno Slovem?®
Hospodinovym. Které se nyni stalo k proroku, ktery muzZe BoZiho ptived|, svedl
zpét: 12 WX R2T - od této chvile apelativ starého proroka,
charakterizujici jej, jako toho, ktery muzZe Boziho pfrivedl (svedl) zpét

z pfikazané cesty.”*

Role se vyménily. Ten, ktery dfive vyfidil Slovo Hospodinovo proti oltafi v Bét-
elu (vv. 1-10) - nedostdl stejnému Slovu, ohledné prikazané cesty zpét - uslysi

Slovo Hospodinovo o své neposlusnosti z Ust toho, ktery jej svedl, vratil zpét.

Druha polovina v. 20. je dvojznacna. Uvedeny prorok, ke kterému se stalo

Slovo, mGze byt subjekt i objekt slovesa 21.%%°

PAUN YR NTON MM

Zakladni vazba, ktera vyjadfuje uddlost BoZiho slova k jeho nastavajicimu mluvéimu.

Srov. udélosti Slova v nejbliz§im kontextu:K muzi BoZimu Semajasovi (1 Kr 12,22):

NG CUIORTTUN TURYON BONT 927 )

K proroku Jehdovi (1 Kr 16,1):70R RW2-5p 312 3m-o8 mm™27 v

239 Apelativ starého proroka, charakterizujici jeho ¢innost, se ozve dal ve v. 23. Jeho kompletni
forma se ozve ve v. 26.: 777771 12T UK ﬂ&’:_lgﬁ - ten prorok, ktery ho pfived| zpét
z cesty.

260 problému subjektu a objektu slovesa v hi fika Holladay:, The problem in classifying these
hiphil definitions is that we tend to make distinction in meaning on the basis of who is subject
and who or what is object; that is to say, there is a problem of much control the subjekt has,
and how much the object has. Thus the Vg typically distinguishes between reduco hen the
object is animate (lead back) and reporto when the object is inanimate (carry back); and so in
modern European translations. To our way of thinking two different kinds of actions are
involved; and with this urge to separate the two, we immediately encounter the theological
problem: how much kontrol does God have hen human beings are the object of his action?
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Vers muze byt preloZen: - A stalo se Slovo Hospodinovo k (starému) proroku (z
Bét-elu), ktery ho (muZe BoZiho) pfived! zpét. - A stalo se slovo Hospodinovo
k proroku (muzi Bozimu), kterého (ten stary prorok) prived| zpét.

Z kontextu ovsem vyplyva, Ze je zde minén stary prorok, ktery bydlel v Bét-elu,
a ktery muze Boziho prived| zpét. Stejné i ve v. 26. Stejnym pfivlastkem je také

ve v. 23. oznacen i muz BoZi (prorok, kterého ptived| zpét).

21. A zvolal k muZi Bozimu, ktery prisel z Judska rka:
,Toto pravi Hospodin: Protoze jsi vzdoroval ustim®*! Hospodinovym a

nestieZil jsi to prikazani,’*” které p¥ikazal tobé Hospodin, Bah tvij,

Vv 20b-22 popisuji udalost Slova k ,proroku, ktery ho privedl zpét” a vyfizeni
poselstvi.

Kdyz oba sedi u stolu (v. 20a; muz Bozi ji chléb a pije vodu v. 19.), po udalosti
Slova (v.20b) prorok, ktery muze BoZiho pfivedl| zpét, okamzité zvola na muze

Boziho, ktery pfisel z Judska: ,, Toto pravi Hospodin..”

OkamZzité volani (xﬁgﬁj) proroka k (5_}5) muZi BoZimu pfipomina volani (X721)
muze Boziho proti (53_.7) oltafi pfi jeho pfichodu na scénu. (v. 2.4.). MuzZ Bozi je

nyni pro svou neposlusnost pod soudem jako oltar v Bét-elu (viz zavér).

The problem does not exist in Hebrew; subh hiphil is used without qualification for the whole
spectrum of meaning.” William L. Holladay The Root SUBH in the Old testament § 20
Definitions — Hiphil str. 87, Leiden E. J. Brill 1958. (Jde o starsi véc, ale pokud vim, co se tyce
studie ke kofenu 21 nebyla od té doby publikovdna podobné souvisla studie). Uvedeny vers,
spolu svv. 18.23.26. pojednava v kapitole (b’) human object: ,lead, bring, take, guide
someone back; the person who is object is accompanied by the person who is subject, and is
acting under his own will.”

%61 XX misto dstim Hospodinovym pieklada - slovu, vyroku Hospodina TO ﬁ)ﬁu(x KLp Lov.
ﬂj’.ﬁ?;ﬁ?j‘ﬂk_{ mr_:ru x’71 ze stejného dlvodu neobstal prorocky Zak ve velmi podobném
pfibéhu v 1Kr 20,36; prvni kral Israele 1°S 13,13; Simei 1 Kr 2,43; srov. 1 Kr 11,11.33.38.
Prikazani ﬂj’.ﬁ?;?j sg. (vzacné). viz Ex 24,12; Joz 22,3.5; 1 Kr 2,43; 2 Kr 17,34.37.

262
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Slovo Hospodinovo ohledné oltafe v Bét-elu i zpUsobu jeho vyfizeni
(pFikazani) muzem Bozim, z(stdva v platnosti.

Pricemz uzita frazeologie (postup déni) po udalosti Slova je velmi nezvykla.
Standardni dikce uvadéjici udalost Slova, vyrok a jeho vyfizeni je napf: ,Stalo
se kJeremjasovi slovo Hospodinovo: Jdi a fekni ChananjaSovi: Toto pravi

Hospodin..“ Jer 28,12 (PFeklad podle CEP).

Zde je prvni ¢ast vyroku adresovana k proroku: ,A stalo se Slovo Hospodinovo
k tomu proroku, ktery ho pfivedl zpét.”
Druha ¢ast, zvést, je (hned) adresovdna prorokem muzi BoZzimu: , A zvolal

k muzi BoZzimu.”

Prorok, ktery ho pfivedl zpét, po udalosti Slova okamZité vola k muzi BoZimu.
Takové pojednani udalosti Slova a jeho vyfizeni je ve SZ ojedinélé. Z BozZi
strany je tak zd(iraznéna neodkladnost, naléhavost a rozhodnost poselstvi. Na
strané mluvciho nutnost okamZitého vytizeni prijatého poselstvi. Jde o jednu

ze zvlastnosti celého pribéhu.

22. ale navratil ses a jedls chléb a pils vodu na tom misté (o) kterém
promluvil k tobé: At neji$ chléb a at nepijes vodu. Nevejde mrtvola tva

do hrobu otct tvych.”

Stary prorok odchylné cituje Hospodinova p¥ikazani®® muzi Bozimu ohledné

zakazu jedeni a piti na misté:

3 Ke zméné indikativni zaporky (&'7) v zaporku praci, rozkazovaci ('725):- v Tore- RD , ve

Spisech - 53&: Dt 19,14; P¥ 22,28. Dt 23,22; Kaz 5,3.,Qimron argues that the distinction

109



Ve wv. 9.17 muz BozZi pro pfikdzané nejedeni a nepiti na tomto misté uziva
vazbu indikativni zaporky (&‘D) s preformativnim tvarem tj. apodikticky
formulovany, trvaly zdkaz ( Gn 2,17; 3,1.3.).

Ve v. 22. stary prorok pro pfrikdzané nejedeni a nepiti uziva zaporku 5&5 - ne, at
ne, ktera vyjadruje bezprostredni zdkaz (nyni v prlibéhu plnéni poslani) napr.
Gn 37,27; 15,1, kazuistické zakony aj.

Uzitim zaporky 525 pfi zvéstovani neposlusnosti muze Boziho stary prorok
zdlraznuje jeho aktudlni selhani v udéleném pfrikazani nejist chléb a nepit
vodu na tomto misté.

Pti zvéstovani soudu: ,Nevejde ..“ se opét vraci k vazbé indikativni zaporky

(xﬁ;@'&?). Vysledkem neposlusnosti muze Boziho bude, Ze jeho mrtvola

(jisté) nevejde do hrobu jeho otcu.

between the two negatives reflects a difference in social standing between the two
interlocutors: thus 1 Kg 3,26 ,Then the woman whose son was alive said to the king..” Oh my

lord, give her the living child, and by no means slay (Wﬂ}j’?;!ﬁ"?l_‘i); but v. 27 , Then the king

answered..” Give the child to the first woman, and by no means slay it (Y10 &?) But

Bendavid thinks that these are stylistic variations, a viewpoint which Qimron does not také
into account” (Joilion P.- Muraoka T. A Grammar of Biblical Hebrew str. 343). Ke zminénému

jevu dodava: ,With the negation ‘?15 the jussive expresses the same nuances negatively:
negative order (prohibition), negative wish, negative prayer. Examples: 1 Kg 13.22 5;&@‘
'7§do not eat (vss 9,17 ‘?;Nb'&'? you shall not eat). Ibid str. 348.

Domnivdm se, Ze uzité varianty zaporek v1 Kr 13,22 nejsou stylistické varianty, ani jen
vyjadreni negativnich nuanci, ale v daném kontextu zddraznuji platnosti Hospodinova

prikazani muzi BoZzimu ohledné jeho jednani v pribéhu vyfizovani Slova Hospodinova véetné
jeho cesty zpét viz vyse.
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Navrat muZe BoZiho - ,ale navratil ses” (:Ig'éﬂ_) - na to zakazané misto
(Dﬂprg;)m a jedeni a piti vdomé (u stolu) starého proroka, v Bét-elu je
souzeno jako vzepfeni se, vzdorovani Hospodinovym ustim (ﬂjﬂj "B

\D‘ﬁ_fg).zss A nestiezeni’®® Hospodinova pfikazani viz v. 9. (srov. 1 Kr 2,43).

Soud, vytizeny prorokem muzi Bozimu zni: ,,Nevejde mrtvola tvd do hrobu

h.“**’Muz Bozi se nejenom nevrati (srov. 1 Kr 22,28) do Judska, ale

otcl tvyc
nebude pohiben v hrobé svych otcl. Poprvé se zde také ozyva motiv
,mrtvoly” muzZe Boziho, ktera zGstane pohozena na cesté (v. 24).

Nositel Slova Hospodinova se (tak) nyni stava objektem Slova, které vyfizoval.

Moc Slova Hospodinova, Slovo Hospodinovo (1171 9273) obsahuje nejen

%% To misto” (DﬁP?T-JU) vv. 8.16.22. je v pfibéhu téZ oznaceno ,méstem” (V) vv. 25.29. a

»Bét-el” ('73{'!1"';) vv. 1.10.11.32. Viz Gn 28,19 kde se ozvyvaji vSechny tfi terminy.

265 , - I - . ey
Stary prorok pripomene vzdorovani muze Boziho Hospodinovym Ustim jesté ve v. 26. Po

usmrceni muze BoZiho Ivem. Stejné Aron a Mojzi$ jednali vzpurné pfi Vodach svéru a , nevesli“
proto do zemé Nu 20,24; 27,14 (1 S 12,14n).

266 Obvinéni anticipuje obvinéni, které vyridi prorok Achijas krali Jarobedmovi v 1 Kr 14,7-
8.,..Ty vsak nejsi jako maj sluZzebnik David, ktery strezil ma prikazani ..“. Podobné jako muz
Bozi, také Jarobeam bude souzen pro svou neposlusnost.

7 naN 72p7oR N2 NIANTRD e jiné vyjadieni o smrti nef je uvadéno v pripadé
krald, ktefi ,ulehli ke svym otcdm“ ( NANTDY T 23U 25 7,12; 1 Kr 1,21; 2,10; 11,43;
14,20; 22,40; 2 Kr 10,35 vyjimku tvori kralové, kteti zahynuli nasilnou smrti, ktefi byli pohtbeni
2 Kr 21,26; 23,30); a ne? je uvadéno v Tére v piipadé praotcl, Arona a Mojzise, ktefi byli
»prfipojeni ke svému lidu” (1’@3_]"72:_& NON™M  Gn 25,8; 35,29; 49,29.33 (srov. 47,30); Nu
20,24.26; 31,2; Dt 31,16; 32,50). Oboji vyjadieni zdliraziiuje nepferusené obecenstvi s predky,
s otci.

U muZe BoZiho je zdlUraznén motiv ,ne - vejiti, odejiti“ jeho mrtvoly do hrobu jeho otct. Coz je
opakem ,vejiti k otcim“ napf. u Abrahama (Gn 15,15) viz téZ Jarobedmova syna Abijase na
némz nalezl Hospodin néco dobrého a proto ,pfislo” do hrobu (1 Kr 14,13 srov. 2 S 12,23).
Pricemz ve vyroku: ,Nevejde..” zni i motiv prestoupeni pfikazani muzem Bozim. Ktery pfrisel
z Judska (v. 1), ktery po vyfizeni Slova Hospodinova odesel jinou cestou (v. 10), ale ktery se
vratil a nedodrzZel pfikaz, ktery mu dal Hospodin, jeho Bih (v. 21). Proto nevejde jeho mrtvola
do hrobu jeho otcl. U muZe BoZiho je tak zdliraznén motiv soudu a preruseného obecenstvi
s otci.
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zvést pro oltar,ale i pfikdzani pro zvéstovatele Slova, které muz Bozi nestrezil.
Déj v prorokové domé (v. 19) u stolu (v. 20a) popsany ve vv. 20-22 tak
prestavuje posun v pfibéhu od neposlusnosti muze Boziho - k oznameni

soudu.

23. A stalo se poté,”®® kdyz pojedl on chléb a poté kdyz se napil®® on.
A osedlal’’® - mu (sobé&) toho osla. Tomu proroku,”’* kterého prived|

zpét.””?

Casové okolnost: ,kdy? pojed|“ posouvé déj dal po vyfizeni Slova.

Udalost Slova zasdhla do spole¢ného sezeni u stolu, ale neprerusila jej. Muz
BoZi nereaguje ani po oznameni Slova, které z Ust starého proroka potvrzuje
plGvodni prikdzani (nejist chléb, nepit vodu na tomto misté) a které mu ozndmi
soud pro jeho neposlusnost (jeho mrtvola nevejde do hrobu otcl). Ale doji a

dopije na tomto misté. Pasivni chovani muZze BozZiho je jedna z véci, ktera

268 ninh] ”ﬁ’:] spojeni, které uvadi posun srov. 2 S 2,1; 8,1; 10,1; 13,1; 21,18. Nejen cas ale

okolnosti, situaci Gn 13,14; Lv 16,1; Nu 6,11.
2% XX, S + Udwp.

270 .
S osedlali.

1 7de je muz Boizi, (po svém selhani) uveden (jen?) jako prorok ( // v. 18.),kterého ptived!

zpét stary prorok z Bét-el.

Zajimavy pohled pfindsi P. Leithart: ,The man of God is also identified with the old prophet.
He eats and drinks at his house, leaves oh the prophet’s donkey and after being carefully
distinguished as “man of God” through most of the narrative is suddenly called a “prophet” in
13,23. The man of God takes on the identity of the lying prophet, but, more thean that, he
takes the punishment that the lying prophet deserves, just as Judah was willing to give his life
for his brother Benjamin (Gen 43,8-10; 44,18-34)” 1 2 Kings, str 101-102.

Tento pohled by byl zajimavéjsi, kdyby se podafilo prokazat, Zze prorok, ke kterému se stalo
slovo Hospodinovo ve v.20b: 12707 UN N‘\:;U"??_{ je totozny s prorokem, ktery ,si” oselal
osla vev. 23: 9207 UK x";g'?.Viz vyklad nize.

272 xx vynechava vétu: Tomu proroku, kterého pfived! zpét. Ma pouze Kol éTréOTpElLrev.
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vzbuzuje u vykladad pozornost’”.Tento rys viak ziejmé souvisi s celkovou

strategii vypravéce®’”

Podivame-li se na véc z pohledu pfijemce zvésti, muze BoZiho, pak vidime, Ze
je nyni vdomé starého proroka konfrontovan sdalsSim - druhym
Hospodinovym vyrokem prostfednictvim starého proroka. MuZz BoZi nevi,
ktery z obou vyrok( je pravdivy. Jestli je tento novy vyrok o soudu pravdivy,
potom musel stary prorok lhat predtim (v. 18). Ale jestli nelhal predtim,
potom tento novy vyrok je (maze byt)?”> nepravdivy.

Jinymi slovy, jestli byl stary prorok |haf, nyni mluvi pravdu a jestli mluvil
pravdu, nyni lZe. Neni divu, Ze muZ Bozi na vyrok starého proroka nic
nerekl.””®

Muz Bozi nepromluvil od té doby, kdy pfipomnél starému proroku troji

Hospodinovo pfikazani (v. 17 srov. Jer 28,10-11). Coz je od té doby, kdy mu

stary prorok Ihal.

273 . . . . .
»As above in v. 18. so also here the man of God is depicted as unresponsive; he receives

the word of YHWH with equanimity. He finishes his meal and is prepared to meet his fate.”
(M. Cogan | Kings 2008 str. 371).

274 ,The lack of information on character intentsions is said to reveal the author’s intention,
which is to communicate the absolute importance of radical obedience” S. Lasine Weighing
Hearts Character, Judgment, and Ethics of Reading the Bible Clark International, London 2012.
Uvedeny citdt nevystihuje plné dlvod zminéného rysu. Tim daleZitéjsim je dliraz na role
jednotlivych postav spiSe nez na postavy samé viz dale.

275Nejen pfi této Uvaze je tfeba respektovat, Ze Hospodin je (pfi onom stavani se Slova)
svrchovany a svobodny v metodé, zplsobu, ¢ase i obsahu. V kazdém ptipadé to z nasi lidské
strany vyZaduje dat do sluzby vSechny dostupné moznosti a prostfredky, abychom vérné
vyloZili text, na ktery se odvolavame.

%7® Srov. motiv mli&eni, resp. 2a4dné odpovédi, uvedené vypravéem, na Bozi vyroky v kontextu
pribéhu v kapitolach 1 Kr 11-14: Salomoun neodpovédél na vyrok soudu v 1 Kr 11,11-13;
Jarobedm neodpovédél na prorocky vyrok o odtrzeni kralovstvi z ruky Salomounovy a predani
deseti kmenl jemu 1 Kr 11,31-39; 7addnd odpovéd' se téZ neozvala od Jarobedmovy Zeny po
prijeti prorockého vyroku soudu nad jejim synem a manzelem v 1 Kr 14,6-16.
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Otdzkou je, kdo osedlal osla komu. Zda-li osoba, ktera ji a pije v prvni ¢asti
verSe je ta, kterd osedld toho osla pro sebe. Nebo jde (zména subjektu) o

starého proroka, ktery osedlal toho osla pro svého kolegu - jemu (1&?).277

V samotném pfibéhu 1 Kr 13 dativni lamed odkazuje k tém, ktefi osla osedlaji,
ale na ném nepojedou ve vv. 13.27. Kde prorocti synové Cini jak jim stary

prorok (jejich otec) prikazal a sedlaji osla pro né;.

Tak i zde je tfeba predpokladat, Ze osel je osedlan tim, kdo na ném nepojede
(srov. Nu 22,21).

Dalsi indicie, které naznacuji, Zze stary prorok osedlal osla muzi Bozimu jsou:

- Frazeologie véty s uZitim dvojiho lamed:

12T WK N’\_:JTL_D Wif:tjt! 1‘?'&7;0:2] Septuagintni vynechavku néktefi
(Noth, Kittel, Montgomery) interpretuji jako glossu, kterd ukazuje, Ze osel
patfil starému proroku, ktery osedlal osla tomu proroku (x*\;;?), kterého
pFived| zpét (127U TUR).

- Dativni lamed se sufixem (ﬁ5l), které v pfibéhu oznaluje vztah starého
proroka k muZi BoZimu: Ihal mu (ﬁ5l Wr3) v. 18; osedlal mu (ﬁ?'tﬁ;m]) v. 23;

oznamil muzi BoZimu Slovo (ﬁ‘?'ﬁ;"‘j) v. 26.

Z vyse uvedenych indicii Ize vyvodit, Ze stary prorok nyni osedlal toho osla pro
svého hosta, ktery na ném pojede. Na roviné moralni jde o dalsi akt
pohostinnosti starého proroka, zvlasté po zjiSténi, Zze do této situace dostal

muze BozZiho on. Na roviné prorocké jde o respekt starého proroka vici muzi

77 srov. podobnou dvojznaénost v Ex 33,7 kde se zajmeno (ﬁf?) mUze vztahovat na MojziSe i

na Hospodina (i na jeho archu). Mojzis vzal ten stan a postavil (jej) sobé / pro ného, jemu.Ve
SZ osedldni osla jeho jezdcem nezahrnuje predlozku lamed Gn 22,3; Nu 22,21; 2 S 17,23; 1 Kr
2,40; 2 Kr 4,24,
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BoZimu, kterému nyni sdm osedlal osla®’® ba o naznak inklinace ke zvésti

(znameni), kterou muz Bozi vyfidil. V niz bude stary prorok pokracovat (v. 32).

Zaroven je skutecnost, Ze stary prorok osedlal muzi BoZzimu osla, na kterém
pojede vsttic soudu posiluje motivzminéné ,pasivity” muze Boziho a vyjadfuje
motiv ,sluzby” starého proroka, ktery je v této fazi pfibéhu (po udalosti Slova

v. 20) nastrojem Bozi rezie.

7% Ve w. 13.27. prikazuje svym syntm, aby mu osedlali osla.
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24. A on jel a nalezl ho®”® 1ev®® na té cesté a usmrtil ho.

281 .

A byla mrtvola®®' jeho pohozena”®’ na té cesté. A ten osel stojici vedle®®®

ni a ten lev stojici vedle té mrtvoly.

a) Prvni polovina verse zvéstuje smrt muze BoZiho (atnah).
b) Druhd polovina verSe popisuje scénu, kterd nastala po smrti muze

BozZiho. Respektive co se stalo s télem muze Boziho.

Ad a) Poté, co mu? Bozi opustil’® spoleenstvi (stdl, diim) se starym prorokem

X

a jel na oslu je na ,té cesté (?[1\7_3)285 nalezen Ivem a usmrcen.

279 AIRBDM vb. RV najit, potkat - neCekané. Viz 1 Kr 11,29 a uZiti stejného vb. pfi setkani

proroka Achijase a Jarobedma., Necekanost” setkani vystizend vb XX v Gn 37,15; 2 Kr 4,29;
10,13.15.

89 M m. ve w. 24.25.26.28. Hospodin jako lev Iz 38,13; PI 3,10n; Oz 5,14; 11,10; 13,8;
Am 3,8. Symbolika Iva jako metafory pro: falesné proroky Ez 22,25; svévolné vladare Pr 28,15;
zlo¢ince Z 7,3; 10,9; 17,12; dobyvatele Jer 4,7. Embémové zvite pro kmen Juda Gn 49,9; Dt
33,22; Izrael Nu 23,24; Mi 5,8. Srov. Dn 6; Sd 14,5.8.9.18; 1 S 17,34.36n.

281 ﬂ'?;.‘:n f. mrtvola se v pfibéhu ozve 10x: ve vv. 22.24(2x).25(2x).28(3x).29.30. (z 42 vyskytl
ve SZ). Mrtvola s odstinem pohozeného mrtvého téla po soudu (2 Kr 9,37; Joz 8,29 srov. Jer
26,23), neZivych model (Jer 16,18), Cistych i nelistych zvifat (Dt 14,8.21; Lv 5,2; 11,8nn). Na
rozdil s dUstojnéjsim terminem M3 f. vyhaslé, vychladlé télo (Gn 47,18; 1 S31,10.12; Sd

14,8n), i nie mrtvé télo (2 Kr 19,35; Lv 26,30).

Na rozdil od mrtvoly, ktera je pokrmem zemské zvéri v dlsledku soudu (Dt 28,26; 2 Kr 9,36n),
zGstane mrtvola muZe BoZiho neporusena, nedostane se do hrobu jeho otcd.

282 n:'?fﬁ?: pt. ho. pohozena vv. 24.25.28. Od této chvile dalsi pfivlastek neposlusného muze
Boziho, ktery pfisel z Judska. Nepohirbena mrtvola na povrchu zemé jako soud 1 Kr 9,10; Jer
8,2; 25,33.

283 '73& Casto oznacuje misto vedle oltare Lv 1,16; 6,10; 10,12; 1 Kr 2,29; Am 2,8 aj; vedle
bozstva 1S 5,2; vedle boku 1 Kr 3,20. V pfibéhu sméruje vSechny aktéry smérem k muzi
Bozimu, nositeli Slova Hospodinova. Ve vv. 24.25.28. lev a osel a ve v. 31. stary prorok chce po
své smrti spocinout vedle muze Boziho.
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Ad b) Po smrti muZe Boziho nastala na té cesté tato situace:
- Mrtvola muZe BoZiho pohozend na té cesté.
- Ten osel stojici vedle ni.

- Ten lev stojici vedle té mrtvoly.

Popsana scéna neobvyklého chovani a postoje zvitat,?®® které jsou zaméteny
(jako strdz) na mrtvolu muze BoZiho, svéd¢i o Bozim soudu (naplnéni Slova)
nad neposlusnym mluvcim Slova. MuZ BoZi tak i svou smrti dosvédcuje Slovo
Hospodinovo.

Osel stojici vedle pohozené mrtvoly muze Boziho, v pfitomnosti lva a lev stojici

287 288

vedle”’mrtvoly. Stejna slovesa ('TJ{;'SJ) pro postoj obou zvifat - stat (v

pozoru) - naznaluji jejich sluzebné postaveni,®® (pfipravenost) pred
, v v .. v e v ’ ’v , 291
Zaroven obé participia naznacuji, Ze nastaly soud (role zvifat) neni u konce,
ale zacal - a probiha (trva). Mrtvola muZe Boziho bude stfeZena pred
kolemjdoucimi v. 25. (lev) a odvezena zpét do Bét-elu (osel). Nevejde do

hrobu svych otcl (v. 22).

284

prorockého druha, ktery mu ohlasil slovo soudu a je zabit lvem, ktery je vykonavatel
ohlageného soudu 121 TN IIREAN O¥NR oM

% iz pfipady, kdy je dotycny na ,té cesté”, kterou mu Hospodin prikazal - Hospodinem
napaden Ex 4,24; Nu 22,22. Srov. Gn 32,25nn; Joz 5,13n.

%% Lev, ktery se chova proti svym instinktdim tim, ze nenapad| osla je ve sluzb& Hospodinovu
zdméru (srov. 1 $6,10-12). Srov. té7 Iva, ktery svou kofist nerozsapal, neodtahl Z 7,3;
nerozdrtil Iz 38,3; nefval Am 3,4.

%% Vliz Ivy stojici vedle (53& oYY nﬁ*qu) trinu krale 1 Kr 10,19n.

%% Obé participia vystihujici polohu zvifat budou v témé&F stejnych scénach ve vv. 25.28.

Srov. 1Kr12,6.

Na zemi Dt 10,8; 18,7; 2 Pa 29,11 i na nebi 1 Kr 22,19.

21 5rov. rozdil v poloze téch, ktefi stoji ve sluzbé 2 Pa 7,6; Z 134,1; Zd 1,11 a toho, ktery sluzibu
dokonal a usedl Zd 1,3; 10,12.
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Roli Iva,?*? jako vykonavatele Hospodinova soudu®®® v p¥ib&hu 1 Kr 13 je nutno
vidét ve stejné souvislosti s:

- 1 Kr 20,36 - pro neposlusnost Hospodinova hlasu (viz nize).

-2 Kr 17,25-28 - pro absenci bazné Hospodinovy a neznalosti fadu Boha té
zemé. V obou pfipadech je misto soudu severni lzrael.

Vyznam obou zviFat je té# od &asu K. Bartha vykladan symbolicky?**.

292 viz podobnou scénu, se zndmkami Boziho zasahu v Sd 14,5-9, kde mrtvola Iva nepfirozené
hosti spolecenstvi vcel, které navic produkuje med!

2% \/ Eli¥ovském cyklu je vykonavatelem soudu nad malymi chlapci z Bét-el medvédice 2 Kr
2,23-25.

2% Nové napf. M. A. Sweeney: ,The north-south tension are further highlighted by the

repeated references to the ass and the lion. The narrative mentions the ass repeatedly (see.
wv. 13,24,27,28,29). It also repeatedly mentions the lion that kills the man of God (see wv.
24,25,26,27,28). Although these images seem relative innocuous, the focus on them calls for
reflection. Each of the animal has symbolic significance. The ass, Hebrew hamor is associated
with the city Shechem insofar as Hamor is the father of Shechem .... In any case, the tradition
associates the name Hamor with Shechem, the capital of Jaroboam. The lion is the symbol of
the tribe of Judah. Genesis 49:9 identifies Judah as a lion cub. The lion is a typical motif in the
depiction of kings ... and it is associated with David.... (1 Sam 16,31-37). The name Ariel, ,lion
of God” is associated with Jerusalem (lsa 29,1,2,7) as a designation for the heart of temple
altar. The lion kills the man of God who betrayed his God — even if he was deceived — but it
does not molest the ass or any passerby. The associations suggest that the image of the ass
and the lion standing by the body of the man of God is an important element in the
interpretation of this narrative. These symbols reinforce the point that the northern kingdom,
with its capital in Shechem and its sanctuary in Beth El, is a place of deception and lies,
Jerusalem, Judah and the house of David, by contrast, are identified with YHWH, who will act
against those corrupted by their association with Beth El and the north.” (I & Il Klings str. 181-
182, Westminster J. Knox Press 2007).
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Dalsi déj pribéhu se prenasi z cesty - do mésta (domu starého proroka) vv. 25-

27:

25. A hle’® muii jdouci kolem. A vidéli tu mrtvolu pohozenou na té cesté a
toho lIva stojiciho vedle té mrtvoly.

A prisli a mluvili ve mésté, kde ten prorok ten stary bydlel v ném.

Kolemjdouci muZi vidi pozoruhodny vyjev:
- Mrtvolu pohozenou na cesté.

- Lva, stojiciho vedle té mrtvoly.

Otazkou je, pro€ na scéné neni vidén (zminén) osel, ktery vedle mrtvoly také
stal (v. 24) a bude stat (v. 28.)? Uvedeny lev ma prioritu, nebot je to on, jemuz
byl muz Bozi vydan, jenz vykonal ohldseny soud viz v. 26. Zaroven mrtvolu
muze BoZiho strazi.

Kolemjdouci muzi o tom co vidéli, mluvi ve mésté.”*®

Motiv mésta, ve kterém ten stary prorok bydlel, se jiz ozval v paralelnim v. 11.

viz i v. 29.S v. 11. se poji také motiv svédectvi, téch kdo vidéli**’ 187 (v. 12.) a

slySeli muzZe BoZiho a podavaji o tom ve mést&??® zpravu 137.%%°

Lev a osel jsou také emblémovska zvitata. Symbolika severniho Izraele - osel (viz poznamku ¢.
215) a Judska - lev, ktefi jsou vztazeni k muZi Bozimu, nositeli Slova Hospodinova proti
nelegitimnimu oltafi (kultu), je v nastalé scéné po smrti muZe BoZiho obsaZena a naznacuje

téZ odkazanost obou casti kralovstvi na Slovo Hospodinovo, na jeden kult.

2% 13 potreti v pfibéhu viz vv. 1.3.

Byl spraven i krél Jarobedam?

Sloveso vidét 7TR7 ve vv. 12.25. oznacuje svédectvi téch, ktefi vidéli muze Boziho z Judska
a jejichz svédectvi se dostalo ke starému proroku z Bét-elu (v. 11. synové; v. 25. kolemjdouci
mutZi). Pokazdé zprdva svédkl vyvola u starého proroka reakci v podobé cesty za muzem
Bozim (vv. 13.27) a ptivedenim (v. 19), pfivezenim jej zpét (v. 29).
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Jejich svédectvi ma v pribéhu dvé funkce:

- Posouva predchozi scénu, déj dal, popisem udalosti spojenych s muzem
BozZim

- Ohlasené popisy (vv. 11.25.) obsahuiji urcité hodnoceni muze Boziho.
Synové proroka referuji o ¢inech a slovech muze Boziho v konfrontaci

s kralem.

Poté, co se muz BoZi vzeprel Hospodinovym Ustlim tim, Ze se vratil, jedl a pil
na zakazaném misté (podlehl IZi starého proroka) je on sdm - jeho mrtvola
popsan kolemjdoucimi jako: ,mrtvola pohozend na té cesté” ("]TT:
n;?girg).”o Tento popis muze Boziho (vv. 24.25.28.) je nyni pfivlastek, ktery
ho - po neposlusnosti Hospodinova pfikazani (Slova) tykajici se i cesty

(zplGsobu) zpét a po soudu - charakterizuje (hodnoti).

Podobné jako stary prorok, se po své Isti, stal prorokem: , ktery muZe BozZiho

sved| z cesty zpét” (7777)2 ﬁ;’w'g).am

28 \/iz 2 Kr 23,17 a svédectvi ,,muzd toho mésta“ o slovech (¢inech) muze Boziho.

Srov. 2D vev. 11.
Srov. - pohozeného proroka Uriase (Jer 26,23).
- pohozeny lid, jemuz prorokovali IZivi proroci (Jer 14,16).
301 Naproti tomu proroci, ktefi byli v divérném obecenstvi s Hospodinem a hlasaji jeho slova
lidu ¢ini opak: odvraci li od jejich zlé cesty Hjﬂ 297TR ‘m:mj*p (Jer 23,22).
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26. A uslysel ten prorok, ktery ho privedl (svedl) zpét z té cesty a fekl:
»Muz Bozi on, ktery vzdoroval tstiim Hospodinovym. A vydal ho
Hospodin Ivu a rozdrtil ho a usmrtil ho podle Slova Hospodinova,>®
které promluvil mu.”
Zpravu muzl ve mésté slydel ,ten prorok, ktery ho pfived| zpét z té cesty“*®

TITTR IWT W X2,

Apelativ 127077 uvedeny ve v. 20. (srov. v. 23.) je zde rozsifeny (kompletni)

uvedenim z ¢eho ten prorok muze Boziho prived| zpét:

302 MM 7272 - Udalosti béZi podle Slova Hospodinova, které zvéstoval prorok. Casty
refrén v'knihéch kralovskych, potvrzujici, Ze predeslé proroctvi se naplnilo (1 Kr 14,18; 15,29;
16,12.34; 17,16; 22,38).

3% Slavomila Dafika zde rusi oznaceni: 12T WK "x*;;n hned po pfedchozim oznaieni:
1213 R°237 (v. 25.) a vidi v pfibéhu tfi jednajici postavy: ,,..tak jak jest, vede text k rozeznani
tfi jednajicich osob, totiz vedle i$ haelohim a hazzagen hanndbi jesté zahadného hannabi eSer
hesibé 20.23.26, jehoi zbavuje Klostermann se emendacemi ne zrovna presvédCivymi, ale
ktery hned po hanndabi hazzdgen zvlast rusi. Jesté nejsnaze splynul by sonim ,starym
prorokem”, jéseb b:bet-el (11 cf 25), kdyby pravé toto uréeni mohlo byti spatfovano
v prapodivném  eSer  hesSibd.”  Posvatné stromy ve SZ  §13  str. 44,
Domnivdm se, Ze véc se ma jinak. Vypravéc v pribéhu pracuje s dvéma pfrivlastky starého
proroka z Bét-elu - podle jeho vztahu k méstu nebo k muZi Bozimu: Ve vztahu k méstu je to -
»Prorok, ten stary, ktery bydlel vném® (vv. 11.25.29.). Ve vztahu k muzi Bozimu je to - ,Ten
prorok, ktery jej pfived| zpét” (vv. 18.20.26.).
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Z té cesty >

773711 - komunikace; Hospodinova pfikazani.

Jde o tu cestu (7777):

- kterou mél muz BoZi Hospodinem pfikazanou, ktera byla jina, neZ ta, kterou
do Bét-elu prisel (vv. 9-10.17.)

- kterou muz Bozi z Bét-elu odesel (v. 10b)

- na kterou se stary prorok ptal svych synl a kterou mu ukazali (v. 12.)

- z které byl muz Bozi prorokem vracen (vv. 18n)

- na které byl muz BozZi usmrcen lvem a pohozen (vv. 24.25.28.)

Prorok ze svédectvi kolemjdoucich (mrtvola pohozena na té cesté a lev stojici
vedle ni v. 25.) rozpoznava, co se stalo a interpretuje zpravu, kterou slysel:

a) Identifikuje mrtvolu pohozenou na cesté.

b) Vyklad3, co se stalo.

c) Proroctvi starého proroka se naplnilo.

Ad a) Mrtvola (pohozend na cesté) patti muzi Bozimu: ,Muz Bozi on,“*® ktery
se vzeprel ustm Hospodinovym (v. 21), ktery selhal v ulozeném poslani tim -
Ze se vratil se starym prorokem a v jeho domé jedl a pil (v. 19.). Smrt muze
Boziho je dusledkem jeho neposlusnosti Hospodinova pfikazani (citovaného

ve w. 9.17.22.). Od néhoZ muze Boziho stary prorok svedl.

04 . Subh appears so often with min + derech in the Deuteronomistic literature.The problem

is complicated by the fact that LXX omits Subh altogether, fading merely dia tds kakias auton.
On the other hand, Subh + min + derech never appear in the Deuteronomistic literature
without the accompanying adjective ra, while the phrase does appear without the adjective in
Ez (Ez XVIII 23, XXXIIl 9,11.)“ W. L. Holladay The Root Subh in The Old Testament str. 131. Viz
té7 str. 128-139 kde koten $-v-b dokumentuje v rdmci Jer.,Notwithstanding the SWB + MN +
derech this idiom is characteristic of late pre-Exilic writers“ W. B. Barrick The King and the
Cemetries str. 56.

%% Otazka po po identité muze Boziho ve v. 14. se nyni stala prohlasenim: To je muzZ Bozi (jeho
mrtvola).
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Ad b) Stojiciho Iva vedle mrtvoly identifikuje stary prorok jako vykonavatele

Slova Hospodinova - soudu nad muzem BoZim: Hospodin jej vydal (M) Ivu - a
ten ho rozdrtil a usmrtil podle Slova Hospodinova (77 1;7:3),306 které mu

promluvil skrze starého proroka.

Usudek starého proroka o smrti muze BoZiho viak neni pFesny. Lev muze

307
,

Boziho nerozdrti ale jen usmrtil (7M). Integrita jeho téla zUstala

v momenté soudu zachovana. Jeho mrtvola se nedostane do hrobu otc(, jak
mu bylo zvéstovano ve v. 22. Vers 26 tak uzavira pasaz pribéhu od odchodu
muze BoZiho z domu starého proroka k vypravéni muzud ve mésté v. 25:
Oznameni soudu (vv. 21n) - vykonani soudu (v. 24) - interpretace udalosti (v.

26).

Ad c) Slovo Hospodinovo (soud), které se stalo ke starému proroku (v. 20b.),
které muZzi Bozimu vyfidil, se naplnilo. Stalo se to, co Hospodin promluvil

k muzi Bozimu (1‘?'1;7) - Usty starého proroka (vv. 21n).

Proroctvi starého (Izivého) proroka z Bét-elu se tak naplnilo (v rdmci jednoho
prib&hu). Ci presnéji: zacalo napliovat. Tim, Ze se za muzem Bozim opét vyda
(v. 27), muze Boziho nalozi, pfiveze zpét a pohtbi (vv. 29-30) se stary prorok
zapojuje do (dokoncuje) naplnéni Slova Hospodinova.

Stary prorok je z nastalé udalosti ujistén, Zze poselstvi muze BozZiho proti oltari

v Bét-elu je vérohodné a naplni se. A podle toho se zafidi (vv. 31n).

3% \/ kontextu pfibéhu 1 Kr 13 se stejné vyznani ozyva v 1 Kr 12,24; 14,18; 15,29; 16,12.Viz

JosijaSovo poskvrnéni oltare ,podle slova Hospodinova“, které provolal muz BoZi 2 Kr 23,16.
7 Sloveso M2W bude uZito ve v. 28. ve vztahu k oslu: lev nerozdrtil toho osla

Sloveso casto ve spojeni se zvifaty, ktera utrpéla smrtelny Uraz Ex 22,9.13; Lv 22,22; Ez
34,4.16.
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V paralelnim 12. v. je zajimavy kontrast. Prorok tam musi zadat své syny o
zakladni informaci na cestu muZe BozZiho. Nyni (poté co se k nému stalo Slovo
v. 20) sdm vyklada slySené svédectvi a jedna. Vydava se na cestu (na kterou se

jiz nepta jako ve v. 12.) za muZzem Bozim.

27. A promluvil k synim svym tka: ,,Osedlejte mi toho osla.”

A osedlali.

Zprava muz(l ve mésté o tom, co vidéli na cesté, splnéné Slovo, které stary
prorok muzi Bozimu vyftidil, jej alarmuje k pfipravé na cestu za muzem Bozim.

Promluva (727) starého proroka svym syntim, aby mu osedlali osla, se ozvala
jiz ve v. 13. (tam MR). Stary prorok ,si“ osla nesed|a.

Zaroven opétovné sedlani osla (v domé proroka) naznacuje, Ze stary prorok
téchto zvirat vlastni vice viz vv. 13.23. Srov. Sd 10,4; 12,14.

308 a2 toho Iva

28. Ajel a nalezl mrtvolu jeho pohozenou na té cesté. A osla
stojici vedle té mrtvoly.

Nejedl’®” ten lev tu mrtvolu a nerozdrtil toho osla.

Znovu se stary prorok vydava na oslu za muzem BozZim se zdmérem privést ho

zpét do Bét-elu. Také tentokrat nesdéluje ucel cesty svym synim.

308 LXX, S, T +toho osla (6 61/0@).

399 XX + kol // KB.
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Prorok naléza:
- Mrtvolu pohozenou na té cesté. V nasledujicim versi bude vyslovné zminéno,

Ze je to mrtvola muzZe Boziho. Viz v. 14. - nalezeni (X¥1) muZe Boziho.

- Podobnou situaci, kterd nastala hned po smrti muze Boziho ve v. 24.:

Scénu charakterizuji participia o poloze muze Boziho a obou zvifat:

- Mrtvolu muze BoZiho, pohozenou na té cesté (‘:[7__:1_:.3 n::%wr:)

- Toho osla a toho lva stojici (D"\'I?::‘SJ) vedle té mrtvoly

Jednani lva na scéné:

Lev - nejedl (‘7{;}5'&‘?) mrtvolu

- nerozdrtil (12W N5) osla

Ne nahodou pravé zde, kdy pfijizdi na scénu stary prorok, je uvedeno, ze lev
nejedl mrtvolu muZe BoZiho a ani nerozdrtil toho osla (Hospodin Ivu vydal

muze Boziho, aby jej usmrtil v. 26.).

Divod toho, Ze lev nejedl mtvolu je nutno vidét v souvislosti s:

- Pfedchozim proroctvim, provolanym starym prorokem (vv. 21n pfesnéji s v.
22b), kdy bylo muzi Bozimu ozndmeno, Ze jeho mrtvola nevejde (N‘I;D'&?) do
hrobu jeho otcl. Lev, ktery nyni stoji vedle (pouze usmrcené) pohozené
mrtvoly muzZe Boziho na cesté, garantuje, Ze se mrtvola muze Boziho
nedostane, nevejde do hrobu jeho otcu.

- Hospodinovym ptikdzanim muzi Bozimu nejist na tomto misté (vv. 9.17).

Prikazani, od kterého stary prorok muze Boziho svedl. Lev, ktery nejedl| (na
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tomto misté) mrtvolu muZe Boziho (a s ni i zakdzané jidlo a piti) je v kontrastu
k jedndni (jedeni) muZe BoZiho, ktery, a¢ nemél, v domé proroka, na ,,tomto

misté“ jedl.

Ne ndhodou je také tato druha polovina verse (po atnach) k prvni poloviné

310

pfipojena asyndeticky ™ jako ve v. 18. CoZ oba verSe svym zpUsobem spojuje:

zde uvedené nejedeni Iva pfipomina starému proroku také jeho lez z v. 18.

Tak je pro starého proroka zminéné nejedeni lva dalSim dokladem o
pravdivosti Slova, které muz Bozi vyridil. Ktery prestoze byl sveden z jeho
poslusnosti, nyni dosvédcuje i svou smrti (polohou).

Cely vyjev, stojici lev, ktery nejed| (ani nerozdrtil), zdGiraziiuje motiv>'*
pfikdzaného ne-jedeni na tomto misté.

Sloveso jist (5:&) se v ptibéhu ozve 11x:

10x - ve vztahu k muZi BoZimu, v souvislosti s Hospodinovym pfikazanim

12 ;v
3 na tomto miste

nejist
1x - pravé zde, v souvisloti s nejedenim lva.

Vypravéc tak vyzdvihuje kontrast mezi jednanim muze Boziho a lva. Ocekavali
bychom, Ze muz Bozi se zdrzi jedeni na uréeném misté a lev bude jist svou

kofist. Ani jedno nenastalo.

Uvedené nejedeni lva v této fazi pribéhu tak ukazuje, zd(raznuje

(retrospektivné) na neposlusnost muze Boziho.

30 Asyndetické spojeni dvou polovin verSe ve vv. 2.3.5.17.18.21.22.

Lev, ktery jedna proti svym instinktdm, tim Ze nejedl mrtvolu ani nerozdrtil osla, jedna
v souladu s BoZi vili. Srov. podobné jednani zvifat napf.v 1S 6,10-12.
2 yv. 8.9.15.16.17.18.19.22.(2x)23.

311
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Povédéno jinak: KdyZz Hospodinlv sluzebnik (mluvci) neposlechl jeho Slovo,
Hospodin jednd, aby jej naplnil. A demonstruje zjevnym zplUsobem platnost

svého Slova i motiv jeho (ne)poslusnosti.

Zvést, kterou pfisel muZ Bozi vyfidit vsile Slova Hospodinova (711 9273)
proti oltafi v Bét-elu je potvrzena i posilena jak lvem, ktery usmrtil a nejedl tak
celkovou pfisnosti trestu nad (oltdafem) muzem BozZim. Ktery sice vyfidil Slovo
Hospodinovo oltafi (vv. 1-10), ale nedostal témuz Slovu Hospodinovu, ohledné

zpUsobu jeho vytizeni, ktery zahrnovali cestu zpét (prikazani).

29. A zvedl ten prorok mrtvolu muze Boziho a polozil ho na toho osla a

313 |314

privezl ho zpét. A pfisel do mésta” " ten prorok, ten stary, aby nafika

a aby pohrbil ho.

Stary prorok rozumi nastalé situaci (scéné) kolem (vedle) muze Boziho. Nalezl
také osla a Iva stojici vedle mrtvoly a je mu jasné, Ze zde probéhl jim ohlaseny
soud nad muzem Bozim, ktery byl vydan lvu.

Ani on se nemusi bat Iva, nebot ten mél usmrtit neposlusného muze BozZiho(v.
26.). Prorok zvedl a nalozil ,,mrtvolu muze Boziho” na toho osla (na kterém jel
muz Bozi). Jiz to neni mrtvola pohozena na cesté (v. 28.) ale muz Bozi, ktery se

nyni (opét) vraci, je pfivadén zpét (27) - mrtvy, na oslu, k pohfbu.

V paralelnim 19. v. se muz BoZi vratil s prorokem (0N ).

Nyni mrtvy, je opét navrécen starym prorokem (372°W").

313 Pravdépodobné vlivem do mésta KB + svého v. 25.

314 ‘IDOL? ; LXX oD Bt acdtOv //S, T, V; co? predpoklada navic &astici - P,
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Hebrejsky zajmenny sufix (17) odkazuje na osobu muZe BoZiho (ne na jeho
mrtvolu) a pfipomind tak spolu se slovesem 2 provinéni muze BoZiho i
ddvod soudu: navrat muze Boziho k jedeni a piti na zakdzaném misté (2P v.
22.).

V masoretském textu je zdroven naznacena Ucta starého proroka k muzi
BoZimu. Maskulinni sufixy uzité pfi poloZeni (37137) mrvoly muZze BoZiho

starym prorokem na osla a jeho vraceni zpét (ﬂT[;‘Wj]) poukazuji na jeho

osobu, ne na jeho mrtvé télo (n‘;;q f.)30.

30. A polozil mrtvolu jeho v hrobu svém.

A nafikali nad nim:*'® ,Bé&da®'’ bratfe maj!“

Prorok nyni mrtvolu muze Boziho, poloZil do ,,svého hrobu“ (ﬁ;‘?;) viz v. 31.

Nafikani se Gcastni vichni - nafikali,**® stary prorok a jeho synové / aci.

Ve vyroku: ,Béda bratfe mUj“, ktery prechazi opét do singuldru, ktery pronasi
bud kazdy za sebe, nebo zastupné prorok sam - zni prijeti vSech muze Boziho
do své vlastni rodiny (a hrobu). Je také identifikaci s ,bratrem” prorokem

z Judy (viz 1 Kr 12,24). A zaroven ztotoZznénim se zvésti (azZ roli), kterou , bratr”

313 CEP - nalozil ji, vezl ji, pohtbil ho. KB - vlozil je, pfinesl je a pochoval je.

Srov. rozdilny vztah Josefa z Arimatie a Pilata k télu a osobé mrtvého JeziSe v Mk 15,43-45:
Josef 7ada télo (OO, Pildt mu vydava mrtvolu (TTOU).
316 1’\'?.}7 17R0M vb. 120 nafikat, pfi pohibu Gn 23,2; Jer 4,8; 16,6. Viz pohtbeni a nafikani
nad synem Jarobeama v 14,18. Oboji jako naplnéni Hospodinova Slova.
317 ’ﬁﬂ - Jako pohrebni natikani, Zalozpév Jer 22,18; 34,5
- Jako pfiprava na soud 1z 1,4.24; 5,8.11.18; 28,1; 29,15.
V souvislosti se dnem Hospodinovym Am 5,16-20.

8 srov. plurdl: ,Vypravéli“ ve v. 11b.
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z Judska prinesl (v. 2. viz v. 32). Jiz ne mrtvola pohozena na cesté ale ,, m{j
bratr.” A v nasledujicim versi ,muz BoZzi.”

Pohrbenim mrtvoly muZe BoZiho ve svém hrobé se stary prorok aktivné zapojil
do naplnéni Slova, které muzi Bozimu ohlasil: ,,Nevejde mrtvola tva do hrobu

otcud tvych” (v. 22b).

31. A stalo se poté, kdyZ pohibil ho®*® a Fekl synim svym ¥ka:
»AZ umfu a pohibite mé v hrobé v kterémz muz Boii (je) pohrben.

Vedle kosti jeho slozite**° kosti mé.***

Prorok vidi ve spole¢ném hrobé s muzem BoZim zachranu svou, svych kosti*??
v ¢ase soudu nad modlarstvim (oltarem) v Bét-elu, ktery vykonia(l) Josijas

(v. 2). To zdlrazriuje stary prorok tim, Ze svym syntm tikd, aby jej pohrbili ne
ve ,,svém hrobé” kam pohtbil muze Boziho (v. 30). Ale ,,v hrobé v kterémz muz

BozZi je pohiben.”

Druha instrukce o spoleéném hrobé proroka a muze Boziho o sloZeni kosti*?®
proroka a kosti muze BoZiho naznacuje, Ze proroku z Bét-elu, jde (i) o pozdé;si
promichani (sjednoceni) kosti obou (communio mortuum).

VloZenim mrtvého téla muze BoZziho do vlastniho hrobu starého proroka
pfipomina vloZeni mrtvého téla Ukfizovaného Krista do vlastniho hrobu Josefa

z Arimatie, ktery v Kristu také poznal proroka Hospodinova, ktery zvéstoval

9 XX misto pohibil ho - kOYoBoL ohTOV natikal nad nim, truchlit a bit se v prsa.

LXX misto: sloZite kosti mé O€Te .
21 1xx + Tve 0wO®AOL T& B0TE oL HeTd TAV 60TAV ahTod.  Aby byly zachovany,

320

zachranén - spaseny kosti mé s kostmi jeho.

2amsY viz 2 Kr 23,18.

323 Srov. instrukci Josefa ohledné jeho kosti v Gn 50,25.
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pravdivé Slovo Hospodinovo (Mt 27,59n). Vyzndva svou vinu (i celého lidu) na
jeho smrti. A zaroven vyznava, Ze jedina nadéje i pro néj (i pro cely lid) je jen
v tomto UkFfizovaném. Vyzndva, Ze umira i za néj, i za néj sestupuje do hrobu.
Podobné stary prorok, ktery je vinen smrti muze BoZiho jej da pochovat ve
svém hrobé a prikaze, aby byl pochovan vedle jeho kosti - nebot Hospodin
jisté vykona Slovo, které muz Bozi vyhlasil (v. 32).

32. Protoze jisté se stane**

to slovo, které volal Slovem Hospodinovym,
proti tomu oltafi, ktery*? (je) v Bét-elu. A proti viem domidm (chramtim)

téch posvatnych navrsi,>?® které (jsou) v méstech Samarskych.“

Stary prorok nahlasuje budoucnost. Pfitakdva sloviim muzZe Boziho. Chce byt
pohrben do hrobu muze BoZiho (v. 31), nebot Slovo (W;:'-m), které muz Bozi
vyhlasil - Slovem Hospodinovym (ﬂjnj 7;'[;3)327 proti oltari, ktery je v Bét-elu
(5}5'!11;; WX M2MT) se jisté naplni. Tim zfetelné vyznava, Ze vyrok muze
Boziho je vérohodny a Ze i on sdm se Bozimu soudu podfizuje. K svédectvi
mrtvého tak pristupuje doznani starého proroka. Svédectvi téchto dvou
svédka (srov. Dt 19,15) dostacuje: bételsky kult je Hospodinem zavrzen.

V zavéru pribéhu se tak opét ozve jeho hlavni téma: Slovo Hospodinovo proti

oltari v Bét-elu (v. 2.).

324 7;3'-‘13 ﬂ’ﬂ’ ﬂgﬁ zdUrazéni (figura etymologica, zde inf. a. + tvar slovesa) jistoty
naplnéni slova (Ez 1,3), udalosti, kterou Hospodinovo slovo oznamuje (srov. Gn 18,18). LXX
YLVOUEVOV €0Tal TO P

3% Ve v. 4. neni &stice UN .

nM3a7 *Na"S3 v 12,31: 1IN MM3; vludsku 2 Kr 23,8n.13; 23,15 Josijasem znesvéceny
(srov. Lv 26,30).

327 Spojeni: ,Slovo“, které je zvéstovano ,Slovem Hospodinovym® zaznélo téz ve v. 17, kdy se
muz Bozi odvoldval na Hospodinovo pfikazani. Tak je potvrzovana skutecnost, Ze spojeni
»Slovem Hospodinovym® obsahuje spolehlivou zvést pro oltar a pro mluvciho zvésti.

326
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Tak je déj prostfedkovany ve vv. 28-30 a 31-32 v uzké souvislosti s osobou

muze BoZiho - soucasti, potvrzenim vyroku proti oltari v Bét-elu vv. 1-10.

Prorokova fe¢ svym synim ma dveé ¢asti:

- Instrukce synim o jeho pohrbu.

Do stejného hrobu kde je pohfben muz Bozi, vedle kosti muze BoZiho sloZit
jeho kosti (31b)

- Potvrzeni Slova Hospodinova, které volal muz BozZi a jehoZ platnost lez

starého proroka ani neposlusnost a smrt muze BoZiho nezrusila (32).

Stary prorok rozsifuje (kdZze na) vyrok muze BoZiho: ,A proti vSem domim
(chram@m) téch posvatnych navrsi, které jsou v méstech Samariskych.“*?®
Oboji je zajisténo klicovou vazbou pfibéhu: moci Slova Hospodinova

(Mmm 2273).

328 Zmin&na mésta Samarska jsou anachronismus. Samafi bylo postaneno az za Omriho 1 Kr
16,23n. (Srov. podpobny piipad v 1 S 17,54 veéetné poznamky v CEP tam). ,Its mention here
points to the lateness of the final editing of the story. Many date this to sometime after the
Assyrian conquest (post 720 BCE) when the hill country of Israel was officially annexed and
named Samerina“ (Mordechai Cogan 1 Kings str. 373). Podobné M. A. Sweeney: ,The
concluding reference to Samaria indicates the late date of this story, given that Samaria is not
established as the capital of northern Israel until the reign of Omri (1 Kgs 16,24)“ | & Il Kings
str. 182; J. Gray: , The reference to Samaria as a province obviously dates from at least after
734 ... More probably the usage reflects the situation after 722 and specifically in Josiah’s
reformation when local shrines were suppressed” | & Il Kings str. 332. mmu MY (2 Kr
17,24.26; 23,19) ,, .. point of view of later editor” BDB str. 1038. Srov. Samafrské: pole (Adb
19), hory (Am 3,9; Jer 31,5), hora (Am 4,1; 6,1; 1 Kr 16,24).

Skutecnost, Ze stary prorok pripomina volani muze Boziho proti oltafi (v. 2 véetné zminky
krale Josijase tam) a uziva (budouci) nazev regionu v souvislosti s likvidaci modlafstvi v ném
tak ukazuje na jednoho vypravéce, jednu teologii. Teologii ,,Slova Hospodinova“

(M 9272).

Oznaceni starého proroka z Béte-lu jako proroka, ,ktery pfiSel ze Samati“ (Uzemi severniho
Izraele, jehoz soucasti byl i Bét-el) v 2 Kr 23,18 je také v souladu se samariskou prorockou
praxi, kterou pfipomind Jer 23,13. Jez znamenala svod lidu Hospodinova (Am 2,12).
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Ohlaseny soud nad modlarstvim v Bét-elu, reprezentované Jarobeamovym
oltdrem (v. 2b) je rozSifen prorokem na cely severni lzrael. Co se stane
s oltafem v Bét-elu, je tak vzorem, predjimkou toho, co se stane i v ostatnich

méstech.3?

Rozsifeni plvodniho vyroku potvrzuje, Ze jej neposlusnost ani
smrt muze Boziho nezrusily (srov. Jer 36,32).

Prorok, ktery se zpocatku snazil testovat muze Boziho, zrusit (ovéfrit?) Slovo
Hospodinovo vyfizené muzem Bozim, ktery lhal muzi Bozimu, ktery jej sved| -
se po udalosti Slova k nému ztotoznuje s plivodni zvésti muze BoZiho a stava
se svédkem Hospodinovym (bratrem muZe BoZiho) proti svému krali, jeho

kultu i celému severnimu lzraeli. Zaroven jeho (budouci) spocinuti vedle muze

BoZiho z Judska demonstruje jednotu obou ¢asti (kralovstvi) lzraele.

2 Viz podobné vyjadreni (rozsifeni) v 2 Kr 23,19: to, co se stalo v Bét-elu je vzorem,

(paradigmatem) toho, co se stalo (stane) v samarskych méstech srov. 2 Kr 23,4.
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Kontext Il

Hodnoceni krale Jarobeama 1 Kr 13,33-34

Mezi pfibéh v 1 Kr 13,11-32 a 14,1-20 jsou vloZeny dva verse (1 Kr 13,33-34),
které prinaseji hodnoceni krale Jarobedma. PouZitd terminologie znovu
pfipomind Jarobeamovy c¢iny v1 Kr 12,30-33. 1 Kr 12,30-33 a 13,33-34 tak

tvofri vlastni ramec pfibéhu 1 Kr 13,1-32.

Tim, Ze 1 Kr 13,33 znovu uvadi jméno krale, zaclenuje tak pfibéh v 1 Kr 13,1-32
do pribéhu Jarobedma i kdyz ten nevystupuje v 1 Kr 13,11-32. Pfibéh muze
BoZiho je s pfibéhem Jarobedma propojen motivem neposlusnosti Slova
Hospodinova a motivem ,,obratu”. Ukazuje, jak se vyvoleny BoZi nastroj mlze
stat predmétem soudu, kdyZ neni poslusny Slova Hospodinova (1 Kr 13,21n).
JestliZe muZz Bozi, ktery byl sveden k neposlusnosti, nese dlsledky své
neposlusnosti - tim vice Jarobeam, ktery selhal v chozeni po Hospodinovych
cestach (1 Kr 11,38) a ktery ani po vystoupeni a smrti muze Boziho se od své
zIé cesty neodvratil (1 Kr 13,33n; 14,7-9). Pfibéh muze Boziho tak svym
zpUsobem zrcadli pfibéh Jarobeama. Také postoj starého proroka, ktery pfijal
poselstvi muze Boziho, ostfe kontrastuje s postojem Jarobeadma, ktery se

neodvratil.

Umisténim pribéhu muze Boziho mezi ohlaseni Jarobedmova htichu (1 Kr

12,25-33) a oznameni soudu (1 Kr 13,33n) vypravéc zdaraznuje, Zze Jarobeam

se vratil ke svému hfichu navzdory pfikladu muze BozZiho.
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Ackoli se jeho uschla ruka vratila zpét (1 Kr 13,6), Jarobeam se vratil ke své zlé
cesté a zpecetil tak sviij udél (1 Kr 13,33n).

Ve svém kontextu (1 Kr 11,26-14,20) ma ptibéh v 1 Kr 13 stézejni funkci mezi
vzestupem a padem krdle Jarobeama a ,cesta” muze BoZiho svym zplsobem

zrcadli ,cestu” krale Jarobedma.

33. Po této udalosti®*® neodvratil’*' se Jarobeam od cesty své, té zlé.
Ale (opét) se vratil (k tomu, Ze) €inil ze spodiny toho lidu knéze
posvatnych navrsi. Ten kdo chtél, zplnomocnil**? ho a stal se knézi**®
posvatnych navrsi.

Jarobeam dal svrchované z¥izuje knézsky*** stav.

Dvoji uziti vb. 21 vystihuje vinu Jarobeama, ktery se nejenom odmitl odvratit

od své zlé cesty, ale vratil se k ni, pokracoval v ni a €inil knéze posvatnych

navrsi ze spodiny lidu.

Srovnani 1 Kr 12,31 a 1 Kr 13,33 vykazuje rozdil:
»Knézi ze spodiny lidu“ v 1 Kr 12,31 se v 1 Kr 13,33b stali ,knézimi posvatnych

navrsi.”

330 7277 slovo, udalost, ¢in. Po této udalosti udalosti, pribéhu Slova v 1 Kr 13,1-32.

31 YT e7Tn oA 2/@'&%) V 2 Kr 17,13 je Jarobedmiv zatvrzely postoj
vUci prorockému varovani rozsifen i na Judu: ,Hospodin varoval Izraele i Judu skrze kazdého
proroka a kazdého vidouciho: Odvratte se od svych zlych cest (2D [mpehbely () -'i:‘.fjlf),
dbejte na mé priazy a na ma nafizeni podle celého zdkona, ktery jsem prikazal vasim otclim a
ktery jsem vam poslal skrze své sluzebniky proroky“ (preklad dle CEP).

332 ﬁ;'m_g x‘arg* doslova naplnit ruku, technicky termin pro povéreni knéZstvim, uvést
v knézsky uradviz 2 Pa 13,9. Ex 28,41; 29,9.33.35; Lv 8,33; 16,32; 21,10; Nu 3,3; Sd 17,5-
12.V Ez 43,26 je vazba aplikovana na zasvéceni oltare.

333 LXX, S, V harmonizuji sg. knézem.

34 Kdoko-li prisel, mohl byt za mladého bycka a sedm beranl povéren, aby byl knézem
neboha“ 2 Pa 13,9 srov. 2 Pa 11,15.

134



A jejich identifikace, jako téch, , ktefi nepochazeli ze synl Lévi“ (1 Kr 12,31b) je
v 1 Kr 13,33 vyloZena povédénim (vyrazem svévole): ,Ten kdo chtél ... (srov.

sd 17,6; 21,25 aj).

Tak je ,hfich” v1 Kr 12,30a nyni spojen (vyloZen) spiSe s kultickym
persondlem(1 Kr 13,33b) misto kultickym mistem jako v 1 Kr 12,28-29.30b.
| kdyz 1 Kr 13,33 pouziva témér shodnou terminologii, neni opakovanim 12,31

ale spiSe dalsi charakteristikou kultického persondlu, ktery zaved| Jarobeam.

UZiti vb. 23 signalizuje, Ze Jarobedam opakuje, pokracuje v dFivéjsi ¢innosti. Po

této udalosti se Jarobedm neodvratil od své zIé cesty.

Timto hodnocenim**® je znovu pfipomenuto kli¢ové sloveso pfibéhu (21%) 1
Kr 13,1-32 a pfibéh muZe BoZiho, ktery se odvratil z pfikdzané cesty. Zaroven
toto sloveso hodnoti, obvifiuje Jarobedma, ktery se neodvratil ze své zlé cesty,
zpUsobu jednani.

Kontrast je az ironicky: MuZz Bozi, ktery byl na dobré cesté, se od ni
(Hospodinova ptikazani) odvratil.Jarobedam, jehoz cesta byla zI3, se od ni

neodvratil.

2 Pa 13,8-9 charakterizuje Jarobedamav kult ve dvou aspektech:

a) Zlaté bycky, které udélal Jarobeam jako bohy (2 Pa 13,8)
b) Vyhnani Hospodinovych kné#i Aronovce a lévijce a u¢inéni knézi jako u narodii jinych zemi
(2 Pa13)9).
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34. A stalo se, Ze se touto véci’>° proh¥esil dim Jarobeama.>’

A aby byl zni¢en a vthazen338 z povrchu zemského.

,Touto véci“, pro Jarobedmovy Ciny popsané v predchozim versi, se jeho diim

prohtesil a bude vyhlazen z povrchu zemského.

V 1Kr 13,34 je drobna zména oproti 1 Kr 12,30 v pouziti terminu ,tato véc":
1Kr12,30: ,A stala se tato véc (M1 9277) hfichem.”
1 Kr 13,34: ,A stalo se, Ze se touto véci (H{U 72772) prohfesil dim

Jarobeama.”

To co bylo hfichem kréle v prvnim pripadé a svedlo k htichu lid, se v druhém
pfipadé stalo podnétem k vyhlazeni Jarobedmova domu. Zaroven uzity termin

727 (slovo, véc, udalost) pfipomina jeho uZiti v poselstvi muze BoZiho.

Konzonanty spojeni 9272 jsou tytéZ a pfipominaji klicovou vazbu pfibéhu

336 TT{U 9372 pro tu pficinu, tou véci.

1Kr 12,30 A stala se ta véc (7277) k hfichu. (Ta véc - vyroba a instalace zlatych byckd).

1 Kr 12,31a Udélal diim posvatnych navrsi.

1 Kr 12,31b Ucinil knéze ze spodiny toho lidu, ktefi nebyli ze syn(i Lévi.1 Kr 12,32b Ustanovil
knéze téch posvatnych navrsi.

1 Kr 13,33a Cinil ze spodiny lidu knéze posvéatnych navrsi.

1 Kr 13,33c KnéZzi posvatnych navrsi.

1Kr 13,34 A stala se ta véc (7277) k hfichu. (Ta véc - obsah v. 33b).

37 QYT N2 NXRBM - vazba s kterou pracuje dale vypravéc v ramci trvani

severoizraelského kralovstvi (viz v. 30 a pozn.).
B mINT 3D Sun TBUnDY  vizler 28,16; Gn 7,4,
Sloveso <MW hi. - jako Hospodindv trest Izraeli Dt 6,14n
- v souvislosti s bohosluzbou se zlatymi bycky Dt 9,7-21 (vv. 8.14.19.20.)
Srov. Am 9,8.
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(77°) 9272 (1 Kr 13,1-32). Kralovy zlé Ciny, tato véc (727) se neshoduji

s Hospodinovou vdli, Slovem (727).

Tim, Ze po téchto udélostech (1 Kr 13,1-32) 1 Kr 13,33n stejnym zpUlsobem
opakuje, hodnoti Jarobedmovo jednani, jeho kultické hfichy (12,31-33), je
naznaceno, Ze intervence muze BozZiho Slovem Hospodinovym neudélala na
Jarobedma dojem. Kral slySel Slovo Hospodinovo proti oltafi v Bét-elu, ktery
ucinil. Poznal na sobé pravdivost této zvésti (jeho ruka, kterou natahl proti
muzi Bozimu uschla a nemohl ji vratit k sobé a vratila se ruka toho kréle

k nému a byla jako predtim 1 Kr 13,5n).

Lze se domnivat, Ze slySel i druhou polovinu pfibéhu muze Boziho, ve které
bylo potvrzeno Hospodinovo Slovo vyhlasené muzem Bozim (srov. 1 Kr 13,25).
Pfesto zatvrzele vytrvava ve své zIlé cesté a dal Cini ze spodiny lidu knéze

posvatnych navrsi a pokracuje v nelegitimnim kultu.

Jarobeam dal setrvaval ve ,své cesté, té zIé”, ve svém zplisobu bohosluzby jak
Pocind si stejné, jako pozdéji pronarody usazené v samaiskych meéstech
asyrskym kralem 2 Kr 17,32. Jarobedmuv hfich tak pokracuje i po zaniku

severniho Izraele v ndbozZenské praxi nastéhovanych pronaroda.

Hfichy Jarobedma, jeho zatvrzelost v0céi prorockému Slovu, se staly

paradigmatem pro nabozenské hodnoceni kralt severniho kréalovstvi.***

339 Refrén: ,Dopoustél se toho co je zlé v Hospodinovych ocich. Chodil po cesté svého otce

(Jarobeama) v jeho hftichu, jimz svedl k hfichu lzraele” jako hodnoceni severoizraelskych kralQ
viz. v. 30. a pozn. tam. Zadny kréal se neodvratil od hfichu Jarobedama 2 Kr 3,3; 10,29.31;
13,2.6; 15,18; 17,22. Knihy Paralipomenon zminuji védomi htichu severniho lzraele (2 Pa 28,9-
15) a jeho Castecné pokani (2 Pa 30,6-11).
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Izraelsti kralové na nich budou Ipét (P27 2 Kr 3,3), neodvrati se od nich.

Budou v nich pokracovat (je rozvijet). To bude pficinou padu severniho lzraele

(2 Kr 17,22n).

Ovéem ani pdad severniho Izraele a asyrsky exil neznamend konec
Jarobedmovu hfichu (bételského kultu) a kultické praxe severniho lIzraele. Viz.
2 Kr 17,24-33. srov. 1 Kr 12,31; 13,33 a 2 Kr 17,32. AZ syn z Davidova domu,
jménem Josijas ucini konec Jarobedmovu kultu (1 Kr 13,2.32; 2 Kr 23,15-20).
Tato tématickd linie patfi kzdkladnim pilitbm celkové kompozice

deuteronomistické déjepravy.

Pribéh také varuje pred severoizraelskym zplGsobem kralovani, kde je kral
zastupce boZi, svrchovany®*® nad svatyni a knéZimi. A pred severoizraelskym
kultem, kde knéZzi poslouchaji vice krale nez Boha, nebot v Bét-elu je svatyné

kralova (Am 7,13).

%9 Srov. zminku o Jarobeamovu pobytu v Egypté 1 Kr 11,40; 12,2.
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Druhy vyrok proroka Achijase Siloského 1 Kr 14,7-16

Kontext prorockého vyroku tvofi oddil 1 Kr 14,1-20:
1 Kr 14,1-4 Jarobedmova Zena u proroka Achijase Siloského v Silu (setuma)
1 Kr 14,5-9 Hospodinovo Slovo Achijasovi (setuma)
- Odhaleni identity Jarobedmovy Zeny a dlvodu jejiho prichodu
(vv- 5-6)
- HospodinQv vyrok pro Jarobeama (vv. 7-9)
1 Kr 14,10-20 Soud nad Jarobedmovym domem a lzraelem (petucha)
- Soud nad Jarobeamovym domem (vv. 10-11)
- Vyrok o Jarobeamovu synu (vv. 12-13)
- Hospodin vzbudi krale, ktery vyhladi Jarobedm(v diim (v. 14.)
- Soud nad Izraelem (vv. 15-16)
- Navrat Jarobedmovy Zeny a smrt chlapce podle Slova,
které ohlasil Hospodin skrze Achijase (vv. 17-18)

- Pfibéha a smrt Jarobeama (vv. 19-20)

Jarobedm se neodvratil od své zlé cesty a bude vyhlazen z povrchu zemé (1 Kr

13,33-34). Vtéto dob&®*' onemocnél (ﬂ\‘?l:t) syn Jarobedma Abija3.>*?

1 Casové urgeni x*ﬁa PY2 nejenom vyznacuje Jarbedam0v pfibéh (viz 1 Kr 11,29), ale zde je

nim synchronizovdn nasledujici prorocky vyrok s Jarobedmovym ndvratem k jeho hfichu.
Ci jinak povédéno: soud nad Jarobedmem (1 Kr 13,34) je zde preveden do pfimé fedi. Srov.
stejné c¢asové urceni vl Kr 8,65 a v souvislosti (eschatologického) soudu nad modlarstvim lidu

vlJer §,1.

w2 MR - myj otec je Hospodin. Nemoc ve starovéku poklddana za trest boZstva srov. 2

$12,14n; 2 Pa 21,18 aj. Vev. 1.syn (]2); ve vv. 3.17. chlapec (1J); ve v. 12 dité (7'?.’.).
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Jarobeam posild svou zenu v piestrojeni**® do Sila, tam je prorok Achijas, ktery
mu ohlasil (727), Ze bude kralem (1 Kr 11,29-39) a ktery ji oznami (723 hi) co

344 3 lahvici

se stane schlapcem. Ssebou vezme 10 rozdrobenych chlebl
medu.

Achija$ uz pro stafi nevidél.>** Hospodin Achijadovi oznami identitu a zaméry
pfichozi Zeny, kterd vstoupila do Achijasova domu (v. 4.). ,Hle je to

Jarobeamova Zena...dotazat se (U77) té na svého syna..” (v. 5).

Prorokova télesna nezpusobilost zdlirazriuje mirakuldzni charakter setkani
Jarobedmovy Zeny s prorokem:
- Achijas, ktery nemuze vidét, slysi jeji kroky (nohy) ve dvefich.
Okamtzité odhaluje identitu a zdmér pfichozi Zeny (srov. Gn 18,9-15)
- Ackoli Zena pfisla za nim, je to Achijas kdo je - poslan (m‘;tg') k ni s tvrdym>*®

Slovem.

¥ Téma (svévolného) krélovského prestrojeni (strategie) (713 hitp.): viz 1 Kr 22,30nn srov. 1
Kr 20,38-43; 1S528,8nn.

410 chlebi pfipomina 10 kusl AchijaSova plasté, které znamenaly 10 izraelskych kmend,
které mu Hospodin dal, aby nad nimi kraloval. Rozdrobeny, bodovany (2°723) chiéb
pfipomina lest Gibeonskych (Joz 9,5).

5920 MY WP - odi fixované, bez vidéni (v. 4.).Podobné Eli 1 S4,15. Zde viak
vyslovné uveden dlvod stafi (srov. Gn 27,1; 48,10).

346 HKQE tvrdy, pfisny, kruty, nesnadny - tvrda odpovéd 1 S 20,10; tvrdé vidéni Iz 21,2; tvrda
sluzba 1 Kr 12,4; Ex 1,14; 6,9.
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Druhy vyrok proroka Achijage Siloského k Jarobedmovi: vv. 7-16:

Achijasovy prorocké vyroky ramuji zacatek (1 Kr 11,31-39) i zavér (1 Kr 14,7-

16) Jarobedamova pribéhu.

Druhy (tvrdy) Achijadtv vyrok Jarobeamovi (vwv. 7-16)** Ize rozdélit do dvou
¢asti:1) Vyrok o / k Jarobedmovi, ktery mu ma jeho Zena vyridit vv. 7-11.

¢koli neni Jarobeam osobné pritomen, prorocky vyrok, ktery mu ma jeho Zena
vyfidit, je formulovdn jako Hospodinlv (Ja) rozhovor sJarobedmem (ty).
Zacdtek a konec této <casti vyroku je pecetén “formuli posla“

(Toto pravi Hospodin; Tak promluvil Hospodin)

2) Vyrok o Jarobedmové synu a lzraeli vv. 12-16. Po vyhlaseni tvrdého trestu
nad Jarobedmovym domem Achijas Jarobedmové zené sdéluje, Ze dité zemfe,
kdyZ jeji nohy vstoupi do meésta. Viz naplnéni vyroku ve v. 17. V druhé
poloviné svého vyroku Achija$ rozSifuje soud z domu Jarobedama (v. 14.).

Jarobedmv hftich je spojen s Izraelem.

Ad 1) Vyrok o / k Jarobedmovi (vv. 7-11):

Hospodinlv vyrok (vzkaz) Jarobeamovi obsahuje tfi véci:
a) Vycet Hospodinovych ¢inl pro Jarobedama (vv. 7-8a)
b) Vycet, hodnoceni Jarobeamovych ¢int (vv. 8b-9)

c¢) Soud nad Jarobedamem (vv. 10-11)

**7 Jméno Jarobedmovo se ve vyroku Achijase ozve 9x; (ve vv. 1-20 - 18x).
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Vycet Hospodinovych ¢ind ve prospéch Jarobeama vv. 7-8a:

Hospodin Jarobedma

- vyvysil zprostifedku lidu (ze sluzebnika - na vévodu)

- dal (1) jej za vévodu ('T’J_:;) nad svym lidem Izraelem

- odtrhl (U9p) kralovstvi od domu Davida

- dal (M) je Jarobeamovi

Dvoji uZiti slovesa dal (JN) zdUrazriuje charakter nezaslouZzeného Hospodinova

daru.

Vycet (hodnoceni) Jarobedmovych ¢ind vv. 8b-9:

Jarobedm:

- nebyl sluzebnik Hospodintv jako David, (ktery poslouchal Hospodinovy
pfikazani, chodil za Hospodinem celym srdcem, aby ¢inil jen to co je pfimé

v Hospodinovych ocich)

- &inil zlo (YY1 hi.) vic ne? ti, ktefi byli pfed nim.>*® Co? se projevilo tim, Ze:
- Sel a ucinil si cizi bohy a lité modIy349

- urazel (Y2 hi.) Hospodina

- hodil ('|5EU' hi.) Hospodina za své zada.>*°

348 Cogan k hodnoceni Jarobedama: , Ty sis pocinal hife nez vsichni, kdo byli pred tebou” (1 Kr

14,9) rika: ,This stereotypical Dtr evaluation (cf. e. g. 16,25,30) is irrelevant in the present
instance of Israel’s first king” 1 Kings str 379. Je vSak mozné, Ze Jarobedm je povaZzovan za
horiho, ne# Saul, Salomoun, Rechabedm.Dalsi posun v ¢inéni zla bude u krald Omriho (1 Kr
16,25) a Achaba (1 Kr 16,30).

9 7laté telata v 1 Kr 12,28-30 jsou hodnoceny v 1 Kr 14,9 (srov. 2 Kr 17,16) jako:

- jini bohové (@R DION)

- slité modly (D‘IDQ?_J); poprvé jako socha bycka v Ex 32,4.8 stejné v Dt 9,12.16; Neh 9,18; 7
106,19 srov. Oz 13,2.

30 Hodit za sva zada, hibet (13) - Hospodina Ez 23,35; Zakon Neh 9,2.

142



Posledni vyjadfeni znamena, Ze Jarobeam nejen chodil za jinymi bohy, vedle

Hospodina. Ale misto Hospodina.

Uvedené Jarobedmovy Ciny vyjadruji jeho selhani v dodrZzeni podminky, kterou
mu soucasné se zaslibenim krdlovstvi ohlasil prorok Achijas v prvnim vyroku:
»Budes-li poslusny ve viem co ti pfikazu, a budes-li chodit po mych cestach a
dodrZovat ma natizeni a ma prikazani, jak to Cinil maj sluzebnik David...” (1 Kr

11,38).

Soud nad Jarobeamovym domem (vv. 10-11):Jarobedm cinil zlo (v. 9). Nyni

351

Hospodin (jiz) uvadi*** zIo*?

na jeho diim (v. 10.).

/353

Hospodin - vyhladi®>® Jarobeamovi toho, jenz mo&i na sténu,**

zajatého a

5

zanechaného®>” v Izraeli. Odstrani**® daléi potomky, tak jako se dokonale

357

odstranuji vykaly.™’ Toho, kdo zemre Jarobedmovi ve mésté, sezerou psi,

toho kdo zemfe na poli,**® sezerou ptaci nebes.>*

1 N2 uZité pt. oznamuje, Ze soud jiZ nastal srov. 1 Kr 14,14.

32 n f. Spatnost, zlo 1 Kr 13,33 srov. 1 Kr 9,9.

33 727 ve smyslu vytnout, vyhladit viz 1 Kr 14,14. Spolu se zni¢enim a vyhlazenim v 1 Kr
13,34. Vb N2 v hi jako soud nad neposlusnosti a sluzbé jinym bohlm srov. 1 Kr 9,6-7; 21,21;
2Kr9,8;Ez14,8.13.17.

% Viz 1S 25,22 a poznamku v CEP.

Zajatého a zanechaného (:HT\.}H: 11}.;5.7) Dt 32,36; 1 Kr 21,21; 2 Kr 9,8; 2 Kr 14,26.

QY2 pi odstranit - modlarstvi 1 Kr 22,47; 2 kr 23,24; samozvaného proroka, ktery svadi
z cesty Dt 13,6.

337 Vykaly ('7'?31) srov. Sof 1,17; lidské Ez 4,12. zvifeci Ez 4,15. JarobeamUv dim je jako

vykal(y), ktery bude dokonale odstranén.
358

355

356

Na poli (ﬂﬁfg;) oznamil prorok Achijas Jarobeamovi kralovat nad Izraelem 1 Kr 11,29.
39 Stejny soud se ozve nad ,vévodou” Baesou (1 Kr 16,4) a krdlem Achabem (1 Kr 21,24).
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Nad neposlusnosti a modlafstvim Jarobedma vyhlasuje prorok tvrdy soud.
JarobedmUv dim bude vymeten (srov. 1 Kr 16,3; 21,21) tak jako se vymeta
mrva, vykaly. NezlUstane po ném nic. Mrtva téla poslouZi za potravu necisté
zvéri (Dt 28,26). Nikdo z Jarobedmova domu nebude mit radny pohreb (at

zemfre ve mésté ¢i na poli).

Ad 2) Vyrok o Jarobedmové synu a lzraeli (vv. 12-16):

- Vv. 12-13: AZ po vyhldseni tvrdého trestu nad Jarobedmovym domem se
vraci prorok Achijas k vlastni zddosti kralovy Zeny a sdéluje ji, Ze jeji syn zemfre.
Az ,jeji nohy” vstoupi do toho mésta dité zemre. Na rozdil od dalSich ¢len(

Jarobedmova rodu bude fadné pohtbeno. Cely Izrael ho bude oplakdvat (720)
a pohtbi ho. Jenom ono vejde do hrobu (ﬂ;ﬁ"?:ﬁ N2> srov. 1 Kr 13,22b),
protoze na ném bylo shleddno néco dobrého (2t 737) vdomé

Jarobeamoveé.

- V. 14.: Achijas oznamuje, Ze Hospodin vzbudi sobé (ﬁ/5) krale proti Izraeli,**°

ktery vytne diim Jarobeamdav. Jesté dnes, ba nym’.361 Novy kral, ktery vykona

soud (1 Kr 15,29) vsak bude jako Jarobeam (1 Kr 16,1-7).

- Vv. 15-16: Achijas rozsifuje vyrok soudu na (severni) Izrael (vv. 15-16).
Hospodin bude bit (7123) Izrael, takze se bude kymacet jako rakos ve vodé

(srov. 2 Kr 18,21; Ez 29,6). Hospodin vykoreni, vyvrati lzraele z jeho dobré

%% podobné vzbudil Hospodin protivniky proti Salomounovi. Jarobedm byl tfetim z nich 1 Kr

11,23nn.
361 fnigho = Rpiat) DﬁjU I -tento den. A co (tento den)? Ba (jiz) nyni!
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pady (Dt 29,27; Jer 12,14), kterou dal jejich otcim, a rozptyli je za feku (2 Kr
17,6). Protoze si délali posvatné klly a Hospodina urazeli (2V2). Hospodin
vydd Izraele kvali hiichdm®® Jarobedma, ktery hesil a ktery sved! k hiichu®®
Izrael. Jarobedmav htich a hfich Izraele jsou spojeny. Jarobeam svedl k hfichu

Izraele. Podobné jako Jarobeam (v. 9.) také lzrael urdzel Hospodina (v. 15.).

2 mIRBI hrichy Jarobedmovy 1 Kr 15,30; 2 Kr 10,31; 13,2.11; 14,24; 15,18.28; 17,22,
DR hfich Jarobeamiv 1 Kr 15,26.34; 16,19.26.

383 Vb. NI hi svést k h¥ichu, zpisobit aby h¥egil - 1 Kr 15,26.34; 16,26; 22,53; 2 Kr 3,3;
10,29.31; 13,2.6.11; 14,24; 15,9.18.24.28; 17,21; 2 Kr 23,15.
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Naplnéni druhého vyroku proroka Achijase Siloského

(1 Kr14,17-18; 15,29-30; 2 Kr 17,6.21-23)
Druhy vyrok proroka Achijase Siloského se tyka:

1. Jarobedma a jeho domu vv. 7-11.14.
2. Jarobedmova nemocného syna vv. 12-13

3. lzraele vv. 15-16

Smrt Abijase syna Jarobeamova 1 Kr 14,17-18

Nejdfive se naplnilo Achijasem oznamené Slovo o nemocném Jarobedamoveé
synu Abijasovi, na néz se prisla zeptat proroka Jarobedmova Zena. Achijas ji
v o364 TR T Y v PR +53m)365
posle domU™" a oznami ji, Ze dité zemfe, az vstoupi jeji nohy (?237)™" do

mésta vv. 12.17.

% Ve v. 12 prorok nafizuje Zené, aby se vratila dom(: A ty: vstan, béz, kdyzZ prijdes viz vv.

4.17.V celém pribéhu vystupuje Jarobeamova Zena, jako némy posel.

3% Sloveso zem¥it je ve tvaru pf/pt. Smrti syna az p¥i pfichodu jeho matky na prah domu, je
vyhroceno drama svérfeného poselstvi: dité zemrelo, kdyZ se k nému jeho matka témér vratila.
Nohy (hlas krok(l) matky, jeZ slysel prorok (v. 6.), nyni pfinaseji, oznamuji smrt syna. V pfibéhu
Zena Jarobeamova nepromluvi.
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A vstala Zena Jarobeamova a 3la a pfisla do Tirzy**®. Ona pf¥isla na prach toho
domu a ten chlapec zemrel (mrtvy). A pohtbili ho a oplakavali ho, cely lzrael.
Podle Slova Hospodinova, které promluvil skrze sluZzebnika svého Achijase,

toho proroka.

Vv. 1 Kr 14,17-18 oznamuji naplnéni AchijaSova Slova o nemocném chlapci.
Smrt chlapce vSak nenastala pfi pfichodu Jarobedmovy Zeny (matky chlapce)

do mésta (M7°Y17) jak prorok oznamil v. 12. Ale dramaticky - kdyZ vstoupila na

prah domu (M'2777223) v. 17.

Smrt Jarobeamova syna - jako naplnéni Slova Hospodinova ohldaseného skrze

proroka Achijase - garantuje:

- Naplnéni celého AchijaSova tvrdého vyroku Jarobedmovi.
- Zacatek konce Jarobeamova domu.

- Vydani celého Izraele (vv. 14n)

- Uddlosti bézi podle Slova Hospodinova (// 1 Kr 15,29).

Setkani Jarobeamovy Zeny s prorokem Achijasem (1 Kr 14,1-18) tak vykazuje

. 7
pozoruhodnou gradaci:*®

3% Neni jasné, prot se 7ena Jarobeamova vrétila do Tirzy, ktera nebyla ve vypravéni predtim
zminéna. Doslo ke zméné hlavniho mésta ze Sekemu do Tirzy za neuvedenych okolnosti (?).
Srov. i Seredu, rodné mésto Jarobeama (1 Kr 11,26). O Tirze jako hlavnim mésté (1 Kr
15,21.33; 16,8.15.23) viz Cogan 1 Kings str 401; Sweeney 1 & 2 Kings str. 186.

**7 podobné setkani proroka Achijase Siloského s Jerobedmem na poli, sami (1 Kr 11,29).
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To, co zacalo onemocnénim Jarobeamova syna a dotdzdnim se na Slovo o ném
(vv. 1-6.12n.17.18.) vyustilo v soud nad celym Jarobedmovym domem (vv. 7-

13) a nad celym severnim kralovstvim (vv. 15n)!

PFi smrti Abijase se ozyvaji motivy z pfibéhu muze Boziho v 1 Kr 13:

- Prorok Achijas je stary podobné jako stary prorok z Bét-elu

- Podobné jako pfi pohibu muze Boziho, je dité oplakdvano

- Jediné ono veslo do hrobu. Muz Bozi nevesel do hrobu svych otcu, ale byl téz
fadné pohrben

- Podobné jako smrt muze Boziho i smrt ditéte odkazuje na Slovo
Hospodinovo a jeho naplnéni

- Cela udalost se stala ,podle Slova Hospodinova® (M1 9272) 1 Kr 13,26;

14,18.

Uddalosti bézi podle Slova Hospodinova vyfizeného skrze proroka - Achijase

Siloského.
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Smrt Nadaba, syna Jarobeamova 1 Kr 15,29-30

2. Druhy HospodinQv vyrok skrze Achijase je primarné smérovan
k Jarobedamovi (Ja - ty). Jemu Hospodin ohlasuje dokonalé vyhlazeni (1 Kr

14,10-11).

Nadab, syn Jarobedm(v kraloval nad lzraelem dva roky. Dopoustél se toho co
je zlé v Hospodinovych o€ich a chodil cestou (7772 ‘[5‘1) svého otce a v jeho
hfichu, kterym svedl lzraele (1 Kr 15,25-26). Je zabit Baeou®® béhem

vojenské kampané v Gibbetonu, ktery patfil PelisStejcdm (srov. 1 Kr 16,15) a

ktery Nadab a vSechen Izrael obléhali (1 Kr 15,27).

Kdyz se Baesa ujal kralovani, vyhladil cely Jarobedm(v dim 1 Kr 15,29-30:

368 . v . . . , .
Baesa, syn Achijasiv, z domu Isacharova. Také on chodil po cesté Jarobeamové, v jeho

hfichu. Jeho nastup, vlada a konec jsou shodné s Jarobeamem 1 Kr 16,2-4.7; 21,22; 2 Kr 9,9.
»First Kings 15-16 depicts a Word of idolatrous, identical repetition. Baasha’s coup, however,
revers another dimension of this reality. Baasha is “son of Ahijah“ (15,27). Though his father is
not the prophet Ahijah (11,29; 14,1-16), the repetition of the name points back to Ahija’s
prophecies against Jeroboam, suggesting that Baasa is the ,spiritual son” of the prophet,
carving out the prophet’s doom against Jaroboam. As Ahijah predicts, Jeroboam’s house is
completly destroyed, until there is no ,breath” in it (15,29)“ (Leithart Kings str. 114).
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29. A stalo se, kdyz kraloval, (Ze) pobil cely dim Jarobeamitiv, neponechal

369

Jarobedamovi nic, co mélo dech, az vyhladil jej.””"Podle Slova

Hospodinova, které promluvil skrze sluzebnika svého Achijase Siloského.

30. Pro hfichy Jarobeamovy, ktery (z)h¥esil*’° a ktery svedl k h¥ichu lzrael.

Pro urazky jeho, kterymi urazel Hospodina Boha lzraele.

Stejné jako v pfipadé Abijase syna Jarobedma (1 Kr 14,18), tak v pfipadé
Nadaba, pribéh bézi podle Slova Hospodinova vyfizeného skrze proroka

Achijase Siloského.

Vystéhovani lzraele 2 Kr 17,6.21-23

3. Achijas rozsifuje soudni vyrok k Jarobedmovi - na lzrael 1 Kr 14,15-16:

Hospodin lzraele vyrve z jeho pldy a rozptyli je za Reku (v. 15.)

2Kr17,6 srov.2Kr 18,11; 1 Pa 5,26

6. V roce tom devatém, Hosey, zmocnil se kral Asyrsky Samati a prestéhoval
Jisrdele do Asyrie. A usadil je v Chalachu a v Chabéru (u) feky Gézanu

v méstech médskych.

Hospodin lIzraele vyda pro Jarobedamovy htichy jichZ se dopoustél a jimiz jej

svedl k hiichu v. 16. 2 Kr 17,21-23:

%% §mYnTIY viz 1Kr 13,34,

MO NP viz1Kr 14,16,
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21. Nebot odtrhl Jisrael od domu Davidova a uéinili krdlem Jarobeama, syna

371
d

Nebatova. A odvedl Jarobeam lJisrael o Hospodina a svedl je k htichu,

h¥ichu velikém.

22. A chodili synové lisraele ve vsech hfiSich Jarobeama, které (u)cinil.

Neodklonili*’? se od ngj.>”®

23. AZ zamitl Hospodin Jisraele od tvare své, tak jako mluvil skrze vSechny
sluzebniky své, ty proroky. A prestéhoval Jisraele z plidy jeho do Asyrie. Az

dodnes.

2 Kr 17,21 (podobné 1 Kr 14,7-11) ptinasi teologické hodnoceni ¢int tfi aktérd:
Hospodina, lzraele a Jarobeama:

Hospodin - odtrhl (¥9P) Izraele od domu Davida.

UzZité sloveso okazuje na 1 Kr 11,11-13 a je ozvénou AchijaSova proroctvi

(1 Kr 11,29n).

Izrael - dosadili za kréle (13‘5?;2]) Jarobedma syna Nebatova.

VL

Jarobedm - odved*”*

Izraele od Hospodina a svedl je (2X*77) k velikému
h¥ichu (72973 mxen).

Viz veliky htich v souvislosti se zlatym teletem v Ex 32,21.30n.

371 IR misto nasledovani, chozeni za Hospodinem, Izrael nasleduje, chodi

v Jarobedamovych hfisich(v. 22 srov. 1 Kr 12,30).

72 )6ram 2 Kr 3,3; Jeh 2 Kr 10,29.31; Jéachaz 2 Kr 13,3; lzrael 2 Kr 13,6; Joas 2 Kr 13,11;
Jarobedm Il 2 Kr 14,24; Zekarjas 2 Kr 15,9; Menachem 2 Kr 15,18.

3% 0d toho hfichu velikého v. 21.

R [ﬂﬁj]] LXX, T, S, Qvb X7 odvést aZ i odehnat, odtrhnout K/ vb 113 hi odehnat,
rozehnat, vyhnat, odvést, svadét viz o samozvaném proroku (a nicemnych muzich), ktery
odvadi lid od Hospodina Dt 13,6.11.14.V dUsledku neposlusnosti Hospodin rozehnal, vyhnal
syny lzrale do zemi Jer 8,3; 16,15; 23,3.8; 27,10; 29,14.18; 32,37; 46,28.

374
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Hrichy Jarobedmovy:

Po ustaveni svévolného kultu v 1 Kr 12,25-33 muz BozZi z Judska volal Slovem
Hospodinovym proti oltafi v Bét-elu. Stary prorok zvést proti oltari v Bét-elu

rozsifil na - proti vSem domUm posvatnych navrsi v samarskych méstech.

1 Kr 13,32-34 svédci o tom, Ze navzdory prorockému varovani a znameni, se
Jarobedm neodvratil od své zlé cesty a dal délal knéze posvatnych navrsi ze
spodiny lidu a kdo chtél, toho povéfil, aby byl knézem posvatnych ndvrsi. Tak
uved! do pohybu kultické hfichy izraelskych krala,” které vedly k izraelskému
exilu. Vliv hiichu Jarobedma, od kterého se neodvratil, tak saha z 1 Kr 13 do 2

Kr17.

Hfichy zakladatele severniho kralovstvi tak znamenaji interpretacni prvek
zpravy (historie) o vladcich®’® Izraele (a Judy) a jejich hodnoceni. Opakované

text uvadi, Ze tito kralové se neodvratili od hfich( Jarobedama. Tyto htichy

375 s Vs . v .y . . , . AT s . 71
Jarobeamovy htichy jsou opakované zmifiovany ve spojeni s nasledujicimi izraelskymi krali:

Nadab 1 Kr 145,26

Baesa 1 Kr 15,34; 16,2

Zimri 1 Kr 16,19

Omri 1Kr 16,26

Achab 1 Kr 16,31

Achazjas 1 Kr 22,53

Jéram 2 Kr 3,3

Jehu 2 Kr 10,29.31

Jéachaz 2 Kr 13,2.6

Jéas 2 Kr 13,11

Jarobedm Il (syn Joas(liv) 2 Kr 14,24
Zekarjas 2 Kr 15,9

Menachem 2 Kr 15,18

Pekachjas 2 Kr 15,24

Pekach 2 Kr 15,28

Izrael 2 Kr 17,21-22; 23,15

7% Kazda z dynastii zaloZzenych Jarobedmem, BaeSou, Omrim vyprovokovala prorockou reakci
formulovanou podobnymi slovy.
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trvaji nejenom do vystéhovani lzraele ze své zemé do Asyrie 2 Kr 17. Zatimco
kralovstvi lzraele skoncilo a lid byl wvystéhovan, htichy Jarobedmovy

pokracuji’”’ v praxi nastéhovanych pronarodd.

Podobné jako Jarobeam si délali:

- Knéze posvatnych navrsi ze spodiny lidu
1Kr12,31 oY1 PispR £ um

1Kr 13,33 Pin2 "D oyn mizpn bun aun

2 Kr17,32 Min2 205 onispn o> wrn

- Posvatna navrsi
1Kr12,31 NN 2708 byn

2Kr 17,32 M2 MA2 B2 BV T

Instalace model vdomé na posvatnych ndvrsich viz 1 Kr 12,28; 14,9; 2 Kr
17,29. AZ do 2 Kr 23,15, kdy Josijas znici Jarobeamav kult: ,A také ten oltar,
ktery (byl) v Bét-elu,tu vysost, kterou ucinil Jarobeam, syn Nebatlv, ktery
svedl k htichu lJisrael. Také ten oltar a tu vysost zbofil. A spalil tu vysost,

rozdrtil na prach a spdlil posvatny kal.”

Asyrsky exil tak nema zadny efekt na proroctvi proti oltafi (kultu) v Bét-elu v 1

Kr 13.

Hrichy Jarobeamovy sahaji nejen klzraelskému exilu ale za néj, ke zniceni
oltare v Bét-elua vSech kultickym mist v samarskych méstech. Tvofi tak ramec

pfibéhu 1 Kr 13 -2 Kr 23.

377 v v ey . . 4, , , .
Vypraveéc rozlisuje mezi koncem lzraelského kralovstvi a koncem jeho kultu.
To Casto byvaji dvé rlizné , historie.”
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V kontextu pfibéhu 1 Kr 13 - v Jarobeamové pribéhu (1 Kr 11,26-14,20) -
vystupuji dva proroci a dva muzi Bozi:

- Prorok Achija$ Silosky 1 Kr 11,29-39; 14,1-18

- Mu? BoZi Semajas 1 Kr 12,22-24

- Muz BoZi z Judska 1 Kr 13,1-32

- Prorok z Bét-elu 1 Kr 13,11-32

Pochazeji z obou ¢asti kralovstvi, jsou zajedno ve své zvésti vici Jarobedmovi a
jeho kultu. Tim podtrhuji skute¢nost ndbozenské jednoty Judy a Izraele.

Politické, Uzemni rozdéleni je docasné 1 Kr 11,39.

Hlavni motivy zvéstovani prorok( v Jarobedmové pribéhu:

- Soud a obnova Davidova domu 1 Kr 11,36.39; 13,2

- Zaslibeni kralovstvi a domu Jarobedmovi pod podminkou poslusnosti
nafizeni a pfikazani Hospodina 1 Kr 11,31-39

- JosijaSovo znesvéceni oltare v Bét-elu 1 Kr 13,2

- Pad Jarobedmova domu 1 Kr 14,10-11.14.

- Exil Izraele 1 Kr 14,15

Hospodinova vile je demonstrovana jak prorockymi gesty a slovy, tak
Hospodinovymi zdsahy proti tém, ktefi by ji chtéli jakkoli zpochybnit (na muze
BoZiho posila Iva, starého proroka zabavi do sluzby zvésti, kterou vyfidil muz

Bozi z Judska).

Prorocka sluzba v rdmci Jarobedmova pribéhu obsahuje prorocké motivy:-
Prorok versus kral (Achijas, muz Bozi z Judska)

- Prorok versus prorok (stary prorok - muz Bozi z Judska)

- Prorok versus Hospodin (stary prorok z Bétel vymysli Slovo, neposlusny muz

Bozi)
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- Slovo Hospodinovo, prorocka sluzba a naplnéni Slova Hospodinova.
Motiv naplnéni Slova Hospodinova vyfizeného proroky hraje v Jarobedmoveé

pfibéhu klicovou roli a v dalSim svédectvi 1-2 Kr tvofi zakladni strategii

svédectvi.
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Kapitola 2: Sloveso 2% a oltar v Bét-elu, ktery uéinil Jarobeam

1) Sloveso 21 v 1Kr12
2) Sloveso 23 v1Kri13

3) Sloveso 2W a oltaf v Bét-elu, ktery uéinil Jarobedm

Jednim ze zakladnich motiv( v pfibéhu 1 Kr 13 je motiv ,obratu”. Tento
motiv v jednani, pohybu a proménach jednotlivych postav ve vypravéni
vystihuje sloveso 2. Jeho ¢asté uziti v pfibéhu 1 Kr 13 navazuje na jeho
asté uziti v predchozim®’® kontextu v 1 Kr 12 a souvisi s novou situaci,
ktera nastala rozdélenim kralovstvi (1 Kr 11-12). Sloveso je tak jednou ze

spojnic obou kapitol.

1) Sloveso W v 1 Kr 12:

V 1Kr 12,1-33 se sloveso ozve 12x.%”° Jeho vyznam v této kapitole®° nejlépe
demonstruje uziti slovesa ve vv. 1 Kr 12,21-27. Vypravéc vystihuje pokusy

Rechabeama a Jarobeama vyhnout se dlsledkim nové situace, ktera

78 \/ nasledném kontextu 1 Kr 14,1-20 se sloveso nevyskytuje.

1Kr12,5.6.9.12.16.20.21.24(2x).26.27(2x).

Motiv zvratu, ktery vystihuje sloveso 21 spojuje obé kapitoly (vypravéni) a je obsazen v 1
Kr 12 i vcelkovém spadu vypravéni: Na zacatku kapitoly ma Rechabeam podporu lidu,
Jaroboam je v Egypté, kam uprchl pfed Salomounem. Lid jde do Sekemu, aby tam ustanovili
Rechabedma kralem (1 Kr 12,1-2). Pfesto v pribéhu vypravéni je to Rechabeam, ktery uprchl
a Jarobeama ustanovili krdlem (1 Kr 12,18-20). Tento obrat plyne z Rechabedmova odpovédi

379

380

na Zadost lidu. Kral se radil jak (co) odpovédét, ,vratit slovo” (737 2‘};7'3) a ve své odpovédi,
misto aby zlehdil jho, slibuje, Ze jej ztizi (1 Kr 12,13n). Lid na to krali odpovél ,vratili slovo”
("33 '[5?37_1'!1& [mpohy ’1:1};7':]) a doslo k rozdéleni kralovstvi. To vse, aby splnilo Slovo, které
Hospodin ohlasil Jarobeamovi, synu Nebatovu skrze proroka Achijase (1 Kr 12,15).

Sloveso 21 tak vystihuje obé& roviny vypravéni, ve kterém se prolina lidskd proménlivost a
BoZi vérnost.
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nastala rozdélenim kralovstvi:Judsky kral Rechabedm se pokousi vratit
(:‘WUL?) kralovstvi, jeho jednotu vojensky 1 Kr 12,21. Semajasem, muzem
Bozim je jemu, celému domu Judovu a Benjaminovu feceno, aby se kazidy

vrétil (127W) do svého domu a oni tak ucinli (13WM) 1 Kr 12,24. Izraelsky kral
Jarobedm se obava, Ze se kralovstvi navrati (:’I{B'lj) k Davidovu domu 1 Kr
12,26; srdce lidu se obrati (:ETU') k jejich pdnu, judskému krali
Rechabeamovi; jeho by zabili a vratili by se (D\fg') k judskému krali

Rechabedmovi (1 Kr 12,27). Vtéto souvislosti, ztéto obavy ustavuje

Jerobodam novy kult.

2) Sloveso 21W v 1 Kr 13:

V pfibéhu v 1 Kr 13,1-34 se sloveso ozve 16x.

A v zavéru ptibéhu (2Kr 23,15-20)*%" pouze 1x v 2 Kr 23,20.

V 1Kr 13,1-33:

V g ve vyznamu: navratit se, vracet se 10 x: ve vv.
6(2x).9.10.16.17.19.22.33(2x).

V hi ve vyznamu: navratit, zpUsobit navrat, odvratit, odvést, pfivést zpét

6 x: ve w. 4.18.20.23.26.29.

3L\ 2 Kr 23,16 LXX pFidava: kol éTrLO‘CpélLroag a popisuje Josijasovo obraceni odliSnym

slovesem nezZ ve v. 16a viz preklad tam.
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1Kr13,4
1Kr13,6
1Kr13,6
1Kr13,9
1Kr 13,10
1Kr 13,16
1Kr 13,17
1Kr 13,18
1Kr 13,19
1Kr 13,20
1Kr 13,22
1Kr 13,23
1Kr 13,26

1Kr 13,29

1Kr13,33

1Kr13,33

Vyskyt slovesa 21U v pfibéhu:

MT
MR
2w
3y
2N X5
YN
b
2N RS
T
S
e
Sig)
i
2wy

TN

:I@’_RIB

2y

2Kr23,20 2uM

LXX
EMLOTPEYL
2 ’
ETLOTPEYNTW
eméotpeler
\ b ’

W1 €TLOTPEYnS

b b ’

OUK OVETPEVEV
emLoTpedoL

\ b ’

KN €mLoTPEYC
emlotpefov
eméotpeliey
bl ’
eTLoTpefiorTo
eméotpelog
eméotpeer
€ b ’

0 €emLoTpefac

emeatpeler

b b ’
OUK €TeaTpefer

emeotpeler

emeatpadn

Z uvedeného prehledu je patrné, Ze sloveso se v druhé ¢asti pribéhu (vv. 11-

32), respektive ve fazi konfrontace obou prorok( (vv. 14-29) vyskytuje 9x.

Zdlraznuje tak prestoupeni zdkazu muzi Bozimu nevracet se zpét cestou,
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kterou pfisel (v. 9). Ve v 29 stejné sloveso vystihuje trest za navrat - mrtvola
muzZe Boziho, nevesla do hrobu jeho otcl (v. 22), ale byla vezena (vracena)

zpét.

Sloveso se v pfibéhu vyskytuje ve fyzickém a metaforickém vyznamu a oba
vyznamy se prolinaji. Ve fyzickém smyslu: Ve spojeni s cestou - navraceni
z cesty vv. 9.10.17.19.22.29. V metaforickém smyslu: Ve smyslu odvracenin od
pfikazané cesty - prikazani vv. 9.17.22. Kral se neodvratil od své zlé cesty -

zpUsobu jednani, ale pokracoval v ném (v. 33).

To ddva celému pribéhu dojem opakovanych zvratl a obrat(l v nabozenském,
fyzickém, (moralnim) smyslu - na pozadi témér symetrickych scén. Ve kterych
vynika drama pfibéhu a vnitfnich promén jeho aktér( zplsobenych moci Slova

Hospodinova.

Zvlasté patrné je to v druhé ¢asti pribéhu ve vv. 11-32 (véetné jeho naplnéni 2
Kr 23,16-18), kterou je mozno rozdélit do dvou paralelnich serii udalosti, které
vykazuji podobnou gradaci smérem k naplnéni volani Slova Hospodinova proti

oltari, ktery ucinil Jarobeam:

1. Stary prorok slysi zpravu svych syn(i o Cinech, které vykonal muz Bozi v Bét-
elu a o tom, co promluvil ke krali (13,11).

2. Mluvi v reakci na zpravu (13,12)

3. Vydava prikaz svym synim osedlat mu osla (13,13)

4. Jede a nalezne muze Boziho (13,14-18)

5. Muz Bozi se vraci zpét, ji a pije (13,19)

6. Prorok, ke kterému se stalo Slovo Hospodinovo - mluvi Slovo Hospodinovo

(13,20-22)
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7. Slovo Hospodinovo se naplni (13,24)

1. Stary prorok slysi zpravu muzd o mrtvole leZici na cesté (muz Bozi)
a lvu stojicimu vedel té mrtvoly (13,25)

. Mluvi v reakci na zpravu (13,26)

. Vydava prikaz svym synlim osedlat mu osla (13,27)

. Jede a nalezne télo muze Boziho (13,28)

. Pfiveze zpét mrtvolu muze Boziho a natikd nad nim (13,29-30)

. Prorok potvrzuje Slovo Hospodinovo (13,31-32)

N oo o BAWN

. NaplInéni Slova Hospodinova, dosvédéeno v 2 Kr 23,16-18.

| eschatologicky otevieno.

Vyznafena symetrie vramci druhé Ccasti pribéhu, demonstruje zasadni
promény jednajicich postav a situace - na pozadi podobnych vnéjsich kulis®®2,
Zaroven takovy zplsob vypravéni (podani) zesiluje drama promén jednajicich
postav.

Tato (krouzivd) strategie vypravéni ma svij stired, bod obratu v ,lokdlnim

momenté,” kdy se muz BoZzi, po obelhani starym prorokem (v. 18.) - vratil zpét

(:KQ:]) do Bét-elu, aby tam jed| chléb a pil vodu (v. 19.). A v této souvislosti
v udalosti Slova (;‘ljﬂj‘ﬁ;'—'{ \’n‘:j) v prorokové domé, u spolecného stolu. Jako

Hospodinové reakci na navrat muze BoZiho a ozndmeni jeho neposlusnosti:

»ale vratil ses” (:@i;ﬁ] ). A vyfizeni soudu (vv. 20-22).

2 Jing déleni pfibéhu: J. T. Walsh The Context of 1 Kings XIII str. 359; R. L. Cohn Literary

Technique in the Jeroboam Narrative str. 33, které také nepocitaji s naplnénim Slova
Hospodinova proti oltafi v Bét-elu v 2 Kr 23,16-18 jako soucasti jednoho pfibéhu a paralele
k naplnéni Slova Hospodinova muzi Bozimu (1 Kr 13,24), které mu vytidil stary prorok z Bét-
elu (1 Kr13,20-22).
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Opakovanim slovesa 2W v pfibéhu 1 Kr 13 pokraduje na pozadi (kontextu)
rozdéleného kralovstvi (Hospodinova vyroku o rozdéleni kralovstvi 1 Kr 11,11-
13.29-39) a souvisi s nové vzniklym kultem, reprezentovanym oltafem v Bét-
elu (oltar). Tento oltar reprezentuje nejen Jarobedm(v modlarsky kult ale také
kultické rozdéleni lzraele, prestoZe kultickd jednota lzraele neprestala a je
potvrzovdna jak proroky Achija$em, Semajasem, muzem BoZim tak zaslibenym

kralem JoSijasem (1 Kr 13,2).

3) Sloveso 21 a oltar v Bét-elu, ktery ucinil Jarobedm:

Z dosavadniho vykladu je zfejmé, Ze zadkladni téma pfibéhu 1 Kr 13 je volani
muzZe BoZiho proti oltafi v Bét-elu (1 Kr 13,2), ktery ucinil Jarobedm (1 Kr
12,33) a naplnéni tohoto voladni vjeho zavéru (2 Kr 23,16-18). VSe, co
v pfibéhu nastane, véetné prorocké konfrontace vjeho druhé ¢&asti (1 Kr
13,11-32) je rozpoutdno pravé voldnim muzZe BoZziho proti tomuto oltafi.

V této roving, ve vztahu k oltafi, sloveso 21 vystihuje pokusy zvrétit toto

volani, a zdroven platnost (nevratnost) tohoto volani.

a) Sloveso 23 vystihuje pokusy zvratit soudni vyrok, provolany muzem BoZim,
proti oltari v Bét-elu (v. 4.), ktery téZ reprezentuje nabozenskou nezdvislost
severu. Tyto pokusy jsou vposledu koncentrovdany do (vymysleného)

imperativu: ,Vrat ho!“ 7207 (v. 18).

b) Zaroven sloveso tlumoci platnost (nevratnost) Slova Hospodinova proti
oltari v Bét-elu. Coz je demonstrovano v pripadé krdlovy ruky. Krdl, ktery

vztahl svou ruku proti muzi Bozimu, kdyz uslysel jeho slovo proti oltafi v Bét-

elu - nemohl svou ruku pfitdhnout k sobé (T’f?:j_t n/;*w‘a‘? 5;: &"7). Mohl tak
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ucinit az na pfimluvu muze BoZiho. A v pfipadé ndvratu muzZe BoZiho zpét

jinou cestou, neZ tou, kterou do Bét-el pfiSel (vv. 9n).

Dale sloveso vystihuje platnost Slova Hospodinova v samotné postavé a udélu
muze Boziho. Vracen byl muz Bozi (1 Kr 13,19.29), vratil se kral ke své zlé cesté

(1 Kr 13,33), ale nebyla vracena zvést, kterou v moci Slova Hospodinova (TTjTTj

9272) muZ BoZi proti oltafi provolal (v. 32).
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2,51 a7 v 1Kr 13 a v irsim biblickém kontextu.

V pfibéhu 1 Kr 13 hraji zasadni roli slovesa 210 a ‘]5;‘7 a substantivum J77.

Ve zplsobu uZiti zminénych sloves a substantiva je také obsaZen varovny
motiv opusténi, odvraceni se od Hospodinovy cesty, pfikazani a v dlsledku

toho opusténi zemé.

Jak bylo v predeslé exegezi uvedeno, Jarobedm(v hfich a nekajicnost (1Kr
13,33) se stal paradigmatem jednani ndsledujicich severoizraelskych krdld,
které vedlo k vystéhovani Izraele (1 Kr 14,15-16; 2 Kr 17,21; 2Kr 23,15.19).

383

V poznamce ¢. 197 jsem poukazal na souvislost slovesa®™” 210 a substantiva

07 v pfikazani nevracet se zpét cestou, kterou muz Bozi do Bét-elu pfisel (1
Kr 13,9) - se zdkazem nevracet se zpét cestou do Egypta, mista modlosluzby

(Dt 17,16).

Deuteronomium c¢asto popisuje poslusnost Hospodinovych prikazani
spojenim: , Chodit cestou, kterou prikdzal Hospodin“ (5,33; 9,12.16; 11,28).
Zaroven v Dt (jako v 1Kr 11,38; 13,9.17.22.33) se poji oba vyznamy slovesa,
fyzicky a metaforicky, opakovanim odkaz(l na cestu lzraele mezi Egyptem a
moabskymi planémi (Dt 1,2.19.22.31.33.40.). Oba vyznamy (zplsoby) jsou
integrovany. lzrael pfichazi cestou z Egypta do zaslibené zemé, ale cesta /

zpUsob vejiti do zemé, jeji dosazeni (dobyti) a prebyvani je - cesta poslusnosti

% Sloveso 21 pFedstavuje motivy odvraceni se od Hospodinova piikazani, navrat (pokani),

navrat z exilu, k smlouvé. Viz W. L. Holladay The Root SUBH in The Old Testament str.146nn
zvl. uziti slovesa v knize Jeremjas.
§ 29 str. 128-139.
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Slova, pfikazani (Dt 30,15-20 aj). KdyZz se lIzrael odvrati od Hospodinovych

prikazani, je na cesté ven ze zaslibené zemé.

KdyZ se muz BoZi vraci zpét do Bét-elu (v. 19.), od prikdzané cesty (vv. 22.26.),
je na cesté kvlastni smrti (v. 24.), do hrobu, ktery nepatfi jeho otclim (v.
22.30.), do ,cizi“ zemé.

Cesta zpét, do Bét-elu je svym zplsobem cesta do ,exilu.“Zkusenost (pfibéh)
muze BoZiho tak slouZi jako varovani krali Jarobeamovi. KdyZz odmitne odvratit
se od své zlé cesty, povede to nejen kzahubé jeho domu (1 Kr 13,34;
14,10n.14.), ale vede tak lzrael ze zemé zaslibené do zajeti (1 Kr 14,15n; 2 Kr

17,21-23).
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Takeé ja jsem prorok jako ty 1 Kr 13,18

Pfibéh 1 Kr 13 hraje dulezitou roli v problematice pravdivého a IZivého

proroka a jeho poselstvi. Tato problematika v pfibéhu vrcholi ve v. 18:

SARG 73 9272 WOy 1727 TRGmY TinD R021 dRD: 95 MmN
DU AR B2 52NN TRTON TN MY

45 uns

A tekl mu: ,Také ja jsem prorok jako ty a andél (posel) promluvil ke mné
slovem Hospodinovym tka: Vrat ho s sebou do domu tvého a bude jist chléb a

pit vodu.” Zapiral mu.

V této vypovédi starého proroka z Bét-elu k muzi BoZzimu se nachazi jeden
z vrchol(l pfibéhu. Konfrontace starého proroka s muzem BozZim a jeho Usili jej
privést zpét do Bét-elu zde vrcholi. Zaroven je vtomto prohldseni obsazeno

jadro problematiky pravdivého a IZzivého proroka a proroctvi.

Nezvyklé ba podezielé je jiz samo ,nacasovani“ okamziku, kdy se stary prorok
muzi BoZzimu predstavuje, véetné zvéstovani vymysleného pfikazu vratit muze
Boziho zpét. Coz nastalo aZ po odmitnuti predchoziho pokusu muze Boziho

privést zpét do Bét-elu (vv. 15-17).

Muz Bozi je tak nyni postaven pred skutecnost ,nového” Hospodinova vyroku
a musi se rozhodovat. Zda zlstane poslusny plvodnimu Hospodinovu
prikazani (troji Hospodinlv prikaz), nebo uposlechne slov starého proroka a

vrati se s nim zpét do Bét-elu.
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Proti sobé tu stoji:
Vyznani muZe Boziho o trojim, bezprostfednim (osobnim) Hospodinové
prikazu(nejist tam chléb ani pit vodu a nevrdtit se cestou po niz prisel) -

ukotvené:
I Y272 R TS 127D V9.
M 9272 YO8 T277D v 17

Slovo starého proroka ptikazujici navrat - ukotvené:

MM 7272 28 37 TRED v 18,

Stary prorok:- Navazuje na predchozi vypovéd (vyzndni) muze Boziho ve v. 17:
MM 9272 00N M3TR

Svij vymysleny vyrok formuluje témér totozné jako muz Bozi. Uziva také

formuli 7377 9272

Pouze mezi sebe a vytizené poselstvi vsunuje posla, ktery k nému promluvil:

T 9272 08 927 RO

- Navazuje na predchozi vyznani muze BoZiho o nemoznosti ndvratu zpét a
méni imperfektum slovesa 23 zminéné muzem BoZim ve wv. 9.17. (:mnn x‘v)
na imperativ hifilu (ﬂﬂ;(ﬁf}). A vymysleny pokyn kryje klicovou vazbou, na
kterou se muz Bozi odvolava (Tr]/;‘l’: 1::1‘[3). Ovsem v pfipadé muZe BoZiho a
starého proroka ve vztahu k této vazbé je velky rozdil: stary prorok nebyl jejim
prfimym pfijemcem, jako muz Bozi, ale pfijal ji zprostfedkované skrze posla

(‘:[:E&‘??;), ktery k nému (touto moci) promluvil.
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Vypravéc po primé reci (vyroku) starého proroka pfipoji komentar: Zapiral mu
(%5 WrD). Tim je jasné fedeno, jak ma posluchac®®* vyroku starého proroka a
(tim) celé konfrontaci obou prorokii rozumét.*® Vynechani tohoto komentare
jako (pozdé&jsi) glossy, jak néktefi navrhuji,*®* by dalo vznik teologickym
otazkdm, typu jestli Hospodin aktudlné promluvil skrze andéla ke starému

proroku aj.

Zreakce muze Boziho na vyzvu starého proroka k navratu je patrné, Ze
reference na posla, andéla jako prostfedkovatele Slova Hospodinova (.‘T]lﬂj
1?‘[3) byla pro muZe BoZiho dostate¢na zaruka o inspirovanosti poselstvi, aby

se se starym prorokem (poslusné, beze slova) vratil do Bét-elu, do jeho domu.
A jedl a pil tam.

Otdzka pfiméfena situaci je: Co mél muZ Boii u&init, jak rozpoznat®®
nepravdivé, vymyslené proroctvi, ,slovo Hospodinovo”, aby se nestal

neposlusnym mluvcim, ktery se ,vzeprel rozkazu Hospodinovu“?

384 v v : .y . . sov o s . . v oL v
V pfibéhu je tak rozliSena rovina komunikace vyprdvéni versus interni svét pribéhu.

We have only one glimpse into the heart of a character in the story and it occurs precisely
at the turning point: , He lied to him“. J. K. Mead Kings And Prophets, Donkeys And Lions:
Dramatic Shape And Deuteronomistic Rhetoric in 1 Kings Xl str. 199. Otazkou je zda-li
povédéni ,Lhal mu“ je opravdu ,glimpse into the heart”, nebot v textu pfibéhu nejsme
informovani o tom, proc stary prorok Ihal?

%% De Vries, Walsh aj.

%7 Given the fact that the old prophet appeared from the direction of Bethel and began by
verifying his identity — , Are you the man of God who came from Judah?“ (1 Kr 13,14) — the
man of God could conclude that the invitation to return to the prophet’s house and ,have
something to eat” (1 Kr 13,15) is not a spontaneous gesture of hospitality extended to a
chance wayfarer but is intended specifically for him. This realization should have sharpened
his awareness of the possibility that someone who was harmed by his prophecy (he might
even be fulfilling a royal commission) might be trying to entrap him.” U. Simon Reading
Prophetic Narratives str. 142.

385
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V pfibéhu se jako refrén ozyvaji Hospodinova pfikazani (M3 vv. 9.21. 781 v.
21.),od kterych jej stary prorok odved|.

4

Pfibéh tak pfipomind méritko poslusnosti ,pfikazani Hospodina jeho Boha,”
od ného? (samozvany) prorok,®® ktery nebyl poslan, muze Boziho odvadi*® a
odvedl (viz niZze Dt 13,6). A zdroven ukazuje, Ze ve sluzbé Slova Hospodinova

plati pfedevsim presnd poslusnost i v malych vécech.

Podobna situace vjaké je muZ Bozi nastala v pfipadé konfrontace zvésti

proroka Jeremiase® se zvésti proroka Chananjase v Jer 28.

Prorok Jeremja$ na odli$né poselstvi proroka Chananjase fekne své amen®"*
(28,6). Chananjasovo poselstvi je asi i jemu blizké, i kdyz je jiné, nez které sam
ohlasuje. Je zfejmé (pro posluchace a snad i pro oba proroky), Ze jeden z nich

se bud myli, nebo podlehl klamu, ¢i pfimo lze. Nebo je prorokem, kterého

¥ W. Gross: , 1 Kings 13 is about false prophecy. The main theme is obedience and

disobedience” (Lying prophet and Disobedient Man of God str. 108) D. W. Van Winkle: .. the
criterion of obedience to the commandments of Yahweh would have helped the Man of God
to discern, that the message of the old prophet was false” 1 Kings Xlll True And False
Prophecy str. 40. Podobné D. Vries 1 Kings.

389 »,The great tests arise from lying prophets, from wolfish bishops and priests, pastors and
preachers.” Leithart 1 & 2 Kings str. 100. J. Calvin po pojednani k 1z 56,10-11; Jer 6,13; 14,14;
Ez 22,25-28; Sf 3,4 pokracuje: ,Kromé toho tolikrat bylo predpovédéno Kristem i jeho
apostoly, Ze od pastyrl hrozi cirkvi nejvyssi nebezpedi (Mat 24,11; Skutk. 20,29n; 2 Tessal
2,3n; 1 Tim 4,1n; 2 Tim. 3,1n; 4,3; 2 Pt 2,1n).“ Instituce Uéeni kfestanského naboZenstvi str.
272-273. Prelozil, Gvodem a poznamkami opatfil F. M. Dobias, Praha 1951.

390 pal motiv, ktery spojuje 1 Kr 13 a Jer 28 se da nazvat: Zrusené znameni Boziho Slova vede
k novému (zesilenému) znameni. KdyZ stary prorok z Bétel podvede svého kolegu z Judska, se
zamérem zrusit Hospodinovo Slovo (soud), zrusenim znameni (neposlusny muz BoZzi), nastane
zesileni znameni: muz BoZi je usmrcen (lev, osel) stary prorok zabaven do sluzby Slovu, které
chtél zménit. Podobné Jer 36,28-32. KdyZ Chananjas zlomi jho, které nosi Jeremias na své siji,
znamena tento €in Utok na zvést, kterou Jeremids ztélesniuje a vede k zesileni (misto jafrma

drevéného, jafmo Zelezné), véetné smrti proroka Chananjase.

1 Viz Easto opomijené prvni amen proroka Jeremjase v 11,5.
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posila Hospodin na oklamani (viz 1 Kr 22,20nn srov. Ez 14,9; Jer 20,7). Proti
Chananjasovu poselstvi nema zadny argument. V tu chvili ani on nevi, jestli je
Chananjasovo poselstvi pravdivé. Hospodin zménil své rozhodnuti, jemu to
nezjevil? Ani on sdm pro sebe nema neklamné méritko proroka (srov. 1 Kor
2,15; 14,32). Co vsak v této chvili a situaci Jeremjas udéla, je to, Ze sebe i
posluchace odkadZze na tradici. VétSina dosavadnich prorokd pfinasela
zneklidfujici poselstvi soudu. Jeremjas je tedy ve shodé s touto prorockou
tradici. Na proroka, ktery vyhlasuje pokoj, je tfeba pfiloZit méfitko, uvedené
v Dt 18,20n (viz nize). Splni-li se jeho slovo, poslal jej vskutku Hospodin.
Jeremias se vsak na rozdil od muze BoZiho z Judska, drzi svého plivodniho

zadani a odchdzi svou cestou 1;:7'1:5 N7 Y jé;‘_] (Jer 28,11).

Teprve az nové, Cerstvé Slovo Hospodinovo, na které musi prorok ¢ekat, ukaze

pravdu (Jer 28,12nn).

Spor byl tedy vyhrocen: slovo proti slovu, prorok proti proroku. Na misté je
tedy otdzka, zda je néjaké kriterium, jimz lze métit a pozndvat proroka?

170



Exkurz: Kritérium proroka

Otazku®* poznani pravého / fale$ného proroctvi (kritéria) pojednava fada
biblickych oddilt, zejména texty deuteronomistické, které jsou i pro nas oddil

a jeho kontext podstatné. Uvadim nejdllezitéjsi z nich.

,Kdyby povstal ve tvém stfedu prorok nebo nékdo, kdo hada ze sn(, a nabidl
ti znameni nebo zazrak, i kdyby se dostavilo to znameni nebo ten zazrak, o
némz mluvil, kdyz fikal: ,,Pojdme za jinymi bohy”, které jsi neznal, ,,a sluzme
jim“, neuposlechnes slov takového proroka nebo toho, kdo hada ze snid. To
vas zkousi Hospodin, vas Blih, aby poznal, zda milujete Hospodina, svého
Boha, celym svym srdcem a celou svou dusi. Hospodina, svého Boha, budete
nasledovat a jeho se budete bat, budete dbat na jeho pfijazani a poslouchat
ho, jemu budete slouzit a k nému se primknete. Avsak takovy prorok nebo
ten, kdo hada ze sn(, bude usmrcen, protoZe premlouval k odpadnuti od
Hospodina, vaseho Boha, kterd vas vyvedl z egyptské zemé a vykoupil té

393

z domu otroctvi. Chtél té svést™ z cesty, po které ti Hospodin, tvij Blh,

prikazal chodit. | odstrani$ zlo ze svého stfedu.” (Dt 13,2-6 dle prekladu CEP).

Z vySe uvedeného textu vyplyva: Hospodin je vas jediny Bah, jeho ptikazy a
jeho hlas budete poslouchat a kdokoli od Hospodina odvadi a svadi k sluzbé
jinému bohu, je prorok, kterému se nesmi naslouchat. Bylo asi nutné toto
méritko prinést, kdyz v Izraeli i v Judsku bylo ¢asto akutni nebezpedi spojovat
sluzbu Hospodinu se sluzbou jinym bohlim, predevsim Balovi (srov. Jer 2,8).

Ovsem podobny pfipad v tak jasné formulaci je poznatelny snadno. Paradoxné

%2 Viz shrnuti soutasné diskuze této problematiky in: J Hoblik Proroci, jejich slova a jejich svét
v kapitole: Spor o profétii str. 483-489. '
P2 N2Z7 THOR MM WS YT IOTID? srov. 2Kr 17,21
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by se mohlo pouzit proti Jeremjasovi, nebot vyzva slouzit Babylérfianim mohla

byt také vykladdna jako svadéni k sluzbé babylonskym bozstvim (Jer 27,12).

2. ,,Avsak prorok, ktery by opovazlivé mluvil mym jménem néco, co jsem mu
mluvit neptikazal, nebo ktery by mluvil jménem jinych boht, takovy prorok

zemie” (Dt 18,20 pieklad podle CEP)**.

Druhd cast (v. 20b) je samozifejmda: mluvit jménem jinych bohd, z jejich

povéreni, z jejich inspirace - to je vlastné jen obména Dt 13,2-6.

Prvni ¢ast (v. 20a) je zavainéjsi: jde o opovailivé, svévolné mluveni, jez se
Hospodinova jména dovolavalo ¢i o mluveni bez pfikazu, mluveni vlastnich
napadul a prani, myslenek. Kdo je vSak rozhod¢im, zda jde o opovazlivost? Kde
je dukaz ¢i evidence, kdo mluvi jménem Hospodinovym, z jeho pfikazu, podle

jeho povolani a kdo opovazlive, svévolné?

Je jisté, Ze v pojmu T je skryt motiv prestoupeni urcitych pravidel (zvlasté
v zalmech Z 119,51.69.78.85.122), tieba zdkona - pouceni, kterd vyhladoval
knéz v Hospodinové sluzbé (ex cathedra) Dt 17,12. Rozhodnuti je tedy vlozeno
do rukou ¢i do Ust povéreného knéze ¢i soudce, ktery nemluvi a nerozhoduje
sam podle svého védomi a svédomi. | on je pod dohledem, pod normou, pod

méritkem.

A pak citované misto Dt mluvi o pravnich pfripadech, kdy je mozno vysSetfovat
a dotazovat se po skutkové podstaté. A Usudek, pravni ndlez, vyhlasi knéz i
soudce ve svatyni jako konecny, rozhodujici HospodinQv vyrok, ktery

nepodléhd Zadné normé, zadnym pravnim zvyklostem ani tradicim. Ovsem

394 K uvadénym mistm v Dt 18,20-22 viz M. Prudky ,Jak pozname to slovo, co nemluvil
Hospodin? Kvykladu a interpretaci starozakonni perikopy Dt 18,15-22“ in P. Pokorny
Hermeneutika jako teorie porozuméni str. 381-399.
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v pfipadé proroka je situace jina: prorok i proroci se dovolavali Hospodinova
jména, vyhlasovali jeho vyrok. A nikdo z nich nema po ruce Zadné prukazné
povéreni, jez by presvédcovalo, zadny dukaz, ktery by umlcoval vSechny
namitky a vyhrady. Prorocké slovo casto prekracuje (pfestupuje?) béina
pravidla, zvyklosti a tradice, takZe je mnozi mohou pokladat za opovazlivé,

svévolné.

3.,V srdci si asi fikas: ,Jak pozndme slovo, které Hospodin nepromluvil?”

Nuze, promluvi-li prorok jménem Hospodinovym a véc**

se nestane a nesplni,
nepromluvil to slovo Hospodin. OpovaZlivé je mluvil ten prorok sam; nelekej

se toho.” (Dt 18,21n dle prekladu CEP).

Poslani proroka a pravdivost jeho slova ovéfuje vysledek: Slovo se uskutecni,
ohlasend udalost se stane. Tohoto, v urcité charakteristické obméné, se
dovolaval i Jeremjas ve sporu s Chananjasem. Méfil jim proroky, ktefi vyhlasuji
pokoj, zatimco proroci ,ktefi prorokovali o ¢etnych zemich a proti velkym
kralovstvim o valce a zlu a moru” jsou jakoby vynati, jakoby timto zlovéstnym

3% Je to

poselstvim byli legitimovani a nepodléhali dalSimu ovéreni (Jer 28,8n)
méritko priakazné, srozumitelné a logické, pokud je vztdhneme na proroctvi,
ukazujici do budoucnosti a nevyzadujici odpovédné rozhodnuti uz nyni. Tedy
proroctvi, kdy je mozno pocitat s odkladem a rozhodovat se az po ovéreni.

Podobné méfritko pragmaticky klade Gamaliel na pti apostold (Sk 5,34-39).

Ovsem jen zfidka lze tohoto mérfitka pouzit, protoze jen zfidka proroctvin

znamena prostou véstbu, ktera se ma uskutecnit v ¢ase a ktera nevyzaduje nic

395 n3aTa slovo, déj, véc, ptipad, sdéleni.

% Srov. pohled M. J. De Jonga, ktery pravem uvedené misto vyklada predevsim v ramci knihy
Jer a polemizuje s vykladadi, ktefi se pfi vykladu opiraji o Dt 18. In: The Fallacy of True and
False in Prophecy lllustrated by Jer 28:8-9. Journal of Hebrew Sriptures Volume 12, Article 10,

2012.
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nez vyckavat. VétSinou prorokovo slovo vybizi k neodkladnému rozhodnuti,

39Nelze ¢ekat, a7 jak to dopadne. Slovo je vyzva.

k urcitému postoji a jednani.
A zde ono méritko selhava. Nelze je pouzit. Ani tehdy ne, je-li slovo provazeno

prorockym znamenim. Kde tedy najit jistotu, o se opfit, na¢ se odvolat?

Tak by méfitkem, na néz se Jeremjas odvoldvd, bylo zlovéstné poselstvi. Je
napadné, Ze v poselstvi prorokl tento dulraz prevlada. Tak kral Achab
charakterizuje Mikajase: ,,..neprorokuje mi nic dobrého, nybrz jen zlo” (1 Kr
22,8). Vystihl duleZitou, témér zakladni funkci proroctvi. Proroci nejsou véstci,
ale ,vidouci,”**® ktef vidi hloubéji, presng&ji a dél diky tomu, Ze jsou sezndmeni
s tajemstvim Hospodinovy rady (Am 3,7; Jer 23,18.22.) - a to znamen3, Ze jsou
poslani ohlasovat ,rok” (Jer 11,23; 23,12; 48,44), vyhlasovat ,vyrok,” volat na

soud, mluvit o krizi, do niz vede HospodinUv pohled, jeho Slovo.

Ovsem prorocké slovo je urcité, pronesené do urcité doby, prostiedi. Je to
nejen vyhlaseni soudu, ale také konce soudu, zacatek nového véku. A to neni
zavislé na analyze situace, do niz prorok mluvi. TakZe ani toto méritko neni
kone¢né a rozhodujici. Ani Jeremjas jim neméfi skonecnou platnosti
Chananjase, jen je pfipomind, aniz by jim sdm ziskal jistotu bez pochybnosti.
Otdzka i po néj v této chvili zUstala bez odpovédi. | Novy Zakon na tutéz otdzku
hleda odpovéd' a prinasi méFitka,>® ¢i vysvétluje méritka, zndma uz ve Starém
Zakoné, zvlasté ono zakladni, jimz je vyznani, konfese pfijata cirkvi, sborem:
Jezis je Kristus (Mk 8,29); Jezis je Pan (1 Kor 12,3); Jezis je Syn Bozi ptisly v téle

(1J4,2;2j19,10), dogmata i kdnon Starého a Nového Zakona jako méfitko viry

7 Tak tomu bylo i ve sporu Jeremjae s Chananjasem a proroky: slovo vybizi k rozhodnuti -

bud' do boje proti babylériandm nebo se jim poddat.

*®Viz159,9.

%% Viz Disertaéni préci P. Krynského: Rané kiestanska profetie a jeji hodnoceni novozakonni
cirkvi, Praha 2004.
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(2 Tm 3,16; 1 Tes 5,20-22; 1 Kor 14,29-32; Gal 1,8n). Ona méfitka jsou

vposledu pokusy se k odpovédi priblizit.

Pro Uplnost je tfeba zminit jesté jedno méfitko, ve SZ vyslovné nezminéné, i
kdyz by se dalo i tam formulovat: méfitko ovoce. Zachycené v novozdkonnim
varovani pred faleSnymi proroky v kazani na hore (Mt 7,15-20).

| vJeremjaSové sporu se ozve konstatovani, jeZ je obZalobou: Jeruzalémsti
proroci cizolozi a neustale klamou (Jer 23,14 srov. 29,23). Je v8ak ndpadné, jak
z¥idka tohoto métitka Jeremjas uziva®®. Byl si asi védom jeho nepriikaznosti a
dvojznacnosti. | novozdkonni varovani vi o tom, Ze oni faleSni proroci

pfichdzeji v rouchu ov¢im. To co je na nich vidét (i slySet) je k nerozeznani od

ovci.

Je tedy ona otazka bez odpovédi? Odpovéd dava, i proroku v rozpacich, jen
sam Hospodin! (Jer 28,12nn). ,Kdo je z Boha, slysi Bozi rec” (J 8,47); ,Moje
ovce slyS$i muj hlas a ja je zndm, jdou za mnou” (J 10,27 srov. wv. 4n; 1) 4,6).
,Duch pravdy, vas uvede do veskeré pravdy” (J 16,13). To je smysl onoho

vnitfniho svédectvi Ducha svatého (Testimonium Spiritus sancti internum)401.

9 viz charakteristiku (falesnych) prorokd, jejich ,teologie” s kterymi je Jeremjas ve sporu:

1. PGvod ,zjeveni“: sny (Jer 23,26; 29,8); vlastni srdce (Jer 14,14; 17,9n; 23,26); kradena
prorocka slova

(Jer 23,30); teologické koncepce, tradice, které zastavali (chram, smlouva, krdl Jer 28,3n)

2. Chamtivost, klamani, cizoloZstvi (Jer 6,13; 8,10); posilovani ve zlém (Jer 23,14); sebed(ivéra,
»jistota“ Hospodinova promluveni k nim (Jer 23,17.31n); zvéstovani v Hospodinové jménu (Jer
14,15; 23,25; 27,15; 28,2.11; 29,21); prizplsobeni zvéstovani ndladam a pranim posluchact
(Jer 5,31; 32,31-35).

3. Citace proroku (Jer 2,26n; 6,14; 8,11; 14,13n; 23m,17.25.31.34.38; 26,8n.11; 27,9.14.16;
28,2-4.11; 29,24-28).

1 viz k tomu: H. G. Péhlmann Kompendium evangelické dogmatiky str 51.65, Mlyn 2002.
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Zakladni situace v pribéhu 1 Kr 13,1-32

Pfibéh 1 Kr 13, zahajeny volanim muze Boziho proti bételskému oltafi
obsahuje zakladni situace a motivy prorocké sluzby. V jeho druhé ¢asti (vv. 11-
32) je poprvé dosvédcéena konfrontace dvou prorokd, jejichz poselstvi se

zasadné lisi a ktefi se presto dovolavaji jeho inspirovanosti.

V pfibéhu jsou obsazeny nasledujici motivy:

a) Muz Bozi (sluzebnik Slova) pred krdlem:

Ktery, kdyZ slysi BoZi Slovo:

- Chce jeho zvéstovatele uvéznit (v. 4. srov. téz Achab-Elijas 1 Kr 17.18.21;
Achab-nejmenovany prorok 1 Kr 20,35nn; Achab-Micheds 1 Kr 22,26n;
Sidkijas-Jeremjas Jer 38,5n)

- Je (okamzité) potrestan (v. 4. srov. téZ 2 Pa 26,16-23)

- Za néhoz se sluzebnik Slova ptfimlouva (v. 6. srov. téz Abraham Gn 20,7;
Jeremias 37,3)

- Ktery nabizi sluzebniku Slova odménu (v. 7. srov. téz Balak-Biledm (Nu 22,18;

24,11)

b) MuzZ BoZi pred opozi¢nim prorokem, ktery:

- Muze BoZiho zve do domu (v. 15.)
- Vymysli boZi slovo (v. 18.), pfinasi jiné, vlastni poselstvi, mluvi svévolné (Dt
18,20) a odvolava se pfitom na Hospodinovo promluveni (Jer 28; 14,13n;

23,16nn aj.)
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c) Odpovédnost muze BoZiho za svérené Slovo:

- Pfikdzany zpUsob chovani béhem vytizovani Slova (nejist, nepit na tomto
misté, nevracet se cestou, kterou prisel) 1 Kr 13,8n.16n.21n.26.
Zakladni vazba (1171 7272) obsahuje zvést jak pro oltaF v Bét-elu tak pro

zvéstovatele, jednani muze BoZiho (Jer 1,17; Ez 3,18; 33,6 aj.)

d) Proména obou postav, jejich roli:

Z posludného sluzebnika Slova se stal neposlusny, kdyz:

- Se vzeprel ustlim Hospodina (njnj B \Ij‘ﬁ_?;) wv. 21.26

- Nestrezil (\mr_:w RED) to prikazani (.'Tj$?;>U), které pfikazal jemu (13)
Hospodin, jeho Blh (vv. 21n viz Dt 5,31-33). Ale vratil se, jedl chléb, pil vodu
na misté, o némzZ mu fekl Hospodin, nebudes jist chléb a nebudes pit vodu a
nevrati$ se tam. Opakovani slov a frazi pro BoZi pfikazani a motiv
(ne)poslusnosti, hraje v pfibéhu a jeho strukture dileZitou roli. K tomu viz vv.
9.17. kde se muz BoZi odvolava na pfikazané Slovo (727) nejist, nepit, nevratit

se zpét cestou, kterou pfisel.

Z toho, ktery Ihal, se stal pravdivy sluzebnik, kdyz:

- Se k nému stalo Slovo (v. 20b.)

- Ktery vyfidi soud neposlusnému muzi Bozimu (vv. 21n)

- Ktery pokracuje ve zvéstovani poselstvi, které muz Bozi vyhlasil (vv. 2.32.

srov. téZ Nu 22n proména pohanského véstce v Hospodinova mluvéiho).
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Uvedeny prehled ukazuje, Ze pribéh v 1 Kr 13 obsahuje nejen motivy a situace,
které jsou témér typické v biblickém svédectvi ohledné sloZitosti prorockého
povolani a sluzby, a které se objevuji nejen v kralovskych knihach. 1 Kr 13
obsahuje také situace a motivy spojené pravé s problematikou pravdivého a
IZivého poselstvi, které se v dalSim (ndsledném) biblickém svédectvi tohoto

zanru opakuji a rozvijeji viz nize.
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Prorocky syn a Slovo Hospodinovo 1 Kr 20,35-36

Podobna konfrontace dvou prorokl (v prorockém spolecenstvi) ve vztahu
k moci ,Slova Hospodinova“ (1171 1273) a jeho ne-poslusnosti, ktera se stala

v 1Kr13,11-32 se odehraje v ptribéhu vypravéném v 1 Kr 20,35-36.

Kontext*? 1 Kr 20,35-36:

1 Kr 20,1- 22,40 Achablv ptibéh

1 Kr 20,1-34 Achabova valka s Aramejci

1 Kr 20,1-22 Aramejsky vpad odrazen (setuma)

1 Kr 20,23-25 Navrh Aramejcl bojovat s Izraelem na roviné (petucha)
1 Kr20,26-30 Porazka Aramejcli u Afeku (setuma)

1 Kr 20,31-34 Achabova smlouva s Ben-hadadem (setuma)

1 Kr 20,35-43  Prorocké odsouzeni Achaba (petucha)

1Kr21 Vinice Nabota Jizreelského

VerSe 1 Kr 20,35-36 jsou soucasti oddilku 1 Kr 20,35 - 43 ve kterém jde o
prorocké odsouzeni krale Achaba - v rdmci prorockého podobenstvi (pfibéhu),
ve kterém je pripomenuto a odsouzeno Achabovo jednani saramejskym

kralem Ben-Hadadem.

4921 XX mé jiné fazeni poslednich tfech kapitol 1 Kr. Po kapitolach 17-19 zarazuje kap. 21. a za
kapitolou 20. radi 22.
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Obsah oddilu 20,35-43 Ize rozdélit na dvé ¢asti:
a) 20,35-37 priprava proroka na vyfizeni poselstvi

b) 20,38-43 setkani s krdlem a vyfizeni poselstvi

Vlastni preklad, preklady a vyklad:

35. A mui jeden ze syni téch proroku fekl druhovi svému Slovem
Hospodinovym: Zbij mé prosim!

Ale odmitl ten muz, aby ho zbil.

Nejmenovany muz*® - prorocky syn*® - Slovem Hospodinovym (mm

7272) prosi svého druha, aby ho zbil (X3 23°27). Aniz udava vysvétleni sve

403 -n;m w*m srov. stejny dvod prorockého pfibéhu v 1 Kr 13,11: 7R X221

4% synové prorok D’&‘:;U )2 zde zminéni ve SZ poprvé.  LXX VLAV TOV TPOINTOY;
CEP proro¢ti 7aci; KB syn( prorockych; JB bratfi prorokg.

Exkurz: Synové prorok(: Ve SZ se toto oznaceni vyskytuje 11x: 1 Kr 20,35; 2 Kr 2,3.5.7.15;
4,1.38(2x); 5,22; 6,1; 9,1. Proroci seskupeni kolem nékterych tradi¢nich mist (Bét-el 2 Kr 2,3
Efrajimské pohofi 2 Kr 5,22 Jericho 2 Kr 2,5.7.15 Gilgdl 2 Kr 4,38), kolem proroka (2 Kr 4,1 6,1
9,1.4) srov. 1 Kr 18,4.13. Z uvedenych mist (kromé prvniho vyskytu v ramci Elijasovského
cyklu) se toto oznadeni vyskytuje ve vztahu k EliSovi, v mistech kde jsou proslulé svatyné (Bét-
el, Jericho, Gilgal, Jordan). O jejich vztazich nékolik podrobnosti: Sedi pfed prorokem (1‘3;5),
coz naznacuje postoj, polohu Zaka a ucitele, otce a syna (2 Kr 4,38; 6,1 srov. 2 Kr 6,32; Ez 8,1;
14,1; 20,1; 33,31) - u¢i se u / od ného a pokracuji v tradicich, které on zastaval. Otcem nazyva
Elisa Elijase pfi jeho odchodu 2 Kr 2,1 a pozdéji kral Jods pfi smrti EliSi v 2 Kr 13,14 srov. také
6,21. | jinde nezazni toto osloveni od prorockych Zak{, je zfejmé, Ze postava proroka (Elisi)
byla ve vztahu k prorockym zakam, jako otce k syndm srov. 1 Kor 4,15n; Fm 10. Srov. také
osloveni, vztah navozeny knihou PF ke svému c¢tendfi povédénim: MUj synu 2,1; 3,1.21;
4,10.20; 5,1; 6,1; 7,1 podobné i Z 45,11. Jsou to tedy prorocké $koly, jejich? pFislugnici mohli
byt Zenati a mit svou rodinu (2 Kr 4,1nn srov. 1 Kor 9,5). Snad méli néjaka znameni na obliceji,
na Cele jak naznacuje tento oddil ve vv. 38. 41. Zfejmé nebyly omezeny na dobu EliSovu. Amos
do takové Skoly nepatfil 7,14, sdm oznaceni prorok odmital. Je to naznak, Ze toto oznaceni
bylo uZivano predevsim v severnim lzraeli, jak naznacuje (témér) dlsledné rozliSovani muze
BoZiho z Judska a proroka z Bét-el v 1 Kr 13? Tomu by nasvédcéovalo i to, Ze z judskych proroki
jsou tak oznaceni az pozdéjsi proroci Ab 1,1; Ag 1,1.12; 2,1.10; Za 1,1.7. Kralovské knihy znaji
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zadosti, ani nenaznacuje, Ze se tak déje Slovem Hospodinovym. Osloveny

|405

prorocky syn odmitl™ svého druha zbit.

36. A ekl mu: ,Protoze jsi neposlechl hlasu Hospodina hle, ty odchazis ode
mne a ubije té ten lev.”

A odesel od ného a nalezl ho ten lev a ubil ho.

KdyZz je prorocky syn odmitnut vynasi nad neposlusnym druhem soud:

ProtozZe jsi neuposlechl hlasu Hospodina hle, odchdzi$ ode mne (’fﬁxp) a
ubije té (7277) lev.Kdyz od ného (15:3;5;;) jeho druh odejde, oznameny lev
jej najde (\INBMM) a ubije (nnpz]).“%

Prorocky syn, ktery odmitl zbit (7723) svého druha - je zbit, ubit (F23) Ivem.

jen tfi judské proroky, na dvore Davidové Gad, Natan a Izajas. Ostatni proroci, tam jmenovani,
jsou ze severniho Israele (Achijas, Jehq, Elijas, Elisa, Jonas). Knihy Pa jako by chtéli tento
nedostatek napravit a pfipominaji je$té dalsi t¥i jména judskych prorok( Semajas, Iddo, Obéd.
Ohledné prorockych skupin, hlouc¢kd nékdy vyrazné extatickych (1 S 10.19), Hospodinovych (1
Kr 18-22) vedle Baalovych, dvornich (1 Kr 22), krdlovych (1 Kr 22,22n).Srov. téz D’JTDU \’J_;
1Pa 9,30; Ezd 2,61; 10,18. ’

405 IR pi zvlasté odmitnuti Hospodinovych prikaz(, vzdorovani, vzepreni se Ex 4,23; 7,14;
10,3; 16,28;Ne 9,17; Z 78,10; Oz 11,5; Jer 3,3; 5,3; 8,5; 9,5; 11,10.

% Sloveso M2 v hi se ve wv. 35-36 ozve 4x. Dvakrat v souvislosti s prorockou prosbou aby jej

jeho druh zbil (v. 35) a dvakrat v souvislosti se soudem nad neposlusnym prorokem, kterého
ubil lev (v. 36).

V kapitole 1 Kr 20 se sloveso ozve - 11x s riznymi odstiny prekladu: od udefeni v. 20., zbiti vv.
35.36.37. az po zabiti lidmi v. 29., Ivem v. 36.
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V obou pribézich se ozyvaji stejna slova a spojeni:

- 9272 - klioveé spojeni pfibéhu v 1 Kr 13, se v kralovskych knihah ozve
jen zde v 1 Kr 20,35
-RT - ten (ohladeny) lev, ktery ubil proroka, ktery neuposlechl (nw R‘?)
hlasu Hospodinova ﬂjnj ‘71?; (1 Kr 20,36)
- - lev, ktery usmrtil muZe Boziho (1 Kr 13,24a), ktery nestfeZil
(MY RE) prikazani (MBM1T), které prikazal Hospodin (1 Kr 13,21).
-XX1 - sloveso nalézt ve spojeni se lvem a jeho obéti v 1 Kr 13,24.
Rozdil jen ve slovesu usmrceni proroka: zde 123, v 1 Kr 13 M.
- P\ - pfi, u, spolu ¢astice vyjadfujici spolecenstvi, blizkost viz vyklad v 1 Kr
13,7n
-5 - odejit, chodit 1 Kr 13,24; 20,36

- ‘7_33 - vedle, stranou slovo oznacujici blizkost, sousedstvi proroki

Oba ptibéhy obsahuji podobné motivy:

- Obsahuji vazbu: ,Slovem Hospodinovym“ (11717 9272)

- Obsahuji téma bezpodminecné poslusnosti Slova Hospodinova.

- Proroci jsou ve vzajemném konfliktu. Jeden prorok zavini nevédomou
neposlusnost Slova (hlasu) Hospodinova druhého. Pak mu vyfidi soud pro
neposlusnost Slova (hlasu) Hospodinova.

-V obou ptibézich prorok, ktery neposlechne Slovo Hospodinovo je usmrcen

Ivem v dlsledku své neposlusnosti (hned, kdyZ odejde od svého druha, ktery
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mu vyridil soud).
- Obsahuji vyménu mezi dvéma (nejmenovanymi) proroky.

Slovo Hospodinovo se uskutecni i pres neposlusnost jeho adresata.

Oba pribéhy (konfrontace prorokt) maji podobnou stavbu:

Stavba pfibéhu 1 Kr 20,35-36:
Ptikdzani (prosba) - neposlusnost - ozndmeni soudu - soud.
1Kr 20,35 1 Kr 20,36 1Kr 20,36 1Kr 20,36

(Od Hospodina - prostrednictvim proroka)

Struktura pribéhu 1 Kr 13,11-32:
Ptikdzani - neposlusnost - ozndmeni soudu - soud
1Kr13,9.17 1Kr13,19 1Kr13,21n 1Kr 13,24

(Od Hospodina - ptimo)

1Kr13,18 -1Kr 13,19 - 1Kr13,21n - 1Kr 13,24

(Od starého proroka)

Oba pfibéhy vykazuji nejenom znac¢nou podobnost (viz vySe), ale také
podstatné rozdily. Tak se doplfuji:

V 1 Kr 20,35 prorocky zak neinformuje svého kolegu, Ze jeho (zdvofild X))
zadost, aby ho zbil, pochdzi od Hospodina. Az kdyz (potom co) jeho kolega je
neochotny, odmitne tuto (necekanou) zadost vykonat - prorok (mluvci Slova)

ho informuje (ozndmi mu), Ze neposlechl Hospodin(yv hlas (Slovo).
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Vypravéc predtim uvedl to, co prijemce zadosti (prorocky syn) nevédél. Totiz,
Ze naléhavd Zadost prorockého syna, jeho druha mu byla fecena ,Slovem

Hospodinovym® 11 9272 (1 Kr 20,35a).

V 1 Kr 13,18 stary prorok (zamérné) neinformuje muze Boziho, Ze jeho pozvani
nepochdzi od Hospodina. | kdyzZ se na jeho slovo odvoldva (andél promluvil ke
mné). Vypravéc uvedl to, co prijemce pfikazu (muz BoZi) nevédél. Totiz, ze

stary prorok IZze (1 Kr 13,18b).

1 Kr 20,35-36 je tak svym zpUsobem zrcadlovy obraz a doplnéni predchoziho
(dFivéjsiho) pfibéhu v 1 Kr 13,11-32 resp. 13,18-24 o usmrceni proroka lvem
ve vztahu ke Slovu Hospodinovu a jeho ne-poslusnosti v nékolika dilezitych
aspektech:

1Kr13,18

Stary prorok muzi BoZimu vyfidil vymyslené slovo Hospodinovo ( 111 1273).
Lhal mu.

Muz Bozi poslechl.

Lev vykonal soud nad prorokem, pro jeho neposlusnost ptvodniho (stale

aktudlniho) Slova Hospodinova (pfikazani vv. 9.17).

1 Kr 20,35n

Prorok svému druhovi - vyfidil Slovo Hospodinovo (111 9272). Neoznamil
mu to.

Jeho druh (prorok) neposlechl.

Lev vykonal soud nad prorokem, pro jeho neposlusnost hlasu (Slova)

Hospodinova.

184



V obou pfipadech je lev nastrojem soudu nad neposlusnym adresdtem Slova

Hospodinova.

V 1 Kr 13 muZ BoZi dostal pfikazani ptimo (nezprostfedkované) od Hospodina
(vv. 9.17). Na rozdil od prorockého syna v 1 Kr 20, se stal neposlusnym kvili
intervenci starého proroka (v. 18), ktery se jevil jako prostfednik nového
Hospodinova prikazani, které pfrijal prostfednictvim posla (andél promluvil ke

mné Slovem Hospodinovym). Posel, ne Hospodin, je subjekt v. 18a.%%

Zminéné paralely a rozdily v jazyku a zdpletce ptibéhd 1 Kr 13 a 20 ve vztahu
ke Slovu Hospodinovu téZ nastoluji otazku, co mél muz Bozi udélat, kdyZz mu
stary prorok ozndmil (vymysleny) pfikaz (povoleni) od Hospodina vratit se
s nim do jeho domu a jist a pit tam (viz vyse)?

Muz BoZi byl neposlusny, protoZe se nedrzel plvodniho - bezprostfedniho
zadani (prikazani) a pfijal (zprostfedkovany), pfikaz od starého proroka (vratit
se) jako novou (aktualni) Bozi instrukci (vratil se).

Ucinil prorocky druh v 1 Kr 20 dobfe, kdyZ odmitl Zadost prorockého syna, aby

jej zbil?

7 Komentat: ,Zapiral mu“ (1 Kr 13,18) tak neosvétluje pouze probihajici prorockou

konfrontaci mezi muZem BoZim a starym prorokem ve vztahu k autenti¢nosti Slova
Hospodinova (M1 1272), na které se oba proroci odvolavaji. Ale md vyznam i 3irsi. Pomdha
redukovat problém vznikly a vznikajici vyskytem (zvéstovanim) nepravdivého slova od
Hospodina. Ze stejného dlvodu neni ,pfikdzani“ adresovano muzi BoZimu primo ale
(zprostredkované) proroku. Prorok se jevi pouze jako prostfednik, jak v. 18a zdUraznuje (nv).
Ve skutecnosti je vSak oponent. MuZ BoZi ze své strany (pohledu) chce byt poslusny
Hospodinovu pfikazéani. Ve skute¢nosti viak uposlechne slova, pfikaz (vrat ho s seboul), které
si prorok (oponent) vymyslel a vrati se s nim. Tim (tak) se stal neposlusnym (vzeprel se Ustim
Hospodinovym).
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Uvedené skuteCnosti ve vztahu ke SlovuHospodinovu (137" 9273)

upozornuji, Ze mamecist 1 Kr 13 spolu s 1 Kr 20 véetné kontextu.

Obé kapitoly jsou svédectvim o izraelském krdlovstvi, kde je kral zapleten do
vale¢ného konfliktu se sousednim kralovstvim. S Judou v pfipadé Jarobedma, s
Aramem v pripadé Achaba. Oba krdlové Cini kroky, které se zdaji byt politicky
moudré: Jarobeam ustavuje kult v Bét-elu a Danu, aby se lid sjednotil a
neobracel se klJeruzalému. Achab propousti Ben-Hadada za vyhodnych

podminek (1 Kr 20,34).

Na oboje rozhodnuti reaguje Hospodin vyslanim proroka se Slovem soudu.
Oba kralové chtéji podfidit nabozenské pozadavky politickym ucelim a
odpovidaji na Slovo soudu se zatvrzelosti (1 Kr 13,33; 20,43). Pod soudem je i
prorok, ktery soud vyftizuje.

V obou ptibézich vykona soud nad neposlusnym prorokem lev.

V obou pripadech plati, Ze jestlize neposlusny prorok neunikl soudu, ani

neposlusny kral neunikne.
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Kapitola 3: Naplnéni Slova Hospodinova proti oltari Bét-elu

Exegeze 2 Kr 23,15-20

Po rozkolu lzraele je na zacatku rozdéleného kralovstvi provolané proroctvi
muzem BoZim zJudska proti oltafi v Bét-elu, ktery ucinil Jarobedm. Muz,
jménem Josijas napravi zlo, jehozZ se Jarobeam dopustil, kdyz zavedl| svévolny
kult, ktery se podobal kultu vJudsku, a ktery byl ucinén proti kultu
vlJeruzalémé (1 Kr 13,2). Oddil 2 Kr 23,15-20 ukazuje, jak se provolané
proroctvi naplnilo, jak toho Josijas dosahl i jak obnovil jednotu kralovstvi

vykondavanim autority na severu.

Z hlediska zkoumané problematiky bételského oltare, predstavuje oddil 2 Kr
23,16-18 nejenom zavér pribéhu 1 Kr 13 a naplnéni slov, ktera volal muz Bozi
z Judska proti oltafi v Bét-elu, ale také kli¢ k porozuméni pfibéhu a jeho
hlavnimu tématu, jimz je pravé provolané Slovo Hospodinovo proti oltafi,

ktery ucinil Jarobeam.

Tento oltar vsak ¢ini badatelim obtiZze z hlediska identifikace oltare ve vv. 15 a

16n (viz vyklad ve v. 16). Pohled na tuto véc se déli do tfech nazor(:

- Prosté respektovani této véci v textu tak, jak je podéna.408

408 Napf. B. O. Long: ,Noticing tombs on the land’s rise at Bethel, Josiah robs them of their

human remains and offers a sacrilege of a sacrifice, burning the bones on the Bethel altar
which, subsequent to the acts in v. 15, must be understood to be in ruins“. 2 Kings str 276.
Podobné Barrick: ,,a synchronic continuity between v. 15 and vv. 16-18 is illusory: while v. 16
envisions the altar as fully functional and awaiting defilement, v. 15 reports the complete
demolition of the altar”, ktery vSak nabizi feSeni viz nize. The King and The Cemmentries str
48.
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- Pfitomnost oltare ve vv. 15 a 16 je vysledkem literdrni kompozice oddilu 2 Kr

23,15-20.4%°

- Olta¥ ve wv. 15 a 16n je pojiman jako tentyz.**°

PFi nasledném fesSeni nastinéné problematiky vychdzim z vlastniho prekladu a
vykladu zminéného textu tak jak jej mame pred ocima, se stdlym ohledem na
zpravu v 1 Kr 12,32-33 respektive vlastni pfedchozi exegezi celé souvislosti v 1

Kr 13.

409 Napt. W. B. Barrick: , The sequential contradiction indicates that the juxtaposition of v. 15

and 16 is redactional, while the linguistic differencies suggest that its relationship with 1 Kgs
13:5 + 5 is distant or nonexistent”. Ale zaroven pfiznava, Ze: ,The vocabulary of v. 15 also is
distinct from that of vv. 16-18“Ibid str. 48. A pfipomina Eynicla podle néhoz: ,The vocabulary
of 2 Kgs 23,15 is closely linked with the preceding verses in particular, and more generally
with dtr cult terminology in Deuteronomy and 1 and 2 Kings. The vocabulary of 23,16-18 gives
a completly different picture” (The Reform of King Josiah, 287). Ibid.

Cim? také potvrzuje moji tezi o dvou oltafich ve vv. 15. a 16n.

10 Tento pohled ma vétsina badatel(, podobné jako na otazku identity oltafe v 1 Kr 12,32 a
33.Napft. D. J. Wiseman: ,,Mention of the altar at Bethel marks Josiah’s extension of autority
northwards rather than being the work of later editor (DtrP) anxious to weave in a
commentary unfulfilled prophecy. Its destruction (vv. 15-17) emphasies the reformation work
outside of Jerusalem” 1 and 2 Kings str 323. Podobné M. A. Sweeney: , The DtrH portrays the
Beth El altar, established by Jeroboam ben Nebat of Israel, as a site for the worship of the
golden calf (1 Kgs 12,26-33), which became the basis for condemning all of the kings of
northern Israel. The destruction of altar ground to dust resembles Mose’s destruction of the
golden calf in Exod 32,20“. | & Il Kings str. 449. Aj. K poslednimu citatu: Pravé spojitost oltare
ve v. 15 se zminkou zlatého telete v souvislosti s hfichem Jarobedma syna Nebatova, ktery
sved| k hfichu Israel, nesvédci o jednom oltéfi ve vv. 15n, ale je jednou z idndicii pro pojeti
dvou oltard ve vv. 15n viz vyklad nizZe.
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Kr 23,15-20

Kontext:

Josijadova vlada a jeho nabozenska reforma 2 Kr 22,1-23,30***

2 Kr 22,1-2 Josijas judskym kralem (petucha.
2 Kr 22,3-23,30 Oprava Hospodinova domu, nalezeni knihy Zakona, kulticka

oCista, Josijasova smrt u Megida (petucha).

2 Kr 23,1-30 Ize rozdélit na nasledujici oddilky:

2 Kr 23,1-3 Cteni knihy Smlouvy (vv. 2.21.24.) a uzavieni smlouvy
2 Kr 23,4-14 Kulticka ocista Hospodinova domu a okoli Jeruzaléma
2 Kr 23,15-20 Kulticka ocista na severu

2 Kr 23,21-23 Hod beranka podle knihy Smlouvy

2 Kr 23,24 Ocista v Judsku a Jeruzalému (shrnuti)

2 Kr 25,25 Hodnoceni krdle Josijase

2 Kr 23,26-27 Zavrzeni Judy, Jeruzaléma a chrdmu

2 Kr 23,28-30 Smrt Josijase u Megida
Kontext lze téz vymezit:

- Dvéma shodnymi <V:asov3'/mi412 udajiv 2 Kr 22,3; 23,23.

- Motivem nalezu knihy*"® Zakona (22,8) jako impulzu*** Jogijadovy

1 Viz shrnuti hypotéz o kompozici tohoto kontextu in B. O. Long 2 Kings str. 252-257.Srov

kronikarskou verzi textu v 2 Pa 34-35.

30,10; 31,24.26 srov. téZ Joz 1,8; 8,31.34; 23,6; 24,26)
920 Kniha (2 Kr 22,10.13.16; 23,24.)

.....
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naboZenské ocisty (viz jeho emotivni reakce ve v. 11.)*" a zavéreéné
hodnoceni JoSijaSovy ocisty jako naplnéni slova zakona v knize, kterou nalezl
knéz Chilkijas v Hospodinové domé (23,24).

- Oddil ve vv. 2 Kr 23,4-20 je umistén mezi obnoveni smlouvy (2 Kr 23,1-3) a
slaveni hodu beranka Hospodinu, jak je psano v Knize smlouvy (2 Kr 23,21-23).

Tak je JoSijaSova ritudlni oCista chramu a zemé pfipravou na slaveni beranka

(S ros).

Oddil 2 Kr 23,4-20 je uceleny oddil, ohrani¢eny dvéma rozkazy krale*'® ve wv.

4.21. Pfinasi zpravu o Josijasové Cinnosti, kterou provadél pod vlivem ndlezu

knihy nalezené v chradmé nejvyssim knézem Chilkijasem.

Celek se déli do dvou nestejnych ¢asti:
vv. 4-14 Josijasova Cinnost (ocista) v Jeruzalémé a Judsku

vv. 15-20 JosijasSova ¢innost (ocCista) v Bét-elu a Samafi.

Nalez knihy Zakona veleknézem v Hospodinové domé mohl souviset se skutecnosti, umisténi
knihy Zakona po strané schrany smlouvy (Dt 31,24-26 srov. 10,1-5), kterd byla instalovana
Salomounem do svatyné svatych (1 Kr 8,6), kam mél pfistup pouze veleknéz (srov. Lv 16).

14 Zcela odligné pojeti p¥inasi verze 2 Pa 34,3nn. Viz déle kapitolu: Josijadova reforma podle 2
Pa 34,3-7. A

5 PTTIR YIPM IR 9D MIATTIR TOMT DBUD M srov. reakci Jarobeama

kdyz ,,slysel” slovo muze Boziho proti oltari, ktery ucinil 1 Kr 13,4.
e '[5?37] 131 . Srov rozkaz krale ohledné dotazani se Hospodina v 2 Kr 22,12.

Ke kralovym rozkazlm (7118) patfi téZ jeho ,posilani“ (H5W) ve w. 2 Kr 22,3; 23,1. Téchto pét
mist v ramci 2 Kr 22,1-23,30 demonstruje kralovu iniciativu v dlsledku nalezu knihy.
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Vlastni preklad, preklady a vyklad:

Verse 2 Kr 23,15-20 Ize rozdélit do tfi oddilG:
v. 15. Ocista v Bét-elu
vv. 16-18 Josijas a hrob muze Boziho, ktery ptisel z Judska

vv. 19-20 Ocista v samarskych méstech

15. A také ten oltar, ktery (byl) v Bét-elu - to posvatné navrsi, které ucinil
Jarobeam, syn Nebatlv, ktery svedl k hfichu Jisrael - také ten oltaf a to
posvatné navrsi zbofil. A spalil to posvatné navrsi, rozdrtil na prach a

spalil posvatny kal.

A také (o31):*"

- Presunuje scénu zleruzaléma a Judska do Bét-elu. Predstavuje

pokracovani*'®

JosijasSovy ocisty, popsané ve vv. 4-14 - nyni rozSitené i na
severni Cast lzraele - do Bét-elu (Samarska). Tam kral na pocatku kultické
oCisty jiz dal odnést popel ze spdlenych modlarskych pfemétl vynesenych
z chramu viz v. 4.

- Dvakrat zdUraznuje ten oltar (I'jil’f];:tf) v Bét-elu, ktery kral zbofil a ktery

9

. s , , v 41 / o v . s . ,
souvisi s Jarobedmovym htichem. Jarobedmuv htich souvisi s instalaci

"7 Ve w. 15.19.24.

“8 931 spojuje oltaF v Bét-elu s oltaFi (MM IR zminénymi (2x) v 2 Kr 23,12: Tyto
oltaFe a také ten oltaF v Bét-elu ...

419 ,Jarobeam syn Nebatlv, ktery svedl k htichu Jisrael” - hodnoceni Jarobedama jako toho, kdo
sved| Izraele k hfichu (x*pgm, ktery vedl ke konci severniho kralovstvi (viz vy¢et v 1 Kr 12,30).

Jarobedmuv htich (hfichy) neskondil asyrskym exilem, ale pretrval mezi témi, ktefi obsadili
severni lzrael (2 Kr 17,32). Az zde v Josijasové Cinu, kterym je ukoncen Jarobedmuv svévolny
kult. Tak zde jiz neni zminka o chozeni v Jarobedmovu htichu (hfiSich), ale je charakterizovan
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zlatych byckd, coz svadélo lid k hichu (1 Kr 12,30). Témto byckiim Jarobedm
obétoval na oltafi v Bét-elu. Dvoji zdUraznéni tohoto oltafe v souvislosti
s hfichem Jarobeama spojuje nyni zmifovany oltdf stim, ke kterému
Jarobedm vystupoval, aby obétoval byckim (1 Kr 12,32).

- Upozoriuje na to posvatné navrsi, které ucinil Jarobeam. Ne nahodou se oba

objekty ozvaly spolu ve v 1 Kr 12,32 (viz nize).

Kral pokra€uje v odstrafiovani modlarskych objekt(l, ve versi jsou zminény tfi

druhy: Ten oltaF, ktery byl v Bét-elu (‘7&'!?;:;1 UN nfn_v-_:zr).

O jaky oltar se jedna?
Jde o oltd¥, ktery Jarobedm ucinil v Bét-elu (55_&'11";1; TRYTIUR 1amn)
1 Kr 12,337 Proti kterému volal muz Bozi (‘78'!1’;_1; \I'j_:\_lT:?;JU'LDS_J RP)

1 Kr 13,2.4.32? Viz vyklad ve v. 16.

To posvatné navrsi, které ucinil Jarobeam (QY27? TNL?SJ 1&7& \TI?TJT-:U). V1 Kr
12,32 jsou to vysosti, posvatna navrsi, kterd nadélal (MY WX NiRan).

Jakkoli je termin ,posvatné navrsi“ v singularu (posvatné navrsi Bét-elské),
jedna se o totoZnou formulaci, coz ma podlozit vyznéni, Ze se jedna o tytéz

objekty, tj. ukonceni modlosluzby zavedené Jarobeamem.Ten oltar a tu vysost

|420 |421 I 422

kral zbofi a vysost spali a na prach rozdrti ZpUsob zruSeni tohoto

jeho plvodce, jako ten, ktery svedl k hfichu Jisrael”. Podobné pfi hodnoceni Jarobeama na
konci severniho kralovstvi v 2 Kr 17,21.

* ¥ pobotit, zbofit, strhnout viz 2 Kr 23,7.8.12.15. Srov. Lv 14,25; Sd 2,2; 6,30.31.32; 8,9;
9,45; 2 Kr 10,27; 25,10.

99 spalit, palit, vypalit 2 Kr 23,4.6.11.16.20.

Trikrat je sloveso uZito v ocisté jihu (Hospodinlv diim, Jeruzalém), tfikrat pfi oCisté na severu.
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(typu) oltafe (YMI) je stejny jako zplsob zni€eni oltafd v2 Kr 23,12
Pro zniceni oltare v 2 Kr 23,16 bude uzZito sloveso XAt . Uvedena slovesa

predstavuji aspekty JosSijaSovy kultické ocisty, zplisoby poskvrnéni (zruseni)

w423 |424

,posvatnych mist.“"*> A posvatny kil spalil.
16. A obratil se Josijas a uvidél ty hroby, které (byly) tam na té hore a poslal
a vzal ty kosti z téch hrobu a spalil (je) na tom oltafi a znecistil ho.
Podle Slova Hospodinova, které provolal muz Bozi, ktery provolal tyto

udalosti (slova, véci).

Znéni LXX ma dvé zavazné odchylky:

- Misto té hory (1?;) Cte: ,év Tf) mOAeL” ve mésté, coZ predpoklada 772

(v Bét-elu).

- Do hebrejského znéni v druhé poloviné verSe - za komentaf vypravéce o
naplnéni: ,,Podle Slova Hospodinova, které provolal muz Bozi” - vsunuje: , Kdyz
stal Jarobedm ve svatek nad oltafem. A otodil se*”, pozvedl| své oci na hrob

muze BoZiho, ktery mluvil tato slova“*?®.

422 PP drtit, rozdrtit 2 Kr 23,6.

Spolu se slovesy NI pi znedéistit, poskvrnit (2 Kr 23,8.10.13.16); "23W rozbit, roztfistit (2
Kr 23,14); N2 skacet, vyhladit (2 Kr 23,14); Nin) naplnit - lidskymi kostmi (2 Kr 23,14).

a4 ﬂ‘jfﬁx - posvatny kul, asera ozn. bohyné ASery. V 2 Kr 23 ve vv. 4.6.7.14.15. 1 Kr 14,15.23;
15,15; 16,33; 18,19; 2 Kr 13,6; 17,10.16; 18,4; 21,3.7; Jer 17,2; Mi 5,14. LXX 70 &}\,OOC; KB haj.
Viz poznamku €. 501 k tématu “ASera”. Viz shrnuti diskuze a literatury in: T. Romer Skryty B(lih
str. 36-51, Mlyn 2006 a in: DDD str. 99-105.

423

42 émotpélllocg - Jde o druhé sloveso pro gesto (pohyb) JosSijaSova ohlédnuti (obraceni) ve
v ’ v v ’ \ b ! \ 0l \ ’
znéni LXX 16. verde. Text verSe v LXX zni:kol €Eevevoer Iwolng kol €Ldev ToLG TodoUGg
TOUG Ovtag €kel €V TR TOAEL Kol GmEOTELAEY Kol €Aafev T 00T €K TOV
TahWY Kol KOTEKOLoEY €L TO BuoLaoTNPLOV Kol éulover adTO Kot TO PR
KUPLOL O EAdAncer O dvbpwmoc Tod Beod év T¢ €otaval lepoPooy €v Tf €opTh
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LXX uziva v prekladu verse pro JosijasSovo ohlédnuti dvé rozdilna slovesa:

- uhnout, jit stranou).

- V druhém pfripadé JosijaSova ohlédnuti a pozvednuti jeho o¢i na hrob muze
Boziho: émotpéio.

Zatimco v MT i pfi uvedeni rozSiteného c¢teni LXX v apardtu uvadi stejné
sloveso: 12", (MB). Nejenom, Ze se tu tak znovu ozyva jeden z rysU strategie
vypravéce pribéhu, ktery spocivd v opakovani dllezitych motiva a frazi; viz
pozn. ¢ 455. (Josijas se ohlédl a vidél hroby, které byly vtom mésté.... On se
obratil a pozvedl své oci na hrob muze BozZiho, ktery mluvil tato slova).

Je tfeba v této souvislosti pfipomenout klicové sloveso pfibéhu v 1 Kr 13,1-32
pro obraceni - 21U, viz vycet slovesa v pfibéhu 1 Kr 13 véetné feckého
prekladu v ¢asti 2 (Sloveso 21 v pFibéhu 1 Kr 13). Toto sloveso je v LXX (aZ na
jeden ptipad ve v. 10) konzistentné prekladano slovesem émiotpedeLv. Cekali
bychom tedy, Ze v hebr. aparatu bude uvedeno v rozsifeném c¢teni LXX pro
obraceni Josijase uvedeno :Ig:] spiSe nez stavajici |2M.

LXX uZiva pro druhé ohlédnuti Josijase v souvislosti hrobem muze BoZiho
(muz Bozi) pravé slovesa émiotpedeLy, nebot s muzem Bozim je spojen cely
pFibéh 1 Kr 13, ve kterém je sloveso 23, ve verzi LXX prekladano pravé

slovesem émLotpedeLy .

b \ \ ’ \ b ’ > \ 2 \ 3 ~ b \ \
éml 10 BuolaoTiplov kol €motpélig mper tolug 0pBuAnolg adTod ém TOV
tapov tod arBpudmov Tod Beod Tod AwANoavTog TOLG AGYOUS TOUTOUG

#6 &v 1 eotaval IepoPoap €v T €0pTh €Ml TO BuOLAOTNPLOY Kol EMLOTPEPNS
Apev toug O0PpBaApole adtod éml Tov tadov tod avbpwmou tod Beod Tod
AaAnoavtog Tobg Adyoug TovToug.”
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Tyto verbdlni indicie podporuji pohled na 1 Kr 13,1-32 a 2 Kr 23,16-18 jako na
jeden piibéh. Ci jinak povédéno: 2 Kr 23,16-18 je zavér piibéhu 1Kr 13,1-32.

Timto rozSifenym ctenim ve chvili naplnéni, LXX pfipomina pfesny cas a
situaci, kdy muz Bozi volal Slovem Hospodinovym proti oltafi v Bét-elu:

- Jde o den, kdy Jarobeam ustavil nelegitimni svatek (1 Kr 12,32n) a ucinil
olta¥ (1 Kr 12,33)

- Jde o situaci - postoj krale, ktery v tu chvili (v den svatku) stdl nad oltarem,
aby palil kadidlo (1 Kr 13,1). Tak je zde vyjadfeno hlavni téma pribéhu:
Naplnéni Slova Hospodinova, které volal muZz BoZi proti oltafi v Bét-elu.
Zaroven tento dodatek zahajuje jiz nyni konfrontaci krale Josijase s muzem

BoZim a jeho poselstvim, které kral pravé (nevédomeé) naplnil.

Po projednani varianty textu LXX se vratime k rozboru a exkurzu hebrejského

textu.

Rozdéleni verse:16a. Josijasovo znedisténi oltare.

16b. Podle Slova Hospodinova, které provolal muz Bozi.

V. 16a. Kral Josijas je béhem ocisty poprvé osobn&*?’ jmenovan na scéné
v Bét-elu.Jeho ohlénuti je meznik mezi 2 Kr 23,14-15 a 16-18. Zdlraziuje jeho

osobni pfitomnost (dohled) a obraceni se k dalsi (jiné) ¢innosti.

|428

Poté, co se ohléd|™" a spatfil hroby, které byly ,,tam“ na té hore

*7 Ne néhodou ve spojitosti se svou pfitomnosti ve slovech muze Boziho proti oltafi v Bét-el 1
Kr13,2.

428 12 vb M2 qimp. obratit se (i k odchodu) Gn 18,22; Ex 32,15; Dt 9,15; ohlédnout se
(CEP, KB). LXX éEéveuoev vb. €EKV€EVELY - uhnout, jit stranou.
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(972 DWIWR),**? poslal*®® a vzal kosti**" z téch hrobi a spalil je na tom oltaFi

a znedistil ho.
Tento oltar ¢ini badateldm obtize z divod( vztahu (identity) s oltafem
zminénym v predchozim versi: vers 15. mluvi ,také” o oltdfi, o jeho demolici,

zbofeni (M), terminologii rozdilnou, neZ ktera je uZita v 1 Kr 13,3.5. viz tam.

Zatimco ve v. 16a je oltar plné funkéni a ¢ekd na své poskvrnéni, podle Slova

Hospodinova, které provolal muz Bozi (v. 16b).

Regeni vidi W. B. Barrick takto: ,Nasledny rozpor naznaluje, 7e postaveni
vedle sebe v. 15 a v. 16. je redakéni a jazykové rozdily ukazuji, Ze jejich vztah
s1 Kr 13,3.5 je vzdaleny nebo neexistujici. Bud' byl v. 15. vloZzen do pfibéhu,
ktery jiz obsahoval v. 16, nebo byl v. 16. pfidan k ptibéhu, ktery jiz obsahoval

v. 15. Prvni scénaf se zda byt pravdépodobné;jsi“.**?

Josijasav pohled bude pokracovat v nasledujicim versi, kde se v ném (mezi hroby tam na té
hofe) objevi neznamy nahrobek.

429 Existuji nazory, které lokalizuji scénu do blizkosti Jeruzaléma, pod horu Olivetskou (W. G.
Driver, W. B. Barrick). Vlivem prekladu LXX, kterd misto hory ¢te mésto (ﬂékLg).

Viz v kontextu , Horu zkazy“ (D’DW@U'WD) v 2 Kr 23,13 jako horu Olivovou, ztotoZfiovanou s

horou, naproti Jeruzalému, na které (ﬁﬁ;), Salomoun vystavél posvatné navrsi Kemosovi a
Molekovi v 1 Kr 11,7 srov. Ez 11,23. DalsSi okolnost, kterd stimto ndzorem souvisi, je
skutecnost, Ze paleni kosti béhem Josijasovy reformy je podle verze knih Pa lokalizovano do
Judska a Jeruzaléma a ne na sever (2 Pa 34,5).

Tyto nazory vsak nevyluduji, Ze jde o horu v prostoru Bételu, nebot neberou v Gvahu ,horu

Bét-el” (58'!1’; A7) v 1S 13,2 (1); bohosluzebné misto, kam se vystupovalo (1 S 10,3).
Srov. také DXT"2% 0IPR 77 vGn 12,8,

0 MDY srov. 2 Kr 23,1.

431 , v v T v . ., e v v/
Ve vyroku muze BoZiho se nemluvi pfimo, Ze kosti, které se budou palit na oltafi, patfi

knézim posvatnych navrsi, ktefi na ném pali kadidlo (1 Kr 13,2). Kosti spalené na oltari zde, ve
chvili naplnéni vyroku, jsou vyzvednuty z hrob( na té hote.

2 The sequential contradiction indicates that the juxtaposition of v 15 and v 16 is
redactional, and the linguistic differences suggest that its relationship with 1Kgs 3+5 is distant
or nonexistent. Either v 15 was inserted into a narrative which already contained v 16, or v 16
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Domnivam se, Ze véc se ma jinak. PomUze podrobné ¢teni 1 Kr 12,32-33 kde
znéni hebrejského textu dovoluje myslet na oltare dva:

a) V 1 Kr 12,33 se mluvi o oltafi, ktery v Bét-elu ucinil Jarobeam, ke kterému
vystoupil, aby palil kadidlo a proti kterému volal muz BoZi (1 Kr 13,1n.4.32).

O ném se mluvi a ten je znecistén (RMAH) ve vv. 16n. Na ném Josijas naplnil

slovo, které provolal muz Bozi, ktery pfiSel z Judska (viz tam).

b) V 1 Kr 12,32 se mluvi jeSté o jednom oltafi v Bét-elu (viz vyklad tam)
k némuz Jarobedm také vystupoval, tak ¢inil v Bét-elu (58'11";1; \.‘TfpSTJ 12),
aby obétoval byckim (D"?JSJ‘? U\;[%), ktefi souvisi s hfichem lzraele, ke

kterému jej svedl Jarobedam, syn Nebatlv (1 Kr 12,30). CozZ je pfipomenuto u

oltafe v 2 Kr 23,15. Tento oltaF Josijas zbofil v 2 Kr 23,15.4%

Toto vysvétleni je podporfeno i zminkou o JoSijaSové ohlédnuti se v Uvodu
¢innosti popsané ve v. 16: ,A obratil se Josijas” - totiz od predchozi ¢innosti
(oltare) popsané ve v. 15. Podobné Ize rozumét i dvoji zmince v pfedchozim

verdi: ,A také ten oltaF“*** - nejen oltar Bét-elu, zminény ve vv. 16n - ale

was added to a narrative which already contained v 15. The first scenario seems more likely“.
Burning Bones at Bethel, str. 4.

3 Kontra M. A. Sweeny, ktery (automaticky) propojuje 2 Kr 23,15 a 1 Kr 12,26-33: ,The DtrH
portrays the Beth El altar, established by Jeroboam ben Nebat of Israel, as site for the worship
of the golden calf (1 Kgs 12,26-33)...The destruction of this altar ground to dust resembles
Mose’s destruction of the golden calf in Exod 32,20“. | & Il Kings Westminster J. Knox Press
London 2007, str 449.

34 , to posvatné navrsi, které ucinil Jarobedm... také ten oltar a to posvatné navrsi zbofil“.
Obé skutecnosti - oltar, posvatné navrsi - jsou spolecné zminény jen v 1 Kr 12,32. | tato indicie
potvrzuje identitu oltaft v 1 Kr 12,32 a 2 Kr 23,15.
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74435
také”

ten oltar, ktery byl v Bét-elu, ke kterému Jarobedm vystupoval, aby
obétoval byckim.

Josijas nechava vzit kosti z hrobl a pali je na tom oltafi za ucelem jeho
desakralizace. Spojeni ,vzit kosti“ (np‘a + mrzggp) je jinde ve SZ v pozitivnim

436

vyznamu, pfi pohtbeni kosti.”” V tomto ptipadé jde o desakralizaci. V2 Kr

23,14 jsou kosti také uzity k desakralizaci, napInénim (N5?3) mista lidskymi
kostmi (pozn. 327) srov. Jer 16,4; 25,33; 2 Kr 9,10.

Zde vsak jde o jiny, intenzivnéjsi zpUsob desakralizace a to oltare
prostiednictvim paleni (’-TN'D) kosti na ném. Pdleni lidskych kosti za uUcelem
poskvrnéni je v biblickém svédectvi ojedinélé. Jde o kosti knézi posvatnych
navrsi, ktefi na bételském oltari palili kadidlo (1 Kr 13,2; 2 Kr 23,20 srov. 2 Pa
34,5).%%7

Paleni kosti na oltafi se tak tyka:

- OltdFe, na kterém Jogijas palil (77927)"° lidské kosti a tak jej znegistil**.

3> Spojeni Dp resp. D:_[ znamena v prislusném kontextu 2 Kr 23 - JoSijasSovy ocisty v Judsku a
na severu - vidy dalsi (pfidanou) ¢innost (poloZku). Spojeni je uZito ve vv. 15.19.24. a ma
v Josijasoveé ¢innosti (resp. v textovém podani o ni) vidy pridavajici (rozsifujici) vyznam.

¢ Ex 13,19; Joz 24,32; 15 31,13; 2 5 21,13n.

7 ve zpravé o Josijasové paleni kosti v 2 Kr a 2 Pa jsou rozdily. V 2 Kr 23,16.20 Josijas obétuje
knéze posvatnych navrsi na oltafich a pali (ﬂjf;??]) na nich lidské kosti v Samafi, jak Cinil
v Bétel. Pak se vraatil do Jeruzaléma.V 2 Pa neuvadi, Ze Josija$ obétoval knéze posvatnych
navrsi na oltafi a palil lidské kosti. Josijas (pouze) pali (ﬂj_fy) kosti knézi. Tak ¢ini vJusku a
Jeruzalémé a poté rozsifuje ocistu na sever. Pak se vraci do Jeruzaléma (2 Pa 34,5-7). V obou
svédectvich z(stava ,paleni kosti.”

% Tteti osobu sg. slovesa AW (// 2 Kr 23,20; 2 Pa 34,5) ma v 1 Kr 13,2 LXX, S, V viz tam.

39 Sloveso NI pi znecistit, potfisnit, prohlasit za necisté (Jer 19,3; Iz 30,22) - vystihuje
hlavni rys ocisty, ve které Josijas nejen nic¢i modlarské objekty viz v. vySe, ale také poskvrnuje,
kulticky znecistuje (vv. 8.10.13). Tim, Ze umistuje véci domnéle posvatné (modlarské objekty)
do styku s hrobem (v. 6.) a ,lidskymi kostmi“ v. 14. (srov. v. 20.). Viz Nu 19,1-22 zvl v. 18. kde
kontakt s kostmi mrtvoly (smrti Z 141,7) zpGsobuje ritualni zneciténi. Srov. té7 Ez 39,14-16.
Fyzicky kontakt se zemFelymi (jejich pozlstatky) znecistuje Lv 21,1-4.10-12; 22,4-7; Nu 5,2-4;
6,6-12;9,6-14; 19,11-21; 31,19-24 srov. Ez 44,25-27. Naproti tomu viz Jer 31,40.
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- Téch,*° kteFi na oltafi konali bohosluzbu (palili kadidlo) a na ném (7211377"

‘7;.7) byli spaleny jejich kosti (1 Kr 13,2).

V. 16b. V druhé poloviné verse vypravé¢ hodnoti predchozi JoSijasovu €innost

(v. 16a.) a uvadi ji do podstatné souvislosti s 1 Kr 13.

Znecisténi (XMY) oltare se stalo ,podle Slova Hospodinova“ (njnj 9273),
které provolal (R9P) muZ BofZi, ktery provolal (R9P) tyto udalosti, tato slova
(MO ©™277) 1 Kr 13,2 srov. 1 Kr 13,26. Zdvojend pFistavkovéa véta se
slovesem R7P zdlraznujici repetici - zdlrazfiuje voldni Slova Hospodinova
muZem BozZim a naplnéni tohoto (volaného) Slova (zvéstovanych udalosti).
Slovo Hospodinovo, které provolal muzZ Bozi z Judska, jsou uddlosti, véci, které
ucinil Josijas na tom oltari (U\;{?;U"?S_J).

Vypravéc tim jednoznacné vyjadruje s vyslovnym dlirazem, Ze udalosti

probihaji podle Slova Hospodinova.**!

440 , s Ly s , v, . .
Obraz soudu ,post mortem” s vyzvednutim kosti téch, ktefi se za svého Zivota oddavali

modlarstvi(astralnim bozstviim 2 Kr 23,4nn) - pfipomina Jer 8,1-3 srov. Ez 6,1nn.
1 Otazkou je absence zminky o obétovani knézi, posvatnych navrsi, ktefi na oltari palili
kadidlo, ktera je soucdsti vyroku muze Boziho proti oltari v Bét-elu: , A bude obétovat na tobé

knéze téch posvatnych navrsity obétujici kadidlo na tobé” (1 Kr 13,2). Coz bude vyslovné
zminéno v 2 Kr 23,19-20. Viz vyklad tam.
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17. Atekl: ,,Co (je) ten nahrobek tento, ktery ja (ted) vidim?“ A fekli mu
muzi toho mésta: , To (je) ten hrob muze BozZiho, ktery pfiSel z Judska
a vyhlasil tyto udalosti (slova, véci), které ucinil jsi ty proti / na tom oltaFi

z 442
Bét-elu.”

443 444 445

Na Josijasovu otdzku, ohledné jeho™" vidéni toho™" ndhrobku,”™ mezi hroby
na té hote (v. 16.) - muZi toho mésta,**® obyvatelé Bét-elu (viz 1 Kr 13,25) -

identifikuji nahrobek jako hrob muze BoZiho (viz 1 Kr 13,30.31). MuZ BoZi

pfiSel z Judska a predpovédél, vyhlasil ty udalosti (n‘vxn D‘j;jﬁ)""”, které
Josijas pravé ucinil proti / na (‘7\;])448 ,oltafi Bét-elu” ‘7;5':1*;1 mama. A tak

naplnil slova muze Boziho.

“2oNTmra mama xS, T maa.
3 Hebrejsky text zdUraznuje JosijaSovo vidéni nahrobku: Co je ten nahrobek, ktery ja
vidim..? nm IR

1571 tento (celkem vzacng) Sd 6,20; 1S 14,1; 17,26; 2 Kr 4,25; Dn 8,16; Za 2,8.

445 IS0 m. mohyla, ndhrobek, pamatnik, pomnik ve SZ 3x:Jako znameni (ukazatel)

postaveny vedle lidské kosti (]1’5 WL)BN b=y D'TN DBSJ) kterd zemi znecistuje a jeji sbér
oCituje (Ez 39,15). Ve smyslu ukazatele cesty (Jer 31,21).

M6 D IR srov. Sd 6,27.30; Gn 19,4; Sd 19,22 (jejich dcery Gn 24,13).

7 Udalosti (D’j;'-‘T:ZT), které vyhlasil muz BoZi z Judska ve svédectvi muzli mésta, jsou téz
ozvénou vyroku starého proroka z Bét-elu v 1Kr 13,32: L{s'nj;; '1!27& U\;{DU'%S_J ﬂjﬂ‘:
7372 R WS 2T

8 \izhledem k volani muze Boziho proti oltafi (LJI_J N7P) v Bét-elu, a reakci kréle (1 Kr 13,2.4)
na toto volani, prevazuje vyznam: proti. Viz téz BDB '7\;.7 »-. in a hostile sense upon, against”

str. 757. Srov. uZiti predlozky L?;J ve vztahu k oltafi u Jarobedma a muze Boziho v 1 Kr 13,1n.
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U zminéného oltare Bét-elu (Bg;'n*; mama), na kterém Josijas naplnil slova

«449

muZe BoZiho, chybi samohlaska ,cere“”™. Coz je v pfibéhu oltare / oltard

v Bét-elu jedina vyjimka:

449 . . vy 2 . .. .
Gesenius k tomuto jevu fika: , The deviations mentioned under e, from a fundamental rule

of syntax, are in some cases open to suspicion on textual grounds, but much more doubtful
are the instances in which the article is found before a noun already determined in some way
as — a) Before a noun which appears to be determined by following independent determinate
genitive. The least questionable are the instances in which the genitive is a proper name,
since these may be elliptical forms of expression like the apparent construction of proper
names with a genitive. .. 2 Kr 23,17 ‘7&'ﬁ’: M2MT the altar, namely the altar of Bethel (i. e.
with the suppression of the real nomen regens, M2 without the article; by the pointing
M2 the Masora evidently intends to allow the choice either of reading T_I:T?DU or
correcting it to 2T ) § 127, str. 412.

Uvedeny oltaf je zde ve vazaném stavu (status constructus) a vném se ve tvaru M2
vyskytuje (Ex 20,24; 1 Kr 8,64; 2 Kr 16,14). Celd vazba je tak jeden vétny clen. Pokud je tedy
vokalizace zamérnd, pak spojeni ,Bét-el” na tomto misté nema platnost propria, nybrz
apelativa. Z toho ddvodu prekladam spojeni '7&'!1’2 M2MT: oltaf Bét-elu - ,oltdf domu
boziho”. Tak by tento oltar pfipominal oltar k paleni kadidla, ktery byl v ,domé Bozim“ - ve
stanku (Ex 40,5.26); v chramé (1 Kr 6,22; 7,48; 2 Pa 4,19). Zde vSak v Bét-elu jako v Bét-avenu,
domu modlarstvi a model (Oz 4,15; 5,8); s bétavenskymi jalovicemi (Oz 10,5). Srov. spojeni
,BUh Bét-el(u)” (SR2 ORM) Gn 31,13; (5R"M2 0TORT) 1510,3.

Zaroven se domnivam, Ze absence samohlasky cere pfi uvedeni oltafe (v) Bét-elu také souvisi
s Cinnosti, kterou na oltafi vykonal Josijas. Ten na ném ,spalil” (lidské) kosti, vyzvednuté
z hrobd (2 Kr 23,16). Absence uvedené samohldsky je totiz pfitomna také pfi uvadéni oltare
pro zapalné ob&ti (TSI M) Ex 30,28; 31,9; 35,16; 38,1; 40,6.10.29; Lv 4,7.10.25.30.34.
Tak by i ¢innost Jarobedma (knézi), ktery k nému vystoupil, aby ,palil kadidlo” méla blize
k obraceni tuku (obéti) v obétni dym, jak sloveso P v hi téZ znamena. Viz vyklad v 1 Kr
12,33.
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1Kr 12,3258 1722 1y 12 mamaoy by .
1Kr 12,3358 22 MoymwR mama oy Sun .
mama oy Spm ...
1Kr13,112t07750 Y ...
1Kr 13,2215 X797 ..
1Kr13,4581"22 12T ...
1Kr 13,32 5R"22 W8 mama ...
2 Kr23,15 5822 TWR nama
R mamT ..
2 Kr23,16 727 ...

2Kr23,1758°m32 nama ...

Tato odlisnost v oznaceni oltafe od dosavadnich oznacovani oltar( v pribéhu
ma svou funkci. Upozorfiuje na hlavni**° olt4F Bét-elu, na ,oltaF domu Boziho“.
Totiz ten, ktery ucinil Jarobedam, aby na ném palil kadidlo (1 Kr 12,33; 13,1) a

proti kterému volal muz Bozi Slovem Hospodinovym (1 Kr 13,2).

Az po svém cinu, popsaném (a hodnoceném) ve v. 16 (resp. vv. 15n) se kral
dovida, Ze nevédomé (!) naplnil Slovo Hospodinovo. Dovida se to od muzl
toho mésta, ktefi znali ,tradici spojenou s pfichodem a volanim muze BozZiho

z Judska proti oltari Bét-elu.

0\ tomto pohledu je oltar ve v. 15 se zminénymi objekty (navrsi, posvatny kal)

pfislusenstvim k hlavnimu oltari Bételu ve vv. 16n.
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Véci (udalosti), které vyhlasil muZz BoZi a které ucinil Josijas na / proti
oltari Bét-elu jsou posany predevsim jako vyzvednuti kosti z hrob(, jejich
spdleni na oltafi a (tim) jeho znecisténi (v. 16). Pficemz ,oltar Bét-elu” je
postizen silngji (XIW) neZ oltaF, ktery byl v Bét-elu (YMI), ktery Josijas ,také”
zbofil (v. 15) a ktery tvofil soucast jednoho kultisté (mista). Tak je ndhrobek

muze BozZiho z Judska svédkem Hospodinovych slov proti ,oltati Bét-elu”.

Cela ,, hibitovni scéna“ ve vv. 16-18 je svédectvim o naplnéni:

- Slova Hospodinova, které provolal muz Bozi, ktery vyhlasil tyto udalosti

(v. 16)

- Udalosti, slov, ktera provolal muz Bozi, ktery pfisl z Judska (v. 17)

- Uddlosti, slova, které naplnil kral Josijas tim, co ucinil (MYY) na oltafi Bét-elu

(v.17)

PficemZz ve vypovédi ,muzi toho mésta“ nezazni kliCové spojeni, které
charakterizuje poslani muZze Boziho, ktery pfiSel zJudska ,v moci Slova
Hospodinova® ()" 9272), kterym volal proti tomu oltafi (1 Kr 13,1n). Je tim
naznaceno, Ze i kdyZ je poselstvi (volani) muze Boziho z Judska tradovano a
nyni (na)plnéno, pfece mistni neptiznavaji, ze Slo a jde skutec¢né o Slovo
Hospodinovo, které se pravé naplnilo, jak oznamil vypravé¢ v predchozim

versi.
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18. A ekl: ,Dejte pokoj jemu, nikdo at nepotiasa kostmi jeho!“
A nechali vyvaznout kosti jeho s kostmi toho proroka, ktery pftisel ze

Samari.

Josijas respektuje poselstvi muze Boziho proti oltati Bét-elu, které pravé
naplnil. A nechava muze Boziho v pokoji,**! ponecha prorokovy kosti**?

nedotéené.

Vypravéc hodnoti toto vynéti hrobu muze BoZiho z probihajici oCisty jako
vyvaznuti*>® kosti“ muze Boziho. Ono vyvaznuti kosti muze Boziho s kostmi
proroka, se tyka probihajiciho spalovani kosti na oltafi jako soudu nad
modlosluzbou, kterou oltar predstavuje. Josijas, ktery ohlaseny soud na oltafi
kona, pfijal svédectvi o muzi Bozim z Judska a jeho proroctvi. Vynétim jeho
kosti z pobihajici ocisty kral pfijal svoji roli v naplnéni Slova Hospodinova.
Zaroven spolu s kostmi muze BozZiho jsou usetieny kosti proroka, ktery pfisel

ze Samafi.***

1 ,Dejte pokoj jemu” 5 M0 vb M hi. impf. dopfat odpocinek, pokoj, nechat v klidu,
zanechat viz 1 Kr 13,29-31. Dativni lamed se sufixem iS5 . jemu v pfibéhu 1 Kr 13 oznacuje
vztah starého proroka k muZi BoZzimu (vv. 18.23.26). Jeji nyné&;jsi uZiti uvadi krale do vztahu
k muzi Bozimu a jeho poselstvi.

2 Nikdo at nepotiésé - kostmi jeho 1"PRSY - kosti ve vv. 14.16.18(3x).20. a v 1 Kr 13,2.31.

V 2 Kr 23,15-20 je slovo uZito 6x:

3x v souvislosti s aktem znecisténi (vv. 14.16.20)

3x (v. 18.) v souvislosti se zachovanim kosti muze BoZiho a starého proroka.

Srov. kosti Josefovy Gn 50,25; Ex 13,19; Joz 24,32; Saulovy a jeho syn(1 1 S 31,13; 2 S 21,12-14.
3 a nechali vyva’znout\m'??_bjlj vb. B5” pi vymanit, vyprostit, zprostit; KB vysvobodili, CEP
udettili, LXX Kol éppl')oenoow coz predpoklada nejsilnéjsi h. vb. pro vysvobozeni 5u3.

>4 Formulace: ,Proroka, ktery pfisel ze Samafri“:

- Souzni sformulaci: ,MuZ BoZi, ktery pfisel zJudska“ (1 Kr 13,1.10.12.14.21.). Oba
reprezentuji obé casti kralovstvi. Ti dva proroci nyni lezi ve svém spolecném hrobé. Jednota
obou &asti kralovstvi, ze kterych pfisli (R2), jedno Slovo, které oba dosvédtili, nyni dosvédcuje
i jejich spolecny hrob (nahrobek).
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Kosti muze Boziho tak zachrafuji ve chvili naplnéni Slov, kterd provolal proti

oltafi, kosti starého proroka z Bét-elu*>

(srov. 2 Kr 13,21). Stary prorok si byl
jist naplnénim slova muze BozZiho (1 Kr 13,32) a proto zadal byt pohrben ve

stejném hrobé, vedle kosti muze BoZiho (1 Kr 13,31).

Oddil 2 Kr 23,16-18 predstavuje vlastni naplnéni Slova Hospodinova proti
oltdri Bét-elu kralem Josijasem (1Kr 13,2) opakovanim zakladnich termina:

- 3x je zminén ten oltar vv. 16(2x).17.

- 5x je zminén muz BoZi vv. 16.17.18 (3x)

- 3x je zminéno volani (X72) Slova (slov) Hospodinova (njnj 1;"[) muze
BoZiho proti oltafi, které naplnil Jo$ijas tim, co ucinil na tom oltafi vv. 16
(2x).17.

- 4x jsou zminény (lidské) kosti, které jsou v ptibéhu rozliseny:

a) Kosti, které byly spaleny na oltafi 2 Kr 23,16 podle volani muze Boziho 1 Kr
13,2.

b) Kosti muzi Boziho a starého proroka, které ,vyvazly“ z probihajici oCisty a

s kterymi nebylo ani hnuto 2 Kr 23,18.

- Prorok pohrbeny s muzem BoZim, neni z Bét-elu (1 Kr 13,11), ale pfiSel ze (regionu) Samafi
(kam Bét-el patfilo) viz vyklad v1 Kr 13,32. V1 Kr 13,1-32 ani muzZ BoZi ani stary prorok
neopustili Bet-el a jeho okoli. _

Neni jisté, ze - 17%R R2™UWR X237 - musi odkazovat k proroku z Bét-elu. Napfiklad
Montgomery preklada: ,... and they left his bones alone, the bones of the prophet who came
from Samaria“ a poznamenava: ,the final clause is an absurd bit of carelessness, as the
prophet came from Judah” (Kings str. 535). Montgomery tak pfeklada hebr. ¢astici IR - jako
notu acussativi.

5 Ten prorok, ktery pfisel ze Samafri byl z Bét-el (1 Kr 13,11.25.29.), ktery leZi v Samarsku,

rozsifuje kultickou ocistu.
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UZiti slova oltaF 3x spolu s opakovanim®® slovesa volat upozorfiuje na hlavni
téma pribéhu, které spocivd v presném naplnéni Slova Hospodinova proti
oltari Bét-elu. Dodatek LXX ve v. 16. pfipomenutim okolnosti, Ze Jarobedm stal
nad oltafem, jesté presnéji a podrobnéji vyjadiuje, Ze ackoli proroctvi trvalo

300 let k napInéni, Slovo Hospodinovo dosdhlo presné svého zaméreného cile.

Pripominani zakladnich skutec¢nosti (oltar, volani Slova Hospodinova) a
pouzivani stejné terminologie a frazeologie tak zdlrazniuje ,identifikaci”

provolanych slov muzem BoZim z Judska (proroctvi) a jejich skutkovym

457

naplnénim™’ v pribéhu Josijase.

% Motiv »opakovani“ resp. styl vypravéni, ve kterém se opakuji zakladni motivy, pfipomina
cely pfibéh 1 Kr 13, kde se opakuji zakladni motivy:

- Jedeni, piti a jina cesta zpét (1 Kr 13,8-9; 10.16-19; 21-23)

- Sedlani osla a cesta za muzem Bozim (1 Kr 13,13-14; 23-25; 27-29).

Podobné i v kontextu pfibéhu v 1 Kr 12,32-33.] tato skutecnost potvrzuje jednotu pfibéhu 1 Kr
13 -2 Kr 23.

7 Tim je vyjadrena podstatna linie deuteronomistické déjepravného dila, kde jsou klicové

udalosti d&jin Izraele a Judska podavany v perspektivé , Slova Hospodinova“ (at daného v Tofe

na Sinaji nebo skrze proroky).
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2 Kr 23,19-20:

19. A také vSechny domy téch vysosti, které (byly) v méstech samaiskych,
které ucinili kralové Jisraele, aby urazeli (Hospodina), odstranil Josijas.

A ucinil jim podle vSeho toho Cinéni, které u-cinil v Bét-elu.

»A také” (Djj ) navazuje na udalosti v Bét-el (vv. 15-18) a rozsifuje ocistu na

oblast Samafi. Podruhé béhem odisty, je zminén ,Josijas“**®

jako subjekt
sloves, ktera vystihuji probihajici ocistu ve vv. 19n. Zde v souvislosti
s odstranénim dom( téch vysosti v samarskych méstech, které ucinili

’ . v, s , , 459 sv 460 .
dosavadni izraelsti kralové, ™ aby urazeli™" Hospodina.
A (predevsim) v souvislosti s obétovanim knézi téch vysosti na oltafich viz v.
20.

**Ivgechny domy téch vysosti (MM27 *N2-53), které ucinili

Josijas odstranuje
kralové Izraele. Ucinil tém domuim (DU?), podle vseho ¢inéni, které Cinil v Bét-

elu.

8\ celém pribéhu 1 Kr 13,1-32; 2 Kr 23,15-20 zazni jeho jméno 3x:

- Pfi provolani soudu nad oltafem v Bét-elu (1 Kr 13,2)

- Pfi naplnéni provolanych slov v 2 Kr 23,16.19 viz téZ 2 Kr 23,24.

*? jde o izraelské kréle, ktefi pokracovali, chodili v Jarobedamové hfichu. Viz jejich vycet v 1 Kr
12,30. Srov. 2 Kr 17,29 dlim (domy) posvatnych navrsi (nﬁr’:;u ’ﬁ;), ktery udélali
,Samarané.”

02515 hi. inf. vb. DY drézdit, podnécovat, rozlobit, urézet 1 Kr 14,9; 22,53; 2 Kr 21,15;
22,17 srov. Jer 7,18n; 11,17; Ez 8,17. Zaroven v této vypoveédi jde o polemiku proti
modlarskym kultdm v znovu zalidnéném Samafi a jeho méstech

(2 Kr 17,24-33). Coz je v Kr 23,15-20 doloZeno v terminech: samarska mésta (2 Kr 17,24;
23,19); domy na posvatnych navrsich (2 Kr 17,29.32; 23,19); knézi posvatnych navrsi (2 Kr
17,32; 23,20).

1 Uziti slovesa O v hi je v ramci Josijasovy reformy ojedinélé. Pfipomina stejné uziti slovesa
v pfipadé odstranéni ,vysosti“ ChizkijaSem v 2 Kr 18,4.
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Trikrat uZity kofen TRV zdGraziuje Josijadovu Cinnost, ktera rusi*® predeslou
¢innost izraelskych krald. Zaroveri jde o pokratovani*®® (rozsiteni) Josijasovy
¢innosti v Bét-elu popsané ve vv. 16-18, kde je (opét) pfimy odkaz na slova
muzZe BozZiho proti bételskému oltafi. Ocista a zruSeni kultu v Bét-elu je

vzorem, ,paradigmatem” toho, co se stalo vsamarskych méstech. Viz

podobné sdéleni (rozsifeni) v 1 Kr 13,32.

Domnivam se, zZe druhé uvedeni JosijdSova jména ve v. 19. (v rdmci vv. 15-20)
souvisi s jeho ¢innosti, ozndmenou ve vyroku muZe Boziho proti oltafi Bét-elu,
ktery stary prorok pfipomenul a rozsifil na - vSechny domy (chrdmy) téch
posvatnych navrsi, které (jsou) v méstech Samarskych: , ProtoZe jisté se stane
o slovo, které volal Slovem Hospodinovym proti tomu oltafi, ktery (je) v Bét-

elu. A proti vSem domidm (chrdmim) téch posvatnych navrsi, které (jsou)

v méstech Samarskych” (1 Kr 13,32).

Stary prorok rozsifuje rozsah (méritko) vyroku muze Boziho proti oltari v Bét-
elu - na ,vSechny domy posvatnych navrsi, které jsou v méstech

Samank{/ch.”464 Jde tak o odsouzeni celého Jarobeamova kultu popsaném v 1

2 viz podobné uZiti slovesa MY pFi popisu Einnosti krale Jarob&ama (1 Kr 12,25-33) a zpravu

o ¢innosti muZe BoZiho, kterd predeslou Cinnost krale zrusila (1 Kr 13,11).

463 Biblicky obraz Josijasova kralovstvi li¢i jeho nebyvalou rozlohu, jak je patrné z celé 2 Kr 23 a
2 Pa 34,6n.Svou pravomoc rozsitil daleko na sever, na Uzemi byvalé severni fiSe, na celou
»provincii samarskou”, nejen na Bétel. Snad tato pravomoc sahala az k Megidu viz 2 Kr 23,29.
Podafilo se mu rozéifit kralovstvi téméF do rozsahu krélovstvi Davidova a Salomounova.
S Uspéchem alespon docasnym se pokusil opét sjednotit Judu a Izrael.

5% Samarska mésta (]1‘1?;@ 1Y) jsou tak jednou ze spojnic s pfibéhem 1 Kr 13:

1 Kr 13,32: , Jisté se stane to, co na Hospodindv pokyn volal proti oltdfi v Bét-elu i proti vSem

domUm na posvatnych navrsich v samarskych méstech.”
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Kr 12,26-32, ve kterém dim / domy posvatnych navrsi hrali daleZitou roli.
Pficemz ,,pUvodni“ vyrok muze Boziho zlstava zdkladem celé ocisty, jak svédci

vv. 16-18.

20. A obétoval vSechny knéze téch vysosti, které tam (byli) na téch oltarich.
A spalil kosti lidské na nich.

A vratil se do Jeruzaléma.

Josijas obétuje ,v3echny knéze posvatnych ndvrsi“ (M127 ‘.J\.ET'D'B?)- Jsou to
knézi vSech dom( posvatnych navrsi (nﬁr’:;n ’Iﬁ;"?;), jejichz odstranéni bylo
zminéno ve v. 19. Tak v. 20. lokalizuje obétovani na oltafich (oltare) na

posvatna ndvrsi.

Ver$ 20. je pokracovanim predchoziho a obsahuje (doplfiuje) dvé cinnosti
Josijase, které zaznély ve vyroku muze Boziho proti oltafi v Bét-elu, ale které
nebyly dosud zminény:- ,A bude obétovat na tobé knéze téch posvatnych
navrsi, ty obétujici kadidlo na tobé.” - ,A kosti lidské budou (s)paleny na tobé”

(1Kr13,2).

2 Kr 17,24: , Asyrsky krél privedl lid z Babylona, Kdtu, Avy, Chamatu a Sefarvajimu a usdil jej
v samarskych méstech misto Izraelcd. Dostali do vlastnictvi Samafrsko a sidlili v jeho méstech.”
2 Kr 17,26: ,Tu rekli asyrskému krali: ,,Pronarody, které jsi prestéhoval a usadil v samarskych
méstech, neznaji rad Boha té zemé. Proto na né poslal Ivy a ti jim prinaseji smrt, protoze
neznaji rad Boha té zemé!”

2 Kr 23,19: ,VSechny domy na posvatnych navrSich v samarskych méstech, které udélali

izrael$ti kralové a jimiz uraZeli Hospodina, Josija$ odstranil.“ (Citace dle CEP).
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Obétovani (m2a1) knéZi posvétnych névrsi (M27 ’_J\fjb) na oltarfi je ¢innost
krale JosSijase ohlasend ve vyroku muze Boziho proti oltafi v Bét-elu (1 Kr 13,2),
potvrzend starym prorokem z Bét-elu (1 Kr 13,32). Tato Cinnost ve scéné

naplnéniv 2 Kr 23,16-18 vyslovné nezaznéla.

Paleni ,lidskych kosti“ (27N mf;:ES_J)A'GS zde odkazuje na kosti knéZi posvatnych
navrsi obétovanych na oltafich (DAT._T‘F?;;) v ,,méstech samarskych.”
O pédleni , kosti“ (m?JTBS_.:?IU) se mluvilo ve v. 16, kdy Josijas ,vzal ty kosti z téch

hrob( a spdlil (je) na tom oltafi a znedistil ho.”

Vv. 19-20 predpokladaji naplnéni vyroku v 1 Kr 13,2 resp. 1 Kr 13,32, kdyz

dosvédcuji, Ze obétoval knéze téch vysosti na téch oltdfich ve méstech

466

samarskych a spalil na nich lidské kosti™” - ,podle vieho toho Cinéni, které u-

&inil v Bét-elu.“*®”

% Dalgi (jedind) zminka o ,lidskych kostech” zaznéla v 2 Kr 23,14b, kde jsou jimy naplnéna

(&'7?3) a tak znecisténa mista po modlarskych objektech.

8 Srov. 1S 31,11-13 obyvatelé z Jabes Gileadu spali téla Saula a jeho synQ, aby zabranili

jejich dal$imu zohaveni. Mrtvoly nebyly zcela zpopelnény, nebot po spaleni posbiraly jejich
kosti a pochovali je v. 13;

1 Pa 10,12 vynechava paleni. Srov. 2 S 21,12-14. V 1 Kr 16,8 jde o sebevrazdu Zimriho. 2 Pa
16,14 pohieb krale Asy. Am 2,1 zmifiuje zlo¢in Modbcd, ktefi spalili kosti edomského kréle na
vapno (lassid) srov. i Am 6,10.

Viz spéleni jako soud v 1z 33,11n (srov. Dt 27,2.4. kde je vapno k obileni kamen( svédk).

Do této oblasti patfi vzpoura Korachovcl a spéleni téch, ktefi pfinaseli kadidlo Nu 16,35 srov.
Lv 10,1-2.

Narizené spaleni jako soud za urcité sexualni zlo¢iny (Gn 38,24; Lv 20,14; 21,9), za kradezZ a
zatajeni (Urt2) véci, propadlych klatbé (Joz 7,11.15.25).

Srov. téZ motiv spaleni v pripadu téch, ktefi svadéji k sluzbé cizim bohdm v Dt 13,13-17.

**7 Tak napf. I. W.Provan: , The other part of the prophecy — that Josiah would sacrifice the
priests of Bethel upon the altar —is not explicitly cited as fulfilled, but verses 19-20
presuppose fulfillment, in telling us that Josiah did to all the shrines in the towns of Samaria
just what he did at Bethel (cf. Slaughtered all the priests, v. 20)“. 1 and 2 Kings str. 274.
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Josijas naplnil ta slova (2'7271), které muZ BoZi provolal proti Jarobedmovu

oltari v Bét-elu a ktera dosvédcil stary prorok z Bét-elu.

Po vykonané ocisté, se Josijas vratil (3WM) do Jeruzaléma. Na zavér scény zazni

opét klicové sloveso pfibéhu (210).
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Shrnuti exegeze 2 Kr 23,15-20

468 yjice ne? 300 let od 15.

Osmndactého roku JoSijasovy viady (2 Kr 22,3; 23,23),
dne 8. mésice, v kterém Jarobeam ucinil oltar v Bét-elu (1 Kr 12,33) nastava
naplnéni slov muze BoZiho, ktery pfisel z Judska a volal Slovem Hospodinovym

proti oltafri v Bét-elu (1 Kr 13,2).

Verse 2 Kr 23,15-20 popisuji JoSijaSovu ocistu rozsifenou i na sever v Bét-elu
(Samarsku). Do Bét-elu dal kradl odnést popel ze spalenych modlarskych
predmétd, vynesenych z chrdmu v Jeruzalémé.*® | Nato kral pfikazal veleknézi
Chilkijasovi a jeho knéziskym zastupclm i strdzclm prahu, aby vynesli
z Hospodinova chrdmu vsechny predméty zhotovené pro Baala, ASéru a
veskery nebesky zastup. Venku za Jeruzalémem na polich kidrénskych je spalili

«470

a prach z nich odnesli do Bét-elu“*’®. Tento po¢in®’! rémci o&isty v Judsku (vv.

4-14) pusobijako ,predzvést” podobné ocisty i na severu (vv. 15-20) a jako

8 Verze v knihach Paralipomenon umistuje reformu do tfi fazi a rozklada ji do celé dekady 2

Pa 34,3.8.

%9 an analogous episode is reported following Sannacherib’s destruction of Babylon in
689.(D.D. Luckenbill, the Annals of Sennacherib, Chicago University 1924, 138.44-47: ,To
quiet the heart of Assur, my lord that people should bow in submission before his exalted
might, | removed the dust of Babylon for presents to (the most) distant peoples, and in that
Temple of the New Year’s Feast, | stored up (some) in a coperes bin?“ Barrick k tomu fika:
,»As Sennacherib sends the dust of the enemy (Babylon) as a warning to other potential rebels
and deposits some in teh Akitu House at Assur as a sign of the god Assur’s dominance, Josiah
brings the dust of the enemy (the other gods in the temple) to Bethel and presumably
deposits it in the Yahweh sanctuary here. Josiah’s motive nonetheless is unclear.” (W.B.
Barrick: The King and the Cemetries str. 74-75). Ve svétle této analogie, zaneseni popelu ze
spalenych modlarskych predmétl z Jeruzalémského chrdmu do Bét-elu bylo oznameni, Ze
probihajici ocista, kterou v Judsku Cini syn Davidav, pfijde i na sever.

#7%2 Kr 23,4 srov. 1 Kr 15,13.

Nejen J. Robinson vidi v této zmince dilo redakce a rozumi 2 Kr 23,4b jako: ,an addition
made by a later scribe to link the reform in Jerusalem with the reform later carried out at
Bethel”. Second Book of Kings str. 219. Podobné Montgomery, Kings str. 529. Podobné W. B.
Barrick, ktery se zabyva celkovou kompozici 2 Kr 23:,If v 4b was aprt of the original reform
report, it alludes to the ,thingsl of vv. 16b-17“ The Kings and Cemeteries str. 75.

471
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vyraz jednotné reformy vychazejici z jednoho vyvoleného mista (chramu

v Jeruzalémée).

Vers 15. pfinasi navazani na v. 4. a jeho pokracovani.

Dvakrat opakovana spojka: ,A také“ (Djj) ve v. 15. soustfeduje pozornost na
oltar v Bét-elu a spojuje licenou ocistu ve vv. 15-20 s tou predchozi ve vv. 4-
14,

VerSe 19n. predstavuji navazani a rozSifeni (typu) ocisty v Bét-elu -
do samarskych mést (Samafri).

Na prvnim misté pfi oCisté je zminén oltaf v Bét-elu (58'11’;; UN I'_t_f:.T];JU) a
posvatné navrsi (MM27), které ucinil Jarobeam (oboji v 1 Kr 12,32). Oba

objekty jsou ve versi zminény a zd(lraznény dvakrat. Knim se jesté druzi

posvatny kdlec (TIUR).

Josijas pfi kultické ocisté pdli (vv. 4.6.15.16.20) a na prach drti modlarské
objekty (vv. 6.15n; 2 Pa 34,4) srov. Dt 9,21. Pocina si podobné jako Mojzis pfi

zlatém teleti Ex 32,20.

Ve v. 16. je kral Josijas zminén jménem poprvé od 1 Kr 22,3. Vycet jeho
skutka*’? je nyni pferugen osobnim uvedenim krale na scénu od zagatku jeho
kultické reformy. Také celd ,hrbitovni scéna” (vv. 16-18) se lisi od svého
kontextu tim, Ze je podana formou pfibéhu. , A obratil se Josijas a uvidél..”.

Timto podanim je ctendr (posluchad) vtazen do JoSijaSova pohledu a

72 Text neobsahuje narazku na likvidaci cizich kultickych mist zfizenych pfistéhovalci, ktefi

byli usazeni v Samati Asyfany 2 Kr 17,29-32 a které existovaly ,az dodnes” 2 Kr 17,34.41.
Zaméruje se pouze na svatyneé zfizené judskymi (v.12.) a izraelskymi (vv. 13.15.19.) krali.
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probihajiciho déni. V jeho pohledu jsou zminény dvé véci: hroby tam na té

hofe (v. 16.) a neznamy nahrobek (v. 17.).

- Co se tyce hrobu na hore - jako ve v. 14. za ucelem znecisténi jsou uZity kosti
(vv. 16.18.20.) Nyni viak misto jejich pohozeni na ,posvatnych” mistech, je

kral vyzvedne z hrobt*”® a pali (srov. 2 Kr 23,4) na olta¥i Bét-elu.

- Nezndmy nahrobek spojuje probihajici déni s 1 Kr 13,1-2 a poslanim muze
BozZiho z Judska. Ktery (vaticinum ex Ci spiSe post eventum?) v proroctvi
zminuje Josijase jménem, jako potomka Davidova domu, ktery bude palit kosti

(knézi viz vw. 2 Kr 23,19n) na oltéfi, ktery ucinil Jarobedm v Bét-elu.

Tak je zde pfipomenuta celd trajektorie od ohlaseni soudu na samém zacatku
rozdéleného kralovstvi, pres jeho o¢ekavani (tradovani) k jeho naplnéni v tom,
co JoSijas nyni ucinil na oltafi. Z doslovnych paralel fady formulci vyplyva, Ze
literarni vztah 1 Kr 13 a 2 Kr 23 je velmi Uzky, vyjadfuje deuteronomistickou
koncepci a je zfejmé dilem jedné literarni vrstvy. Hospodinovo Slovo soudu
nad svévolnym severnim kultem, ozndmené na zacatku Jarobeamovy vilady
muzZem BoZim z Judska je zde vykonano davidovskym kralem, jehoz hodnoceni

zastinuje vSechny krale pfed nim i po ném viz 2 Kr 22,2; 23,25.

473 viz podobnou scénu soudu v Jer 8,1n; Ez 6,5 srov. 1z 14,19.
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Verse 17-18 pokracuji rozhovorem mezi JoSijasem a muzi toho mésta.

Josijas se pta: ,,Co je to za nahrobek, ktery ja vidim?“

A muZi toho mésta odpovidaji tim, zZe:

a) nahrobek identifikuji jako hrob muze Boziho, ktery ptisel z Judska

b) pripominaji proroctvi muze Boziho z Judska, ktery ohlasil véci, které kral

nyni vykonal (FQY) na oltari Bét-elu.

Av3ak mezi uddlostmi (2°7277), které vyhlasil muZ BoZi z Judska proti tomu

rozdil.

1 Kr 13,2 ,A volal proti tomu oltafi Slovem Hospodinovym a tekl: ,Oltafi,
oltafi toto pravi Hospodin: Hle - syn se narodi domu - Davidovu. Josijas jméno
jeho. A bude obétovat na tobé knéze téch posvatnych ndavrsi, ty obétujici

kadidlo na tobé. A kosti lidské budou (s)paleny na tobé.”

2 Kr 23,16 ,A obratil se Josijas a uvidél ty hroby, které (byly) tam na té hore a
poslal a vzal ty kosti z téch hrob( a spdlil (je) na tom oltafi a znecistil ho. Podle
Slova Hospodinova, které provolal muz Bozi, ktery provolal tyto udalosti
(slova, véci)“.

2 Kr 23,17 A fekl: ,Co (je) ten ndhrobek tento, ktery ja (ted) vidim?“ A tekli
mu muzi toho mésta: ,To (je) ten hrob muze Boziho, ktery pfiSel z Judska a
vyhlasil ty udalosti (slova, véci), které ucinil jsi ty proti / na tom oltari Bét-elu

Z vyroku muze Boziho proti oltafi je v 2 Kr 23,16-17 naplnén jeho zavér: paleni

(lidskych) kosti na ném. A tim jeho znecisténi.
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Otdazkou je:

a) Absence naplnéni ¢asti vyroku muz Boziho proti oltafi, ve které se mluvi o
obétovani knézi posvatnych navrsi, ktefi na ném obétuji kadidlo.

b) Proc pfi naplnéni vyroku muze BoZiho ,,nastane” pouze paleni kosti na oltari

a tim naplnéni (celého) vyroku?

Ad a) Zvykladu 2 Kr 23,19-20 je ziejmé, i kdyZ ne explicitné vyjadreno, ze
pokracujici ocista ve méstech samarskych véetné ,obétovani knézi“ se délo
podle ,scénare” ocisty, kterd probéhla v Bét-elu (v. 20).

Ad b) Motiv ,paleni” (ﬂﬂfD) lidskych kosti a tim znesvéceni oltare souvisi se
samotnou povahou Jarobedmova htichu (kultu), ve kterém hraji roli nejenom
knéZi posvatnych ndvrsi (M2 *2712) a péleni kadidla (BP) ale té7 zlaté tele
(o).

V tomto okruhu je ,paleni pfitomno jak p¥i samotném teleti v Ex 32,20,*” tak
pfi soudu téch, ktefi chtéli svévolné palit kadidlo a domahali se knézského

uradu (Nu 16,6n.10.17n; 17,5), ktefti byli spaleni (Nu 16,35 srov. Lv 10,1n).

Kral Josijas:

-Neni popsén jako ten, ktery je veden Slovem Hospodinovym*”> a védomé plni
Hospodin(v vyrok, ohlaseny muzem BoZim proti oltafi Bét-elu.

- Ale je ptedstaven (podan) jako jeho nevédomy exekutor®’® (viz zavér). To je
v celém déni zadsadni moment. Je tim (tak) zdGraznéno, kdo a co je v pfibéhu 1

Kr 13 - 2 Kr 23 hlavnim agentem, aktérem, silou: Nejsou to krdlové, ani Josijas

"% Srov. motiv ohné pfi samotném vzniku bycka v Ex 32,24. A motiv ohné, z kterého mluvil

Hospodin Dt 4,12.
7% Srov. 2 Kr 22,2; 2 Pa 34,3nn.

7% Tuto skute&nost zesiluje dodatek LXX ve v. 16.
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(jeho vérnost, poslusnost Slovu), ale Slovo Hospodinovo (711 92373) proti

oltari Bét-elu, které volal muz Bozi z Judska.

Toto Slovo se naplnilo v uréeny ¢as navzdory vSem prekdazkdm (selhani jeho

nositele, Isti téch, ktefi je chtéli zrué’.it...).477

V minulosti Slovo Hospodinovo
pfemohlo krale a proroka, ktefi je chtéli zrusSit. Nyni je stejné Slovo

realizovano judskym kralem.

Tento zplsob podani (prostfedkovani) Slova dosvédcuje, Ze hlavni zajem
vypravéce neni vyzdvizeni judského krdle, ale zvést o tom, jak bylo ,Slovo
Hospodinovo” realizovano v ,plnosti“ ¢asu i bez védomého rozhodnuti krale,

ktery jej naplnil.

Takto zpraveny krdl (od muz( toho mésta) nafizuje, aby kosti muze Boziho
v onom hrobu (pod onim nahrobkem) byly vynaty z vSeobecné exhumace a
spéleni. Kralav ptikaz:*’® ,Nechte ho v klidu,“ nehybat kostmi muze Boziho -
znamena nejen gesto respektu vici muzi Bozimu, jehoz slova byla nyni krdlem
uskutecnéna, ale také akt, kterym kral pfijima uvedené proroctvi a svoji roli
v ném. Pozlstatky muzZe Boziho (a starého proroka) tak jediné preckaji

Josijasovu oéistu,mjei je soudem nad modlosluzbou.

47 Srov. ,Tak Samuel vyrastal a Hospodin byl s nim. Nedopustil, aby nékteré z jeho slov padlo

na zem. Hospodin se mu déval i nadale vidét v Silu; Hospodin se totiz v Silu zjevoval
Samuelovi svym slovem (111717 7272)" 1S 3,19.21. Srov. 1 Kr 8,56 kdy se za Salomounovych
dni naplnilo Hospodinovo slovo, které mluvil ve dnech MojziSovych. Podobné:,,..nezapadlo ani
jedno ze vsech slov, ktera mluvil Hospodin“ Joz 23,14; 21,45; 2 Kr 10,10. Srov. 1 Kr 16,34; Iz
42,9.

478 Opak postoje Jarobedma k muzi Bozimu v pfikazu: ,,Chopte se ho!“ (1 Kr 13,4).

479 JosijaSova snaha o kultickou odistu a sjednoceni vsak nezvratila ohlaseny soud 2 Kr 22,16-
20; 23,26n srov. Ex 32,34. Pfibéh 1 Kr 13 tak saha od rozdéleni jednotného kralovstvi (1 Kr 12)
- pres exil severniho lzraele(2 Kr 17) - po pad Judska (2 Kr 24n).
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Dalsi spojeni se starym proroctvim muze Boziho je pfipomenuti zachovani
kosti (pfibéhu) toho starého proroka z Bét-elu 1 Kr 13,11-32. Ktery Zadal byt
pohrben pravé spolu (vedle) muze Boziho z Judska (1 Kr 13,31n). Jeho kosti
tak zUstaly neporudeny. Nyni, ve chvili napInéni Hospodinova Slova, kosti**
muZe Boziho umozriuji zachranu®®' ze soudu i pro starého proroka z Bét-elu,

ktery zvéstované slovo soudu pfijal.

Z uvedeného shrnuti finadlni scény pribéhu je ziejmé, Ze kli¢ k porozuméni
hlavnimu tématu vyprdvéni se nachdzi v jeho zdvéru v 2 Kr 23,16-18. Zatimco
dosud hlavni pasaze pfibéhu zacinaly setkanim - konfrontaci mezi muzem
BoZim a kralem Jarobeamem (1 Kr 13,1-10), konfrontaci mezi muzem BoZim a
starym prorokem (1 Kr 13,11-24) a nalezem mrtvoly muze Boziho starym
prorokem (1 Kr 13,26-32) - tato findlni scéna posunuje toto setkani do svého
stfedu, kde se Josijas ohlédne a vidi hrob muze BozZiho a potom se pta: ,Co je
ten nahrobek, ktery ja vidim?“ (2 Kr 23,17a). Ale v 2 Kr 23,16 predtim, nez
Josijas poklada tuto otazku, nam vypravéc rekl, co Josijas udélal a jak jeho
¢innost naplnila prorocké slovo. , A obratil se Josijas a uvidél ty hroby, které
byly tam na té hore, a poslal a vzal ty kosti z téch hrob( a spalil je na tom
oltari a znecistil ho. Podle Slova Hospodinova, které provolal muz Bozi, ktery
provolal tyto uddlosti” (2 Kr 23,16). Toto odchyleni od pevného formatu v 1 Kr
13 je prostredek, ktery zdlraznuje, Ze Josijas poskvrnil oltar, nez se dovédél o
proroctvi. Slovo, které v minulosti premohlo krdle a proroka je nyni

realizovano judskym kralem, ktery jim neni subjektivné veden. Tento dliraz

89\ kralovskych knihdch zminka o kostech jen v 1 Kr 13,2.31; 2 Kr 13,21; 2 Kr 23,14.16.18.20.
Srov. ,,pfibéhy” kosti: Josefovych Gn 50,25; Ex 13,19; Joz 24,32. Saula a jeho syn(1 1 S 31,13; 2
$21,12-14. Edomského krale Am 2,1. Pfibéh suchych kosti celého domu Israele Ez 37,1nn.

L Srov. zachranuijici kosti EliSovi v 2 Kr 13,21.
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potvrzuje, Ze hlavni zajem vypravéce neni vyzdvihnout judského krale pro jeho
vérnost a poslusnost, ale spiSe nam sdélit, jak se Slovo Hospodinovo
uskutecnilo ve svij ¢as. MuZzi mésta odpovidaji Josijasovi: ,To je ten hrob
muze Boziho, ktery pfiSel z Judska a vyhlasil tyto udalosti, které jsi ucinil na
tom oltari Bét-elu” (2 Kr 23,17b). Josijas tedy naplnil Slovo Hospodinovo, aniz
by si byl védom, Ze tak Cini. Je nevédomé poslusny Slova Hospodinova. Toto
podmafiujici Slovo neni vyzva k pokéni & varovani*®, ale je vyrok, ktery se jisté
naplni.

V tomto svétle jsou také pokusy o stanoveni hlavniho tématu pfibéhu, shrnuté
v pojednani o metodé prace, spiSe ,,podtématy” ve sluzbé hlavnimu tématu
pfibéhu: Slovo Hospodinovo proti otafi Bét-elu. Tématu, které zaroven cely

pribéh spojuje.

210 je zrejmé i z nasledného kontextu, ktery potvrzuje, Ze ani JosSijaSova ocista neodvratila
soud (2 Kr 23,26n).
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Osmilety Josijas byl ustanoven kralem po svém zavrazdéném otci (2 Pa 33,24;
2 Kr 21,23).Na kralovsky tron jej vyneslo rozhodnuti ,lidu zemé&“*® (2 Pa
33,25; 2 Kr 21,24 srov. 2 Pa 36,1). Nevime presné, co vedlo kralovy sluzebniky
k odstranéni Amdna. Proto nedovedeme posoudit postoj ,lidu zemé.” Je
pravdépodobné, Ze vté dobé (639-38 pr. Kristem) uz byly patrny ndznaky

84 At byly

rozkladu a Upadku asyrské fiSe, jejiz vliv zasahoval predchozi kréle.
motivy, které vedly kzavraidéni Amodna a k nastoleni mladého Josijase
jakékoli, Asyrané nezakrocili. Bud zménu pokladali za vnitfni zalezitost Judska,
nebo uz zakrocit nezvlddali. Jejich slabost je patrna i z toho, Ze nezasahli, kdyz
Josijas provadél rozsahlou vnitfni a vnéjsi rekonstrukci a reformu. Pfiznivé
vnéj$i podminky umoznily vnéjsi rozmach Josijasovy Ftige. Casovy postup

485

reformy zachycuje asi spolehlivéji 2 Pa 34-35." Spojuje ji srozhodnutim,

které Josijas ucinil v osmém*®roce své vlady, kdy ,se zacal dotazovat na slovo

8 YIRIRY - bud usedlych obyvatel, ktefi méli pIné pravo k politickému jednani ¢i obecnéji
pojato: predstavitell obyvatel, ktefi byli odpovédni za lid a v jeho zastoupeni jednali. A ktefi
méli kultické poslani -provadéli napf. soud nad modlafem Lv 20,2.4. Byli odpovédni za
kultickou cistotu viz Ez 33,2; 39,13.Nejde tedy o lid vSeobecné, ale o jisty stav ¢i druh srov. 1
Kr 12,31.
84 Kr 15,19n.29; 16,7n; 17,3.6; 18,9.11.13; 2 Pa 28,20n; 33,11. K diskuzi o problematice a
vztahu mezi historickou skutec¢nosti a biblickymi udaji o Asyrském vlivu na Izrael: Cogan M:
The Chroniclers’s Use of Chronology as Illuminated by Neo-Assyrian Royal
Inscriptions.Philadelphia University of Pensylvania 1985, str. 203-205; Davis D. R. The Power
and the Fury: 2 Kings. Fearn, Ross - Shire, England: Christian Focus 2005; P. J. Leithart 1& 2
Kings str. 268-269; M. A. Sweeney | & Il Kings str. 385. 410; Mordechai Cogan and Hayim
Tadmor Il Kings str. 187.
8 viz shrnuti diskuze a komentaF k tomu in S. Japhet | & Il Chronicles Westminster J. Knox
Press London 1993, str. 1018-20; Barne W. H. Non-Synoptic Chronological References in the
ggoks of Chronicles. The Chronicles as Historian, Sheffield Accademic 1997, str. 106-31.
631-30 pf.
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Boha svého otce Davida“ (2 Pa 34,3). A tak zacal navazovat opét na
davidovskou tradici se vSemi dlsledky. Zacatek obnovy pak klade do

*87 roku. Neni divu, Ze JosijaSova reforma licena v 2 Pa predevsim

dvandctého
jako odstranovani naboZenskych objektl a znesvécovani posvatnych mist,
zdrovenn znamenala vypovézeni vazalského statutu. Vidyt byly odstranény
predméty, které pripominaly (symbolizovaly) asyrskou politickou a

nabozenskou nadvladu.

Josijadovo kralovstvi dosahlo nebyvalé rozlohy,*®® jak je patrné z 2 Kr 23. Svou
pravomoc rozsifil daleko na sever, na Uzemi byvalé sevrni fiSe, na celou

samarskou provincii (2 Kr 23,19), nejen na Bét-el.

Usili o vné&jsi rozmach §lo soucasné s Usilim o vnitfni obnovu a sjednoceni. Ta

489

souvisi s opravou®®® chramu v osmnactém*® roce jeho vlady (2 Pa 34,8). P¥i ni

«“1 (2 Pa 34,14n). Nejzietelngjéim projevem této

byla nalezena , kniha zdkona
reformy bylo soustfedéni bohosluzeb do jeruzalémského chramu. Tak byla
vlastné dovriena cesta, kterou nastoupil David a po ni? pokra¢oval Salomoun

stavbou chramu. UzZ kral Chizkijas se snaZzil soustredit Hospodinav kult do

%7 627-26 pF.

Zda se, Ze jeho pravomoc sahala az k Megidu 2 Kr 23,29.
Zprava v 2 Pa 34,8 mluvi o vyslani delegace tfi (srov. 2 Kr 18,18.26.37; 22,12; 2 Pa 34,20)

488
489

»aby opravili ddm Hospodina“ (ﬂ]ﬂ’ TR PTUL)) ve véci pozkozené ¢asti domu, dosl.
,Vysparovani“ (?712) a zpevnéni domu (N'27 P\{U?W PT‘(:b) 2 Pa 34,10. Verze 2 Kr 22,5

mluvi o konkrétné o opravé, zpevnéni ,spar” (?72) domu. Srov. podobnou opravu Stérbin

(P72) Hospodinova domu za krale Joa3e (2 Kr 12,6-13).
499622-21 pF.

Ta je pfinejmensim od Welhausena ztotoZnovana s Deuteronomiem, presnéji sjeho
jadrem viz R. Rendtorff Hebrejska bible a déjiny str. 237-38 Vysehrad 1996; R. B. Dillard, T.
Longmann Uvod do Starého Zakona str. Navrat dom Praha 2003 aj. Pfitom neni spolehlivé a
jednoznacné zjisténo, jak bylo ono jadro rozsahlé.

491
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chramu (2 Kr 18,22; 2 Pa 30,1nn; 32,12). Takze Josijas pokracoval v tom, co
nikdy neprestalo: jeruzalémsky chram nikdy neprestal pfitahovat urcité vrstvy
lidu, které prichazely k slavnostem (viz 1 Kr 12,26nn), protoze jim byla blizka
davidovska a sijonska tradice a s ni spojena zaslibeni. Po slavnosti se opét

vraceli zpét (2 Pa 31,1).

Josijas Sel o krok dal: jeruzalémsky chram prohlasil za jediné misto pro uctivani
Hospodina. Tim se kmenové, mistni svatyné&*®? staly , posvatnymi navriimi“
(viz 2 Kr 23,8n srov. 2 Kr 18,22.4). Jeden BUh - jeden krdl - jeden chrdm - jeden

(jednotny) lid - k tomu mifila tato reforma.**?

2 Sekem (Joz 24), Silo (1S 3) aj.

% 7d4 se, e tato reforma prezila i pad Jeruzaléma jak je patrné z toho, Ze po padu
Jeruzaléma pfisli ze Sekemu, Sila a ze Samari obétovat v Hospodinové domé (Jer 41,4n). Ale i
z Usili Nehemjdsova a Ezdrasova o postaveni jediného chrdmu a z touhy obyvatel severniho
Uzemi se na jeho stavbé podilet (Ezd 4,1nn).
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Kontext:

2 Pa 34-35 Josijasova reforma

Oddil 2 Pa 34,1-7 tvofi v hebrejském déleni textu setumu, kterou lze rozdélit

do téchto casti:

34,1-2 Uvod

34,3a JosijasSova , konverze“ v 8. roce vlady

34,3b -5 Ocista Judy a Jeruzaléma v 12. roce vlady

34,6 -7 Ocista severu (zbytku zemé) a ndvrat do Jeruzaléma

34,8-13 Oprava chrdmu v 18. roce JoSijasSovy vlady

34,14-21 Nalezeni knihy Hospodinova Zakona v. 14. (knihy smlouvy v. 30.)
34,22-28 Vyrok prorokyné Chuldy (uvozeni vyroku ve v. 23. tvofi setumu)
34,29-33 Uzavieni smlouvy a jeji plnéni***

35,1-18 Slaveni hodu beranka v 18. roce Josijasovy viady

35,19-24 Josijasova smrt

35,25-36,4 Jeremjas(iv zalozpév nad Josijasem.

Lid zemé dosadil Joachaza, syna Josijase za krale v Jeruzalémé

2 Pa 34,1-2 jsou témé&i*®> doslovnou citaci 2 Kr 22,1-2.

% 2 pa 34,33 prindsi celkové shrnuti JosijaSovy olisty zemé po nalezeni knihy Zakona

(Hospodinova skrze Mojzise v. 14; knihy Smlouvy v. 30.) béhem opravy Hospodinova domu.
Projektu financovaného prispévky kmenli Manasesa, Efrajima, Judy, Benjamina a obyvatel
Jeruzaléma (2 Pa 34,9).

2 pa vynechava jméno a plvod Josijasovy matky a pfi zpravé, Ze Josijas chodil po cestach
svého otce Davida vynechava slovo ,viech”.
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Vlastni preklad, preklady, vyklad:

3. Av osmém roce kralovani svého a on jesté chlapec, zacal se dotazovat na
Boha Davida, otce svého. A v dvanactém roce zacal ocistovat Judu a
Jeruzalém od téch posvatnych navrsi a téch posvatnych kull a téch

tesanych model a téch litych model.

Casovy Udaj o zacatku ocisty zemé je vdisledku zacatku kralova
, _+ 496 ;s . 497 . . s s
y,dotazovani,”™ hledani Boha Davida™’, jeho otce v 8. roce jeho kralovani,

jesté jako chlapec®® - a tak zadal navazovat opét na davidovskou tradici.

%6 %" badat, dychtit, patrat - terminus technikus pro zjistovani BoZi vile. Viz Josijastv pokyn

k dotdzani se Hospodina ohledné jeho a lidu skrze prorokyni po nalezu ,knihy“ v 2 Pa 34,21:
RSR) UN BRI TIATOY TR ONTNE WU W TR MY W
QHDL:)”. Dotazovani se Hospodina prostfednictvim proroka znamena hleddani jeho Slova (ler
37,7; Ez 14,7), jeho vedeni, které by umoznilo tazateli dobfe se rozhodnout (1 Kr 22,5nn; 2 Pa

18,4nn). Uziti predlozky Y2 (za, skrze, pro) ve spojeni se zminénym vb. je vzacné. Mimo
paralelniho mista v 2 Kr 22,13 je dosvéd¢eno v Jer 221,2. Zminénd predlozka je vSak uZita ve

sluzby: modlitba za lid (1 S 12,19, ¢asto u Jer). Spojeni slovesa W7 a Y2 tak vyjadiuje dvoji
roli proroka. Josijas poslal delegaci k prorokyni nejenom za Gcelem zjisténi Bozi vile, pokud
jde o slova nalezené knihy, ale také za ucelem modlitby za krale a za lid, aby byl hnév Bozi
odvracen.

Dotazovani se mlze dit téZ skrze modlitbu, bohosluzbu Dt 4,29; Am 5,4.6; 1z 9,12; 55,6; 58,2;
65,10 Z 105,4. Hledat Hospodina 1 Pa 22,19; 2 Pa 15,13; 2031; Ezd 6,21 hledat Boha 2 Pa 17,4;
31,21; Ezd 4,2, hledat znameni, div 2 Pa 32,31.

97 Josijas se dotazuje na ,Boha Davida otce svého” 1R 717 ‘\U"?& (2 Pa 34,3). Uzity titul
pro oznaceni Boha souvisi s pfedchozim versem, kde je sdéleno hodnoceni Josijase, jako toho,
ktery: ,,Cinil to, co je spravné v Hospodinpvych ocich, chodil po cestach svého otce Davida a
neuchyloval se napravo ani nalevo (2 Pa 34,2 srov 2 Kr 22,2). Viz téZ uZziti titulu ,,BGh Davidlv“
v 2 Kr20,5;2Pa21,12;1z 38,5.

Pfedchozi ,,reformator” Chizkijas se dotazoval na ,svého Boha” 1’575& (2 Pa 31,21 srov. 2 Pa
34,8).

498 ﬁS_Jj m. chlapec, hoch Jer 1,6n; Salomoun 1 Pa 22,5; 29,1; Rechoboam 2 Pa 13,7.V
JosijaSové pripadé (vzhledem kudaji v2 Kr 22,1; 2 Pa 34,1) jde o 16. rok véku. Podle
Williamsona: ,,No particular significance appears to attach to the age of sixteen, unless it was
considered the age of responsibility in the Chronicler’s community” (1-2 Chronicles, str. 398).
Coz se mi zdd pochybné. Ve Flaishmanové studii ohledné dat: , The onset of legal maturity,
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Do 12. roku JoSijaSovy vlddy (20. rok kralova véku srov. Nu 1,3; 26,2) je

499

umistén zacatek ocisty™” Judy a Jeruzaléma (627/26). Druha polovina verse 3b

obsahuje seznam C¢tyf modlarskych objektd, které jsou predmétem

nabozenské otisty. Posvatna navrii*® pozdéji nebudou zminéna.

Jde pravdépodobné o ta, které znovu postavil Menase (2 Pa 33,3) a na nichz

o 501

lid ob&toval Hospodinu (2 Pa 33,17). Posvatnych kald,”® tesanych model,**

litych model.>®® T¥i posledné jmenované modlaiské objekty jsou v druhé

poloviné nasledujiciho verSe opét zminény a je uveden zplsob jejich zruseni.

legitima aetas, began in the first years of the second decade of a child’s life with the
appearance of signs of sexual maturity”; ohledné 20. roku véku pak: ,the age of full legal
maturity, plene pubertas”. The Age of Legal Maturity in Biblical Law, JANES 21 str. 35-48 (cit.
str. 48), 1992.

499 ey pi oCistit, pfedevsim ritualné, ndbozensky v. 8. Ez 36,33; 39,12.14 prohlasit za Cisté Lv

13,6.13.17.59; 14,7. V knihach Pa jesté pfi ChizkijaSové ocisté 2 Pa 29,15n.

200 mr:;g posvatna navrsi f. pl. vysost (svatyné). V Gibeonu, kde byla i Hospodinova schrana

1 Pa 16,39; 21,29 Ize predpokladati v 2 Pa 1,3. 2 Pa 11,15; 14,2.4; 15,17; 17,6; 20,33; 21,11;
28,4.25; 31,1;32,12; 33,3.17.19.

>0t D‘WW&U f. pl. posvatny kil, (KB haj) asera, bohyné Asera // wv. 4.7. Viz pozn. ¢. 424 k 2 Kr
23,15.

a) Asera - kenanska bohyné plodnosti, Stésti, ktera méla své proroky) 1 Kr 18,19), zpodobeni
(1 Kr 15,13; 2 Pa 15,16; 2 Kr 21,7), posvatné predméty (2 Kr 23,4), domy (2 Kr 23,7).

b) KU, posvatny strom, symbol bohyné, postaveny pobliZ oltare (1 Kr 16,33; 2 Kr 13,16; 17,16;

18,4; 21,3; 23,6.15), ktery Gedeon pokécel a spalil (Sd 6,25.26.28.30). Plural: mjr;?_e; - bohyné
(Sd 3,7) kaly (2 Pa 19,3; 33,3); D"1W§ - Ex 34,13; Dt 7,5; 12,3; 1z 27,8n; Jer 17,20; Mi 5,13; 1
Kr 14,15.23; 2 Kr 17,10; 23,14; 2 Pa 14,2; 17,6; 24,18; 31,1; 33,19.

202 D”\&_DEI_‘T m. pl. tesand modla, dfevo-kameno-kovo ryt, idol Ex 20,4; Dt 4,16.23.25; 2 Pa
33,7. A

>03 m;;ﬁ?;fl f. pl. lity obraz, modla Ex 32,4.8; Dt 9,16; Ne 9,18 blh ulity z kovu Ex 34,17; Lv
19,4.
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4. A strhliv jeho pfitomnosti (pod jeho dohledem) oltafe téch baall a ty
oltare pro vykufovani kadidlem, které (byly) na vrchu, z nich odsekl.
Ty posvatné kiily a ty tesané modly a ty lité modly roztfistil a rozdrtil

504

(na prach) a rozsypal na povrchu’" téch hrobd, téch obétujicich jim.

Popisovana ocista probiha za JoSijasovi osobni pritomnosti (1‘@;:5) srov. 2 Kr

23,16.19. Oltare baald byly strhnuty a oltare pro vykurovani kadidlem, které
byly nahofe na nich kral odsekl’®. Nasledné rugeni modlaiskych objektd je

formulovdno jako osobni zapojeni krale do ocisty (vv. 4b-7).

V. 4a Zmifiuje dva druhy oltafa: Oltdfe baald®® a oltafe pro vykufovani

kadidlem>%’

208 ’JJ@"?S_J neni jednoznaéna vazba i kdyZz vyznam ,,na povrchu” prevazuje (ﬁ;'!?;:t! ’(J_@“DI_J

Ex 16,14; TT'NQU ’JJ@"?S_J Lv 17,5;D7?:;JU ’JJ@'BJ_J aj). V souvislosti s likvidaci modly viz bycka,
kterého Mojzis ,,rozemlel a nasypal do vody“ D?f-;st! ’JJ_@"?S_J WT’] Ej Ex 32,20.

V daném versi vazba (’JJ_B"?S_J) souzni s pfitomnosti Josijase (1‘;;5) a mdZe znamenat i ,pred
hroby*. ‘

205 IJ"[J stejné vb. v pfipadé zrudeni QMO uZitoivev. 7. Srov. 2 Pa 14,2;31,1.

206 ,,Oltare baald” D"?SJZ'T mn:m pravdépodobné ty, které vybudoval Menase (2 Pa 33,3).

Paralelni zprava v Kr mluvi o tom, Ze Menase nastavél ,oltare Baalovi“ L)S_J;%) nn;qr;l (2 Kr
21,3 srov. 1 Kr 16,32. Viz priklad usmrceni Baalova knéze pred jehoi oltafem za knéze Jojady
v2Kr11,17n; 2 Pa 23,16n.

307 DM oltafe pro vykufovani kadidlem // v. 7. LXX LYmAL. Co predstavuji ,oltafe pro
vykufovani kadidlem“? Tradicni exegeze odvozuje nazev ze sb. 1T - palCivé, Zhouci slunce, Ci

vb. DM - byt horky, salat a vidi v terminu oznaceni sloupu (objektu) spojeného se slunec¢nim

kultem, ,sun pillar” (Rasi) srov. BDB str. 329. Ci spojeni s boZstvem ,,]i?:fl '7.‘._.7_3.” viz shrnuti
diskuze in: D. Block The Book of Ezekiel str. 225-226. Soucasna diskuze se pfiklani k nazoru, Ze
termin ,}7 “ oznaluje ,a sanctuary or chapel of some sort” (D. Block, S. Japhet). Tento
vyklad lépe zapada v 2 Pa 34,4, kde se mluvi o strhnuti (Y'N) oltafd bald a (nasledné)
odseknuti (V712) oltare ,pro vykufovani kadidlem”, které byly na vrchu, nad nimi. D. Block
v ramci vykadu vyskytu téchto objektl v Ez 6,4.6 Fika: , This picture of hamana accords with
every occurence of hamman in the OT, and is particularly helpful in elucidating 2 Ch 34,4,
which speaks of tearing down altars of Baal ,,and the hammanim that were high above them*.
It is difficult to visualize incense altars to meet this description, but if the hammanim are

226



V. 4b Tti modlarské objekty - posvatné kily, tesané modly a lité modly - kral

508 509 510
| h |

roztfistil®™, rozdrtil na prac a rozsypa na hroby jejich ctiteld. Touto
zminkou zprdva Pa dopliiuje Udaj o rozhazeni prachu po hrobech prostého lidu
v 2 Kr 23,6. Byly to hroby téch, kdo jim obétovali (D;‘l5 D1217) srov. Jer 8,1-

3.

vvs 7vs

5. A kosti knézi spalil na oltafich jejich.

A odistil Judu a Jeruzalém.

Verze Pa umistuje paleni kosti knéZi na jejich oltafich béhem odisty Judska a
Jeruzaléma, nikoli severu jako 2 Kr 23,16.20. Paleni (m&z) kosti na oltafi je

obéma zprdvam spole¢né a zaznélo ve vyroku muZe BozZiho z Judska (1 Kr

13,2).

understood as cultic buildings, the statement makes perfect sense. The same is true in the
text of Ezekiel when talks about ,smashing” (Sabar) and ,hewing down“ (gada) the
hammanim of the mountains of Israel, he has in mind the elimination of the chapels which
housed the pagan deities and in which their rituals were performed”. Ibid str. 226. Podobné
komentuje tyto objekty S. Japhet pfi oc¢isté konané Asou v 2 Pa 14,5. Pojednavané objekty se
nevyskytuji v Kr.Mimo uvedenych mist jesté v Lv 26,30; 1z 17,8; 27,9.

*% 920 srov. 2 Kr 23,14; 18,4.

PP //v.7.srov. 2 Kr 23,6.15; 2 Pa 15,16b.

19291 srov. 2 Pa 29,22; 30,16; 35,11.
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6. A v méstech Manasesa a Efrajima a Simeona a az po Neftali.

h>'! okolnich.

V pustinac
7. A zboril ty oltafe a ty posvatné kuly a ty tesané modly rozbil na kusy, aby
(je) rozdrtil (na prach) a vSechny ty oltare pro vykurovani kadidlem

pokacel v celé zemi Jisraele. A navratil se do Jeruzaléma.

Verse 6-7 zvéstuji Josijasovu &innost v celé zemi,**? zvIa$té na severu (srov. 2
Kr 23,19n).V. 6. - Gzemni rozsah ocisty: Uzemni rozsah Josijasovy ocisty zabira
celou zemi, od jihu (Simeon srov. 2 Pa 15,19) a7 na sever (Neftali) viz 2 Pa

34,33.

*"Druhj polovina verSe predstavuje nejasné cteni a prekladatelsky problém:Ketib cte:
LBTN2 972 - dosl. svyznamem: ,na hofe (pohofi) domd jejich; ,their houses on the
mountain(s)“ (S. Japhet, Barrick); CEP prekldda: ,a v okolnich pustinach”; KB: ,i pustiny jejich
vitkol”. Podobné ¢te a prekladd LXX: kel TOlG TOTOLG adTAY KUKAW. Q Ete: B1N2ND -
»With their swords” (S. Japhet). Viz diskuzi k tomu in: S. Japhet str. 1025; Barrick str. 24.

Ve vlastnim prekladu uvadim: ,V pustindch stejné jako CEP. Uvedené varianty véetné
pfihlédnuti ke ¢teniv Q, mohou také obsahovat termin: :ﬁﬂj - pustiny, volny prostor (2 Pa
29,4; 32,6).

V &teni Ketib je z hlediska bételského oltafe zajimava zminka o hofe 773 “, kterd je

dosvédcena takév 2 Kr 23,16. MUlZe potvrzovat, Ze vypovéd o ocisté v 2 Pa 34,6n resp. o

>12 One of the most emphasized points in the Chronistic story of Josiah’s reign is the
extension of his acts to cover at all the land of Israel. This point is treated in a systematic way,
repeated six times (2 Pa 34,6.7.9.21.33; 35,17-18). It is also evident from Il Kings that the
reform reached boundaries of kingdom of Judah, given inll Kings 23,8 as from Geba to Beer-
sheba. Thus we find a detailed reference to ,the altar at Bethel ..(Il Kings 23,15-17), and all
the shrines also of the high places that were in the cities of Samaria ... The Chronicler presents
this apsect with clearer geographical terminology, and as encompassing the whole land of
Israel from Simeon in the south to Napthali in the north. He also indicates it both at the
beginning of the story (34,6) and at the end (34,33)“. S. Japhet | & Il Chronicles str. 1023-24.
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V. 7. uziva stejnou terminologii pro modlarské objekty a témér stejnou
terminologii pro jejich zruSeni jako predchozi oddil o ocisté vJudsku a
Jeruzalémé: oltéare (niﬁ;t?;:p), posvatné kily (2'IWRT), tesané modly
(\D"?OQU) - zbofil (yM). Nove je zde vb. ,rozbit na kusy” (PN2), které je ve

spojeni s vb. rozdrtit na prach (PP7), které také zaznélo ve v. 4.

Josijas tyto objekty rozbil na kusy, aby je poté rozdrtil na prach.
Vsechny ,oltafe pro vykufovani kadidlem® (2°3127117) jsou stejné jako ve v. 4

osdeknuty (Y12).

Ocista, kterou Josijas vykonal v Judsku a v Jeruzalémé je tak rozsifena na celé
Uzemi lzraele. S jednou vyjimkou: Vyzvednuti kosti knézi a jejich paleni (vv. 4-

5) je v 2 Kr 23,15-20 lokalizovana na sever (Bét-el).”™3

Shrnuti:

Zprava o Josijasové kultické ocisté zemé, jak ji vypravi 2 Pa 34,3-7 je podana
ve dvou fazich: zprava o Cisté Judy a Jeruzaléma (vv. 3-5) a olista zbytku zemé
(vv. 6-7). Prvni ¢ast je zaramovana: ,,Zacal ocistovat Judu a Jeruzalém® (v. 3b)
a: ,A ocistil Judu a Jeruzalém” (v. 5b). Cely oddil je zakoncen: , A navratil se do
Jeruzaléma“ (v. 7). Obé ¢asti obsahuji paralelismus mezi kultickymi objekty a

zplUsobem jejich zrudeni®™. To vypovida o podobnosti modlarstvi celé zemé.

13 Otazkou je, kam Pa pfirazuje Bét-el, ktery byl plvodné pridélen pokoleni Benjamin (Joz

18,22 srov. Sd 1,22; 1 Pa 7,28. Viz verSe 2 Pa 34,9.32, které spojuji Benjamina a Judu. Srov. téz
1 Kr 12,21 Rechabeam mobilizuje nejen cely diim Juddyv, ale i kmen Benjamintv. Po rozdéleni
kralovstvi pripadlo Bét-el k severni ¢asti viz vSak 2 Pa 13,19.

>4 Zmifiované objekty jsou: posvatna navrsi (v. 3); posvatné klly (vv. 3.4.7); tesané modly (vv.

3.4.7), lité modly (vv. 3.4), oltare (vv. 4.7), oltare pro vykufovani kadidlem (vv. 4.7). tyto
objekty jsou: strzeny (vv. 4.7), odseknuty (vv. 4.7) zbofeny a roztluceny na prach (vv. 4.7).
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Neni zdsadniho rozdilu mezi typem modlarstvi, které je praktikovano ve
zbytku zemé, v ,zemi lzraele” a v ,Judsku a Jeruzalému”. Zaroven je tak
sdéleno, Ze JosijaSova oclista ve zbytku zemé opakuje to, co ucinil v Judsku a

15 A prece se obraz,

Jeruzalémé. Podobné je to naznaceno i v podani v Kr
ktery podava Pa lisi od podani v Kr, nebot Josijasiv zasah na severu (Bét-elu)

je podan v osttejsich barvach (2 Kr 23,15-20).

V obou ¢astech oddilu jsou modlafské objekty uvedeny v pluralu bez blizsi

1% To je skute¢nost,

specifikace a jsou opakované zmifovany v knihach Pa
kterd se mlze zdat, Ze zastird unikatnost JosijaSova reformatorského pocinu.
Véc je pochopitelna z hlediska jiného®*’ pohledu na Jodijasovu o&istu jak ji
podava Pa. Nebot verze Josijasoy reformy, jak ji podava Pa, oddéluje reformu
od ,slov knihy” a predstavuje ji jako postupny proces, jehoZ impulz nastal

v kralové dotazovani se na Boha Davida, svého otce (v. 3.).

Zprava o Josijasoveé kultické ocisté, jak o ni mluvi 2 Pa 34,3-7 zminuje nékolik

typl oltard: oltare baall (v. 4), oltdre pro vykurovani kadidlem (vv. 4.7),

> prach ze spalenych modlafskych objektd v Jeruzalémé byl donesen do Bét-elu (2 Kr 23,4).

Viz napfiklad zpravu o reformé kréle Asy (2 Pa 14,1-5 srov. 17,6; 31,1 aj). Rozdil, ktery
Josijase odlisSuje od ostatnich reformatorl v otazce ,olisty” a ,posvrnéni“ je zplisoben
zapojenim ,hrob0“ a , kosti“ do provadéné ocisty.

1 podani Josijasovy ocCisty v 2 Pa 34 av 2 Kr 22n se lisi ve dvou zakladnich bodech:

516

1) 2 Kr uvadi ocistu kultu a zemé ,po” (jako disledek) nalezu a precteni knihy Zdkona.

2 Pa podava ocistu zemé a domu ,pred” nalezem knihy Zakona Hospodinova 18. rok
Josijasovy vlady (2 Pa 34,8 po oCisté zemé a domu oprava chramu a nalez knihy; 2 Kr 22,3
oprava chramu, nélez knih a naslednd odista).

2) 2 Pa lokalizuje paleni kosti knézi pri ocisté Judy a Jeruzaléma (v. 5.) a ne na severu (vv. 6-7)

jako 2 Kr.
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oltare, na kterych byly spaleny kosti knézi (v. 5) a oltare (v. 7). Z hlediska
tématu Slova Hospodinova proti bételskému oltafi, jej lze spatfovat mezi
,O0ltafi“ ve v. 7 béhem ocisty zbytku (severu) zemé (vv. 6n). Jak plyne i

z poznamky €. 511.
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Kapitola 4: Slovo Hospodinovo proti oltafri Bét-elu

V diskuzi o hlavnim tématu pfibéhu 1 Kr 13 je K. Barth prvni,>*® ktery vystihl,

519

Zze hlavnim tématem pribéhu je Hospodinovo Slovo a jeho moc.”™ Jeho

exegeze’® 1 Kr 13 tvo¥i rozsahly petit vdruhém dile jeho Cirkevni

>21 3 je prikladem spojeni vykladu biblického textu a systematické

dogmatiky
teologie. Slovo Hospodinovo jako hlavni téma (aktér) pfibéhu je jednim

z hlavnich interpretacnich hledisek pfi vykladu pribéhu v 1 Kr 13 (viz vyse).

>18 karl Barth in Churh dogmatic Il 393-409, seems to have been the first in modern times to

recognize something of the true signifikance of an otherwise baffling narrative” R. W. L.
Moberly - Prophecy and Discernment 2008, str. 105.

>1% po K. Barthovi tak pfibéhu rozumi i dalsi: Walsh, Cogan, Simon aj.

Podrobena kritice: ,,M. A. Klopfenstein 1 Konige 13 (in Parrhesia K. Barth Festschrift Zirich
1966) ke které se pridava U. Simon: ,Karl Barth sought in this chapter full literary and
speculative unity, focused on the dialectic tension between the affirmed election of Jerusalem
and the House of David and the repeated exchange of roles between the man of God and the
prophet. This interpretation, meticuously worked out and impressive in its depth and
complexity, neverless remains in the class of free theological discurse. Even such a
sympathetic critic as Klopfenstein saw fit to reject any symbolization without genuine basis in
the text, as well as any over-interpretation which ascribes to the Writ a conceptual system
based barely on associative innuendo. Despite this approach he accepted as proven Barth’s
basic contention, namely, that the theme of the story is the complex reciprocal relations
between election and rejection.” U. Simon | Kings: A Prophetic Sign - Denial and Persistence
str. 82.

»When K. Barth sees in the transaction between the man of God and the prophet a dialectical
game of a multiple role reversal between the elected and the rejected he goes far beyond
that which the story really says or can say or even owes to understand in a background sense.
It does not all correspond with the intention of the story to apply the concepts , election” and
»rejection” to the two (anonymous) main actors. Also, the fact that according to vv. 20b-22
Yhwh makes use of the prophet as proclaimer of his word is to be understood not as act of
»election” according to the Old Testament perspective (in this respect we cannot even speak
of as a role reversal in this case). Yhwh is free to use from time to time this or that
representative. In the course of the eventful story both actors, the man of God and the
prophet, recognize the ,rejection” of Bethel (and the ,election“of Jerusalem)“ M. Noth |
Konige, str. 306-307.

Kritiku Barthova pfistupu (Simon, Noth aj) v posledni dobé odmitl ve své praci D. Bosworth:
»Revisiting Karl Barth’s Exegesis of 1 Kings 13“ Biblical Interpretation, 10.4 2002 str. 360-383.
>21 § 35 The Election of the Individual Volume Il, 2 §§ 32-39.
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U. Simon, ktery, jakkoli v fadé aspektt i ve zptsobu vykladu biblického textu

s K. Barthem ostfe polemizuje, v této hlavni tezi se s nim shoduje a vystizné
shrnuje:

,Predmét déje (pfibéhu) je jedna véc: slovo Hospodinovo trva - nevédomné
potvrzené tim, ktery oklamal proroka (bételsky prorok) a zastavané muzem
BoZim, ktery byl podveden (judsky prorok). Vyrok, znameni, neposlusnost
dokonce i trest a smrt, vSe doprovazi boZi slovo. Jakoby Bozi slovo vitézilo nad
vSemi prekazkami - nad kralem, ktery pfirozené odporoval jeho dlsledkiim
pro kult v Bét-elu; nad judskym muzem Bozim, ktery neposlechl své prikazani
a zaplatil svym Zivotem; nad bételskym prorokem, ktery se snazil podvést a

snad i podkopat poslani toho, ktery predal vyrok*.>*

A prece je nutno tento (tradi¢ni) pohled, porozuméni ptibéhu a jeho tématu
upfesnit. Nejde o Slovo Hospodinovo jako takové, ale o Slovo Hospodinovo,
které je konkrétni. Coz v pfibéhu v 1 Kr 13,1-32; 2 Kr 23,16-18 znamena Slovo

Hospodinovo proti oltarti v Bét-elu.

S timto konkrétnim Slovem muz Bozi do Bét-elu pfisel (1 Kr 13,1), proti oltari
jej provolal (1 Kr 13,2), a potvrdil znamenim (1 Kr 13,3.5). To se naplnilo v tom,

co kral Josijas ucinil na oltari Bét-elu (2 Kr 23,16-17).

Vse, co se v pribéhu odehraje vjeho prvni ¢asti (vv. 1-10), véetné pozdéjsi

prorocké zdpletky (vv. 11-32) je dlsledkem provolani Slovem Hospodinovym

> The actions issue is one point: the word of Yahweh stands — unwittingly affirmed by a

deceiver of a prophet (the Bethelite) and maintained by the man of God, the deceived one
(the Judahite). Oracle, sign, disobedience, even punishment and death all attend to the divine
word. It is as though God’s word triumphs over all obstacles — over the king who naturally
resisted its implications for the cult at Bethel; over the Judahite man of God who disobeyed
his commission, and paid with his life; over the Bethelite prophet, who sought to deceive, and
perhaps even to undermine the commission of the oracle-giver.“Denial nad Persistence str.
106. Podobné B. O. Long 1 Kings str. 146, R. L Cohn aj.
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(1M 7272) proti oltafi v Bét-elu (1 Kr 13,2.32), ktery ucinil kral Jarobeam (1

Kr 12,33).

Tato skute¢nost je téméi*>® u viech mne dostupnych studii a komentafd

4 at jiz teoriemi o dvou plvodné oddélenych

prehlizena ba vylu¢ovéna,
pFibézich 1 Kr 13,1-10 a 11-32;°*°¢i pohlizenim na &ast pfibéhu ve vv. 11-32

jako oddéleny (prorocky) pfibéh nebo podobenstvi.*?®

1 Kr 13 a 2 Kr 23,15-20 je jednotny ptibéh (viz str. 164 a pozn. €. 455) s jednim
hlavnim tématem: Slovo Hospodinovo proti oltafi v Bét-elu, které provolal

muz Boiinudska:ﬂjﬂj 7372 ﬁ;ﬁ'{?;:t!"?:_] RPN

*2 Viz nize E. Eynickel, U. Simon.

> .. subsequent events in vv. 11-32 completly ignore the themes of wv. 1-7, the Bethelite
altar and the king’s confontation with the man of God.” B. O.Long 1 Kings with an
Introduction to Historical Literature Vol IX, str. 145. (I. W. E. Publishing com. 1984). Novéji W.
B. Barrick: ,Episode | serves as the prelude to Episode Il, explaining how it happened that the
Judahite found himself in Bethel so that the two men could meet. The proclamation against
the altar is if no consequence to the plot of Episode Il; it is mentioned as the prophet’s
motivation for having himself buried with the man-of-god (vv. 31-32a) and it is
misrepresented (v. 32b).” The King and The Cemetries. Toward a New Understanding of
Josiah’s Reform, Brill 2002, str 52.,,The oracle against the altar is not stressed. It only serves to
start the main action rolling..“ W. Gross Lying Prophet and disobedient Man of God in 1 Kings
13, str 107.

2, Gray - Kings str. 298; E. Wirtwein - Wort und Geschichte str. 167-172. Nové napf. E.
Eynikel in Prophecy and Fulfillment in the Deuteronomistic History.

>26 Nové napf. W. B. Barrick: ,1 Kgs 13,11-32 is best understood as a parable (masal), a short
didactic tale with two or more intended levels of meaning.” Podobné Rofé- The Prophetical
Stories: The Narratives about the Prophets in the Hebrew Bible Jerusalem: Magnes, 1988; Van
Winkle — 1 Kings XIll str 36-37,,1 Kgs 13,11-32 is a sophisticated piece of didactic fiction. It has
no factual basis in itself — the events it relates are imaginary — but utilizes several separate
pre- existent traditions in which separate historic realities may be imbedded.” The King and
the Cemeteries, Brill 2002, str. 52.53L. R. Cohn ,,| see this tale as a kind of parable, a story,
that sets into relief the theological dynamics of the larger narrative. The story of the man of
God illustrates how God’s agent can become God’s victim if he does not remain true to his
calling” Literary Technique in Jeroboam Narrative str. 33. Zeitschrift fUr die alttestamentliche
Wissenschaft, 97:1 (1985) p. 23.
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Déni v1 Kr 13,1-10 bezprostfedné ovliviuje déni a prorockou sluzbu v 1 Kr
13,11-32. Slovo Hospodinovo, které provolal muz Bozi proti oltafi v Bét-elu
alarmuje starého proroka z Bét-elu, aby se vydal za muzem Bozim vratit jej
zpét. Ci jinak povédéno: Prorocky pribéh v 1 Kr 13,11-32 (druhd &ast pribéhu)
potvrzuje vyrok muze BoZiho proti oltafi -je naplnénim vyroku (a znameni)

proti oltafi v 1 Kr 13,2.3.5. (prvni ¢ast pfibéhu).

Obé &asti piibéhu jsou propojeny,®”’ a to nékolikerym zptisobem.

a) Terminologicky opakovanim urcitych slov a motiva:
- Slovo Hospodinovo (11 9272) wv. 1.2.5.9.17.18.32.
- Formuli posla: , Toto pravi Hospodin® vv. 2.21.

- Slovesem 2 vv. 9.10.16.17.18.19.20.22.23.26.29.

- Substantivem 777 wv. 9.10.12.17.24.25.26.28.

b) Postavou muzZe Boziho, ktery pfisel do Bét-elu v moci Slova Hospodinova

MM 7272 ve dvou aspektech.

c) Na roviné zvésti:
- Kterou vyfidil Slovem Hospodinovym (11171 9272) proti oltari v Bét-elu v. 2.
- Dal (JM3) znameni, které mluvil (927) Hospodin v. 3.

Které dal Slovem Hospodinovym (7171 9273) v. 5.

d) Na roviné Hospodinovych pfikazani:

- Kterd mu pfikdzal Slovem Hospodinovym (7171 9272) v. 9.

>’ podobné vidi jednotu pfibéhu E. Eynickel: Prophecy and fulfilment str. 227-228. U. Simon:

Reading Prophetic Narratives Indiana University Press 1997, str. 145.
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- Kterd mu mluvil Slovem Hospodinovym (7731 9272) v. 17.

Obé pasaze jsou takto - v soucinnosti vice rovin sdéleni - zfetelné propojeny a

vytvareji spolu komponovany celek.

Zvést, kterou muz Bozi provolal proti oltari v Bét-elu, znameni, které spolu se
zvésti dal, jsou ukotveny v Slové Hospodinoveé spolu s pfikazanim, ohledné
zpUsobu vytizeni svérfené zvésti. Tyto dva aspekty Slova Hospodinova -
svérend zvést (vyrok proti oltafi) a zplsob jejiho vyrizeni (poslusnost prikazani)

- jsou ztélesnény v postavé mluvciho Slova Hospodinova, muze Boziho.

To je v pfibéhu demonstrovano i tim, co muz Bozi fika:
- Vyfizuje zvést oltafi v. 2.

- Davéa znameni v 3.

- Cituje udélena prikazani vv. 9.17.

- Pfedstavuje, identifikuje se: ,,Ja“ v. 14.

Uvedené souvislosti dokladaji klicovy vyznam vazby ,,7 1) 9272 v pfibéhu a
jeji vztah k prijemci prorockého voldni (oltar) a obéma prorockym postavam.

Viz dale.
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Muz Boii, stary prorok a Slovo Hospodinovo

V nasledujici kapitole chci pojednat stanoveny zdmér prdace, ve které jsem se
soustredil na plsobnost Slova Hospodinova k jeho adresatovi: bételskému
oltari. Na vztah mezi mluvéim Slova (muz Bozi) a adresatem Slova (oltar) a na
vztah Slova Hospodinova k jeho mluv¢im: muzi BoZimu, ktery pfisSel z Judska,

a starému proroku, ktery bydlel v Bét-elu.

1) Zakladni teologicka vazba, ktera vyse uvedené vztahy a cely ptibéh ovlada -
MM 7272 Slovem Hospodinovym, v moci (moci) Slova Hospodinova - je
primarné zamérena na bételsky oltdf. Dosavadni exegeze ukdzala, ze ve

>2 pavodni, stardi,

zpraveé o kultu, ktery zaved| Jarobeam hraji roli dva oltare
na kterém Jarobedm obétoval byckim (1 Kr 12,32) a ktery byl ,také” zboren
Josijasem (2 Kr 23,15)529. A druhy, ktery byl ,novostavbou” (1 Kr 12,33),
kterou Jarobedmova liturgicka inovace vrcholila a ktery byl znesvécen kralem
Josijasem, podle slov, kterd proti nému provolal muz Bozi z Judska (2 Kr

|530

23,16n). UCinénim oltare Jarobedm adaptoval®™ staré kultisté novému kultu,

aby byl imitaci kultu vJeruzalémé za ucelem naboZenské samostatnosti

>28 Doklady, které jsem v praci uvedl se tykaji jak vlastniho textu, ktery oltare zminuje viz
vyklad 1 Kr 12,33-34 a poznamku €. 129, tak ve fazi naplnéni pfibéhu v 2 Kr 23,15-17 viz vyklad
tam a pozndmku €. 409, tak i SirSiho biblického kontextu, ktery s oltafi v Bét-el pocitd, viz
poznamku €. 122.

>» Ne nahodou je vzavéru pribéhu pripomenuto u oltarte, ktery Josijas také zbofil, Ze
Jarobedm: ,,.. svedl| k hfichu lzrael”. Jarobeam0v hfich souvisel s instalaci zlatych byckd (1 Kr
12,30), kterym Jarobeam obétoval na oltafi v Bét-el. Uvedeni tohoto oltare spolu
s pfipomenutim Jarobeamova hfichu (2 Kr 23,15) tak spojuje oltaf zminény v 2 Kr 23,15
soltafrem v 1 Kr 12,32.

>30 Vybudovanim oltare jako adaptace starého kultisté pro zasvéceni nového kultu necini
Jarobedm nic nového viz Gn 12,7n; 33,18-20; 35,7; Sd 6,24. Oprava oltare (svatyné) Ci
vybudovani nového oltare jsou také Casto spojeny s nabozenskou a politickou zménou 2 Kr
16,10-18 srov. 1 Mak 1,54-56; Dn 12,11; 1 Mak 4,47; 5,1 aj.
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severniho kralovstvi. Ve chvili naplnéni Slova Hospodinova doslo k likvidaci
celého kultu a jeho oltard. PficemZz oba oltafe byly zruSeny rozdilnym
zplUsobem. OltaF, ktery ucinil Jarobedm byl znecistén (X2t), spdlenim kosti
podle slova muZze Boziho. PUvodni, starsi oltaf, spolu s ostatnim kultickym
pfisludenstvim, byl zbofen (yYM). Naplnéni Slova vidy pfesahuje jeho
zvéstovani (zaslibeni). Vtomto pripadé zvéstovani soudu nad modlarstvim,
které predstavoval oltar, ktery Jarobeam v Bét-elu ucinil. Vtomto rozsifeni
pUsobnosti volaného Slova proti oltafi Bételu vramci Jarobedmova
modlarského kultu v Bét-elu je zakotveno i dalsi rozsifeni Slova soudu nad
celym modlafstvim severu, do vSech mést samarskych (1 Kr 13,32; 2 Kr

23,19n).

2) Vazba MM 9272 se v pfibéhu ozve zust obou prorockych postav

sedmkrat.”>?

Z toho 5x z Ust muze Boziho a 2x z Ust starého proroka:

Z Ust (v postavé) muze Boziho, ktery je hlavni postavou pfibéhu (1 Kr 13,1-10;
11-32) a ktery:

- Pfichazi v moci Slova Hospodinova (v. 1).

- Vola svérené poselstvi Slovem Hospodinovym proti oltafi (v. 2).

- Dava Slovem Hospodinovym znameni (v. 3), které se naplni (v. 5).

- Odvolava se na troji prikaz Hospodinuv, ktery dostal Slovem Hospodinovym

(vv.9.17).

31 pstkrat ve zbytku SZ: 1S 3,21; 1 Kr 20,35; Jer 8,9; 7 33,6; 2 Pa 30,12. | v téchto ostatnich

vyskytech uZzitd vazba tlumoc¢i moc Slova Hospodinova, které se prosadi, vykond to, co
obsahuje, k ¢emu je poslano (feceno). Vyjimku tvofi uziti v Jer, které tlumoci pohrdnuti lidu

Slovem Hospodinovym.Srov. podobna spojeni: D’ATTBNI'T 73792 2516,23; D’ﬂ5&7‘1 7272
1Pa25,5;2Pa29,15; ¢i"1372 N127 Ez3,4.
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Obsah Slova Hospodinova tak obsahuje poselstvi adresatu (oltar) i tomu, kdo

poselstvi vyfizuje (muz BoZzi).

Z Ust starého proroka z Bét-elu, ktery:

- Pouzije ,vazby” pfi své lzi, aby vratil muze Boziho zpét do Bét-elu, do svého
domu (v. 18).

- Pokracuje ve vyfizovani zvésti muze Boziho, kdyz se k nému stalo Slovo

Hospodinovo (v. 20b). A on 0 ném svédci (v. 32).

Zvlastnim uzivanim spojeni ,Slovem Hospodinovym® dava vypravéc najevo co
je silou ptibéhu: moc Slova Hospodinova. Zde zaostfeného na oltar Bét-elu a
na mluvcéiho (nositele) této zveésti. Okolnosti a smrt muze BoZiho tak tvori
v pfibéhu zdsadni moment. Scény pojednavajici smrt muze Boziho ve vv. 24-
25.28. jsou bez lidského zasahu a svym zplsobem tvofi vrchol pribéhu, nebot
jsou v nich obsazeny zakladni motivy ptibéhu, vdzané na Slovo Hospodinovo

(7M1 9272) a ztélesnéné v postavé muze BoZiho:

- Slovo Hospodinovo proti oltdfi (v. 2) a jeho znameni (vv. 3.5).
- Hospodinovo pfikazani pro muze Boziho (vv. 9.17.22.), od néhoz byl muz BoZi
odveden.

- Naplnéni slova soudu nad muzem Bozim (vv. 21n.26). Potvrzeni vyroku proti

oltari Bét-elu.

Na zacatku pfibéhu muz Bozi vola proti oltari:
Oltafri, oltari toto pravi Hospodin: (v. 2)

T VAR 7 M3 MR WK M 1372 MmOy K9P
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Poté, co muz Bozi nezlstal poslusny Hospodinovu pfikazani, se stalo Slovo
Hospodinovo k proroku, ktery muzZe BoZiho ptived| zpét (v. 20b) a ktery na
muze Boziho vola:

Toto pravi Hospodin: (v. 21)

I T T2 NG IR N3N SYTONT URTON NPT

Stary prorok nyni vystupuje v roli, v které byl muz BoZi v prvni ¢asti pribéhu
(vv. 1-10),a vyfizuje mu soud. MuZ Bozi se (tak) nyni nachazi v roli objektu
Hospodinova soudniho vyroku,”* v niz byl v prvni &asti pFib&hu oltaF. Nositel
Slova Hospodinova se nyni stava objektem Slova Hospodinova, které vyftizoval.
Nejen, Ze se role vyménily, ale muz BoZi je nyni pod soudem (stejné) jako oltar
v Bét-elu proti kterému volal (srov. Jer 1,17b).

Tento vztah>*

mezi adresdtem volani Slovem Hospodinovym (oltaf) a tim, kdo
proti oltafi Slovem Hospodinovym vold (muZ Bozi), je v pfibéhu naznacen
dvéma prvky:

a) Postojem krale u oltare a obou zvifat u mrtvoly muzZe BoZiho. Stojici (‘lp'SJ)

Jarobedm u oltare (1Kr 13,1) pfipomina stojiciho (j?;l?) osla a Iva vedle muze

Boziho (1 Kr 13,24.25.28).
b) Pfibuznosti mezi soudnim vyrokem muzi BoZimu: ,..nedostane se tvé mrtvé

télo do hrobu tvych otcl“ (v. 22). A mezi soudnim vyrokem proti oltari Bét-

>32 ,Here one sees the true prophet become false to his commission, and the ,false prophet”
take up the genuine word of God an let i fall with shattering force upon the erring man of
God”J. L. Crenshaw prophetic Conflict str. 48.

> Tato reciprocita je téZ naznacena v pribéhu 1 Kr 20,35-36 uZitim slovesa 123, které se tyka
proroka a jeho cinnosti, kterou mél na Slovo Hospodinovo vykonat (,zbij mé“). A poté soudu
vykonaném lvem (,,ubil ho“).
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elu: ,lidské kosti budou paleny na tobé“ (v. 2). Poruseni (neposlusnost) Slova
Hospodinova muZem BoZim se svym zplsobem podoba neposlusnosti,

prestoupeni ztélesnénému Jarobedmovym oltarem.

Proto i podobnost v pfisném soudu nad oltdfem a nad muzem Bozim, kterd je
demonstrovana slovesem: dat - vydat (7). Viz uZiti slovesa ve v. 3. kde muz

Ill

BozZi ,dal”“ znameni o roztrzeni oltare, které mluvil Hospodin a ve v. 5. kdy se
znameni, které dal muz Bozi ,Slovem Hospodinovym® naplnilo. Poté co
vzdoroval ustlim Hospodinovym jej Hospodin ,vydal” Ivu k usmrceni (v. 26).
Muz Bozi, ktery poslusné vyfidil Slovo Hospodinovo oltari, ale nedostal témuz
Slovu ohledné zplisobu jeho vyfizeni (zakdzaného jedeni, piti a cesty zpét) - se

(tak) dostal pod soud Slova Hospodinova jako oltai Bét-elu. Slovo

Hospodinovo plati stejné oltafi i muzi Bozimu.

Prorocky pribéh tak demonstruje, Zze ve sluzbé Slova Hospodinova plati
predevsim (presnd) poslusnost, véetné ,vérnosti i v nejmensich vécech” (Ex
7,6; Lk 16,10). Obsahuje exemplarni svédectvi, co znamend byt ,muZem

Bozim,“ sluzebnikem Slova, ktery mluvi a jedna ,,Slovem Hospodinovym.*

Slovo Hospodinovo se navzdory vsemu (nasili a lakani krale, IZi starého
proroka, neposlusnosti nositele Slova) plni (1n.5.21.26.32.)
a naplni (2 Kr 23,16-18). Je svrchované nad tim, kdo jej vyfizuje. Pfemaha

(zabavuje do sluzby) ty, ktefi mu oponuiji.

Stary prorok z Bét-elu na konci druhé casti pfibéhu prodélal proménu. Stal se

autentickym mluvéim Slova Hospodinova, které se k nému stalo u stolu, ve
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chvili spole¢ného stolovani s muzem Bozim (v. 20b.). Udalost Slova ucinila ze
starého proroka mluvcéiho Slova, ktery vyfidil Slovo soudu plvodnimu
mluvéimu, muZi Bozimu z Judska. Ten pres poslusny zacatek (vv. 1-10) selhal
nasledkem (promyslené) IZi starého proroka a nasledkem své neposlusnosti
vUci Hospodinovym ptikazanim, kterd se tykala zplsobu vytizeni zvésti na tom
misté a cesty zpét: nejist, nepit na tom misté a nevracet se stejnou cestou vv.

8n; 16n; 21n; 26.

Hospodinova pfikazani znéji v pribéhu jako refrén. Zdlraziuji motiv
(ne)poslusnosti a tim lidsky faktor ve sluzbé Slovu. Charakterizuji téz
samozvaného proroka jako toho, ktery (od)vede od poslusnosti

Hospodinovych prikazani, ktery svadi z prikdzané cesty (Dt 13,6).

Proména muze BoZiho méla opacny pohyb:

Od poslusnosti - skrze svod - k neposlu$nosti - ke smrti.

Kdyz se jeden zjeho nositelll zpronevéfi svéfenému poslani - Slovo Bozi
»2Ustava“ a svrchované zabavi do sluzby jiného, aby je vyfizoval. Tak v druhé
Casti pribéhu (vv. 25-32) vystupuje stary prorok jako nositel Slova
Hospodinova a ,bratr“ muze Boziho (v. 30), ktery se ztotoznil s pavodni zvésti
muze Boziho, dale ji zvéstuje a rozviji. Rozumi scéné boziho soudu v. 28. - je
mu znamenim, potvrzenim Slova, které vyfidil muz Bozi proti oltafi a které

muZi BoZimu vyfidil on. Navraci (21%) podruhé muZe BoZiho. Tentokrat aby ho

pohrbil a nafikal nad nim.
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Ani jedna z obou prorockych postav, muz Bozi a stary prorok, neni v ptibéhu
jmenovana. Jsou identifikovani svym plvodem (stavem): muz BoZzi, ktery pfiSel
z Judska, stary prorok, ktery bydlel v Bét-elu. A svymi Ciny a jejich dUsledky:
prorok, ktery muze BozZiho svedl z pfikdzané cesty zpét (7777712 12T UK
"x*;gr_x), muz Bozi, ktery pro svou neposlusnost, byl usmrcen a pohozen na

cest& (7772 NRZUR NP323).

Tyto skute€nosti ukazuji, Ze:

a) Zminéné postavy slouzi jako role, typy prorockych postav, jejich poslani a
cely piibéh jako podobenstvi™* o prorocich. Stim koresponduje i ta
skutec¢nost, Ze v pfibéhu nejsou témér zadné udaje o (vnitfnich, subjektivnich)
pohnutkach, zamérech jednajici postav a jejich rysech. Jednotlivé postavy jsou
v pfibéhu definovany roli, kterou pfidélil ,rezisér” (Slovo), a svérené ,role”
jsou dulezitéjsi nez ,herci.”

b) Obé postavy reprezentuji jednotlivé ¢asti kralovstvi, z nichZ prichazeji. Roli
prorokl, ktefi v pfibéhu reprezentuji vztah obou kralovstvi, se pokousi
vystihnout Walsh: ,Jednotlivé postavy zrcadli sva kralovstvi a jejich tragedie
predvidd tragicky udél, ktery ¢ekd na lIzrael a Judu. lzrael se stal nevérnym.
Juda jeSté mlze mluvit slovo, které Izrael potiebuje slySet, ale jestli také Juda
bude nésledovat ptiklad lzraele, kompromituje svou bohosluzbu (jak historie

ukaze, Ze tak ucini), potom jsou oba odsouzeni prekonat své rozdéleni pouze

ve smrti.

>**R. L. Cohn, Barrick aj. viz poznamku ¢. 526.
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Juda bude pohrben v cizi zemi a lzrael bude zachranén, pokud je spojen

s Judou“.>®®

>%_ Symbolika obou postav>®’ je dana ji?

Na Walshovu tezi lze navazovat
skutecnosti Sirokého kontextu pribéhu 1 Kr 13 v knihdch Kr. ZvIasté v kontextu
Jarobedmovych htichl pokracuje do 2 Kr 17 a proroctvi muZe BoZiho neni
napléno az do 2 Kr 23,16-18. Symbolika muZze BoZiho zJudska a starého
proroka z Bét-elu ma SirSi implikace pro sever a jih v ¢ase vystoupeni krale
Josijase pfi oCisté a sjednocovani lidu. Tento SirSi dosah ptibéhu je zakotven jiz

v Jarobedmové , délicim” zaméru pfi ustaveni kultu v Bét-elu v 1 Kr 12,26-27,

kdy se snazil o kultickou samostatnost a tak o ndboZenské rozdéleni Izraele.

>¥  The individuals mirror their kingdoms, and their tragedy portends the tragic destiny
awaiting Israel and Judah. Israel has become unfaithful. Judah can still speak the word that
Israel needs to hear; but if Judah, too, following Israel’s lead, compromises its worship (as
history shows it will do), then both are doomed to overcome their separation only in death.
Judah will be buried in an alien land, and Israel will be saved only so far as it is joined to
Judah”. Jerome T. Walsh: The Contexts of 1 Kings XIll, str. 368. Podobné Leithart 1& 2 Kings
str. 101, K. Barth aj.

236 Reprezenztace obou kralovstvi v postavach obou prorokd je v pfibéhu 1 Kr 13 spojena také
motivem obou zvifat i jinymi rysy, které vystihuji paralely a kontrasty obou postav: MuzZ Bozi:
jih, lev, poslusny Boha (nejedl), aktivni. Stary prorok: sever, osel, poslusny lidi (osedlan),
pasivni.

Juda zUstane po staleti prorockym svédectvim proti modlafstvi v severnim kralovstvi, které
sever neposlechne. Ale soucasné lIzrael svadi Judu, jako stary prorok svedl muZe BoZiho
z Judska. Oba narody ceka spolecny hrob - exil i obnoveni jednoty pod viadou davidovského
krale (srov. Ez 37,15-28).

>3\ této souvislosti stoji za pozornost kapitola Jer 3, v které je severni a jizni ¢ast kralovstvi

charakterizovana tituly: ,lzraelska odpadlice” a ,Judska vérolomnice”. V uvedené kapitole se

té7 ozve sloveso 21U 9x!
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Ill

Vypravé¢ tak vyjadfuje, aby lid na severu ,obratil” Jarobedmiv zamér

kultického rozdéleni, aby se: ,Vratili k Davidovu domu” (1 Kr 12,26).
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K jiz fe€enému v predeslé kapitole chci v zdvéru pfipomenout motiv, ktery
neni prfimo vyslovné zminén v textu pfibéhu, ale kterym vypravéc v zavéru
pfibéhu demonstruje spolehlivost Slova Hospodinova a jeho naplnéni. Jde o
motiv ,,nevédomosti“ toho, kdo Slovo Hospodinovo vykonal. To se ukazalo pfi
naplnéni slov, ktera volal muz BoZi proti oltafi a kterd naplnil JoSijas tim, co

ucinil na oltari Bét-elu.

S tim souvisi nejen typ>® prorockého vyroku proti oltéfi, ale celkovy zptisob
podani jednotlivych postav (roli) a vykonani (pfisného) soudu nad

neposlusnym (lidsky faktor) mluvéim (muz Bozi).

Hospodinlv vyrok v 1 Kr 13,2 je adresovan oltafi, ktery ucinil Jarobedm. Ne
pfitomnym Ucastnikiim slavnosti. MuZ Bozi, nositel a vykonavatel Slova
Hospodinova, zde nevystupuje jako ,straZce” povéfeny varovanim lidu pred
hrozici katastrofou a volajici k pokani, které by (snad) zmirnilo ¢i zrusilo soud

(srov. Ez 3,17-20 apod).

538 p p , ;. . v vy , vs . V., v
V prorockych vyrocich, které jsou primdrné zamérené do pritomnosti, kterou chtéji zménit

ve svétle pfichazejiciho soudu, existuji takové, které volaji k pokdni ze zlych cest, a kdyz je lid
¢ini, Hospodin odvol3, zrusi, lituje zlé (Iz 1,18-20; Jer 18,1-12; Ez 18,1-32; 33,10-20; Jon 3,10;
Dt 30,1-3 aj.) A jsou vyroky a pribéhy, které mluvi o nemoznosti vyhnuti se rozsudku (1
$3,13n.18; 15,28n.35; 2 S 12,14-23). Ani napf. akt oCisty zni¢enim zlatého telete a pobiti jeho
ctiteld (Ex 32,20.26-29) ¢i Josijasova likvidace modlarstvi (2 Kr 23,1-25) nemohly anulovat
oznameny soud, pouze odloZit jeho prichod (Ex 32,24; 2 Kr 22,16-20; 23,26n; 24,4). Podobné
napf. 1 Kr 21,27-29 srov. 2 Pa 32,26; 2 Kr 20,19; 1z 39,8.

Podrobeni se Hospodinovu slovu negarantuje zruseni soudu, trestu viz ,,snad, kdo vi“ JI 2,14;
Am 5,15; Jon 3,9. Odpor, neposlusnost snaha o zruseni Slova vede k jeho potvrzeni. Prikladem
je odmitani propustit lzraele z Egypta, které vedlo k zndsobeni Hospodinovych znameni Ex
7,3-5 .Podobné 2 Kr 1,9-14; Am 7,16n; Jer 20,1-6 aj.
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Muz Bozi zde vystupuje jako mluvci, ktery vyhlasuje Slovo - Slovem
Hospodinovym dava znameni a uvadi do pohybu i proces naplnéni vyroku.
Slovo Hospodinovo provolané proti oltafi neni varovani, pokarani apod. ale
rozsudek: Tento oltar (kult) byl odsouzen k znesvéceni a to rukou judského
krale, ktery na ném bude pdlit lidské kosti (téch, ktefi na ném obétuiji).

Rozsudek je zcela konkrétni a neodvolatelny, coZ je naznadeno i uZitim sloves

v pf. ohledné daného (JM3) a promluveného (727) znameni (1 Kr 13,3. 5).

A také Ci predné zpuisobem naplnéni vyroku - bez védomi jeho exekutora,
krale Josijase. lzraelsky kral a stary prorok z Bét-elu preferovali pokus zrusit
rozsudek prostrednictvim nasili, svadéni a klamu, vSe smérované proti poslu,

coz vedlo k potvrzeni i zesileni vyroku.

Pfibéh v1 Kr 13 je ptiklad prorockého vypravéni, jehoz téma je Slovo
Hospodinovo jako neodvolatelny vyrok soudu. Tento vyrok zaznivd nad
modlarskym kultem ztélesnénym oltafem. Lisi se vSak od podobnych pribéhu
tim, Ze trest postihuje ne ty, ktefi se boufi proti rozsudku, ale postihuje muze
Boziho, ktery sice vyrok soudu vyfidil, ale ktery prestoupil Hospodinovo
pfikdzani béhem vytizeni uloZeného poslani (cesty zpét). | tato skutecnost
potvrzuje neodvolatelnost Slova Hospodinova proti oltafi Bét-elu. Zaroven tak
pfibéh ilustruje, jak se BoZi nastroj (mluvci) mlze stat predmétem soudu, kdyz

nezlstane vérny svému povolani (srov. Jer 1,17).

Kral a prorok z Bét-elu, ktefi se pokusili zmafit vyhlasené Slovo Hospodinovo
proti oltafi, nebyli (v pribéhu) potrestani. Jejich intervence proti muzi Bozimu
(jeho poselstvi) se nezdafily moci Slova Hospodinova a znameni (ochrnuti a

uzdraveni ruky, kterou Jarobeam vztahl na muze Boziho, jakmile slysSel jeho
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slovo proti oltafi; Slovo Hospodinovo, které se stalo k proroku z Bét-elu; smrt

muZe BoZiho na cesté).

Tato rozdilnost mezi jejich udélem a udélem muze BoZiho je také dokladem,
Ze prijeti ¢i nepfrijeti Slova Hospodinova (soudniho vyroku) ma v pribéhu
okrajovy vyznam. Absence motivu pokani v pfibéhu neznamend jeho
odmitnuti v principu (vv 33n). Je dUsledkem ostrého zaméreni Slova
Hospodinova proti nelegitimnimu ,,oltafi domu bozZiho“ v Bét-elu a modlafstvi,

které tento oltar predstavuje.

Pfibéh neuvadi reakci obyvatel v Bét-elu. Avsak svédectvi ,muzll toho mésta“
(2 Kr 23,17) ukazuje, Ze osoba muze Boziho, ktery pfisel z Judy a slova, které
provolal proti oltafi, byly tradovany. Muzové mésta pfipominaji volani (R9p)

slov muZe BoZiho, i kdyZ ne presné, viz vyklad.

Slovo Hospodinovo je v pfibéhu podano s jeho doprovodnym znamenim jako
mocné samo v sobé (prosadit svlj obsah, zmafit Uklady jeho protivnikd). A

zaroven neznasiliuje ty, ktefi se rozhodli je ignorovat.

Toto zvlastni napéti mezi svrchovanosti a moci Slova Hospodinova na jedné
strané a jeho ,zavislosti” na jeho nositeli je také to, co dava pribéhu 1 Kr 13
jeho zvlastni a unikatni kvalitu a vystihuje zakladni rysy a problematiku
prorockého poslani. Slovo Hospodinovo je autonomni, nezlistava v nebi jako
dekret, ktery bude jednoho dne naplnén, ale je provoldno (kdzano) na zemi,
do konkrétni situace, svérené smrtelnému a kiehkému muzi Bozimu (mluvci),

ktery za svérené Slovo ruci svym Zivotem. Jeho jedind ,cesta”, jak svérené
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poslani zdarné vykonat, je cele a presné Slovo Hospodinovo poslechnout.
Toto Slovo svého nositele presahuje, chrani i soudi a zabavuje do své sluzby

ty, kteti by je chtéli porusit.
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LXX" - Lukianova recenze

© - Theodotion

S - syrskd verze

T - targum (Tj jonatdn, To onkelos)

V - latinska verze, Vulgata

KB - kralicky preklad, podle posledniho vydani 1613
CEP - Cesky ekumenicky preklad

JB - Jeruzalémska bible

NRSV - New Revised Standard Version
BDB - Brown-Driver-Briggs

DDD - Dictionary of Deities and Demons in the Bible

h. - hebrejsky

Q- kere

K - ketib

+ - pridava(ji)

- - vynechavd(ji)

// - paralela(y), stejné, podobné
X - opak, protikladny vyznam

g - Qal aktiv prostého kmene

ni - Nifal passiv (reflexiv) prostého kmene
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pi - Piel aktiv intenzivu

pu - Pual passiv intenzivu

hitp - Hitpael reflexiv intenzivu

hi - Hifil aktiv kauzativu

ho - Hofdl passiv kauzativu
f. - femininum

m. - maskulinum

imp. - imperativ

impf. - imperfektrum

inf. - infinitiv
pl. - plural
sg. - singular

pt. akt. - aktivni participium

pt. pas. - pasivni participium

nv. - nominalni véta
vv. - verbalni véta
sb. - substantivum
vb. - verbum

0. - hapax legomenon
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