Zapis z obhajoby disertacni prace

Student: Mgr. Martin Sochman

Identifikacni ¢islo studenta: 94351480

Studijni program: P8109 Obecna teorie a d¢jiny uméni a kultury

Studijni obor: XHV Hudebni véda

Nazev disertacni prace: ,, Praha jako evropska operni kfizovatka poloviny 19. stoleti se zvlastnim
ohledem na osobnost J. F. Kittla*“

Jazyk préce: CeStina

Jazyk obhajoby: CeStina

Skolitel: prof. PhDr. Marta Ottlové

Oponenti: PhDr. Jan Kachlik, Ph.D., doc. PhDr. Jiti Kopecky, Ph.D.

Datum obhajoby: 20. 2. 2019

Misto obhajoby: UK FF v Praze, ndm. J. Palacha 2, Praha 1, mistnost ¢. 404

Termin: fadny

Ptredseda komise: prof. PhDr. David Eben, Ph.D.

Clenové komise: PhDr. Lenka Hlavkova, Ph.D., doc. PhDr. Jiti Kopecky, Ph.D., prof. PhDr.
Marta Ottlova, prof. PhDr. Lubomir Spurny, Ph.D., PhDr. Jana Vojtéskova, CSc., Mgr. Vit
Zdralek, Ph.D.

Ptitomni: dle prezencni listiny a hosté: Marc Niubo, Eliska Smolova, Hana Ehlova

16.:00 Piedseda komise Prof. Eben zahdjil obhajobu, pfedstavil sebe a pfitomné ¢leny komise a
pfitomné oponenty. Pfitomnym pak predstavil studenta.

16:05 Skolitelka seznamila pfitomné stru¢né se svym hodnocenim studentova studia a jeho
disertacni prace, které uvedla ve svém pisemném vyjadieni.

16:10 Student seznamil ptitomné s tezemi své disertacni prace. Sd¢€lil zejména: jak probihala volba
tématu, jaka jsou jeho metodologicka vychodiska a k jakym dospél zavértim.

16:15 Oponent Doc. Kopecky seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, Ze
doporucuje piedloZenou disertacni praci k obhajobé.

16:25 Predseda komise Prof. Eben ptecetl oponentsky posudek Dr. Kachlika a seznamil pfitomné
se zaveérem, ze doporucuje predlozenou disertacni praci k obhajobé.

16:30 Oponent doc. Kopecky se zeptal na vztah Kittla a Skroupa. Doktorand odkazuje na vychozi
teoreticky koncept a literaturu, vyjadiuje se ke svému chapani pojmu zmezinarodnéni. Déle se pta

na volbu opery Dessauera. Doktorand odpovida, jak se vymezoval ke konceptu predsmetanovskeé
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opery. Doktorand se vyjadiil ke komentariim k obrazkiim a obhajuje, pro¢ je zaradil ve vétSim
rozsahu.
16:40 Ptedseda komise zahdjil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupil: Dr. Niubo se pta, které sttedoevropské mésto by sneslo srovnani

s Prahou. Doktorand odpovida, Ze se touto otazkou nezabyval. Doc. Kopecky poznamenava, ze
Praha je v tomto ohledu unikatni a ze zde vzniklo podhoubi pro dalsi generaci vynikajicich
skladatelii. Prof. Ottlova poznamenava, Ze se u nékterych autorti (napt. Skroup, Smetana) zapomina
na jejich organiza¢ni Cinnost. Dr. Zdralek sd€luje, Ze jej zaujalo uziti Macurova konceptu
divadelnosti a doporucuje do tisténé podoby doformulovat zavéry. Dr. Hldvkova se ptala na zminku
v uvodu prace o vztahu historicky poucené interpretace k hudbé 1. poloviny 19. stoleti. Doktorand
se k této problematice vyjadril a sdili ndzor, ze poznani hudby tohoto obdobi si zada i historicky
piistup. Dr. Vojtéskova poznamenava, ze v CMH jsou k dispozici nevydané prameny ke Kittlovi.
Prof. Eben se pta na ptevoditelnost jazyka C. Dahlhause do cestiny (povazuje za problematické) a
doporucuje promyslet stylistiku.

17:00 Ptedseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahajila nevetejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertacni préace.

Ptfedseda komise seznamil studenta a ptitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala zdvizenim
ruky, pocet ¢lenti komise ...7...... — pfitomno ¢lenti komise ...7...... — kladnych hlast...7...... ,

zapornych hlast ...0....... Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana prospél.
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Jméno a podpis predsedy komise:
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