Posudek oponenta disertaéni prace Mgr. Martina Sochmana

»Praha jako evropska operni kfizovatka poloviny 19. stoleti se zvlastnim ohledem na
osobnost J. F. Kittla“

predkladané v roce 2018 na Ustavu hudebni védy FF UK v Praze

I.  Strucna charakteristika prace

Disertacni prace Martina Sochmana nahliZi Prahu jako ¢asové jasné vymezeny prostor, ve
kterém se stfetdvaly rlizné operni tradice a vyhodnocuje stopy, které toto specifické stretavani
zanechalo v domaci tvorbé i recepcnich navycich (viz s. 9). Skrze ¢tyfi dila (Johanna Friedricha Kittla a
Josefa Dessauera) chce dospét k zevrubnému poznani doby, kniz autor pfistupuje prizmatem
myslenky ,,zmezinarodnéni” opery a vytvareni husté sité ,,opernich” vazeb napfi¢ celou Evropou.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Autor se nezalekl obtizného tématu (v Uvahu vezméme jen nedostatek kvalitni literatury
k hudebnimu Zivotu v ceskych zemich prvni poloviny 19. stoleti), ktery zpracoval neméné narocnym
zpUsobem (dramaturgicka analyza oper). Obdivuhodné vzdélani autora jisti nadstandardni kvalitu
Ustfednich kapitol, avsak tendence vyslovit v jednom momentu vice informaci plsobi obcas
nesoustiedéné, Sochman zbyte¢né opakuje na réiznych mistech stejné informace (viz Hugovu
Predmluvu ke Cromwellovi, aisthesis, Smetan(v Tdbor /napf. s. 72 a opét 74/). Nosny metodologicky
impuls dava autorovi Jirgen Osterhammel, priibéiné se Sochman obraci ke Carlu Dahlhausovi. Autor
usiluje skrze jednotliva dila o charakteristiku operni Prahy (kontakty na jind operni centra, sila/vliv
jednotlivych opernich typtl). Zaméfenim pouze na ¢tyfi dila si Sochman svou cestu nijak neulehgil,
spiSe naopak; pres omezeny segment operni tvorby se pokusil nahlédnout celou spolecenskou
strukturu (navyky/naroky posluchacd, interpretacni droven, socialni pozice operniho skladatele
v Eeskych zemi kolem poloviny 19. toleti atd.). Sochmanova analyza v kazdém okamZiku respektuje
historicky kontext dila.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

1. Struktura argumentace.

Prace je smysluplné ¢lenéna, autor se ziika fady témat (F. Skroup —s. 9, ,,¢eskost” v hudbg, s. 7),
aby se vlbec mohl soustfedit na vybrané opery. V Ustfednich kapitolach autor postupuje podle
pribéhu opery, ale rad vyuziva pfilezitosti k estetickym zastavenim, napf. v ramci vykladu o opere
Bianca probird otazky ,honu na reminiscence”, cenzury, Wagnerovy predstavy o zhudebnéni libreta,
shodné rysy Meyerbeerovych oper atd. Sochmanilv text se na nékterych mistech t¥isti kvili fadé
zajimavych postfehll a komentarQ, na pregnantni zavér pak autor nasebere dostatek sily (viz s. 56 —



Bianca, na s. 65 je zase kapitola o Die Waldblume uzaviena poznamkou o italské buffé, prestoze idea
yInternationalisierung der Oper” by méla nabadat k provéreni srovnavacich ploch v podobé
francouzské komické opery & spieloper Alberta Lortzinga). Sochman, vedle daného korpusu ¢étyf
opernich dél dochovanych ve znac¢né rozdilném stavu (libreto — notovy materidl), pracuje zejména
s literaturou, odtud cerpa cenné podnéty k interpretaci postav, vystupl apod. Osobné bych ocenil
hlubsi ponor do dobového tisku (viz s. 15), véetné provéreni videriskych list( (napf. Bauerleho Wiener
Theatrezeitung).

2. Formdini uroven prdce

Martin Sochman si libuje v pfechodnicich, jeho vyjadfovani (resp. zplisob uvazovani) se na
nékterych mistech nebezpecné dostava blizko ,metafyzice hudby” 19. stoleti a ztraci potrebny
odstup od dané problematiky, viz s. 13: ,[...] pfedstava, Ze hudba je, diky své bezpojmovosti a
vyvazanosti z feci slov, jsouc sama tedi, s to vyjadrit ono nevyslovitelné, je spoleéna operni estetice,
stejné jako zastancim takzvané programni i absolutni hudby a jako takova jednou z centralnich
predstav o hudbé v dlouhém stoleti [...]“. Myslim, e Sochman v nékterych pasézich pfili§ ndsilné
pretahuje do prvni poloviny 19. stoleti pfedstavy o hudbé (viz napf. oblibu Mozarta a Rossiniho ze
strany Hegela a Schopenhauera), které propukly aZ v jeji druhé poloviné (Wagner, Nietzsche).

Prace byla patrné dokoncovana v ¢asové tisni, nebot se v pribéhu celého textu nachazeji
preklepy (nastésti nijak ¢asté), nedoslo k ,,vychytani“ zavadéjicich chyb (napf. jméno Iveta Jifikovska
ma byt spravné spravné I. Jifikova, s. 122). Na s. 30-31 Sochman plisobi &tendfi chaos v pFibéhu
opery, kdyz zmifuje zdmek hrabéte markyze Malviho a Biancu, markyzovu dceru, a v zapéti pise, Ze
Bianca, markyzova dcera, si ma brat za muzZe hrabéte Malviho (spravné Rivoliho). Na s. 66—69 se
neustale zaménuje hlaskovani Guasto — Quasto. Hovorové fizné vyjadrovani je patrné dano osobnim
stylem a nikoli nedostatkem ¢asu, napf.: , niciva sila historie [...] semele osudy jednotlivych postav”
(s. 37). Tendence prevadét minulé déje do pfitomného casu vedlo k prekombinovani jazykovych
moznosti Cestiny: ,se sprateluje” misto vhodnéjsiho dokonavého vidu ,,se spratelil” (s. 79).

Popisy k obrazkim (napf. ¢. 5, s. 39) do znacéné miry opakuji pfedchozi vyklad, coZ plsobi
popularizanim dojmem. Pro¢? Mysli autor jiz na publikovani své prace? ProC radéji nevysvétli,
z jakého dlivodu se na plakatu neobjevilo jméno R. Wagnera? Na s. 46 bych se dokazal vzdat
nicnetikajicich komentard k hudebnim ukazkam (,zafiva ténina C dur”, modlitba ,nabira hymnicky
charakter®), radéji bych ocenil ukdzku simultanniho stfetu nékolika ,hudeb” (viz popis na s. 45).

3. Prdce s prameny Ci s materidlem

Z vySe zminénych poznamek vyplyva vyspélé zachazeni s prameny a literaturou. Vytku smérujici
k praci s dobovym tiskem si dovolim rozsifit o nasledujici doplnék: nékteré kritické ohlasy Sochman
cituje podle prace Pavla Petranka z roku 2003, v takovych pfipadech by neskodilo vloZit za citaci
alespon datum (viz napf. s. 13).

4. Vlastni pfinos

Uvodni kapitoly stejné jako zavér (viz s. 106) disertace se zaplétaji do metodologickych
probléma. Autor nechce byt povrchni, ale ¢asto zUstava na povrchu, broji proti zjednodusovani a
pfitom zjednodusuje, dopousti se nemistnych zkratek, které by sluseli hudebnimu popularizatorovi;
napr. na s. 102-103 je melodram pojednan zaroven jako dramaticky Zanr i jako umélecky druh, na



s. 107 M. Sochman vedle Biancy hned jmenuje Soumrak bohii, nebo na téZe strané zddraziuje , operu
ve Francii“, ale skutenost, Ze stfedni Evropa, resp. némeckojazyénd oblast poznavala francouzské
opery zejména v podobé oper na némecky preklad libreta (presnéji reCeno se jednalo o Upravu,
adaptaci nebo dokonace zna¢né pozménénou cenzurni verzi), zlistava stranou (, ovséem na s. 24 se
vyjadiuje k dilim G. Meyerbeera na praiském jevisti). Snad by vtomto ohledu M. Sochmanovi
prospéla francouzska literatura (viz Vincent Giroud), prestoze se autor umi ku pfikladu poucit z prace
Volkera Klotze o Lachtheatre (s. 29), a to dokonce pro své téma smysluplnéji nez jak to dokladaji
metodologické Uvahy na pfedchozich stranach.

Za jadro prace povaZzuji kapitoly vénované ¢tyfem opernim dilim a zde se autor ukazuje jako
badatel, ktery se suverénné orientuje v literature; dokaZze origindlné propojovat myslenky
pozoruhodnych autord (rad prijimam jistou vSudyptitomnost C. Dahlhause), i kdyZ na nékterych
mistech se mu vyklad tFfisti kvlli — pro autora patrné neodolatelnymi — extempore (viz napf.
adornovsky, hitchcockovsky exkurz; viz s. 45 nebo 93). Pokud &tenar prijme, Ze Sochmaniv text
nesméruje vzdy k pregnantnimu zavéru (kapitoly prosté konci vyéerpanim tématu, neuzavird je jasné
formulovany vysledek badatelského procesu), zlstdva po celou dobu ¢teni ve stifehu a zjistuje
obdivuhodny nadhled, se kterym autor dokaze prehlédnout celek opery (a snad i autor pocita s tim,
Ze si jeho Ctenar bude sam nalézat dalSi analogie, napf. do vztahu Wagner — Hitchcock by bez
problémG zapadl Oscar Wilde, jenZz ve svych hrich opakované zvysoval napéti situace tim, Ze
oddaloval prichod nezadrzitelné se blizici akce rozsahlymi dialogy a monology /Florentinskd tragédie,
Salome/). Sochman si je védom obvyklych Fedeni v daném opernim typu a dokaze pak srovnavat,
citlivé vyhodnocuje vazby mezi libretem a hudbou, znd funkci jednotlivych vystupd. Diky tomuto,
podle mého minéni strukturalistickému pfistupu (, pfestoze M. Sochman varuje pied zvulgarizovanou
formou strukturalismu a zdd se, Ze si chce od tohoto uceni udriet odstup aplikaci ,siti“ a
,krizovatek”) mlze preklenout mezery v pramenech a vystizné obhdjit své stanovisko. V ptipadé
Kittlovych oper Sochmanovi jeho zplsob prace vychazi velmi dobie, autor disponuje dostate¢nou
zkuSenosti (obeznamenost svrcholnymi dily G. Meyerbeera a dalsich, studium ndrocnych
muzikologickych titul(). Kapitola o J. Dessauerovi pusobi nesourodé a potrebovala by, podle mého
skromného nazoru, doplnit ,vidensky” kontext (ldkavé by se také mohlo jevit porovnani Lidwinny
s Weberovou Euryantou nebo rozvinuti vztahu s G. Sandou, jejiz romdan Consuela se ve své druhé
¢asti odehrava na tajemném misté v Cechach).

IV. Dotazy k obhajobé

Jak by Martin Sochman charakterizoval vztahy mezi J. F. Kittlem a F. Skroupem (s diirazem na
uvadeéni oper, na nazory o repertodrové skladbé atd.)?

Je podle M. Sochmana smysluplné uvaZovat o dile J. Dessauera v kontextu tzv. kouzelnych her
(Zauberspiel — Zauberoper) ¢i tvorby C. Kreutzera a A. Lortzinga?

Jak M. Sochman chape termin ,zmezinarodnéni“ opery? Jedna se ,zmezinarodfiovani“ opery,
pokud libretista a skladatel respektuji urcity operni typ (podobné jako W. A. Mozart ve vztahu
k tradici opery seria, opery buffa, singspielu)? Nebo je nutné presnéjsi pojmové vymezeni pomoci
»globalizace” operniho Zivota (viz s. 17)? A nebo: neméli bychom ono ,,zmezinarodnéni“ rezervovat
pro ,misSeni rlznych dramaturgickych reSeni, napt. belcantova arie s leitmotivickym doprovodem
v orchestru, vystavba tableau a postavy zpivajici wagnerovskym sprechgesangem?



V. Zavér
Predlozend disertacni prace spliuje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji doporuduiji
k obhajobé a v predbéziné ji klasifikuji jako prospél.

18. 1. 2019 doc. PhDr. Jiti Kopecky, Ph.D.



