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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym | tezi,odchylenije | odchyleninenivhodnéa | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zdGvodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

' 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky

pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

2. HODNOCENiI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu

2.2

Plvodnost prace a pfinos oboru

2.3

Relativni Gplnost zpracované literatury a informacnich zdrojt

vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

.0

2.4

Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.5

Uroved zpracovani pouzitych zdroj(

.o

2.6

Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a

sledované cile

J\yplfiujte Eislici na $kale 1 -2 - 3 - 4 {vjborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musT autor posudku slovné formulovat hlavni vjtky pro
Jjednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou™
3.1 |Logicnost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 |Dodrzeni citani normy 1
3.5 |Uroven poznamkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost priloh s ohledem na logiku vykladu a 1
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka Gprava textu 1

JVyplfiujte Eislici na $kale 1 -2 - 3 - 4 {vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateZné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

Diplomova prace kolegy Sarovce je velmi dobfe odvedena a zpracovana. Autorovi se
v uceleném a dobre provazaném textu podafrilo prokazat, ze je schopen kriticky
psotudovat odbornou literaturu, orientovat se v tématu politickych stran a vybrané
piipady - ANO 2011 a Usvit pfimé demokracie - typologizovat na zakladé zvoleného
teoretického konceptu. Autor si jasné definoval sv(j cil, kterého se mu dafi napric
jednotlivymi kapitolami dosahnout. Z tohoto pohledu proto praci hodnotim
pozitivné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znakd)

To vSak neznamena, Zze by se v praci nevyskytly jednotlivosti, které nejsou -

z pohledu oponenta - zcela spravné, i které minimalné vyznivaji jako chybné. Co
povazuji v praci za redundantni a mozna az zbytecné prilis rozpracovang, je
sémantické vymezeni pojmu "novy". Pominu-li, Ze kdyby autor nevyuzival
slovnikovych definici, nedopustil by se Spatného zarazeni slovnikli v seznamu
literatury, je rozpracovani definice "novosti” nest'astna. Projevuje se to v kapitole
pojednavajici o novych stranach v 90. letech 20. stol.

Jde miv tomto pripadé o to, ze ODA je povazovana za novou politickou stranu. Ale
Ize ji povazovat za novou politickou stranu, kdy navazuje na znamé seminare D.
Kroupy jiz z konce 70. let a od roku 1988 bylo zaloZeno Hnuti za ob¢anskou
svobodu, z niz vzSeSly ODA i KDS. Samotna ODA pak fakticky vznikla jiz v prosinci
1989 (MV ji zaregistrovalo v lednu 1990), zatimco ODS aZ v dubnu 1991. Opravdu je
to srovnatelné, jak uvadi autor na s. 417 Nebo tamtéz Gvahy o Strané zelenych

z roku 2006. Jen tak cvi¢né, kolik procent hlast ziskala SZ ve volbach do CNR v r.
19907 Jak posuzovat tuto novost? Za chybu povaZzuji také to, ze autor zcela pominul
tzv. maly zakon o politickcyh stranach.

Jak jsem vSak predeslal, navzdory nékolika uvedenym vytkam, prace je na dobré
Urovni, je napsana poctivé a dokazuje, ze autor se v problematice dobfe orientuje.




5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 | O ¢em pojednava zakon ¢. 15/1990 Sb.? Mohl by mit dopad na studovanou
problematiku, pfip. jak by bylo mozné s nim pracovat?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji.
Navrhované hodnoceni: vyborné

Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 15.6.2015 Podpis:




