Ji¥{ Vacha, Barokni liturgicky textil ve sbirkach Ceskobudé&jovické diecéze

Autorem predkladana disertacni prace byla jiZ v roce 2016 z velké &asti
publikovéna jako soucast grantového vystupu Univerzity Karlovy v Praze. Na rozdil od ni
jsou v disertatni praci rozvinuty kapitoly (kap. 5) o textilnim dekoru, véetné
charakteristiky dfléich chronologicky fazenych vzorovych podskupin, struéné prehledové
kapitoly o tkalcovskych centrech (kap. 6) a dali pfehledové kapitoly zkoumanych lokalit.
Zminovany tiStény grantovy vystup zjevné nebyl recenzovan (sic! - recenzenti aspoii
nejsou uvedeni), coz vzhledem k nutnosti zavadéni Ceskych odbornych termint v
technologické oblasti i v oznadeni jednotlivich vzorovych skupin nad kterymi nebyla
vedena diskuse s recenzentem (potazmo dal$imi kolegy z oboru) je vyraznou slabinou
préace tiSténé. Nyni je vSak stejnad prace jen v Casteéné Gpravé pfedkladana jako prace
diserta¢ni. Studie tohoto typu by vSak méla mit ambice, aby napf. navrhované &eské
pojmoslovi technologické ¢ interpretaéni (u skupin vzord) bylo mezi odborniky (po
prislusné diskusi) co nejsiteji akceptovano.

Tématem disertaéni prace je Barokni Iliturgicky textil wve sbirkdch
Ceskobudéjovické diecéze. Praci samé by vSak sluel upFestiujici podtitul zmitiujici, Ze se
bude snaZit postihnout pouze proménu dekoru a technickou analyzu vzorovanych tkanin,
z nichZ byla paramenta na sledovaném tzemi zhotovena. V tivodu (s. 12) autor ponékud
klopotné zminuje smysl prace: "Tato prace si klade za cil zachytit bohatstvi sakrdlnich
pokladnic v kontextu jiz zapomenutych nuanci luxusnich, prevazné hedvdbnijch tkanin
16. - 18. stoleti" a o stranku dale nastésti dopliiuje: "podstatou je zachyceni vijvoje
dekoru v zavislosti na technologii tkalcovstvi”. To mélo byt v podtitulu, ivodu, struktuie
samotné prace i v zavéru naznac¢eno mnohem jasnéji.

V kapitole postihujici stav badani o baroknich tkaninidch na naSem tzemi zaéina
nelogicky az praci Jitky Gollerové-Plaché z roku 1937, zcela vSak pomiji prace napf.
Antoniny Podlahy, jeZ u nas stal u pocatku odborného umeélecko-historického z4jmu o
paramenta, véetné postupné rehabilitace téch baroknich, pfestoZe jeho studie sméfuji
svij zajem hlavné k barokni vySivce. Bohaté zminky v soupisech pamatek, ve
Svatovitském pokladu apod. ukazuji, Ze mu ani tento zdjem nebyl cizi. Baroknim textilifm
(obecné i ve vztahu k vzorovanym tkanindm zvl4$t) napomohla i vystava Ceské baroko
(1938) a Vystava cirkevnich vySivek konana ve stejném roce. Zfejmé za handicap autor
povazuje skutecnost, Ze prace Zoroslavy Drobné byla v letech 1949 a 1950 otiténa ve
francouzstiné a Spanélstiné (ty se ovSem vénuji vysivee), zatimco opominul zésadni dilo
Hany Volavkové The Synagogue Treasures of Bohemia and Moravia (1949) s velkymi
kapitolami o brokatech, hedvabnych sametech, véetné zminek o francouzské textilni
industrii 18. stoleti. Za zcela zasadni pro ceskou situaci nutno povaZovat praci Mileny
Zeminové, Barokni textilie ze sbirek UPM (1974), jiZz mél autor ve svych textech vice
recipovat. PfestoZe s dasovym odstupem mulZeme dnes s autorkou v fadé zavérid
polemizovat, je jeji prace v ciziné prijiméana (vySla v némeckém ptekladu) jako seriozni a
precizni studie, jedna z mala v zemich socialistického bloku. Pro nis ma vsak vyznam, Ze
autorka vytvorila jako prvni metodiku popisu cirkevniho roucha, véetné technologického
i vzorového popisu a pocesténi termindi, jeZz byla a stile jsou dalS§imi badateli zcela
pfijimana a dnes by zaslouZila spiSe jen upfesnéni. Nap¥. o francouzskych navrharich



textilnich vzord hovoif{ malebné jako o "desinatérech", coZ se mi jevi vhodnéjsi neZ
autorem bézné pouzivané fadné moderni "designér" (s. 15 a jinde). Nemohu souhlasit s
autorovou tezi o "textilnich falzech" (s. 21), kdy byly nap¥. francouzské vzory kopirovany
a volné pretvafeny v radé dalsich tehdejSich center, o falzech nemtZeme mluvit ani v
piipadé pretkavani (n€kdy zjednodusenych) variant baroknich vort éi jejich neo-barokni
stylizace v 40.a 50. letech 19. stoleti, které dodnes ztézuji textilnim historikim préci a v
renomovanych dilech (Jolly apod.) je uvadéna napt. jako "kolem 1750 nebo 19. stoleti".

Pomocna systematizace ornamentu vzorovanych hedvibnych tkanin (s. 2on.) byla
v uméleckohistorickém badani rozvedena pFedevSsim Barbarou Markowsky, jeZ se
pokusila rozdélit bohatou sbirku tkanin uméleckoprimyslového muzea v Koliné nad
Rynem do rtznych skupin. Nebyla sice prvni, ale s vyuZitim zavérd starSich koleg,
vznikla prace, jez ma dodnes nedocenitelny vyznam a je pouzivina (a zpfestiovana) i
nadale. Jejich zavérQ vyuZil i autor disertaéni prace, nezd4 se mi vsak, Ze by jim razené
Ceské ekvivalenty byly voleny vhodné (sdm jsem se pokusil o zjednoduSenou
charakteristiku vétS§iny vzorovych skupin sledovaného obdobi podle stejného schématu
ve své praci Liturgické textilie. Historie, porradani a uchovdni - autor to v8ak nezmiriuje,
nepolemizuje s mnou navrzenym oznadenim atd.). Nékteré jim oznacené skupiny ptisobi
v gestiné prili§ klopotné (pf. rozsazeny vétévkovy vzor, ném. Streuzweigmuster s. 25),
vzorové charakteristiky diky chudému vyrazovému slovniku pak zase p¥li§ neurditd
(prili§ technicky, clovék si podle jeho charakteristik vzor stéZi predstavi) . Nejvétsi
problém mam se skupinou textilii se specifickym vzorem zv. v ném. "Spitzenmuster". V
ceské textilni historiografii je termin pfekladan jako "krajkovy vzor", protoZe ve vzoru
jsou pouzity motivy krajkovych pasti nebo drobného ornamentu stejného vyznéni, v celé
kapitole se vsak k tomuto star$imu, ale u nas zauzivanému oznadeni nevyjadiuje,
nepolemizuje, ale zcela (pro mé) kuri6zné prosazuje oznaceni "zas$picatély ovalny vzor" v
ném. jazyce "Spitzenmuster” (sic!!!) na s. 27. V némecké vyrazu vSak "oval" neni
pritomen, Markowsky (s. 148n.) vSak pouZiva termin "Spitzovalmuster" pro velké vzory
zaoblenych rosetovych tvarl v fad4ch v posunutém rytmu nad sebou (tzv. tapetovych
pozdné renesanénich vzorech) a nikoliv pro vzory z 1. poloviny 18. stoleti (s pfevahou
tvorby 1720-1750). Charakteristika "stylu Rével" by si dle mého soudu (s. 30) zaslouzila
vice prostoru, pro své bezesporu malifské kvality. Dalsi skupinu oznaéuje obecné jako
"rozvilinovy a zvlnény uponkovy vzor", némecké vyrazy se sice stézi prekladaji
(Wellenranken, Spitzenbénder), i v éestiné se vyuZiva jiného francouzského oznadeni "a
meandre”, prosté vzory komponované do meandrd, jsou vSak ekvivalentni i u jinych

badateld.

Kapitola o tkalcovskych centrech je az ptekvapivé chuda. Francouzské a italské
produkei, resp. jeji charakteristice je vénovana kazdé sotva po strance (!), bez jakychkoliv
podrobnosti. Chybi mi podstatnéjsi zminka o londjmském pfedmésti Spitalfields a zdejsi
produkeci hedvabnych tkanin s lehkymi vzory, signovanych néavrzich Anny-Marie
Garthweitové. K Anglii je nelogicky pripojena némecka produkce, dokonce ani neni v
samostatném odstavci...

Tézistém a hlavnim prinosem disertaéni prace je nepochybné
technologicka analyza historickych textilii dochovanych ve fondech farnosti



c¢eskobudéjovické diecéze. V tomto sméru je autorova ¢innost vyjimeéna a
hodna skuteéného ocenéni. Sam autor na s. 41 uvadi "Pro piesné pochopeni
textilie je nutné kombinovat analijzu dekoru s technologickiyym rozborem,
Jjinak mitzeme dojit k mylngm zavériim a datovani.” Pro predkladanou
praci je toto konstatovani stézejni, zaroven se vsak v mnoha p¥ipadech
obraci proti nému samotnému. V katalogové dasti, ktera tvoFi 2/3
predkladané prace, je technologickému rozboru vénovana znaéna pozornost
(éasto vice nez polovina hesla), autor tomuto hledisku strikiné pod¥izuje
vSe, véetné umirnéného datovani a lokalizace mozného pavodu, bez vétsi
snahy o jakékoliv zpiresnéni na zakladé a per analogiam komparaci s dalsi
obdobnou literaturou (zminovanou Markowsky 1976, katalogy Abegg-
Stiftung aj.). Popisu vzoru neni vénovan prakticky zadny prostor (sic!), ani
analyze kompoziéniho zplisobu vystavby vzoru, ktery také muZe leccos
napovédét. Z technologickych idajii se sAim ani nepokousi vyvozovat néjaké
zavéry, ac¢ jim priklada nejvétsi vyznam. Tim ovSem zastava "pochopeni
textilie" na poloviné cesty, nebot jak sam uvadi "je nutné kombinovat
analyzu dekoru [predpokladam, Ze ikonografickou/ikonologickou, pozn.
RM] s technologickym rozborem". Tim se ovSem nejsilnéjsi stranka
predkladané prace stava paradoxné jeji nejvétsi slabinou.

Katalogova hesla jsou uvadéna nic nefikajici rAmcovou charakteristikou tkaniny
(to vychazi z tisténého grantového vystupu, jez vSak zohlediioval vzorované tkaniny uz v
nazvu), ackoliv téma samotné prace zminuje liturgicky textil. Klonil bych se oznadenf
napf. "Kasule a pluvial s krémového damasku se vzorem exotickych kvétin" apod. a
teprve nasledné jeji podrobnéjsi popis.

Glosar mél byt logicky rozdélen na dvé ¢asti: na samotné textilni pojmy (zde by
bylo skvélé, pokud by vykladany pojem byl doplnén technologickou kresbou nebo
makrofotografif) a slovnik liturgickych realii, kde je pomérné hodné pojmoslovnjch
nejasnosti. Napf. v hesle "pluvial” je zminéno, Ze jde o neliturgicky odév (!), "jeZ po
rozprostfeni pfipomind pismeno D"(sic!!!), déle v popisu uvadi pro bordurovy pés
oznacen jako "columna", ackoliv v naprosté vétSiné popist v textu preferuje v naSich
pomérech nepouZivané (pro mé naprosto nepfijatelné) slovo "stipes", v fadé p¥ipadt

dokonce ve Spatném skloriovani (stipest - apod.), "kapé" uz na baroknim pluviéle je jen
"pluvialovym Stitem" apod.).

Pfekvapila mé pomeérné chuda bibliografie a absence &eskych praci, které v
posledni dekadé baroknf liturgickd roucha ze vzorovanych textilii reflektuji, napf. kat.
Olomoucké baroko, katalog expozice UPM ve Schwarzenberském paléci, Bohemia sancta,
Slava barokni Cechie atd, slovenskd vystava Paramenty). ProtoZe je viak préce
predkladana az v roce 2018, mél text reflektovat také nové publikované price (véetné
¢eskych), zvl. sbornik Textil v muzeu s tématem Odév a textilni doplitky pro liturgii a
obrady (2015) a aspon zminit nové vydanou praci Anny Jolly Spitzenmuster (2018).



Predklddané praci by rozhodné pomohlo pouZivani kurzivniho proloZeni zvl.
textilnich termindg, jak je to v obdobné literatute obvyklé (grantovy tistény vystup to ma),
usnadnilo by to ¢teni. Prace se velmi nesnadno ¢éte, je jazykové chud4 s fadou nepfilis
obratnych vyrazi.

Pro mé osobné je prace urditym zklamanim. Problematické pojeti
tématu samotného, které pro svoji zcela mimoradnou pfedmétnou sifku z
podstatné ¢asti rezignovalo na podrobnéjsi popis vzorového ornamentu,
jeho blizs§i zafazeni (datacni, lokacni), véetné jakéhokoliv pokusu o
interpretaci ¢i syntézu sledovanych vzorovanych tkanin, zkratka o pokus o
jakousi "vypovéd". Zamérilo se pouze na stereotypné opakovany
technologicky rozbor, jez by v této Siri slusSel vice technickym obortim
(textilni znalectvi) nez praci umélecko-historické. Praci vSak lze oznadit za
fundovanou a - byt s vySe uvedenymi vyhradami - doporuéit k obhajobé.

V Holicich, 15. zari 2018

PhDr. Radek Martinek, PhD.



