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1. Pfedseda komise zah4jil obhajobu.

2. Student pfedstavil zmény prace v rdmci pfepracovani:

- zména struktury prace, doplnéno dil¢i vyhodnoceni;

- vice uplatnéna terénni prospekce a kartografické prameny;

- doplnéna literatura a nalezové zpravy;

- v zavéru lépe vyhodnoceny pouzité metody, jejich efektivita.

3. Byly ptedneseny posudky vedouciho prace a oponentky. Oba opakovali
nejzasadnéjsi vytky a student na né reagoval, prevazné vSak neuspokojive.
Komise konstatovala, ze student neodstranil podstatné nedostatky prvni
verze prace, a to jak na Urovni faktografické, tak piredevSim
metodologické. Zakladnim problémem zlstdva mechanickd a nekriticka
prace s daty, nesystematicnost, nedostatek schopnosti budovat
argumentacni konstrukci na zéklad¢ kritického vyhodnoceni vstupniho
souboru udaji. Nedostate¢né je vyuziti potencialu prameni (zvlasté
kartografickych); student si je v fad¢ piipadi védom problému 1 jejich
moznych fesSeni, v préci to vSak neuplatnil, nebo jen v nakroceni.

4. Komise se shodla na hodnoceni obhajoby znamkou "neprospél". Komise
doporucila nové prepracovani piredlozené prace pti zméné postupu, a to po
jednotlivych castech, aby se dil¢i okruhy otdzek zpracovavaly postupné
konsistentn¢ a logicky.

Neprospél

prof. PhDr. Jan Klapste, CSc.
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