Posudek diplomové prace

Autor: Martin Sykora

Nazev: Evidence a analyza terénnich tvard reliéfu a jejich vztahu ke stfedovékym hradnim arealim
Posudek oponenta

Pfepracovana diplomovda prace je strukturovana do 9 kapitol, zdsadni pro praci samotnou jsou
kapitoly 2-6. Sedma kapitola pfedstavuje zavér.

Druhd kapitola se zabyva Priklady hypotetickych i doloZzenych objektl z okoli hradd, jedna se o
smés funkéné a morfologicky rizné pojatych objektl bez jediného planu, z nichz nékteré
vztah k hraddm nemaji ani doloZeny. Definovdni hradu a jeho ¢lenéni s provdzdnim na
ekonomické zdzemi ve formé panstvi prace postrada, a tim smysluplnost kapitoly 2.
Pochopeni hradniho celku véetné jeho predhradi a predpoli a ndsledné zanikdni a znovu
vyuzivani by mélo byt metodickym Uvodem do antropogennich reliktd doloZenych na
hradech a v jejich nejbliz§im okoli.

Kapitola 3 predstavuje dobre formulovany text o vyuziti digitdlnich dat reliéfu pro terénni
prospekci. Podkapitola 3.2 dokonce kriticky nahliZi na moZnosti interpretovani. Jen je zde
samotnd analyza zaménéna za tvorbu soupisu dolozZitelnych antropogennich objektl a jejich
moznosti dokumentace jako popisu nebo druhy zaméreni.

Kapitola 4 predstavuje tvorbu databaze hradnich lokalit a jejich vybér pro diplomovou praci.
Diplomant obecné popsal kritéria pro zapsani hradnich lokalit do databdze a slovné popsal,
které lokality lze vyloudit z vybéru. Pro vybér byly dllezité dva faktory: 1. geomorfologie
v okoli hradu, 2. dosavadni stav badani. Faktor 1 je rozepsan jako antropogenni zdsahy do
georeliéfu lokality, a proto jsou pro analyzu nejvhodnéjsi zalesnéné lokality. Faktor 2
predstavuje miru probadanosti.

Diplomant neuvadi, kolik hrad(i nakonec zapsal do databaze na zakladé uvedenych faktor(,
uvadi jen soupis jednotlivych databdzovych poli. Pradbéh samotného filtrovani blize
nepopisuje. Na zakladé vyrezu databaze (s. 62, obrazek 1), je uvedeno 25 hrad( od pismene
A po L. Vybér 8 hradnich lokalit ¢tenafi unika, protoZe stejné vlastnosti jako 8 vybranych ma
napfr. Podle uvedeného vyrezu databdaze Dévin, Hus, Libstejn aj.

Podkapitola 4.2 ziskani dat a tvorba modelu shrnuje vytvoreni digitalniho modelu terénu na
zakladé dat DMR 5G v prostfedi ArcGIS. Dale s daty diplomant pracoval v prostfedi QGIS
Desktop. MoZnosti ArcGISu a wms sluzeb v tomto softwaru pro analyzy diplomant nevyuZil.

Metodika zkoumani antropogennich relikt( v okolich hrad(i byla zaloZzena na okruhu okolo
hradniho arealu do 500 m, ale vytvorené mapy maji zabér do 300 maximalné 500 metra vidy
na jednu stranu od hradu. Cely okruh 500 m neni na zadném uvedeném planu.

Kapitola 5 Stavebni podoba a historie lokalit pfedstavuje strukturovany soupis 8 hradnich
lokalit, ktery vidy obsahuje geologii lokality, stdvajici popis terénu (zalesnéni), historii
okolnich sidel, popis lokality (obecny). Ve vybéru se objevily lokality, které se tfidi do rliznych
kategorii jako hrad nebo horsky hradek, které maji pravékého predchidce, aniz by diplomant



odliSil prvky pravéké a stfedovéké, geomorfologie lokalit je zcela odliSna od nizinnych po
horské.

Kapitola 6 je Analyzou antropogennich tvar( reliéfu. Diplomant nejdfive vyhodnotil anomalie
v reliéfu v okoli hradu v GISe, které nasledné ovéroval vterénu. Selekce této metody je
znacna, protoze vyrazné rozdily a projev objekt(i na digitalnim modelu zavisi na velikosti
objektu samotného (liniovy, razantni terénni zdsah v desitkdch metrl). Zde diplomant
zminuje objekty doposud neidentifikované a jiz identifikované, jenze kriticky pohled na
vzhled okoli hradu v praci neposkytl nelze tuto ¢ast textu brat jako relevantni.

Systematika popisu objektl je stejnd 1. popis, 2. lokalizace, 3. prostorové vztahy. Jesté by
bylo vhodné objekty zméfit, protoZze uvedené plany maji takové meéfitko, Ze se rozmér
objektu neda zjistit. U bodu tfi se vidy objevuji zakladni funkéni intepretace, které postradaji
analogie. Nasleduje Celkové zhodnoceni lokality, kde jsou zahrnuty vysledky z pozorovani na
historickych mapach. Prikladem nedotazeného porovndni historického mapovani (stabilniho
katastru, zobrazeni v Gise a situace vterénu) je okoli hradu VolfStejna. V pripadé
goereferencovani katastralni mapy pres digitdlni model by diplomant mohl potvrdit sva
tvrzeni a nemusel by uvadét, ze ,mohlo by se jednat”, kdyzZ se skutecné o relikty snosu a cest
jednd. Kombinace stabilniho katastru a digitalniho modelu v pfipadé Volfstejna je vice nez
pfihodné a duleZité, protoze 90% ocislovanych reliktd je zaznamenano na skice a
vektorizovany zbytek je spojitelny napft. s parcelou 278, jejiz hranice kopiruji plvodni
usporadani hradu. Jeji dnesni zalesnéni ukazuje na kratkou dobu existence lesa, protoze
samotné predpoli hradu bylo vyZivano jako pole.

Kapitola 7 predstavuje zavér prdce, kde jsou v grafem vyhodnoceny zachované objekty
v terénu dle typu, funkce a ve vztahu k hradu. V textu jsou uvedeny kvality objektd, tedy
jejich mira viditelnosti na digitalnim modelu. Jako nejlépe viditelné jsou bodové konkavni
nebo liniové, ale to by nemélo patfit do zavéru, jednd se o jiz zndmé omezeni digitdlniho
modelu a jedna se o kritiku vstupnich dat. Vyskyt dalSich diplomantem opominutych objekt(
je na uvadénych planech slusné citelny a vektorizované objekty by sSlo dale doplnit véetné
interpretaci a analogii.

Diplomant nepropojil obrazovou dokumentaci s textem.

Chybi plany hradd a jejich komentar vtextu v kapitule 5, bez popisu doposud zndmého stavu
zachyceného v planech stejné jako jejich nejblizSiho okoli nelze pfistoupit nekriticky k prospekci
predpoli hradu.

Pokud diplomant pfi obhajobé zdGvodni své metodické postupy a prokadze relevantnost prace
s terénem, kartografickymi prameny a Gisem je mozné klasifikovat praci stupném dobre.
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