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Posudek vedouciho diplomové prace

Posuzovany text predstavuje prepracovanou a rozsifenou verzi diplomové prace predlozené v plvodni
podobé v |été loniského roku. JelikoZ nedoslo k posunu ve strukture ani zaméreni prace, odkazuji na
tomto misté na sv{j pavodni posudek ze dne 20. 8. 2018 a déle se budu zabyvat pouze rozdily obou
verzi. V diskusi, jez ndsledovala po prvni, nedspésné obhajobé, konstatovala komise nepomér mezi
praktickymi dovednostmi, jez diplomant ve své praci prokazal, a badatelskym (akademickym) zdbérem
a zamérenim, které z plvodniho textu nevysvitalo a které nebylo néleZité prezentovano ani v ramci
ustni disputace. Kritika se zaméfrila zejména na Gvodni kapitoly prace a zejména absenci zavéra.

V zasadé je tfeba konstatovat, Ze pomérné rozsahlé Upravy, resp. rozsiteni textu pfisluSnou diskrepanci
do jisté miry zahladily, ale bohuZel neodstranily. M. Sykora nepfistoupil na navrhované
prestrukturovani a zkraceni rozsahlého expozé areall a objektu, které mame ze zazemi hradu pozitivné
dolozené (s. 14-57), z néhoz ma ,,funkéni“ dlohu v celku textu jen nové zformovana podkapitola 2.16,
jez pfimo sméfuje k predmétu prace, tj. k jejich dochovani v mikrogeoreliéfu. Ovsem ani z takto
navodné postaveného textu nevyvozuje M. Sykora otazky, na néz by si mohl v zavéru své prace jisté
kvalifikované odpovédét (napf. srovnani ,virtuadlni prospekce” na zakladé DEM s klasickym terénnim
prizkumem z hlediska kvality a efektivity).

V textu samotném (zejm. v kapitole 5) doslo k opravam vécnych nedostatkd a v ramci mozZnosti i
k rozsiteni zabéru tak, aby predstaveni studovanych hradd zahrnulo i jejich bezprosttedni zazemi.
Prakticky bez odezvy ovsem zUstalo doporuceni k resersi zahranic¢ni literatury; odhlédneme-li od praci
slovenskych badateld (vesmés publikovanych v tuzemskych periodicich), obsahuje v prepracované
verzi diplomova prace jediny (!) odkaz na praci zahrani¢nich autort (Herdick — Kiihtreiber 2008), ktera
sama o sobé obsahuje odkazy hned k nékolika dal$im, k tématu relevantnim studiim.

Diplomova prace M. Sykory si jinak podrzela své silné stranky, dokonce v nich nadale posilila; na mysli
mam zejména vysokou Uroven M. Sykorou produkovanych pland, které — v souladu s doporucenimi —
nyni autor intenzivnéji svazal s vypovédi historickych mapovani i leteckych snimkovani, coz se zurocilo
v dil¢i dataci a interpretaci ¢etnych objekt. Pozitivnim vyvojem prosla i struktura katalogu a dosazeno
bylo i jeho velmi dobrého provazani s planovou dokumentaci. Praktické zaloZzeni M. Sykory i v nové
predloZzeném textu vyustilo ve zdlraznéni pamatkovych aspektll studované problematiky, kdy se
podafilo rozvést pohled na hradni aredly konceptem brownfieldu v zajimavou Uvodni kapitolu, jez se
vSak bohuzel pfilis nezurodila v zavéru prace, ze které kupodivu vypadla pozitivné hodnocend kapitola
6.9 Zhodnoceni stavu okoli hradnich aredli v dnesni dobé.

Stanovisko komise pro SZZK, kterd se v zajmu udrzeni vysokého standardu pracovisté rozhodla
neakceptovat na UPA FF UK jednostranné prakticky orientované diplomové prace, je nutno pokladat
za zdvazné a M. Sykora s nim byl obeznamen. Zda prace v soucasné podobé dosahla alespon prahové
akademické Urovné je nezbytné dikladnym zplisobem provéfit v ramci Ustni obhajoby, nebot i druha
verze diplomové prace vzbuzuje v tomto ohledu pochybnosti; v pfipadé pozitivniho priibéhu obhajoby
navrhuji hodnotit praci stupném dobfe.
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