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Abstrakt:

Diplomova priace se zaméfuje na vyzkum antropogennich tvard reliéfu v okoli osmi
vybranych hradii na dzemi Cech. Prvni krok ptedstavuje sbér informaci ohledné jiz

zmapovanych objektd, zjisténych v blizkosti ¢i zdzemi hradnich aredli.

K praktické cCasti price je néasledné vyuzito dat leteckého laserového skenovani
v kombinaci s vypovédi starych i soucasnych mapovych dél. Naslednym povrchovym
prizkumem je u takto vybranych potencidlnich objektii ovéfena jejich existence, zajiSténa
pfesnéjSi lokalizace aproveden jejich popis spoleéné s fotodokumentaci. Na zdklad¢
ziskanych informaci je vyslovena interpretace téchto objektl, pfipadné cCasové vymezeni
v ramci existence daného hradniho aredlu. Posledni ¢ast hodnoti efektivitu této metody

a zamySli se nad soucasnym stavem zkoumanych lokalit.

Klic¢ova slova:
Archeologie stiedovéku — Nedestruktivni archeologie — LLS — Hrad — Antropogenni tvary

reliéfu



Abstract:

This Thesis focuses on the anthropogenic geomorphology in the vicinity of eight selected
castles in the Bohemia region. The first part of study gathers information about already

known archaeological features in the castle areas or hinterland.

The first step of the survey uses LIDAR data combined with both historical and contemporary
maps. Next, a surface survey helped to prove the existence of selected archaeological features,
mark their location and get their written description and photographic documentation. Thanks
to the information collected this way, we can possibly interpret former use of the features, as
well as their origins in relation to the existence of the castle itself. The last part evaluates
efficiency of the used method and reflects of the state of the examined castles areas and

surroundings.

Key-words:
Medieval archaeology — Non-destructive methods — LIDAR - Castle — Anthropogenic

landforms



UIVO oot 9
1.1 Funkce hradniho arealu...........ccooeiriiiiiiiiiiieeee e 9
1.2 Hradni arealy jako BroWRfieldy ...........cccoocueeiieiiiiiiiiiieiieeeeeee e 11
1.3 Metody @ CIIE PIACE ..ccuveeiiiiiiiiie ettt ettt e et e e 12

Priklady hypotetickych i doloZenych objektti zZ okolf hradii ...........ccccovuerieniinieniinenncnne. 14
2.1 FOrtifikalni SYStEMY ......ceiiuiiiiiiiiiiiieeeiie ettt ettt e st e e 14

2.1.1  Predsunutd OPEVICNT .......covuiiiiiiiiiie ettt e 14

2.1.2  VYSUNULA OPEVICIT ..eoviiiiiiiiiiieiiieeeieeeeiieeesitee et e eeteesaaeestaeessaeeesnseeesseeennseesnnnes 16

2.1.3  DodateCné linie OPEVNEN......ccccviiiiiiiiiiie ettt ereeeeae e e 17
2.2 Zemnice a POVIChOVE STAVDY ....cc.eiiiiiiiiiiiiiiieiieetcete et 19
2.3 Hradni kuchyn¢ a potravinaiSK€ PEeCE .........eevvuvieriiieiiiieeiiieeriee et 21

231 KUCKYNE .ttt ettt ettt et eaean 21

2.3.2  POtravinArSKE PECE .....cccvvieeriiiiiieeeiie ettt ettt are st sibeeenaeeenaeeeneees 22
2.4 Studny, cisterny a dal$1 Zdroje VOAY .......ccceeeiiieriiiieiiieeriie et 23
2.5  Hradni méstecka, latrany a prostory pro vojenska lezeni ...........ccceevvveevieeenieennnnn. 25

2.5.1 Hradni mestecka a latrdny..........cccveeeiiiieiiieeiiieeieeeee e e e 25

2.5.2  Prostory pro 1€Zeni VOJSKa........ccceeruiiiiiieiiiie ettt eiee e e e 27
2.6 Pivovary a 16ZACKE SKICPY ...eecouviieiiiieiiieeiieece et e 27
2.7 RYDITKY et ettt ettt st e e 29
2.8 VOdNT MIYIY . uiiiiiiiiiiieeee ettt et e et e et e st esbteeeaeee s 31
2.9 HOSPOAATSKE AVOTY..ccouiiiiiiiiiiiiieiieeete ettt st e e 32
2.10  KomuniKace @ CEINICE .....coueeuiiriiiiiinieeiiesieee ettt e 33

2.10.1  KOMUNIKACE ....uvveeirieiiiiieeiieeieeiee ettt st et 33

2.10.2  CeIMICE .ottt ettt st 35
2,11 ODIENACT tADOTY ..ottt sttt ettt st be e saees 35

2111 VOJenSKA 1@ZENT...cccuuiiiiiiiiiiiiiie ettt 36

2.11.2  VelitelsKa StANOVISTE .......eeruiiiiiiiieiieeiieeie et 37

2.11.3  Pozice palnych Zbrani ...........ccoceeiriiiiiiiiiiiieeieeeeeeee e 37

P2 B B S oo 4 o1 o) 1.4 | O PSRPR 38
2.12  Kovarské a hutnické vyrobni arealy.........ccccoecvieriiiiiiiieeiiieeciee e 41
2.13 Dehtaiské a vapenické vyrobni araly ..........cccceeevieeeiieeriiieeriie e 44

2.13.1 Dehtaiské pece a rafinacni VYhNG ...........coocveveiiiiiiiiiiiiieieeciee e 44



2.13.2  Véapenické pece, skladky vapna a relikty t€Zby VAPENce ........c.cceecvveerveeernveennnen. 45

2.14 HrnCitské a skIafsk€é vyrobni ar€aly.........cccceccvieriiiiiiiieeiiieeciee e 46
2.14.1  HINCITSKE PECE ..vveeenerieeiiieeiieeette ettt ettt st e e e tee e ssaee e snbeeesaeeennaeeennnes 46
2.14.2  SKIATSKE PECE ...veuveiieiieieeiiesieeie ettt ettt et sttt ettt et ste st e bt e nteeaeenbeenneeaean 48

2.15 Relikty ziskdvani a tpravy nerostnych SUrOVin ...........ccceceeevieeenieeenieennieenneeenineenn 49
2.15.1 Relikty t&€zby, upravnické aredly a hornicka sidliSt€ .........cccooveriiiniiniiinicnnen. 49
2.15.2 Ryzovisté zlata a zlatorudné mIyny ........c.ccceeeveeiriieiniiienieee e 50

2.16 Sledované objekty v okoli hradll ve vztahu k analyze antropogennich tvart reliéfu.51

2.16.1  FortifikaCni SYStEMY ......coovuiiiiiiiiiieiiie ettt et 51
2.16.2 Zemnice a pOVIChOVE SAVDY .....ccoviiiiiiiiiiiiiiiicetceeeee e 52
2.16.3 Hradni kuchyn€ a potravinirské pece..........ccovveiriiiiniiiiniiieiniieeieeeeeeeeeeee 52
2.16.4  Studny, cisterny a dalSi Zdroje VOAY ......ccovveeeiiiiiiiiiiiiieieeee e 52
2.16.5 Hradni méstecka, latrdny a prostory pro lezZeni vojska........ccoceeeviiirnieennieennnee. 52
2.16.6  Pivovary a leZAcKe€ SKIEPY .....ccocueiiriiiiiiiiiieeeteeeeeeee e 53
2.16.7  RYDNIKY ..ottt 53
2.16.8  VOdNT MIYNY teieiiiiiiiiiiiieeciieeeee ettt e re e s aee e s tre e ssaeeeseseeensaeeennaeesnneas 54
2.16.9  HOSPOAATSKE AVOTY ....eeiuiiiiiiiiieiieeteet ettt 54
2.16.10  KomuniKace a CEINICE ......couiiriiiiiiiiiiiiieie ettt 54
2.16.11  ODBIENACT tADOTY ....eouveeuieeiieiieieeiiettete ettt ettt sttt e eaeas 55
2.16.12  Kovarské a hutnické vyrobni arealy..........ccccceeevveeeiieeniiieeniie e 55
2.16.13  Dehtatské a vapenické vyrobni arealy .........ccccocoveevviieniieeniiieciieeciee e, 55
2.16.14  Hrncitské a sklarské vyrobni arealy.........ccccceevvieieiiieniieeniieeciee e 56
2.16.15  Relikty ziskavani a pravy nerostnych Surovin ............cccceeeveercieeerieeerveeennen. 56

3 Vyuzité metody nedestruktivini arch€ologie.........cccueeeriiiriiiieiiieeeiieeciee e 58
3.1 LIDAR. ettt et sttt et h ettt e e a e beenaeeaean 58
311 DEfiNICE POJIMIU ..eeeuiiiiiiiiieeiiieeeiee ettt ettt ettt et et e s sabeeesteeebbeesaaees 58
3.1.2  PrincCip teChNOLOZIC ...cccuvviiiiiiiiiieiiie ettt e 58
313 THAENT Attt 59
3.1.4  Potencidl dat pro uZiti v arch€ologii .........ccueevviiiriiiiiiiiiiniieeiiceieeeeee e 59
3.1.5  Projekt tvorby nového vyskopisu Ceské republiky ..........cccoeevveeverrvrerieernnnes 60
3.2 Analyza antropogennich tvart reliéfu............cccooviiiiiiiiiiiiiiieeeee e 60
4 Vybér lokalit a prace s prostoroVymi daty .........ccceeecveeerieeriieeniieeniieenieeeseee e sieee e 61
4.1  Tvorba databdze a VybEr 1oKalit .........ccceviiiiiiiiiiiiiiiiee e 61

4.2  Ziskani dat @ tvorba MOAEIU........coovvvieiiieiiieieiieeeeee ettt eeeevaa s 63



4.3  Virtualni analyza antropogennich tvarti reli€fu..........ccceeviieriiiieniieeniieeie e, 63

5 Stavebni podoba, okoli a historie 10Kalit...........ccceeeviiieiiiieiiiieiieeeie e 65
5.1 COIVEMICE. c...vueeveeeeeeeeeeeeeee e eee e sae s s e s e s s aenas s s s 65
5.2 Hengst/KObBYI HIAVA......ccccuiieiiiiiiieciieeeece ettt e 66
5.3 KOSTALOV ..ttt ettt sttt s 67
5.4 Mydlovar/KOStOMIAtY .........coeiiiiiiiiiiiiiieniieerieeesee ettt ettt s 69
5.5  Prikopy/Stary RYZMDETK ........c.cooviiiiiiiiiiiiiiiicieeeeee et 71
5.6 RYZMDETIK ...ooiiniiiiii et e 73
ST VaIACK et 76
5.8 VOISO N ittt ettt e st e 79

6  Analyza antropogennich tvarti reliéfU ...........cccoeviiiiiiiiiiiic e 82
6.1 CRIVENICE. ...eooeoeeeeeeeeeie e e e s 83
6.2  Hengst/KObYI HIAVa......cccuiiiiiiiiiiiiiicee et 100
0.3 KOSTALOV .c..eiiiiiiiiiieetee ettt ettt sttt st b et nae e 112
6.4  Mydlovar/KOStOmIAtY .........cooiiiiiiiiiiiiieiieeeieeeee et st 121
6.5  Piikopy/Stary RYzZmberk .........ccocoiiiiiiiiie e 129
6.0 RYZMDETK ...ooiiiiiiiiee et e ettt e 134
0.7 ValACK ..ttt et st 148
0.8 VOUBEEIN ..ottt sttt et e 159

T ZZAVET ettt ettt et e a e e bt et eeat e bt e bt ente bt enteeneenteens 183

8  Seznam pouZzitych pramentl @ IIteTatUurY ........ccovveeeiiieeiieeeiieeeiieeeiee e eereeereeeeeaee e 187
8.1  Seznam internetoVych zZdrojli.........ccooouiiiiiiiiiiiiiie e 195

9 Seznam ilustraci @ fOtOZrafif........coceeriiiiiiiiiiiii e 197



1 Uvod

1.1 Funkce hradniho arealu

Vrcholné sttedovéky hrad tvofil v ramci sidelni struktury 13. aZ pocatku 16. stoleti
predevSim opevnéné sidlo, které vSak dle dokladi historickych pramena i podle zjisténi
stavebné-historickych ¢i archeologickych vyzkumi zastavalo celou fadu rozliénych funkci.
Zaveéry badatelll se proto u vétSiny hradnich aredlti shoduji na funkci vojenské, rezidencni,
spravni ¢i provozné¢ ekonomické. Jeden hradni aredl zpravidla neslouzil vyhradné jedné
funkci, ale dochéazelo k jejich miSeni a riznému zastoupeni, napiiklad v zavislosti na aktualni
politické ¢i ekonomické situaci, lokalizaci hradu a hradni dispozici. Skladba téchto funkci se
projevila jak v podobé samotného hradniho aredlu, tedy v existenci objektl rozlicného ucelu,
ale promitnutim téchto funkci vné hradni aredl mohly vznikat vazby, které ovliviiovaly celou

sidelni strukturu (Novdk 2017, 32-33).

Vojenskou ¢i refugidlni funkci hradu nezajistovaly jen objekty zprostfedkujici pasivni
¢i aktivni obranu — jako jsou pifikopy, hradby, véZe, brany ¢i predsunutad opevnéni, ale také
posadka hradu ¢i jeji vyzbroj a vystroj. V neposledni fadé€ roli hrdlo samotné umisténi hradu,

tedy Casto preferovand poloha ve vyS$si nadmotské vysce ¢i v tézko prostupném terénu.

Hrady dale slouzily jako stdlé ¢i doCasné rezidence, coZ mohlo mit vliv na tdroven
provedeni a zpravidla také pocet obytnych staveb. Krom ve vétSin€ piipadi jedné ¢i vicero
palacovych staveb, mohly jako obytné slouZit i objekty primarn¢ jiného ucelu. Pfedpokladat
muzeme napiiklad leh¢i piibytky typu polozemnice, jejichz pozustatky vSak lze dnes

v prostoru hradnich areélu jen velmi tézko identifikovat.

DalSim vyznamnym atributem hradu byla funkce sprdvni, Casto uzce propojend
s funkci hospodafskou a ekonomickou. Pravé objekty, které materidlné zajistovaly zakladni
fungovani a obzivu hradu, piipadné nadprodukt vedouci k ekonomickym piijmim v razné
vyS$i, mohly v nejvétsi mife zasahovat jak do bezprostiedniho okoli hradu, tak okruhu Sir$iho
zazemi. Vazba Casto opevnénych sidel elit a koncentrace nadprodukce ¢i luxusni femeslné
vyroby je typickd jiz pro pfedesSla historickd obdobi, piestoZe ji jiz od 13. stoleti mohla
postupné narusovat vznikajici meésta a jejich femeslna produkce

(Herdick — Kiihtreiber 2008, 37).

Dulezitou roli v existenci hradu hrdla také rovina symbolickd spole¢né s funkci

reprezentativni. ZajiStovalo ji nejen faktické ovladnuti a sprava urcitého tzemdi, ale zpravidla
9



také dominantni umisténi hradu ¢i podoba a velikost zakladnich hradnich objektl (paldc, véz,
brana), které mohly pfejit az do udrovné tzv. demonstracni architektury
(napr. Durdik 2004a, Kaspar 2008). Princip vzniku prvnich vrcholné stfedovékych hradu tak
muzeme chapat jako zabirani budoucich sfér vlivu, kdy hrad v tomto ptipad¢ hral roli nastroje

mocenské legitimizace (Simiinek 2010, 189-191).

Posledni zde zminénou a ¢asto opomijenou charakteristikou hradniho areilu je dloha
centrdlniho mista. Ta zavisela na celé fad¢ faktort, mimo jiné na velikosti a podobé& hradu, ale
odvijela se také od miry zastoupeni vySe jmenovanych funkci. Ve vztahu k osidleni byly
hrady v minulosti zakladany jak v oblastech zcela izolovanych, tak v mistech s pfimou
vazbou k siti vesnic a mést (Sokol a kol. 2017, 25). Vné se pak tato funkce mohla promitnout

na kvalit€ a hustoté okolni komunikac¢ni sité, respektive vazbou hradniho aredlu na ni.

Za predpokladu existence bohaté Skaly potencidlnich objekti, které zajistovaly jednu
¢i vice z uvedenych funkci hradu, se 1ze domnivat, Ze jednotlivé typy téchto objektii budou
viceméné€ rovnomérné zastoupeny v archeologické evidenci a pii provadéni archeologickych
¢i stavebné-historickych vyzkumu jim bude vénovana podobna mira pozornosti. Zda se vsak,
Ze badatelsky zdmér orientovany na hradni areédly, a to pfedevSim v minulych dekadéch,
ustrnul v jejich vnimani jako arealy vytrZzené z nékdejSiho dynamického systému a tim padem
nenavratné zbavené o ¢ast svého vypovédniho potencialu. Vlivem toho byl zibér v rdmci
hradnich aredlti provadénych vyzkumi znacné¢ omezen, a to jak moznosti dochovani
sledovanych objektti, tak prostorové, kdy byla téméf veSkera pozornost vénovand aredlu
vymezenému prubéhem obvodové hradby, piipadné¢ obvodového piikopu. Dusledkem toho
muze byt mimo jiné skutecnost, Ze mezi nejlépe popsané objekty patii (zpravidla zdéné, tudiz
nejlépe dochované) stavby slouzici k obyvéni, ¢i k obran¢ hradu, zatimco hospodarskym
objektiim, nebo komunikacim, které piredpokladdme pravé predevSim vné hradniho jadra ¢i
celého hradniho areélu, je vénovana pozornost pouze okrajove€. Ilustrovat tuto skuteCnost
muze i znaén¢ odlisné chapéani vztahu hradniho jddra a predhradi z riznych stran badatelské
obce. Zatimco v nékterych ptipadech je diraz kladen pfedevSim na piedpokladanou funkci
predhradi, tedy zajisténi hospodaiského provozu hradu (Durdik 2009, 457, Placek 2001, 743),
jindy je za jeho hlavni atribut ptedhradi poklddana existence obvodové fortifikace, ktera
ovSem nedosahuje stejné kvality, jako obvodové opevnéni hradniho jidra

(HloZek — Krivdnek — Mensik 2011, 234).
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1.2 Hradni arealy jako brownfieldy

K vyrazné zméné v chipani hradnich aredlt a jejich vztahu k okolnimu prosttedi doslo
teprve v dob& nedavné a mélo ji, podle mého nizoru, na svédomi predevSim S§irSi uplatnéni
a postupné zptesiovani vysledkti modernich metod, které bychom obvykle tadili do kategorie
nedestruktivni archeologie. Patii mezi n¢ mimo jiné tzv. dalkovy prizkum (predevsim letecké
laserové skenovani) ¢i rozlicné metody geofyzikalniho prazkumu. Diky novému spektru
ziskanych informaci tak Ize ovéfovat zavéry a definice, které v minulosti dosahly zazitych az
témét dogmatickych rozmérii, coZ muze oteviit dvefe novym hypotézam a smérim poznani

(Sykora 2013, 11-12).

Pravé vlivem uplatnéni téchto relativné modernich metod byl postupem casu vice
akcentovan pohled na hradni aredl, jako na soucast okolni sidliStni struktury, spolecné
s moznosti pozorovat jak prostorové, tak funkéni vazby hradniho aredlu sjeho okolim.
Jednim z téchto vystupil je moZnost na hradni aredly ve vztahu k soucasnosti nahliZet jako
na tzv. brownfieldy. Brownfieldy definujeme jako tupln¢ nebo Caste¢né nevyuzivana uzemi,
ktera v minulosti byla ve vyS$i mife zasazena lidskou ¢innosti, a to pfevazné¢ stavebni. Pravé
hrady, ale také dalsi archeologické lokality, tvoii piipady nejstarSich brownfieldii a divodem
k tomu je zpravidla naSe neschopnost ¢ nezdjem o jejich vyuZiti v soucasnosti. ReSeni
problematiky brownfieldii spo¢iva v opétovném vyuziti téchto ploch — jejich “recyklaci®,
s cilem zabranit dalsim zbyteCnym zaborim uzemi (Kramdrovd 2014, 5-6). Jejich opétovné
zapojeni do sité soucasnych sidelnich, ekonomickych ¢i komunika¢nich struktur by v§ak mélo
respektovat integritu ¢i urCity genius loci dané lokality, fidit se zdsadami ochrany pamatek
a predevSim ponechat moZnost Cerpani informaci rozliCnymi vyzkumnymi metodami

1 v budoucnu.

Soucasné je tfeba si uvédomit, Ze samotnd existence hradu muiZe byt zpravidla
divodem k tomu, Ze pfilehlé tzemi nebylo po zaniku primarnich funkci hradu v pozdé&jsi
dob¢ postizeno vyraznéjSimi zasahy, coz ve vétsSiné piipadu vedlo k postupné transformaci
téchto funkci v dlohu dnesni, tedy hradu jako pamatky a turistického cile (a teprve sekundarné
jako potencidlniho zdroje informaci o minulosti). Divodem ke konzervaci okoli hradnich
aredli mohou byt dva faktory — prvni z nich se tyk4 samotné polohy vétSiny hradnich aredld,
které se zpravidla nachazi ve vySs$i nadmoiské vySce a/nebo v perifernich oblastech mimo
piimou vazbu k sidelni struktufe. Druhym faktorem je samotna védomost o existenci hradu na
daném misté, kterd mohla byt pfiinou nezqjmu o jiné vyuZiti tohoto uzemi, napiiklad
k zemédélskym ¢i hospodéiskym tcéeliim.
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Dusledkem toho mlZeme pfi mapovani okoli hradnich aredld nalézt nejen relikty
objekt, které s danym hradnim aredlem funkcné souvisely, jako jsou hospodarské stavby c¢i
fortifikacni prvky predhradi, komunikace Ci rybniky, ale také objekty, u kterych Ize souvislost
s hradnim aredlem jen obtizn¢ dokazat, jako je tomu naptiklad u relikta tézby, ¢i nékterych
vyrobnich aredlti. U druhé skupiny zminénych objekti muze byt pochopitelnym divodem
k jejich opomijeni zpravidla torzalni stav dochovani, ¢i mozZnosti jejich datovani, coz ve
vysledku také omezuje moznost jak prokazat, Ze dany objekt byl se sledovanym hradnim
aredlem funkc¢né provazan. I pisemné prameny, které ¢asto mohou napomoci k osvétleni nejen
podoby samotného hradniho jadra, ale také skladby objektii v jeho okoli, jako jsou pivovary,
sypky, ¢i rybniky, na druhou stranu o existenci objektil, jako jiZ zminéné relikty t&€Zby, ¢i

nckteré vyrobni aredly, Casto mI¢i.

I presto, ze by bylo prokazano, zZe nékteré objekty, které v okoli hradii dnes mizeme
sledovat, sjejich fungovanim nikterak nesouvisi, v kone¢ném disledku se stile jedna o
objekty, které si, pokud nejde o zasahy zcela recentni, zpravidla zaslouZi naSi pozornost ¢i
ochranu. Moznost zachovani takovéto vyseCe sidelni krajiny je totiZ vlastnost, kterd Cini
hradni areély s ostatnimi archeologicky sledovanymi komplexy pomérné unikatni. Odlisna je
kuptikladu situace prosttedi vesnic, ¢i mést, kterd svou priméarni funkci zpravidla neztraci a

dochazi tak k jejich neustalému vyvoji a k integraci do soucasné sidelni struktury.

Zatimco se tedy v okoli hradnich aredli miZzeme setkat s objekty, které s nimi bud’to
funk¢éné souvisi, ¢i nesouvisi, proces ,zakonzervovani“ tohoto useku krajiny umoZiuje
zachovani i tfettho typu objekt, a sice téch, které hradnimu aredlu funkéné oponuji.
Ptikladem mohou byt komplexy obléhacich tabort, které, a¢ v dplnych pocatcich zajmu
o hradni aredly nebyly nikterak akcentovany, dnes patii mezi aredly diikkladn¢ mapované,
chranéné a se kterymi se pii vyzkumu hrada bézné pocita

(napr. Kypta — Podliska 2004, Novobilsky 2008, Koscelnik — Kypta — Savkovd 2013).

1.3 Metody a cile prace

Cilem préce je sledovat okoli vybranych hradnich aredla (vice o procesu vybéru lokalit
v kapitole 4.) a to za pomoci predevSim nedestruktivni archeologie, konkrétn¢ snimki
leteckého skenovéani (LIDAR) upravenych v prostfedi GIS do podoby digitdlniho modelu
reliéfu. Existence potencidlnich terénnich tvart reliéfu antropogenniho pivodu bude nasledné
ovéfena povrchovym prizkumem danych lokalit, doprovdzenym tvorbou psané evidence

a fotografické dokumentace. Nasledné budou informace o podobé a umisténi sledovanych
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objektl, nalezenych v terénu doplnény o vypoveéd historickych i soucasnych mapovych
podkladt, ddaji o vyvoji kazdé z lokalit obsaZenych v kapitole 5. a informacemi o zakladnich

typech objektti, které v okoli hradii miZzeme piedpokladat, predstavenych v kapitole 2.

Vysledkem prace tak muze byt ucelenéjsi piedstava o tom, s jakymi typy objektli se
v okoli hradnich aredli miZeme setkat a jaky je jejich funkcni vztah k danému areédlu (ve
spektru objekt souvisi/nesouvisi/oponuje). Dale bude ovétena efektivita vyuzZitych metod ve
vztahu ke skladbé identifikovanych objektl, co do prostorovych ¢i formalnich vlastnosti.
V neposledni fadé¢ dojde k ur¢itému zhodnoceni téchto hradnich lokalit ,,druhého fadu*

a jejich soucasného stavu.
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2 Priklady hypotetickych i dolozenych objektii z okoli hradu

V této kapitole jsou predstaveny typy objekti, které miiZeme hypoteticky nalézt
v bliz§im ¢i SirSim okoli hradnich aredlt. Jednotlivé typy objektd vychdzi z funkci
a potieb hradniho aredld, které jsou uvedeny v dvodni kapitole této prace a vznikly praveé
jejich promitnutim do prostoru kolem hradniho aredlu. Jedna se tak zpravidla o objekty
sledované a zdokumentované archeologickymi vyzkumy konkrétnich hradnich komplex,
ackoliv jsou v této kapitole prezentovany i objekty sledované v jiném prostiedi, jako jsou

o4

dehtatské, hrncitské a sklaiské pece, Ci relikty tézby.

2.1 Fortifikacni systémy

2.1.1 Predsunuta opevnéni

Predsunutid opevnéni predstavuji samostatné stojici prvky, slouZici k blokaci vysin ¢i
strategickych pozic v okoli hradu. VétSina z nich vyuZivala k obran¢ koncentrace palebné sily,
véetné t€Zkych palnych zbrani v pozdéjSich obdobich. Jejich typickym znakem je absence
propojeni s vlastnim hradem, a tak v pfipad€ oblezeni hradniho arealy fungovaly pfedsunuta
opevnéni jako samostatné prvky, které se spoléhaly pouze na omezenou pomoc ze strany
hradu (Placek 2001, 53-54). Vzdalenost predsunutého opevnéni od hradu musela byt takova,
aby se mezi n¢j a hrad nemohl usadit nepfitel. Zpravidla tak pfedsunuta opevnéni nachidzime
do vzdalenosti 200 m od hradu. Jejich konkrétni podoba se liSila v zavislosti na dané situaci,
a proto existovala jak jednoduchd zemni opevnéni, tak zdéné objekty skladajici se z vice
prvki. MlizZeme vsak fici, Ze se jednalo pfedevS§im o jednoduché dispozice, pro které je

typicky pouze omezeny vyskyt obytnych objektl (Vermouzek 1981, 291).

Predsunutd opevnéni muzeme rozdé¢lit podle funkce na dvé skupiny. Prvni z nich
zastavaji chronologicky starSi objekty, vyskytujici se zpravidla v nizsi poloze pod hradem,
a to za ucelem kontroly piistupové komunikace. Je pro né¢ typicka nejdiive dievohlinita,
v pozdéjSich obdobich i1 zdéna konstrukce, pfipadné kombinace obojiho. Od 15. stoleti pak
vznikaji pfedsunutd opevnéni, nejCastéji v podobé okrouhlych ¢i podélnych objektd,
kontrolujicich, nebo pfimo svou pfitomnosti blokujicich strategicky vyhodné pozice v okoli
hradii, které by obléhatel mohl vyuzit jako postaveni praki ¢i tézkych palnych zbrani
(Durdik 1999, 116—12). Pravé v tomto obdobi lze piedpokliddat vyrazny zlom ve vyvoji
fortifikacni architektury, ktery se dotkl i pfedsunutych opevnéni. Postupem Casu se patrné

ukézalo, Ze v konfrontaci s palnymi zbranémi nejlépe obstoji stavba, jejimz zakladem je nasep
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z hliny a kamene, doplnény o prvky drevéné konstrukce ¢i nasucho kladené plenty. Takovéto
zemni basty, mély zpravidla na pudoryse polokruhovy, tfi¢tvrt€kruhovy, nebo podkovovity
palebnych zbrani (Sykora 2013, 237-242). Posledni etapu vyvoje predsunutych opevnéni
mohou predstavovat centralni bateriové véze, Casto zesilené vné&jSim opevnénim, plnici funkci

palebného postaveni tézkych d€l (Durdik 1981a, 127).

Zelena Hora

Asi 290 m na jihovychod od hradu Zelena Hora se na upati kopce nachazi pozustatky
pfedsunutého  opevnéni, které patrné slouzilo ke kontrole pfistupové cesty
(Menclovd 1972b, 322). Fortifikace je tvofena kruhovou ploSinou o priméru asi 35 m, ktera je
po obvodu vymezena kamennou zdi o vySce az 4 m. Zed' v pudoryse netvoii pravidelny kruh,
ale stfidaji se zde oblé a rovné tseky. V jihozdpadni a severovychodni ¢asti je zed’ ve vySce
1 aZ 2 m nad souCasnym terénem opatiena obdélnymi stfilnovymi okénky o velikosti 60 x 45
cm. Existenci stiilen 1ze pfedpokladat i z jihovychodni strany, kde vSak lice zdiva zakryva sut’
(Karel 2006, 171-173). Ve stiedu ploSiny se nachazi destrukce zdiva o vySce 3 m a priméru
6 aZ 8 m v podobé sut'ového kuzele, snad po nékdejsi vézovité stavbé (Karel 2006, 175), coz
podporuje i vypoveéd pisemnych prament (Sedldcek 1893, 221). Vznik opevnéni lze klast do
druhé poloviny 15. stoleti, mohlo vSak slouzit jeSt¢ v dobé ftficetileté valky

(Durdik — Susicky 2005, 260-262).

Cesky Sternberk

V prostoru pied hradem na jih od n€j nachizime Sirokym piikopem chranénou
polygonélni bateriovou véZ s bfitem, ke které se ptipojuje Ctyfuhelny pfistavek se schodiStém.
Prvni patro vézZe bylo opatieno centralnim prostorem a chodbickami, kazdé vedouci k jedné ¢i
dvéma Stérbinovym stiilndAm. Druhé patro se nedochovalo, lze zde uvaZovat o existenci
ochozu vybaveného stiilnami, krytého stfechou. Véz lemovala obvodova hradba, tvofici
polygonalni ptadorys. Opevnéni m¢lo patrné v prvni fazi charakter dievéné konstrukce, kterou
pozd€ji nahradila kamenna hradba. Fortifikace vznikla v roce 1479, po neblahych
zkusenostech s dobytim hradu vojsky Jitiho z Podébrad roku 1467 (Durdik 1981a, 127-137).
Z prostoru objektu byly =ziskdny i cetné ndlezy sestdvajici z keramickych stiepil,
osteologického materidlu a Zeleznych predméti zastoupenych militarii, ¢i stavebnimi Zelezy

(Durdik 1981a, 144-146).
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Ronov

Severozdpadné od hradu, pfed cCelnim piikopem, se nachazi pfedsunuté opevnéni
zhruba ctvercového pudorysu o rozmérech 30 x 33 m. VSechny jeho strany, kromé té
privracené k hradu, jsou obehnany naspem, avSak pouze zépadni a severni strana je chranéna
1 vnéjSim piedsazenym piikopem. Zhruba ve stfedu plochy nachazime zahloubeny objekt
o rozmérech 4,9 x 4 m, snad nckdejsi sklep. Tésné pred Celnim piikopem hradu se déle
nachézi bastovity vystupek oblého tvaru o velikosti 7,5 x 8,6 m, ktery mohl slouZit jako
postaveni pro lafetovanou zbran. DalSi pfedsunuté opevnéni, které nalezneme 150 m
severozdpadnim smérem od hradu, ma trojuhelny tvar o rozmérech 38 x 47 x 59 m a je
vymezeno naspem z hliny a kamene a ze zdpadni strany lemovano dnes Castecné zasypanym
piikopem. Da se predpokladat existence dfevéné nastavby na jeho koruné

(Sykora — Vesely 2014, 85-86).

Skaly

Sestihranna dievohlinit4 basta se nachazela asi 20 m pred ¢elem hradu Skély a to na
pulkruhovém sypaném naspu, ve kterém byly objeveny dalsi dva zahloubené objekty — snad
pozustatky nékdejSich srubu. Ty ptekryvala mohutna piepalend vrstva obsahujici mnoZstvi
Zeleznych predmétt (Belcredi 2017, 409-410). Predsunuté opevnéni hralo pfi obrané hradu
patrné vyznaCnou roli, jelikoZ umozZnovalo kontrolu celého piedpoli. BaSta zanikla snad
vlivem nicivé stfelby obléhatelti a naslednym pozarem, pti obléhani v pribéhu 15. stoleti,

o kterém vSak pisemné prameny nenesou zadné piesn¢jsi informace (Belcredi 2017, 415).

Vimperk

Podkovovity prostor navrsi severné pod hradem nejprve lemovala zna¢né mohutna
hradba, avSak v patrné v posledni ctvrtiné 15. stoleti bylo opevnéni doplnéno o velkou
bateriovou véz. V Cele opevnéni byla obvodova zed’ zesilena a opatiena tifemi dé€lostieleckymi
komorami. Basta méla za kol zadrzZet nepfitele co nejdal od hradniho jadra a aktivni obranou

pokryt prostor, odkud bylo mozno hrad efektivng¢ ostielovat (Durdik — Kaspar 1991, 80).

2.1.2 Vysunuta opevnéni

Vysunutd opevnéni jsou takové prvky fortifikace, které, aC jsou vysunuty ven
z hradniho organismu smérem k potencidlnimu ohroZeni, jsou stile stavebné spojeny
s obvodovou fortifikaci hradu (Sykora 2013, 245). V nékterych piipadech se jednalo

o vyrazn¢ protahlé objekty, situované tak, aby umoZiiovaly postfelovani piistupové
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komunikace. Druhou variantu vysunutych opevnéni tvofil samostatny objekt, asto jen véz,
spojend s hradem jednou Sirokou zdi ¢i dvojici rovnobéZznych zdi s koridorem

(Placek 2002, 143—144).

Kalich

Vysunuté opevnéni v severni €asti hradu Kalicha mélo za ukol ochranu asi 250 m
dlouhého tuseku piistupové komunikace, kterd pozvolna stoupala zdpadnim svahem pod nim
a nasledn¢ branou ustila do hradniho arealu (Smetana — Gabriel 1981, 86). Fortifikaci tvoftila
polygonélni basta spojena asi 70 m dlouhym krckem s hradnim jadrem. BasSta se dnes
zachovala v podobé zemniho polygonalniho utvaru, ktery pfi paté¢ dosahuje Sitky 21 m
(Durdik 1991, 153). Jeji opevnéni sestdvalo zobvodového néspu, doplnéného snad
o kamennou plentu pfi bocich a na korun¢ valu. V severnim a vychodnim sméru jsou v naspu

patrné mezery, které mohly slouzit jako komorové sttilny (Sykora 2013, 39—40).

2.1.3 Dodatec¢né linie opevnéni

Nad ramec obvodového opevnéni hradniho jadra miZeme v okoli hradu sledovat dalsi
zpravidla dil¢i fortifikacni prvky, Ci fortifikované aredly. Nejcastéji jsou fortifikovany aredly
predhradi, ackoliv zpravidla leh¢i formou fortifikace, nez v ptipadé samotného hradniho
jadra. Muze se jednat napiiklad o valy ¢i melké ptikopy, slouZici k ochrané ¢i oddéleni
prvotniho styku s nepfitelem. V pfipadé¢ hradu Pravda tvoii opevnéni piedhradi systém
sypanych bast ctvrtkruhového pldorysu. Piedhradi hradu Sion bylo opatfeno mélkym
konvexnim zahybem obvodové hradby vyplnénym navéazkou, ktery snad mohl fungovat jako
jakédsi nouzova ndhrazka obezdéné zemni baSty (Varhanik 2002, 128). Ptedhradi hradu
Piibénice, leZici na nahorni planiné, bylo opevnéno valem, plvodné patrné nesoucim

palisadu a ptikopem (Dvordkovd — Hilmera 1947, 123).

Pusperk

S vyjimkou severni strany, kterd je od pfirody chranéna skalnimi vychozy a prudkym
svahem, byl hrad lemovan linii pfikopu a pfed né€j vyhozeného valu. Na vychodni stran¢ je
patrné vnéjSi a vnitini obloZeni valového télesa kamennou plentou, zatimco v ostatnich
usecich je znatelné vyzdéna pouze kontreskarpa (Durdik 2009, 464). Z vychodni strany se
k obvodovému valu pfimyka zarovnané plocha o velikosti 2800 m?, ktera je na jihu a zapadg
vymezena valem, zatimco na strané severovychodni ji zakoncuje hrana prudkého svahu.

Krom¢ shlukti kament ve vychodni ¢asti plocha nenese stopy objektd. P. Kastl této plosiné
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pfifazuje hypotetickou funkci palebného postaveni praku, slouZziciho k ostielovani prostoru

ptistupové cesty vedouci ke hradu z jihozapadu (Kastl 2014, 42).

Komberk

Predhradi Komberka se rozklad4d na rozsahlé ploSin¢ vychodné od hradu a z jizni
a vychodni strany ho obiha mélky, ale pomérné Siroky ptikop, spole¢né s mohutnym valem.
Pti severni front€ jsou v terénu patrné pozustatky objektli nékdejsi zastavby, pficemZ mezi
nejvyraznéjsi z nich patii relikty rozmérné kamenné stavby

(Anderle — RoZmbersky — Svdbek 1991, 116-118 ).

KraSov

Rozsahle pfedhradi hradu KraSova se nachazi zapadné od hradu na skalnatém hiebeni
na plose ostrozny. Od zbylé€ plochy ostrohu bylo oddéleno pomoci piikopu a vyrazného valu,
v némZ se zachovaly i stopy véZovité stavby, snad nekdejsi bateriové véze (Durdik 1974, 26).
Konstrukce koruny valu ani v€Ze neni znama. Ze strany obihané brodeslavskym potokem
opevnéni sestdvalo pouze ze dvou ctverhrannych baStovitych objektli lemovanych valem
doplnénym o jakousi branku. NejstarSi keramika nalezend v ploSe piredhradi pochazi

z 15. stoleti, nejsme si ale jisti jak dlouhé bylo obdobi jeho fungovani (Durdik 1983a, 473).

Zboreny Kostelec

v 2

Predhradi chréanila po vétsi casti obvodu kamennd zed’, pouze v useku mezi hlavni
branou na severu a mens$i brankou na severovychodni stran¢ se prubéh opevnéni zachoval jen
v podobé valu, ktery mohl byt zesilen dodate¢nou konstrukci. Ptikop, ktery hrad obiha
obloukem, vedoucim od zéapadu pfes severni stranu na vychod, Castecné vyuziva piirodni

% o 4

strze a dosahuje $itky az 27 m a hloubky 10 m. Na vngjsi strané byl lemovan kamennou zdi

(Zdruba 2004, 189-191).
Litys

Hrad Lity$ obihalo n€kolik linii dodate¢ného opevnéni. Nejzazsi z nich tvotila dvojice
zemnich bast — z prvni z nich se dochoval nasep o obdélném ptidorysu a rozmérech 11 x 5 m,
druhou baStu doklad4 nasep délky 18 m s ven do svahu vybihajicim celem délky 13 m
a doprovazi ji i objekt zahloubeny do svahu (Sykora 2012, 39). Blize k hradu se nachazi

predhradi, opevnéné branou a na sever od ni i tfeti baStou, ze které se dochovala

lichobéZnikovitd do svahu zapusténa terasa o velikosti 7,5 x 7 az 8 m (Sykora 2013, 53-55).
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Sion

Predhradi obsadilo ostroznu vychodnim smérem od vlastniho hradu a je pomérné
slozité¢ fortifikovano. Na jihovychodni a vychodni stran¢ je opatieno piikopem a terasovité
uspofddanym ochozem. Zatimco na jizni strané je piikop ukoncen ploSinou s baStovitym
utvarem se zakladnou o velikosti 10 m, na stran€ severni ho pfehrazuje vyrazna hrana, dnes
bohuZel zakryta recentnimi zasypy. Pred piikopem probihal val o Sifce 5 m, ktery je na
vychodni stran¢ preruSen konkdvnim objektem nezndamého pavodu. Na vychodé
a jihovychodé je linie valu zdvojena, pfi¢emZ mezi nimi 1ze sledovat pozustatky jedné ¢i vice
patrn¢ kleStovych bran (Sykora — Vesely 2014, 109—110). Severozapadnim smérem od hradu
nalezneme dvojici basStovitych objektli - prvni z nich o rozmérech 6,5 x 4,7 m a druhy
dochovany pouze castecné do velikosti 4,8 x 3,5 m. Ob¢ objekty patrné nesly dalsi prvky
opevnéni a mohly slouZit jako postaveni pro lafetované palné zbrané

(Sykora — Vesely 2014, 113).

2.2 Zemnice a povrchové stavby

Zemnice

Zemnice predstavuji jednopodlazni stavby obytného i provozniho charakteru,
zahloubené do terénu a piistupné pomoci vstupni Sije. Jejich stény muze tvofit kamenna,
nejcastéji vSak bez pouziti malty stavénda, plenta. V prostfedi vrcholné stfedovékych hradta
byly zemnice vyuZivany jako provozni objekty, soucasti jinych staveb ¢i v ptipad€ hradl niZsi
urovné i jako docCasna ¢i stala obydli (Durdik 2009, 628-629). Tyto objekty ve vétSing piipada
pochézeji z hradl premyslovského loveckého hvozdu, a to aZ do obdobi 14. stoleti, kdy byly
vybaveni a konstrukce, pfiCemz stopy po jeji svrchni Casti nalézame jen velmi ziidka.
Otazkou zlstava i existence otopnych zafizeni, kdy bychom je v ptipad¢ zemnic jako
obytnych staveb pfedpokladali, ackoliv vypoveéd’ archeologickych vyzkumu je Casto odlisSna

(Durdik 1987, 362-363).

Angerbach u Kozlan

Stavba o vnitfnich rozmérech 6 x 6 m byla zahloubena asi 1 m do skalniho podloZzi.
Stény tvorila z kameni nasucho kladena plenta o sile 80 az 100 cm, pfi¢emz v rozich na sebe
priléhaly pouze na sparu. V ramci vstupni $ije se zachovalo 5 z pfedpokladanych 9 do skaly
vysekanych schodti. V drovni podlahy se dochoval pouze souvisly pribéh skalniho podlozi,
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ackoliv nevime, zda zde nedoslo k poruseni pfedeslym vyzkumem. Nalezeno bylo 5 klilovych
jam o hloubce az 30 cm, které tvotily témét Ctvercovy pudorys situovany v jednom z rohd.
Mohlo se jednat o samostatnou dveini konstrukci ¢i jakousi odd€lenou komoru pii vstupni $iji
(Durdik 1982a, 76). Druhy z objektli se nachazel v zadni Casti hradu. Zachovalo se z né&j
ovSem pouze pravouhlé narozi zahloubené 1 m do sprase. Nejsou tak zndmé celkové rozméry
ani pudorys objektu. Oba objekty miZzeme datovat do obdobi fungovani hradu tedy do druhé
poloviny 13. a prvni poloviny 14. stoleti (Durdik 1987, 358).

Liskav hrad

Obdélné pudorysy o rozmérech cca 8 x 5 m lze zachytit v podobé kamenné
podezdivky ¢i destrukce, a to jak v prostoru jadra hradu, tak na jeho pfedhradi. Pro omezeny
stav dochovani objektli jsou moznosti interpretace pomérn¢ Siroké, da se uvazovat napiiklad
o stavbach s lehkou srubovou konstrukci zaloZenou na kamenné podezdivce ¢i kamennych

zakladech (HloZek — Baierl — Kasl — Mensik — Prochdzka 2013, 405).

Stara Duba

OstroZzna severozdpadné pied hradem nese v reliéfu viditelné stopy naznacenych
pudorysu pravouhlych staveb. D4 se zde uvazovat o existenci predhradi, nebo pouze n¢€kolika
hospodarskych ¢i vyrobnich objektli. Plocha nevykazuje stopy fortifikace, ackoliv v jejim
misté v 15. stoleti vznikl obléhaci tabor (Durdik 1976, 121).

Krivoklat

Na studni¢nim dvoie v blizkosti druhého jadra hradu byly nalezeny pozustatky stavby
se sténami tvofenymi kamennou plentou o plose 7,2 m?, zahloubené asi 110 cm do jilového
podlozi (Durdik 1982a, 79). V jejich rozich se dochovaly jamky po stieSe objektu. V ramci
pozdgjsich dprav byla droveil podlahy navySena asi o 50 cm a to vrstvou kvalitniho jilu.
V této vrstvé nebyly objeveny stopy po ohnisti, aCkoliv obsahovala odpad. Vznik objektu je

poklddan do obdobi kolem poloviny 13. stoleti a mél nésledné fungovat do pielomu

13. a 14. stoleti (Durdik 1987, 360).

Tepenec

Relikty nadzemni dievohlinité stavby predstavoval tusek podezdivky a néaroZzi
z lomového kamene spojovaného jilovym pojivem. V jejich blizkosti se dochovala kamenna
pec podkovovitého pudorysu. Dalsi stavbu tvofil konkavni objekt o rozmérech 5,5 x 3,4 m

a maximalni hloubce 1,75 m - snad pozustatek zemnice ¢i zhloubeného suterénu nadzemni
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stavby. Uprostied objektu byla hned pfi povrchu zjiSt€éna mocnd mazanicova vrstva, kterd
mohla predstavovat destrukci dievohlinité nastavby. Dalsi pozlstatky pravdépodobné
zemnice predstavoval obdélny objekt o velikosti 4,84 x 4,13 m ahloubce 1,70 m

(Vrdnovd — Vrdna 2005, 32).
Piibénicky

V blizkosti valu lemujictho hradni aredl byly za pomoci geofyzikdlniho méfeni
lokalizovany kamenné zéaklady protdhle obdélné stavby o velikosti 10 x 20 m, které jsou na
povrchu malo znatelné. Pii obvodu objektu 1ze na nékolika mistech urcit mozné nékdejsi
vstupy, ve vnitinim prostoru jsou pak patrné pticky délici objekty na vicero mistnosti
(Krivdanek 2010, 266-267). Obdélna stavba byla interpretovana jako nékdejsi kostel sv. Jifi.

V SirSim okoli Ize identifikovat i dalsi méné¢ vyrazné relikty zdénych objektli v podobé

kamennych destrukci (Krivdanek 2013b, 175).

2.3 Hradni kuchyné a potravinarské pece

2.3.1 Kuchyné

Kuchyné tvofila prostor pro piipravu pokrmd, at’ jiz jako soucast nékteré hradni stavby
jiného primarniho ucelu, kvili hluku, koufi a také riziku pozaru vSak Castéji samostatny
objekt. Samostatn¢ stojici kuchyn€ na naSem tzemi existuji az do poloviny 15. stoleti, kdy se
trend zacind obracet a zcela mizi s nastupem renesance. Vliv na jejich podobu i umisténi m¢l
zvoleny zptisob odvodu koute. U nejstarSich kuchyni byl zajistén pomoci prostych otvort
v obvodovych sténdch nebo za pomoci dymniki — napi. Cheb ¢i Bradlo u Hostinného
(Cejpovd 1987, 367). Béznou variantou se staly klenuté kuchyné, jejichZ osmiboka klenba
nasazena na Ctverhranny pudorys mistnosti pfechazela ve vysoky komin. Takovéto objekty
mohly stat jak samostatné (Kost, Sion), tak jako souc¢asti jinych objekti (Roupov, K¥ivoklat,
Vizmburk) (Placek 2001, 63). Pokud se kuchyné nedochovala v prostoru nddvoii, mohla se
nachazet také v ramci parkanu (Svihov), vyjime¢né viak i v prostoru piedhradi (Kostelec nad
Cernymi lesy, Jind¥ichiv Hradec, K¥ivoklat). V rimci jednoho hradu mohlo existovat
1 vicero kuchyni odliSné funkce. Soucasti mobiliafe hradni kuchyné, jako jsou kotle ¢i roZné
se dochovaly spi§ vyjimecné, a to napi. na hradech JindFichové Hradci ¢i Krivoklaté

(Durdik 2009, 305).
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2.3.2 Potravinai'ské pece

V hradnim prostfedi ptfedpoklddame soubéznou existenci jak hradnich kuchyni, tak
potravinafskych peci bez vazby na dalsi stavby, jako je tomu u peci na Vizmburku, Chebu ¢i
Tyrové, nebo u pece stojici v prostoru ptedhradi Tepence (Dejmal 2007, 39). V ramci
hradnich kuchyni se objevuji pece s vyvySenym topeni§tém tvorené z kamene (napi. Cheb),
zdéné z cihel (napt. KFivoklat) ¢i vytesané do skaly (napt. RotStejn) (Cejpovd 1987, 372).

Zatimco pro starsi obdobi stfedoveéku jsou typické malé do terénu zapusténé pece, od
13. stoleti se zacinaji uplatiiovat i pece s oddélenym topeniStém (Dejmal 2007, 30-31). Pro
vrcholny stfedovék jsou pak typické taktéZ venkovni, casteCné zahloubené pece
s domodelovanou klenbou. Nachézely se uvnitt vétSich Clenitych jam a jejich dno vyplinovaly
drobné kameny, Stét Ci stiepy, pouZzité za ucelem zvySeni tepelné kapacity. M¢ly nejcastéji
ovalny, mén¢ kruhovy ¢i obdélny ptidorys. Nejcastéjsi ovalné pece dosahovaly priiméru 50 az
190 cm, méné obvyklé obdélné pece pak mcfily od 110 x 80 az 200 x 220 cm
(Egyhdzy Jurovskd 1985, 215-218). Od poloviny 15. stoleti se pro vystavbu peci zacina
vyuzivat cihel pojenych hlinou ¢i maltou (Dejmal 2007, 35).

Rokstejn

Kuchyné ptedstavovala patrné dfevénou roubenou stavbu o rozmérech 6 x 6,5 m,
v jejimz severovychodnim rohu bylo doloZeno vyvySené topeniSté s predpecni jamou, které
tvofil kamenny pilit o velikosti 2,1 x 2 m. Podlaha kuchyné byla pokryta vice vrstvami
vypalenych jilovych vymazl. Zpisob odvodu koufe neni znam, nad topeniStém byl snad
vystaveén sopouch, ktery navazoval na komin zbudovany ve hradbé horniho hradu. Na zakladé
stratigrafické situace a nélezti je kuchyné¢ datovdana do druhé poloviny 14. stoleti
a predchazela ji nejspiS samostatné stojici potravinarska pec (Dejmal 2007, 22-23).
Tyrov

Ptfi severni obvodové zdi na nadvoifi dolniho hradu byla objevena zemnice
lichob&Zného pidorysu o plofe 42 m” Obvodova na maltu zdéna plenta se dochovala na
vychod¢ a Castecné také na zdpad¢, zatimco touto maltou byla zpevnéna i ¢ast podlahy. Na
severni stran¢ se zemnice piiklanéla piimo k hradebni zdi, zatimco jizni ¢ast tvofila vstupni
$iji (Durdik 1987, 361). V severovychodnim rohu byla odkryta na maltu zdéna pec
s vyvySenym topeniStém, zatimco odvod kouie zajiStovaly otvory ve sténdch. Kuchyni
datujeme do obdobi pfed polovinou 13. stoleti, zdnik pak do prabéhu prvni poloviny
14. stoleti, kdy na jeho mist¢ mohla vzniknout stavba jina (Cejpovd 1987, 368).
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Veseli nad Moravou

V jiZni Cast nadvoii dneSniho zamku bylo v ploSe povaZzované za nckdejsi predhradi
vyzkumem objeveno 16 dfevénych staveb se zbytky koSatinovych plotii ¢i systému killovych
fad, kterymi bylo pfedhradi rozdéleno na dvé Casti (Dejmal 2012, 91). Zkoumano bylo
nékolik reliktd pyrotechnologickych zafizeni — nejlépe dochovand pec se nachédzela uvnitf
srubové stavby, dosahovala rozmért 2,9 x 2,3 m a byla tvofena prevazné hlinénou konstrukci.
Zadni stranou, kterd byla zesilena cihlami, kameny a maltou, se pec opirala o sténu srubu.
Kameny a cihly vloZzené do konstrukce mohly slouzit také jako akumulétory tepla. V ramci
poskozeného dna pece bylo mozZzno rozliSit tfi vrstvy vymazl. Nebyly zde nalezeny stopy
pfedpecni jamy, relikty casti slouzicich k odvodu koufe ¢i k uzavirani pece. Konstrukce
okolni stavby se dochovala pouze v podobé dvou kulact tvoficich narozi, podle kterych
rozméry stavby odhadujeme na 5 x 3,3 m. Objekt, ktery mohl zastavat funkci pekarny i
hradni kuchyné datujeme do obdobi mezi druhou polovinou 13. aZ do prvni Ctvrtiny 14. stoleti

(Dejmal 2012, 95-97).

2.4 Studny, cisterny a dalsi zdroje vody

Vody bylo v prostfedi hradnich areala tfeba jak ke konzumaci, tak k zajiSténi hygieny,
hospodéiského provozu a pozdé€ji také pro potiebu pivovarl. VSechny tyto aspekty
ovlivitovala predevSim velikost hradu, potazmo pocet osob i zvifat a také existence
vyrobnich arealli vyZadujicich pro svoje fungovani vodu. Nebyly patrné kladeny rozdily mezi
vodou pitnou a uZitkovou, jelikoZ voda byla béZn¢ kontaminovéana jen do urCité miry

(Placek 1984, 197-198).

Jednu z moZnosti, jak zasobovat hrad vodou, ptfedstavuje vyhloubeni studny. Studny
byly zpravidla vyzdéné, tesané, paZené Ci kombinované. PaZené studny ctvercového
¢i polygondlniho priifezu, byly roubeny z kulatin i foSen. Jsou typické piedevsim pro niZinné
hrady, které se nachédzely na nesoudrZzném podlozi. Vyzdivané studny se nachézely jak
v nizinnych polohéch, tak zejména na drolivych horninich, kde jiné studny stat nemohly. Na
naSem uzemi dominuji studny tesané, které umoznovaly umisténi v rdmci vySinnych poloh
a kompaktnich hornin. Obvykle dosahovaly priméri mezi 1,5 az 3,5 m. Nejvétsi rozdily
panuji v hloubce studni — zatimco u nékterych piipadii staci nekolik metrti, hrady zpravidla
vyZaduji hloubku né¢kolika desitek metri, ojedin€le i 100 az 150 m (Placek 1984, 202-203).
Studny byly na povrchu nejspi§ opatfeny dievénymi pfistiesky, piipadné se mohly nachéazet

v prostoru sklepli nebo v pfizemi budov. Voda byla ze studen ziskdvdna pomoci hiku
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a vaznice, rumpalu ¢i za pomoci Slapaciho kola. Plnéna byla do dievénych véder ¢i koZenych
vakl. Pokud byla vytahovdna pomoci obycejného rumpélu, dosahovaly zpravidla objemu
50 az 60 litr, zatimco VvEétSi objem vyZadoval instalaci  Slapacich kol
(Spévdckovda 2016, 16—18). Umisténi studny v ramci hradniho jadra se muze jevit jako
vyhodné predevSim v dobé obleZeni hradu, avSak v dob&é miru vyZadovalo zpravidla vyssi
spotiebu vody pfedhradi. Budovéani studni v niZe poloZenych pfedhradich ¢i dokonce
v obvodovych ptikopech bylo také ve vétsin€ ptipadi méné narocné (Placek 1984, 208-209).
Na ptedhradi hradt KraSova (Durdik 1974, 25-26) ¢i Radyné (RoZmbersky — Novobilsky
1998, 37) se nachéazely studny, které umoZznovaly nabirdni vody i z prostoru hradniho jadra.
Celkem ojedinéle se setkdvame s umisténim hradni studny v rdmci obvodového piikopu —

napt. u Tocniku (Durdik 1999, 553).

V pfipadé¢ hradi umisténych na vysokych kopcich ¢i skalach jednodussi feSeni
predstavovalo budovani jimek ¢i cisteren k zadrZzovani deStové vody. Jednalo se
o zahloubené objekty zpravidla okrouhlého pidorysu o priméru 1,5 azZ 6 m, Casto vyzdéné
z tesanych kvadru. Jejich hloubka zna¢né€ zavisela na jejich plosnych rozmérech, ale nejcastéji
se pohybovala mezi 5 az 10 m. ZanéaSeni necistotami mohl branit lahvovity tvar nebo kryti
piistteskem ¢i stfechou ptilehlé budovy. Objevovaly se také dvojdilné cisterny, kdy jeden dil
s piskovou néplni slouZil k filtraci vody (Placek 2001, 62-63). Destova voda se svadéla
z hradnich stén ¢i velkych ploch pomoci svodnych struzek, kanalki ¢i systémtli potrubi
zbudovaném i v hmot¢ staveb. K zadrZovani vody byly vyuzivany také pukliny ve skaléach.
V ptipadé, Ze sahaly az na povrch, mohlo byt jejich tsti obezdéno ¢i jinak upraveno a

fungovaly stejné€ jako béZna studna (Spévdckovd 2016, 21-24).

Nékteré hrady mohly vyuzivat prameny, Casto souvisejici s jeskynnimi systémy.
Z naseho prostfedi zndme patrné jediny piiklad hradu Trosky, jehoZ soucasti byla jeskyné
s jezirkem napajenym pramenem. Pouze ziidka byly uZivany zdroje povrchovych vod, jelikoz
jejich kvalita byla jiz ve stfedoveku nestéld, ackoliv primarnim divodem byla jejich Spatna
ptistupnost (Placek 1984, 198—-199). K Cerpéani vody z feky slouZila vysunuta véZ na Vranové
nad Dyji (Placek 1996, 58-60) a podobné objekty miZzeme predpokladat také na hrad¢ Hus,
Lamberku ¢i Pribénicich (Durdik 2009, 603).

Vodovody byly v prostfedi hradl ztizovany aZ koncem 15. stoleti. Jednalo se o trubky
zhotovené ze dfeva ¢i péalené hliny kladené kvili izolaci do jilového lozZe
(Placek 2001, 62-63). Nevyhodou byla moZnost snadného poSkozeni celého systému a také

Vv,

nakladné zbudovani ptredevSim v pfipad¢ lokalit ve vyssi poloze. Zaminkou k vystavbé
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potrubi byl pfedev§im podnikatelsky zamér, ktery vyZadoval dostate¢ny a trvaly piivod vody

— napiiklad pivovarnictvi (Spévdckovd 2016, 35).

2.5 Hradni méstecka, latrany a prostory pro vojenska lezeni

2.5.1 Hradni méstecka a latrany

Hradni méstecka predstavovala piisluSenstvi hradu a zastavala zpravidla vii¢i hradu
podiizenou polohu, co se jak umisténi tak obranyschopnosti tyce. Podoba a dispozice
méstecek se velmi liSila — zpravidla byla opatfena opevnénim, ale nikoliv ze strany vuci
hradu. Fortifikace sestavala z jednoduché hradby, jen nékdy obohacené o dalsi obranné prvky,
jako jsou véze Ci parkan. Piistup byl zajistén nejCastéji dvéma ci jednou, at’ jiZ jednoduchou
kulisovou branou ¢i branskou vézi (Durdik 2012, 185). Zastavala statut méstecka, vyjimku
ovSem tvoii opevnéna podhradni sidlist¢ nachézejici se zejména po boku jihoceskych hradd,

ktera byla v pramenech oznacovéna jako latran (Durdik 2006, 179).

Latran — z latinského lateranus, je opevnéné podhradi, které pfipomina méstecko, ale
meésteCkem v pravém slova smyslu neni. Jeho osou je cesta, podél niZ se kumuluje zastavba.
Latran byl s oblibou pouZivan v jiznich Cechach Vitkovci — napt. Cesky Krumlov, P¥ibénice
¢i MaidStejn (Durdik 2009, 321). Z hlediska zastavby u latranii pfevazovalo ulicové feSeni.
V pramenech jsou prezentovany jako piimé pfisluSenstvi hradu, proto se v zadnych
pisemnostech nevyskytuje jejich jméno. Z pohledu archeologického vyzkumu se vSak oproti
hradnim meésteCkim nemuselo vZzdy jednat o niZ§i pozici ¢i droven, jako je tomu

napf. u Pfibénic (Durdik 2012, 186).

Podle A. Rusbéa a J. Smetany se definice obou pojmu latrdn a podhradi znacné
prekryva. Oba zminéné komplexy zpravidla predstavuji nevelky ulicovy sidelni tdtvar, jehoz
fortifikace, ve vétSin€ piipadli opatiend dvéma branami, navazovala na hrad. Uvnitf se
nachdazeji relikty obytnych ¢i hospodarskych staveb a Casto také sakralni stavby. Dulezity je
i symbolicky a fakticky vztah khradu, ktery je bez vyjimky podfizeny
(Ruso — Smetana 1994, 330-332).

Hazmburk

Méstecko Podhradi o rozloze asi 2 ha se nachdzi v mirné svaZzité ploSe spo¢inku na
sever od hradniho aredlu. Z jihu, vychodu i zdpadu je chrdnéno strmymi svahy, na strané

severni sousedi s utvarem Cedi¢ovych skal, od kterych terén déle stoupa k samotnému hradu.
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Hlavni opevnéni méstecka zastava hradba o §ifce 1,1 m a maximalni vySce 4 m, kterd mohla
v dochovanych tramovych kapsach nést ochoz. Do hmoty zdi patrné zasihly dalsi objekty —
v jednom mist¢ muzeme predpokladat bud’to existenci brany s vézi chranici pfistupovou
komunikaci, nebo kostelika, o ¢emZ by svédcil jak udajny nédlez zvonu v téchto mistech, tak
pisemné prameny, které se zminuji o existenci kostela sv. MikulaSe, a¢ na jiném misté
(Rusé — Smetana 1994, 320-322). Uvnitf ohrazené plochy méstecka byl objeven
polozahloubeny kamenny dim s potravinafskou peci u jedné zjeho stén. Byl postaven
pravdépodobné spolecné s obvodovym opevnénim a pozd¢ji na jeho misté vznikl dalsi objekt
z kamenného zdiva pojeného jilem. Dalsi identifikované zaklady staveb jsou spiSe torzovité,
ale d4 se uvaZovat o nckolika obytnych ¢i provozné-hospodaiskych objektech. Jsou zde
patrné také zbytky komunikace v podobé useku vyskladaného z drobnych fi¢nich valount
a Cedicového Stérku o Sifce 4,5 m a mocnosti 30 az 50 cm (Ruso — Smetana 1994, 326-330).
Vznik méstecka lze klast do prvni tietiny 15. stoleti, zatimco k jeho postupnému opuSténi
a naslednému zaniku doSlo v pravdépodobné od prelomu 15. a 16. stoleti

(Ruso — Smetana 1994, 333-334).
Piibénice

Jihozépadné a zdpadné ve svahu a pfi Upati kopce pod hradem Piibénice se nachizi
pozustatky latranu. Jeho opevnéni mélo podobu kamenné zdi, misty dosahujici vysky az 4 m,
doplnéné o trojici bran. Vnitini zastavbu zastdvaly kamenné stavby tvofici uzaviené malé

usedlosti se zahradami ve svahu, které oddé¢lovaly ohradni zidky napojené na hradbu

(Dvordkovd — Hilmera 1947, 125—126).

Stara Duba

Severovychodnim smérem od Celni fronty hradu klesaji po svahu hradby propojujici
hrad s podhradnim mésteckem Odranec. Z opevnéni méstecka ze severozdpadu se dochovaly
zbytky hradeb a branské véZe s padacim mostem, spolecné s dvojici vézi ctverhranného
pudorysu. Ob¢ véze nepatrné vystupuji z linie opevnéni a neumoziuji flankovéni, procez Ize
vznik celé tuto fortifikacni linie klast jest€¢ do pribéhu 13. stoleti. Podoba vnitini zastavby
meéstecka neni znama, predpokladame vSak existenci staveb po strandch komunikace, ktera
probihala od zachovalé k pouze hypotetické protilehlé brané, v jihovychodni Casti areélu,
vyrazné narusené vystavbou trati (Durdik 2009, 511). Podle A. Sedlacka se zde, kromé

zminénych nepfili§ jednoznacnych zdklad domt, dochovaly také moZné pozustatky vétrného

mlyna (Sedldcek 1927, 101).
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2.5.2 Prostory pro leZeni vojska

Hradni jadro, predhradi ¢i predpoli mohlo byt vyuZito jako doCasné €i trvala vojenska
zékladna k ubytovanim osob, k uskladnéni vyzbroje, vystroje a zasob a také jako stani pro
kon¢ a vozy. Pfedpokladdme, Ze k tomu dochézelo pfedevsim v obdobi sklonku 14. a pribéhu
15. stoleti (Placek 2002, 150). O vyuziti hradu jako leZeni vojska se uvaZovalo u hradu
Kalicha, kde mohl byt k tomuto ucelu vyuzit spo¢inek na jihovychod od hradu. Tato
interpretace vSak neni podloZena ani pisemnymi zminkami, ani archeologickymi nalezy
(Smetana — Gabriel 1982, 69). V arealu starSiho, snad dokonce nedokoncéeného, kralovského
hradu vznikl husitsky hrad Kunéticka hora. Zatimco v prostoru dominantniho navrsi stalo
malé sidlo, podobné spiSe tvrzi, zbytek hradbami obehnané plochy, a pfipadné¢ také
neopevnény prostor, mohl byt vyuzit jako lezeni vojska (Durdik 2011, 41). Relativn¢ dobie
zachovany je prostor vojenského leZzeni u hradu Valecov, které je rozdéleno pfistupovou
komunikaci na dvé Casti a chranéno kamennou obvodovou zdi a polygondlni baStou.
Ve vnitfnim prostoru se na skalnatém podloZi zachovaly stopy po 89 obytnych, ¢i
hospodaiskych  objektech a také do skdly vysekany dzbanovity objekt
(Gabriel 2015, 140-144).

Tepenec

Ptredhradi hradu Tepence mohlo byt trvale ¢i docasné vyuZivano jako leZeni vojska,
a to snad koncem 14. stoleti. Pfedhradi obihal obvodovy val a k jeho ochrané mohly slouzit
i dvé srubové stavby, které se dochovaly v podob¢ usekii podezdivky a mirného zahloubeni.
Ve vnitini ploSe bylo identifikovano nékolik prohlubni, snad po objektech hospodéiského
charakteru. Pfiseverovychodnim useku obvodového valu se dochovaly také relikty zdéné

stavby o velikosti 20 x 10 m (Tymonovd 2002, 221).

2.6 Pivovary a lezacké sklepy

Pivo patfilo ve stfedovéku k hojné¢ konzumovanému népoji, ktery do jisté miry plnil
i funkci zékladni potraviny. V malém mnoZstvi mohlo byt pivo vafeno v jakékoliv béZné
kuchyni, a proto snad také nezname konkrétni doklady vateni piva na hradech az do konce
14. stoleti. V ramci rozvoje Slechtického podnikani ve druhé polovin€ a koncem 15. stoleti se
pivovarnictvi stalo jednim z nejperspektivnéjSich oborti, ktery vSak Slechtu piivedl do
konfliktu s mésty (Durdik 2009, 39). Podnikatelské pivovary se objevuji napt. na hradech

Toénik, Zebrak ¢i KraSov, pivovarnictvi jako zdroj pfijmi vSak nezlstalo ani mimo
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pozornost panovnika, dokladem toho jsou pivovarské budovy naptf. na Krivoklaté
(Durdik 1983a, 475). Pivovary tvofii celé komplexy specializovanych staveb a prostor, jako
jsou sladovna, spilka ¢i lezacké sklepy. Takovéto komplexy si pak pro znacnou rozlohu
vynutily lokalizaci mimo jadro vlastniho hradu — u kralovskych hradii jako soucasti spodnich

¢asti hrad, u hradi Slechtickych v ramci predhradi (Durdik 2009, 433).

Na pocatku vyrobniho procesu piva stoji piiprava sladu. Naprostd vétSina nastroja
uzitych v této fazi byla dievéna, procez se nedochovala, ackoliv vyjimku tvoii okuti dfevéné
lopaty a Zelezné panve s dlouhym plochym drzadlem, uzivané k praZeni sladu — pochazejici
z manského domu na KFivoklaté. K vlastnimu vafeni pak pravdépodobné slouzily velké
keramické hrnce s Zeleznymi poklicemi. Hotové pivo bylo nasledné skladovano ve velkych
sudech v prostoru casto rozsahlych sklepti, kde indikatorem tohoto vyuziti mohou byt
dostate¢n¢ dimenzované portily a uzptsobené vstupni §ije. Distribuci vyrobku pak umoznil

vznik kréem, stojicich zpravidla v prostoru piedhradi (Durdik 2006, 119—-122).

KraSov

V plose rozsahlého piedhradi se podafilo objevit cetné, avSak malo znatelné,
pozustatky zastavby. Mezi nejlépe zachovalé patii relikty nevelké zdéné budovy, povaZované
za hradni pivovar, za kterou se nachazi do skély vysekany 40 m dlouhy lezacky sklep s bo¢ni
mistnosti a opatieny zaklenutym stropem (Durdik 2009, 36). Interpretaci téchto objektl
potvrzuji pisemné prameny, které kroku 1529 v prostoru piedhradi uvadé€ji existenci
zahrddky, lazn¢, krémy, kovarny, pivovaru, spilky, sladovny, cihelny a dvou sklept
(Sedldcek 1905, 120).

Krivoklat

Na opysi severozdpadné od kiivoklatské ostrozny byly identifikovany relikty palacové
stavby povazované za mansky dim s pfilehlym nadvofim, které bylo obehnano hradbou.
Centralni stavba dosahovala rozméri 26,5 x 10 m a vjeji severni Casti se nachéazela
¢tverhrannd véz, zatimco v Casti jizni byl umistén vstupni portdl. VétSinu pfizemi zabrala
rozsahla mistnost s foSnovou podlahou, pouze v severozapadnim rohu byla dievénou sténou
odd€lena mensi mistnost patrné skladovaci funkce. Ve hlavni mistnosti dochazelo
pravdépodobné k vateni piva, jelikoZz zde bylo nalezeno mimo jiné 200 kg zuhelnatélych
surovin (pfevazné pSenice), lopata k pfehazovani sladu, velkd plechovd panev a keramické
varné hrnce s Zeleznymi pokli¢kami (Durdik 2009, 38). Ptizemi véZe bylo pfistupné portilem

ve stfedu jizni zdi. Zde se zachovalo i nékolik kamennych schodi, déle ptedpokladame
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drevéné schodisSt€¢ vedouci do patra. Prvni patro tvofily tfi plochostropé mistnosti
se drevénymi podlahami oddélené roubenymi pfiCkami, pfiCemZ s vyjimkou mistnosti
prostiedni byly vybaveny kamny na cihlovém soklu. Dochoval se zde nabytek a pocetné
nalezy zbrani, zbroje a vystroj. Podoba druhého patra neni piili$ jasna, da se predpokladat, ze
bylo pouze roubené. Jednalo se snad o dvé mistnosti — jedna z nich byla podobna mistnostem
0 patro niZ, zatimco mistnost druhd slouZila snad jako kuchyné. Komplex je svym vznikem
datovan kolem roku 1400, jeho zéanik je spojen s pozarem zaznamenanym k roku 1422

(Durdik 1988, 285-292).

Kozi Hradek

Vychodnim smérem od hradu, mimo areal ptredhradi, byl objeven do skaly vysekany
sklep o rozmérech 10 x 11 m, ktery mohl slouzit jako pfisluSenstvi hypotetického pivovaru

(HloZek — Krivdnek — Mensik 2011, 229).

Tepenec

V plose predhradi byly zjiStény dva objekty interpretované jako zahloubené sklepy ¢i
suterény nadzemnich staveb. Prvni z nich, vytesany do skalniho podlozi, m¢l kolmé stény
a ploché dno a dosahoval rozméra 7,5 x 6,2 m. Ve stiedu jedné z jeho delSich stran se
nachazely pozistatky piredpokladané vstupni §ije v podobé rampy. Druhy zahloubeny objekt
dosahoval rozmérti pouze 3,4 x 2 m a hloubky 0,5 m a byl opatfen kapsami pro kily nesouci

nadzemni konstrukci, vytesanymi v rozich (Vrdnovd — Vrdna 2005, 34).

2.7 Rybniky

Rybniky v blizkosti hradnich areali mohly slouzit jako vodni zdroje, k ucelim
hospodarskym, Ci zastdvat do jisté miry i roli fortifikaci. Zatimco jednou mohl rybnik k této
funkci  prispivat spiSe  sekundarné, jako napi. v pfipad¢ Koziho Hradku
(HloZek — Mensik 2013, 139), jindy, jako u hradu Svihova, byl okolni vodni systém k obrané
hradu pifimo navrZzen (Durdik 2009, 548). Archeologicky zachytitelné relikty rybnika
zpravidla tvoii hraze, tedy vice ¢i méné vyrazné naspy ¢i upravené terénni hrany. Sypané
hraze vesnickych rybniki v oblasti Cernokostelecka sestivaly ze zvétralé Zuly s piimési jilové
substance, ptfipadné¢ pouze hlinitého materidlu. Plochy rybnik se pohybovaly mezi 400 az

600 m? (Smetdnka — Kldpste 1981, 450).
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Komberk

Asi 600 m od hradniho jadra se nachdzi vyrazné pozlstatky sypané hraze, ktera
dosahovala ptivodni délky 300 m a jeji Sitka se v paté blizila 40 m. Slouzila k zadrZovani
vody z Kosetického potoka. Pokud byla jeji existence soubéZna s dobou vyuzivani hradu, da
se uvazovat také 0 vyuziti nckdejsiho rybnika  jako fortifikace

(Anderle — RoZmbersky — Svdbek 1991, 118).

Vrtbha

Patrné zejména obrannou funkci zajistovala soustava tii rybnikti v okoli hradu Vrtba,
ackoliv uvazovat se da také o hospodaiském vyuziti. Zachovaly se znich pouze hréaze,
pficemZ na koruné jedné z nich byl nalezen mensi zahloubeny objekt. Dalsi tentokrat liniovy
objekt zahloubeny ve hmot¢ hraze mohl zastavat funkci ndhonu k hypotetickému mlynu

s kolem na horni vodu (HloZek 2013, 64).
Ronov

V okoli hradu se dochovaly pozustatky Ctyf hrazi. Z prvni se dochoval pouze usek
naspu o délce 26 m a Sitce 10 m. Druha dosahuje délky 82 m a $itky 21 m, ovSem pfi svém
jihozapadnim konci je 12metrovy usek protrZen. Jihozdpadni konec hraze zmohutnél do 28 az
36 m Sirokého oblého utvaru, ktery na své ploSe nese stopy zahloubenin. D4 se uvaZovat
o jeho vyuZiti jakoZto obranného prvku. Tteti hraz o délce 98 m a Sifce 18,5 m je v severni
Casti protrZzenid. Ve stfedni Casti dosahuje Sitky az 38 m a na jeji korun¢ se dochoval
zahloubeny objekt o velikosti 5,3 x 4 m. Dals${ jama o velikosti 4 x 2,5 m se nachazi na jejim
jiZznim konci, tfeti o rozmérech 9,8 x 6 m na konci severnim. Zahloubené objekty v ramci
hréazi 1ze interpretovat jako obranné prvky, snad sruby slouzicich ke kontrole prilehlého udoli.
Ctvrta hraz, dlouhd 24 m a $irokd 9 m, je uprostied protrZend, coZ na profilu odhaluje jeji
vnitini konstrukci z hliny a lomového kamene (Sykora — Vesely 2014, 87-88). Prvni tii hraze
patrn¢ patfily do soustavy rybniki, které diky mistnimu potoku z okoli hradu tvofily ¢astecné
zaplavenou a ¢astecné zamokienou plochu. V ramci druhého a tietiho rybnika byly nalezeny
stopy propusti, které mulzeme predpoklddat i u dalSich dvou dalSich hrazi

(Sykora — Vesely 2014, 91-92).

Krasov

K chovu ryb slouZily dva mensi rybniky, nachéizejici se pobliZ cesty v prostoru pred

prvnim hradnim pfikopem, napijené 2 km dlouhou strouhou vedouci od Brodeslav. Z nich
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byla vedena koryta smérem k hradnimu mlynu stojicimu na strani pod predhradim

(Durdik 2009, 38).

Kozi Hradek

Poztstatky hraze o délce 650 m se nachéazeji severovychodnim smérem od hradu. Voda
z n¢kdejsiho rybnika vedla strouhami napéjejicimi dvojici niZe poloZenych mensich rybnika
doplnénych hrdzemi, ptiCemZ prvni z nich ziistava i dnes pies poskozeni hraze stale Castecné
zaplaven (HloZek — Mensik 2013, 139). Rybniky mohly slouZit samostatn¢ k chovu ryb, tak
spolecné s ptipadnym mlynem, jehoZ moZnou existenci nastinila provedena geofyzikalni

méteni (HloZek — Krivdanek — Mensik 2011, 233).

2.8 Vodni mlyny

Budovy vodnich mlyni mohly byt tvofeny ptedevSim roubenou ¢i drazkovou
konstrukci, pfipadné byt v mensi ¢i vetSi mife doplnény o konstrukci kamennou. Mlynice
dosahovaly zpravidla velikosti 6 az 9 m?, maximdlng pak 20 m?, Zaklady mlyna zajiSt'ovala
platforma uchycena piloty a konstrukce tramu. Pistup do drovné mleci podlahy, odkud bylo
obili sypano do mleciho stroje, byl nejCastéji zajisStén pomoci dievénych schodl. Jako
provozni ¢i skladovaci prostory mohly byt vyuZivany dal§i mistnosti ¢i budovy leh¢i
konstrukce v okoli. Primér vodniho kola nejcastéji nepfesahoval 4 m, zatimco palecni kolo
zpravidla dosahovalo 2/3 velikosti kola vodniho. Nejc¢asté&ji Slo o kola na spodni vodu, ktera
jsou typicka pro prostfedi niZinnych poloh a vétSich fek. Vodni i pale¢ni kolo bylo umisténo
na vodorovnou hiidel o priméru asi 40 cm. Do palct paleéniho kola zapadal cévnik, ktery
umoznil rozpohybovéani pohyblivého mleciho kamene — b&hounu. Mleci kameny v naSem
prostiedi dosahovaly priméru kolem 70 cm a miiZeme je nalézt v okoli nékdejSich mlyni.
Pfivod vody k mlynu zajistoval nidhon zrybnika ¢i jezového dila, zajiSténého stavidlem.
V ptipadé€ kola na horni vodu musel byt ndhon vybaven vantroky. K ochrané vodniho kola
pfed Zivlem slouzil odtokovy Zlab, ktery v pfipadé¢ potieby svedl vodu mimo kolo

(Galusovd 2015, 287-289).

Mlyn patfil k hospodaiskému vybaveni vétSiny hradii a vzhledem ke specifickym
naroklim byl zpravidla situovan mimo opevnénou plochu. Mlyny na dolni vodu se vétSinou
nachézely v blizkosti vodniho toku, zatimco mlyny s koly na horni vodu upfednostiovaly
polohu ve svahu a voda k nim byla vedena pomoci korytek (Durdik 1995, 371). Mohlo se
jednat jak o mensi objekty slouZzici vlastni potiebé, tak o vétsi mlyny vybudované pro

komerc¢ni tucely. Velikost ¢i kapacita mlyna zavisela také na konkrétnich technickych
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moznostech a poloze hradu. Pro velké mlyny byl totiZ jako nejptihodné¢j$i vodni pohon, a to
nejcastéji ve form¢ vlastniho vodniho toku (napt. TyFov), ¢i pouhym propojenim s vodnim
tokem, které vSak mohlo dosahovat zna¢né délky a komplikovanosti (napt. Krasov). Kromé
mlynti uréenych k pfipravé mouky se setkdvame i s mlyny slouzicimi k mleti stfelného

prachu, jako v pfipad¢ mlynu na K¥ivoklaté (Durdik 2009, 365-366).

KraSov

Ve svahu pod pfedhradim Krasova byly objeveny relikty ¢tvercové mlynice vystavéné
na maltu z lomového kamene a vybavené obezdivkou pro vantroky, kde 1ze ptedpokladat na
svrchni vodou pohanéné mlynské kolo. Druhy mlyn, ktery se snad nachazel ve svahu pod
severozdpadnim  nérozim  predhradi, dnes vSak v terénu neni  patrny

(Durdik — Susicky 2005, 89).

2.9 Hospodarské dvory

V bliz§im ¢i SirSim  okoli hradnich aredli muiZeme predpokladat také vyskyt
hospodarskych dvort. Jejich podoba se mohla zna¢né liSit, stejné jako droven fortifikace,
ktera mohla byt zpravidla leh¢iho typu — napiiklad rozli¢ného dievéného ohrazeni, v nékolika
ptipadech zesileného i véZovou stavbou (Durdik 2009, 127). Naopak budovy mohly byt
stavbu zpravidla doprovazely hospodarské objekty jako staje, chlévy, stodoly a sypky.
Ptikladem muze byt hospodaisky dvir v Dolankach, kde byla vyzkumem objevena centralni
zdénd stavba o rozmérech 25 x 20 m, dale mnoZstvi konkdvnich objektli — snad n¢kdejsich
podsklepenych staveb, n€kolik dalSich destrukci kamennych staveb a obvodovy val, ktery je

pozustatkem nékdejsi kamenné zdi (Smetdnka — Kldpste 1981, 448—449).
Rebiik

Pfi vychodni paté¢ hradniho kopce se nachédzel hospodarsky dviir. Objekty tvotily
nepravidelnou fadu, nejlépe se vterénu dochoval velky, zhruba Cctvercovy objekt
s ptistavkem, zatimco dalsi stavby dnes pfipominaji pouze nizké destrukce obvodovych zdi.
Na okraji plochy se zachovalo narozi kamenné obvodové zdi (Durdik 1977, 233). Zda se, Ze

hospodéisky dvur dopliiovala i soustava vodnich d¢€l, jejiz nékdejsi plocha je vSak dnes

caste¢né zaplavena srdzkovou vodou (HloZek 2013, 58).
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Piibénice

Objekty hospodaiského dvora se zachovaly v podobé terénnich reliktli bez stop po
nadzemni konstrukci. Prvni stavba, CasteCné¢ poSkozend recentni cestou, ma rozméry
14 x 17 m, zatimco druha se dochovala do rozmérti 42 x 10 az 13 m a lze ji rozd€lit na dvé
Casti. Mezi obéma objekty byl identifikovan pribéh nékdej$i tvozové cesty. Novéjsi
interpretace  predkladaji také nazor, Ze se jednd o stopy obléhacich praci

(HloZek 2013, 44, 46).

2.10 Komunikace a celnice

2.10.1 Komunikace

Sttedovéké komunikace nebyly az na vyjimky projektovany a nasledné ani upravovany.
Jejich priibéh i vzhled byl dan Cetnosti provozu a jejich pocatek a smér urCovala predevsim
tendence vyhybat se neobydlenym oblastem. VIiv mél také okolni reliéf — komunikace se
snazila sledovana mista propojit co nejpiiméjsi a nejkratsi cestou a to zpravidla po vrstevnici,
a vyhybala se tak vyraznému stoupani ¢i Casto podméacenému terénu v uidoli. Typickym
reliktem komunikaci jsou tvozy, tedy useky cest zafiznuté pod uroven okolniho terénu,
ptipadné koleje vyjeté ve skalnatém podloZi ¢i skaly ¢i balvany obrousené od naboju kol.
Komunikace miiZze doprovazet znaCeni kamennymi stélami, kiizovymi kameny, smircimi
kiizi a znackami vyrytymi do stromu ¢i skal (Sokol a kol. 2017, 67-71). Dulezitost
komunikace se v nékterych pifipadech mohla projevit i na povrchové upravé komunikace
v podobé zpevnéni jednotlivych tsekli kmeny stromt, fo$nami, Stétovanim ¢i dlazdénim
(Placek 2001, 742). Jako sekundarni doklady v minulosti vyuzivanych komunikaci a také jako
chronologicky citlivéj$i materidl mohou poslouZit také movité nilezy, jako jsou ztracené

mince, ostruhy a dalsi predméty (napr. Vich 2013).

Napojeni na mistni i dalkové komunikace predstavovalo nezbytnou soucast hradniho
prislusenstvi. Cesty tvorily Cilé spojniky s okolnim svétem a zprostiedkovavaly transport
osob, surovin, polotovart, hotovych vyrobku, ¢i informaci. BohuZel neztidka je dnes

piistupova cesta k hradu ¢astecné ¢i zcela prekryta recentni pfistupovou komunikaci.

K napojeni pfistupové cesty na probihajici komunikaci nej€astéji dochazelo v podobé
odbocky, kterd dale ubihala k hradu. Z hlediska navaznosti na komunikaci jsou ceské hrady
nejcastéji koncové - cesta po vstupu do hradniho aredlu dal nepokracuje a hrady prichozi ¢i
ptistupné z vice stran jsou spi§ vyjimkou (napt. Prazsky hrad, Zvikov). Logickym
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argumentem je fakt, Ze brana tvofi vZdy nejzraniteln€jsi bod jakékoliv fortifikace, a proto je
jejich zmnoZeni ve vétSiné piipadll nezadouci. Vedeni pfistupové komunikace bylo zpravidla
provedeno nejkrat§im moznym zpusobem, ktery byl ovSem zna¢né zavisly na dané
geomorfologické situaci a snaze o minimalizaci nutnosti terénnich tprav. Zadouci je moZnost
kontroly komunikace z hradeb ¢i dalSich objektd a také co nejdel§i paralelni pribch
komunikace s fortifikaci, aby byl tto¢nik vii¢i obranciim otoc¢en pravou, tedy méné chranénou
stranou, jako je tomu napt. u KFivoklatu (Durdik 1998, 206-207). Takovéto vedeni
komunikace zpravidla koncilo jejim velmi ostrym zalomenim pied branou, coZ zamezovalo
moznosti pfimého ttoku ¢i stfelbé na branu. Touto vlastnosti disponuji napi. hrady
Kostomlaty pod MileSovkou ¢i Dévin (Gabriel 1998, 197). Ve druhé poloving 13. a prvni
polovin¢ 14. stoleti byly, pokud to terénni tvar alespon trochu dovoloval, upfednostiiovany
predevsSim pfistupové komunikace za pomoci piimé osy, coz souvisi s hradni dispozici, ktera
se nejcastéji spoléhala na obrannou funkci bergfritu (Gabriel 1998, 196—198). Po tomto
obdobi dochazi pfi vybéru hradniho staveniSt€ k nahrazeni ostroZen nejCast€ji samostatné
stojicimi vrcholky, kam je pfistupova komunikace vedena serpentinovité po jednom ze svah,

¢i v piipad¢ velmi prudkého stoupani ve spirdle okolo hradniho kopce (Durdik 1998, 207).

ReSeni vstupu komunikace do samotného jadra aredlu hradu bylo znaéné ovlivnéno
proménami zastavby a funkci jednotlivych objekt. Snaha o lepsi ochranu vedla k oddéleni
styku hradniho jadra s nepfitelem za pomoci vkladani prekazek, které rozSifovaly hrad na
ukor ptfedpoli o nové Casti, vyuzivané u Slechtickych sidel jako hospodaiska ptedhradi.
Obvodové opevnéni vétSiny hradi sestavalo z ptikopu, obvodové hradby a piipadné také
parkanu. Piikop byl nej€astéji zdolan po mosté, jehoZ zaveér byl obvykle zdvihaci, vstup skrz
obvodovou hradbu zprostiedkovala brana ¢i branska véz (Placek 2001, 742). Uvniti hradu
dosahovalo zpravidla komunika¢ni schéma dvou podob. V prvnim ptipad¢ byly z hlavniho
komunika¢niho tahu vedeny odbocky pro zajiSténi provozu a dalSich objektii. Druhou
moznosti je vétvené komunikacni schéma, ke kterému dochézi aZ po vstupu do zpravidla

rozsahlej$iho hradniho aredlu (Durdik 1998, 209).

Stavebni podobu komunikaci mtizeme sledovat napt. u Helfenburku, kde do m¢kkého
piskovcového podloZi vyjezdila kola vozii az 20 cm hluboké a 10 cm Siroké koleje
s rozchodem 130 cm. Snad ve snaze zamezit dalSimu prohlubovéni byly pozdé€ji zaplnény
drobnymi cediCovymi kameny (Gabriel — Smetana 1993, 57). Chluzi ohlazena piskovcova

skala v Sitce 100 az 130 cm, kterd patfila iseku komunikace mezi branou a konirnou, byla

odkryta pod 2 m silnou vrstvou destrukce na FrydsStejné (Gabriel 1991, 279). Zpevnéni
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podloZi za pomoci &edi¢ovych kament bylo objeveno u hradu Ceské Lipy. Prekvapiva jsou
zjisténi absence jakékoliv tpravy v exponovanych nedostatecné zajiSténych (pisCité vrstvy,
skalni terén) mistech napft. v blizkosti manského dvora u Bezdézu (Gabriel 1998, 199). Usek
uvozu o Sifce 2 m a hloubce 1 m se zachoval jiznim smérem od hradu Pribénicky. Klesa
svahem k jihovychodnimu konci ostrozny aZ do mista, kde se ostie staci levotocivou otackou

k severu a Sikmo po svahu udsti do udoli (Vareka 1993, 96).

2.10.2 Celnice

Se stoupajici mirou stfedovékého dalkového obchodu a smény rostla i potfeba ochrany
a kontroly cest. Primarné k tomuto ucelu slouZily celnice ¢i mytnice, situované nejcasteji
v priasmycich a soutdskéach, nebo pii piechodech vodnich toki. Casto se nachazely v blizkosti
hradi, které slouZily jako spravni jednotky vyssiho fadu a zajiStovaly celkovou bezpecnost
(Slivka 1990, 7). Jednalo se Casto o prosté dievéné ¢i kamenné véze s prilehlou ohradou.
Celnice dfevohlinitého charakteru srozméry 42 x 18 m z druhé poloviny 14. stoleti se

dochovala v Beskydech u Bilé (Placek 1990, 208-209).

K ochrané a vybéru cla pfi vodnich cestich slouZzit hrad Sti¥ekov, ktery byl roku 1319
vystavén ve skalnim ohybu nad fekou Labe ¢i hrad v Dé€iné nebo také VySehrad
(Placek 1990, 203). Krélovské hrady zajiStovaly také brody na dulezitych dalkovych
komunikacich (Durdik 1998, 204-205). Velmi vzicny je v Ceském prostiedi vyskyt
uzaverovych objektl k dplnému uzavieni dilkovych cest. Evidujeme ji snad pouze v piipade
Karlsfriedu u Zitavy (stojicim dnes na némeckém tzemi) nebo hradu v Brandyse nad
Labem, jehoZ vnéjSim opevnénim dalkova komunikace prochizela miniméalné do 15. stoleti

(Durdik 1998, 206).

2.11 Obléhaci tabory

V blizkosti hradnich areali se mohou zachovat také relikty obléhacich tabort. Jedna se
o objekty, které souvisely s pokusy (dspéSnymi ¢i nedspéSnymi) o nésilné ziskani hradu.
K jejich vzniku dochéazelo predevSim v pribéhu 15. stoleti, v obdobi husitskych
a podébradskych valek. Typicky je jak charakteristicky vzhled objektl, tak preference
strategickych poloh ¢i terénnich hran (Kuna 2003, 156). Pfi jejich vzniku byl preferovan
piirozen¢ vhodny tvar reliéfu, k jehoZ Zenijni dpravé dochazelo az druhotné. Roli hral také
prabeh piistupové komunikace vedouci k hradu, existence piedsunutého opevnéni ¢i prvky

aktivni i pasivni obrany hradu (Novobilsky 2008, 23). ZjednoduSené¢ muiZeme zkoumané
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obléhaci tabory rozd€lit na takové, které kolem obléhaného cile vytvoii uplny kruh, ¢i jeho
usek, jako je tomu u komplexti kolem hradi Konopisté, Lopata a Sion, zatimco na obsazeni
pouze jedné z ptilehlych stran se soustfedily obléhaci tdbory u hradii Bechyné, Grabstejn ¢i
RokStejn (Mazdckovda 2011, 67). K ptesné lokalizaci objekti muze pfispét také poloha
a sloZeni ziskanych ndlezu, zpravidla koncentrace Zeleznych pfedméti ¢i keramiky. Podle
jejich predpokladaného udcelu miiZzeme rozdélit sledované objekty na zékladni Ctyfi typy:

lezeni vojska, velitelskd stanovisté a palebna postaveni palnych zbrani ¢i prakd.

2.11.1 Vojenska lezeni

Budovani vojenskych lezeni bylo zpravidla vazano na rozsahlejsi a zarovnané plochy,
situované spiSe ve vyrazng¢jSich polohach (Novobilsky 2008, 31). Svou roli hrala i vzdalenost
od hradu, kterd se pohybovala mezi 100 az 800 m, aby se tdbor vyvaroval nebezpeci vypadu
leZeni je typicky neklidny terén, ktery je zpravidla disledkem vyskytu konkdvnich objekt
obdélného, ovéalného, mén¢ jiz Ctvercového tvaru. Objekty mohou nést znaky uspotadani,
piipadné respektovat linii ve form¢é komunikace. MenSi z nich miiZeme interpretovat jako
pristtesky pro vojaky — zemnice, ¢i stany, a to v zavislosti na obdobi, kdy k obléhani doslo.
VéEtsi a hlubsi z nich mohly predstavovat provozni, vyrobni a skladovaci objekty, jako jsou
kovarny, kuchyné ¢i sklepy. Jako doklady vyhni ¢i peci poslouzi odhalené propalené vrstvy ¢i

nalezy nastrojl, forem, hotovych vyrobkii ¢i surového materialu (Mirio 2010, 90).

Arealy vojenského leZeni jsou obvykle doprovazeny obvodovym opevnénim ve forme
nizkého valu ¢i mélkého piikopu. Koruna téchto valti mohla byt podle nékterych interpretaci
¢i dobovych vyobrazeni osazena dievénymi tarasy, plotem z foSen ¢i palisddou. V nékterych
piipadech je obvodové opevnéni zesileno také vystavbou vice ¢i méné¢ mohutnych zemnich
bast (polokruhového, ctvercového ¢i mnohouhelného tvaru), a to situovanymi jak ve sméru
k hradu, tak k ochrané tyla, jako je tomu napi. u Nového hradu u Kunratic ¢i Bechyné
(Meduna 1994, 248). Podobnou funkci mohly zastavat také vozy, ohrazujici leZeni z jedné ¢i
vice stran (Menclovd 1961, 435). V piipadé obzvlast rozsahlych tabort se fortifikacni linie
mohla omezovat jen na urCité casti, nebo mit vraznych castech odliSny charakter

(Koscelnik — Kypta — Savkovd 2013, 5).
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2.11.2 Velitelska stanovisté

Velitelska stanovisté tvofila vyrazné fortifikace nepravidelného tvaru ve formé valu
a ptikopu, kterou mohla zesilovat srubova néstavba ¢i sténa z tarasti (Novobilsky 2008, 32).
Val byl velmi Casto doplnén flankovacimi prvky v podobé okrouhlych, ¢tverhrannych ¢i
polygonélnich bast v narozich. Basty mohly slouZit jako postaveni lehCich palnych zbrani.

Preruseni valu zpravidla indikuje vstup do objektu (Novobilsky 2008, 109).

Krom¢ zajisténi bezpecnosti veliteli vojska bylo divodem ke vzniku takovéto
pevniistky také bezpecné uskladnéni potravin, Zoldu, munice a stfelného prachu. Jako
piibytek velitele mohl slouZit stan, situovany v centrdlni zarovnané ploSing
(Meduna 1994, 245). Plochu stanovist¢ mohou vymezovat shluky zahloubenych objektt,
které napovidaji vyskytu kuchyni, sklepti a dalSich ptibytkt, ale snad dokonce i v pramenech

zminovanych kapli ¢i kancelati (Toman 1898, 456—457).

Velitelska stanovi$t¢ se mohou nachéazet i v bezprostiedni blizkosti leZeni vojska,
piipadné¢ muze dojit k tiplnému propojeni obou objektl v jeden komplex, kdy se vSak prostor
velitelského stanovisté od leZeni vojska zpravidla odliSuje vyrazn€j$imi fortifikacnimi prvky.
V nékterych ptipadech velitelské stanovisté zaujima misto orientované viuci hradu —
napt. u Konopisté (Meduna 1994, 243), jindy se nachizi na opacné stran¢, snad za ucelem
ochrany tylu obléhaciho tdbora — napf. u Staré Dubé (Durdik 1980a, 157). Velitelské
stanovisté muze slouZit i k ostfelovani, piipadné¢ ke kontrole pfistupu k hradu. V jeho

prostoru se tak mohou nachazet i postaveni lafetovanych zbrani, jako je tomu napf. u hradu

Grabstejna (Kypta — Richterovd 2004a, 288).

Existence velitelskych stanovist mohla byt podle dosavadniho poznini svazana
predevSim s obdobim podébradskych valek (Koscelnik — Jukl 2012, 5), kdy slouZzily
k formélnimu i faktickému vydéleni stanovisté velitele od vojska Zoldnétského charakteru.
Objevuji se ale 1 pfed hradem Sionem, ktery byl obléhan roku 1437
(Koscelnik — Kypta — Savkovd 2013, 1), Lichnici obléhanou roku 1429 (Frolik 2002, 399)
a GrabStejnem, ktery byl mezi lety 1424 a7z 1450 oblezen hned nékolikrat
(Kypta — Richterovd 2004a, 285-287).

2.11.3 Pozice palnych zbrani

Palebna postaveni téZkych palnych zbrani (pfedevSim bombard) se v terénu
zachovavaji jako mirné zahloubené, v ptidorysu spise pravidelné & ovalné objekty. Casto se

za ucelem dosazeni maximalniho boficiho efektu vyskytuji v rdmci dostfelu obranné stielby
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z hradu (cca 50 az 250 m) a také ve vyraznéjSich polohdch (Koscelnik — Jukl 2012, 5). To
vede k dsudku, Ze bylo obsluhu i vlastni zbrai tfeba n¢jakym zplisobem chranit. K tomu mohl
slouzit nizky val, patrné¢ osazeny palisadou ¢i konstrukci s tarasy. Aby val zbrani nebranil ve

sttelbe, je nutné, aby byl pterusen prolukou o Sifce 1 az 1,5 m, jako je tomu u hradi Zvikova

(Kypta — Richterovd 2004b, 257), ¢i Lopaty (Novobilsky 2008, 108).

Stielbu té€Zkych dél mohly doprovazet i leh¢i palné zbrang, patrné tarasnice/srubnice.
Jejich pozice piedstavuji mensi plochy kolem 30 m?, ptivodné opevnéné nejspise dfevénymi
sruby. V blizkosti pozic se mohly vyskytovat i okopy reprezentujici stanovisté¢ posadky,

chranéné nizkym néspem, tak jako se dochovaly u hradu Lopaty (Novobilsky 2008, 64).

2.11.4 Pozice praku

Praky zaujimaly pozice pfedev§im mimo aredly aktivni obrany hradu, jinak by mohlo
dojit k jejich poSkozeni stielbou ¢i vypadem hradni posadky (Koscelnik — Jukl 2012, 5).
Prakovist¢ lze typicky rozeznat jako obdélné viditeln¢ zarovnané plochy, situované ve
vzdalenosti cca 200 az 500 m od hradu, pficemz jejich velikost byla imérna znacn¢ rozlicnym
rozméram praku (Koscelnik 2010, 58). V nerovném terénu mohla byt plocha dosypana, nebo
naopak castecné zahloubena do svahu (Durdik 1953, 81). V ramci postaveni muiZeme
rozpoznat v ptdorysu zhruba ¢tvercové ¢asti, uréené vlastnimu praku, jejichZ rozloha zavisi
na velikosti stroje. Za prakovistém se mohou vyskytovat mensi ,,lalocnaté* ploSky urcené
k obsluze praku, které byly vymezené jeho metacim ramenem. I v blizkosti prakovist' se
n¢kdy (podobné jako u dél) dochovaly okopy pro posadku. Velmi zajimavy je objev ovalnych
konvexnich objekta v blizkosti prakovist’ u hradu Karl$tejna, interpretovanych jako vysypky

z protizavaZzi prakt (Koscelnik 2010, 91).
Novy hrad u Kunratic

Komplex obléhaciho tdbora zabral témét celou plochu hradni ostrozny a se skladal
z linii pfikopd a vald na zdpadni a vychodni strang, pfi¢emzZ v prostoru mezi nimi vzniklo
vojenské lezeni o ploSe cca 2 ha. Zapadni fortifikace, ktera pfepazuje kréek ostrozny, se od
hradu nachézi asi 150 m a sklada se ze dvou valii a mélkého piikopu mezi nimi. Vné&jsi val
dnes dosahuje vysky az 1,5 m (Kypta — Podliska 2014, 620), zatimco mensi vnitini val byl
podle nazoru Z. Drobné doplnén o 3 x 3 m velkou (Drobnd 1953, 199), podle P. Koscelnika
dokonce vétsi ploSinu (Koscelnik 2013, 192), které slouZila jako postaveni praku. Interpretaci

umisténi praku podporuji také nalezy nékolika prakovych kouli - kompletni kusy dosahuji
38



velikosti 40 x 40 cm (Drobnd 1953, 199). Linie obou dvou vall je naruSena recentni cestou.
Od jizniho konce vnéjsiho valu zapadni fortifikace béZzi ve sméru k hradu dlouhy tzky Zlab
o délce cca 90 m, Sifce 2 m a hloubce maximéln¢ 1 m, ktery se ve svém prabéhu dvakrat

lame. Jedna se o sapu neboli ptiblizovaci ptikop (Kypta — Podliska 2014, 621).

Vychodni fortifikacni linii tvofila opét dvojice vali a mezilehlého piikopu. Vnitini val
dosahoval vySky az 1,5 m, zatimco niz§i vné&j$i val byl zpevnén Ctvefici pravouhlych
basStovitych vybeézka. Podobné jako dvojice zapadnich valii, jsou i oba vychodni valy zhruba
ve svém stiedu poruseny pribchem recentni cesty, v tomto piipadé se vSak d4 uvaZovat
o tom, Ze by tato proluka mohla souviset i s pivodnim vstupem do prostoru tdbora. Plochu
mezi dvéma soustavami vall, tedy prostor vlastniho tdbora, vypliuje vice nez 200
zahloubenych zpravidla obdélnych ¢i okrouhlych objektt o velikosti od 2 x 2 m az 4,5 x 6 m.
Tyto jamy tvoii jakési fady v ose severozdpad-jihovychod a koncentruji se predevSim bliZe
vychodnimu fortifikacnimu pasu. Objekty byly interpretovany jako pozustatky provizornich
pristteskli — patrné stanti ¢i zahloubenych zemnic (Kypta — Podliska 2014, 622). U n¢kterych
vice zahloubenych objektl byly zjiStény pozustatky podlaZek ¢i podlah piistteskt, v pripadé
dvou jam byla objevena také kruhova zapuSt€énd ohniSt€ a z jejich hmoty bylo ziskano
mnozstvi kovanych hiebl. Tyto situace byly interpretoviany jako polni kovarny ¢i dilny

(Drobnd 1953, 199).

Sion

Obléhaci tabor sestaval ze tii odliSnych komplexti. Pravothlé lezeni vojska po celém
obvodu ohrani¢ené valem s baStovitymi vybézky v naroZich se nachéizelo asi 400 m severné
od hradu. Ze strany obracené proti hradu bylo jeho opevnéni zesileno mohutnym piikopem.
Zatimco ve star$i literatufe byl tento objekt oznacovan jako prakovisté (Janskd 1965, 41),
pozdé&;jsi vyzkumy mu prisoudily roli velitelského stanovisté
(Meduna 1994; Richterovd 2003). Severozapadnim smérem na objekt velitelského stanovisté
navazuje nepiili§ dobfe Citelnd soustava valii, pfikopti a n€kolika skupin obdélnych jam.

Jejich presny ucel neni piili$ jasny (Koscelnik — Kypta — Savkovd 2013, 578).

Na protilehlém svahu jizné od hradu byly objeveny poziistatky vétstho komplexu,
ktery se vSak pravdépodobné disledkem pozd¢jSich zasahu nedochoval cely. Lze zde
rozpoznat podkovovity nasep o velikosti 10 x 5 m, patrné drobnou pevntistku ¢i bastu.

Prestoze se objekt nachazi kolmo ke svahu, koruna ziistava v celé délce vicemén¢ vodorovna.
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V jeho blizkosti se nachdzi dlouhy Zlab doplnény nizkym valem, ktery mohl slouZit jako
okop. Jizn€ od ngj se nachazi trojice zahloubenych ovalnych jam o velikosti v rozmezi 3 x 2,5
az 5 x 4,5 m, které mohly byt vyuZzity ke skladovani. Dalsi zahloubeny objekt o velikosti
10 x 6 m se nachazi nejblize vi¢i zminénému okopu, ktery je v misté pfed nim dokonce
prerusen. V dasledku pomérné strategické polohy je povazovéan za pozici lafetované zbrané
(Koscelnik — Kypta — Savkovd 2013, 578-582). Interpretace jednotlivych objektli obléhaciho
tabora je v piipadé této lokality podpoiena ndlezem velkého mnozstvi kovovych artefakti,
ziskanych diky vyzkumu detektori kovu. Nélezy jsou zastoupeny zejména projektily do kusi
¢i palnych zbrani (hdkovnic, pist’al, tarasnic) a jejich poloha ¢i orientace tak mohou vypovidat
0 mozném sméru stielby obléhatelt i obranct hradu

(Koscelnik — Kypta — Savkovd 2013, 583-594).
Lopata

Vysoka koncentrace objektli se ukryva za podlouhly terénni hibet severné od hradu.
Celkem 82 objektt tvoii dva celky — 54 se jich bez znatelného systému koncentruje v misté,
kde rovinaty terén pfechazi v mirny svah, zatimco zbytek objektl zaujima pozici piimo vedle
zminéného skalniho tdtvaru. Obé skupiny objekt déli ¢astecné zachovala cesta, podél které je
terén zarovnany a mohl tak slouZit jako shromaZzdist¢ ¢i misto pro vozy a koné. Velikost
zahloubenych objektdi dosahuje od 2 m® do 16 m’ a hloubka aZ 90 cm. 58 objekti bylo
identifikovano jako pfistfesky s moZnosti vytapéni otevienym ohnis$tém, zbylé, spiSe hlubsi,
objekty mohly slouzit jako spiZze ¢i sklepy, ptfipadné také jako dilny femeslnikli. Cely
komplex patrné tvofil vojenské leZeni bez vyraznych stop po obvodové fortifikaci

(Novobilsky 2008, 55-56).

N¢ékolik objektti v okoli hradu bylo identifikovano jako postaveni téZkych zbrani ¢i
pozice stielci s ru¢nimi zbranémi. Jedna zlépe dochovanych ptedpokladanych pozic
bombardy se nachdzi asi 85 m zapadnim smérem od hradu. VUc¢i obranné stfelbé mél hruby
kus chranit val opatfeny 1 aZ 1,5 m Sirokou prolukou pro hlaven a ktery mohl na koruné nést
1 dodatecné dievéné opevnéni, zatimco k fixaci zbran¢ a k omezeni zpétného rizu mél slouzit
dalsi val (Novobilsky 2008, 62—65). V blizkosti palebného postaveni se patrné nachézeji
pozustatky roubené stavby o rozmérech 6 az 7 x 4,5 az 5 m, uvniti které se méla nachazet
leh¢i palnd zbran - patrné tarasnice (Novobilsky 2008, 108). Dalsi skupinu objektli tvori
postaveni prakidl - prvni z nich bylo nalezeno 185 m severné od hradu, kde se dochovala

zarovnana plosina o velikosti 11 x 10 m — coZ by odpovidalo praku stfedni velikosti. Druhé
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prakovist¢ miiZzeme situovat cca 100 m na zépad od hradu, kde se nachazi plocha 6 x 6 m, na
kterou se napojuje uzsi ¢ast o velikosti 3 x 6 m (Novobilsky 2008, 68—69). Pozice pro jednoho
¢i vice strelcti z ru¢nich stielnych zbrani tvoii véjifovité semknuté zahloubené ploSiny, svou
osou kolmé vici sméru stielby. Dosahuji rozméra od 1,5 x 2 az 2,5 x 2 m a pii delSich
strandch jsou doplnény o jedno ¢i vice valovych téles. K jejich identifikaci mize vést i vySsi

koncentrace projektilil ¢i jinych militarii — napt. napinakti samostiilii (Novobilsky, 2008, 70).

2.12 Kovarské a hutnické vyrobni arealy

Poznani technologickych aspektii Zelezaistvi v Cechich na prahu vrcholného
sttedovéku je bohuZel zatiZeno znaCnym nedostatkem pisemnych pramend. S rozpadem
hradské soustavy a vyhasindnim ekonomické funkce suburbii mizi doklady Zelezné
metalurgie (Charvdt 1985, 192). S naslednou kultivaci krajiny v prtibéhu 13. stoleti vznika
fada novych sidlist’ vesnického ¢i méstského charakteru, vybavenych Zelezarskymi pracovisti.
D4 se predpoklidat také snaha vrchnosti o monopolizaci téchto sluzeb pro své vlastni ucely,
coz vedlo k naristu poptavky po zdrojich Zeleznych rud (Novdcek 2001, 289). O existenci
metalurgickych areélii za icelem pokryti pfinejmensim vlastnich potieb tak miiZeme usuzovat
i v pfipadé hradnich aredld, coz potvrzuji i zavéry archeologickych vyzkumi. Teprve od
15. stoleti dochézi k vyrazné specializaci metalurgické ¢innosti a vzniku stabilizovanych huti
a hamrt pfi vodnich tocich (Novdcek 2001, 292). Zatimco takto produktivni vyrobni aredly se
musely spoléhat na ziskdvani suroviny hlubinnou téZbou ¢i podle pisemnych prament druhé
poloviny 13. stoleti na rozvijejici se import té€chto surovin, k zajiSténi chodu maloobjemovych
peci staila i1 povrchovd loZiska o objemu nékolik  kubickych  metrt

(Havrda — Podliska — Zavrel 2001, 96).

V podob¢ jednotlivych vyrobnich aredli mohly panovat vyrazné rozdily, a to jak
v technologické narocnosti, tak ve spektru pouzitych néstroju, surovin ¢i v kvalité¢ vyrobki
(Richter — Smetdnka 1983, 17). Zatizeni na zpracovani Zeleznych kovii tvofily zpravidla
jednoduché mirné¢ zahloubené, avSak i povrchové, obvykle oteviené objekty. Objekty
kotlovitého fezu s vypalenymi sténami casto doprovazené cetnymi vrstvami popela
identifikujeme jako vyhfivaci vyhné, typické predev§Sim pro rané stfedovekd Zelezéarska
pracoviste¢ (Havrda — Podliska — Zaviel 2001, 108). Starsi vyhné mély vystiidat zaklenuté
pece rozdélené roStem na spodni topeniS$té a horni tavici komoru, znamé také jako pece
tyglikové. Jako doklad pfedevSim metalurgie médi mohou poslouzit také nélezy tyglikt.

Zatimco se starSimi pecemi souviseji obvykle tygliky mensi s hrotitym ¢i zaoblenym dnem,
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velké nadoby s plochym dnem doprovazi pece pozdéjsi

(Prochdzka — HloZek — Holubovd Zdvodnd 2011, 85-86).

Existenci vyrobnich zafizeni muze nepiimo dolozit napiiklad zvySend koncentrace
vyrobkl. Pfi vyzkumu Vaclavského namésti v Praze byly za pomoci Zeleznych predmétt
oznacenych razenymi znaCkami a také pisemnych prament interpretovany kovéiské dilny,
jejichz relikty vSak v terénu identifikovany nebyly (Huml — Pleiner 1991, 233-235). Dal§im
indikdtorem mohou byt velmi casté nalezy odpadu ¢i vedlejSich produktli vyroby, jako je
popel, odpichovd, pecni ¢i kovarska struska nebo nezpracovand Zeleznd ruda
(JeZek — Ridky — Varadzin — Zaviel 2011, 338). Na zikladé nalezii strusky doprovazenych
keramickym materidlem byla lokalizovdna naptiklad né&kdejSi kovarna ¢i metalurgické
zafizeni vzdéalené 500 m severozdpadnim smérem od hradniho jadra Koziho Hradku
(HloZek 2013, 33). Naopak soucasti mobilidfe ¢i cennéjsi suroviny, se na lokalitach zpravidla

nedochovéavaji (Richter — Smetdnka 1983, 13).

Liptovsky Hrad

V ramci dolniho hradu byl nalezen objekt o rozmérech 3,9 x 4,1 m, situovany
v pfimém kontaktu s obvodovou hradbou. Zachoval se z né¢j konvexni dtvar o vysce az 40 cm
skladajici se z lomového kamene pojeného Zlutohnédym jilem, ktery patrn€ vlivem vypaleni
v jizni casti objektu ziskal kompaktnost a Cervenohnédou barvu. Pod touto destrukci se
dochovala asi 5 az 8 cm silna vrstva vedle sebe kladenych fi¢nich valouna spojenych jilem.
Na zédklad¢ cetnych nalezii nastroji ¢i dalSich Zeleznych pfedmétii, jako jsou podkovy,
militaria, zamky, kli¢e a stavebni kovani byl objekt interpretovan jako kovarskid vyhen

(Hanuliak 1983, 480—481).

Skaly

Asi 220 m jihozapadnim smérem od hradu byly objeveny pozistatky objektu v podobé
plochy o velikosti 3,5 x 2,5 m souvisle vysklddané drobnymi kameny, na nichZ spocivala
cernd spalend vrstva. Z ni bylo ziskdno mnozZstvi strusky, keramickych stfepl, hiebika
a dokonce deformovana olovénd kulka. Ve vychodnim rohu objektu byla objevena jama
o $ifce 2,4 m, interpretovand jako vyhen, vnitt které bylo nalezeno mnozstvi Zelezité strusky,
keramickych stfept a Zeleznych pfedmétii. V severozapadni ¢asti plochy byl objeven masivni
kus Zeleza, snad piivodni kovadlina se zardZkou, procez cely objekt byl interpretovan jako
n¢kdejsi kovarna (Belcredi 2017,434-436). V jeji blizkosti se zachovala plocha souvisle

vyplnénd kameny o velikosti 3,7 x 1 m, pficemzZ v jednom z rohii byly nalezeny stopy po
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vyhni, do které ustil 24 cm Siroky kandl z naskladanych kament. Z celé plochy bylo ziskano
vyrazné mnozstvi médéné a bronzové strusky, kouskl bronzu a také malé mnozstvi cinu a je

proto povazovana za nékdejsi dilnu pro zpracovani Zeleznych kovu (Belcredi 2017, 424).

Hrad v Ceském Krumlové

V ploSe druhého nidvoifi nékdejsiho hradu byly objeveny relikty celkem
6 metalurgickych zafizeni a dalSich pfilehlych objektii. Prvni z nich sestdval z dvojice kolmo
orientovanych podezdivek z lomového kamene a valount spojovanych vapennou maltou. Dno
objektu bylo vystavéno z vrstvy naplocho kladenych cihel, zatimco zminénymi zidkami
vymezené okoli pokryvala maltovd drt’ s drobnymi kameny. Objekt lze povaZovat za
upravnické zafizeni, pravdépodobné urcené k prazeni rudy. Dal§i objekt mél okrouhly
pudorys o primeéru asi 80 cm a jeho dno o priméru 64 cm, které se zahlubovalo 58 cm pod
uroven soucasného terénu. Siln¢ do tmavoSeda vypalené stény mocnosti 3 cm byly znacné
strmé a v ostré hran¢ prechazely v mirné konkavni dno. Nalezeny byly zhroucené na dné
objektu a na jejich povrchu byly misty pfitaveny hrudky nistéjoviny, piipadné také surové
médi. Objekt mohl souviset s nedochovanou, nejspiSe Sachtovou peci a jeho valovita
prohlubeii mohla plnit dlohu pfedpecni jamy (Ernée — Militky — Novdcek 1999, 210-214).
Dalsi objekt tvofil nepravidelny konvexni utvar o velikosti 130 x 120 cm ze znacné
propédlenych fragmentd stén z mazanice smiSenych se Zlutookrovou jilovitou hlinou s uhliky.
Z jeho stitedu vybihal 20 az 35 cm Siroky Zlab, vyplnény mékcéim sypkym materidlem
s ¢etnym obsahem uhlikl a kust strusky, ktery byl pfekryt kameny a maltovinou. Dosahoval
délky 100 cm a na jeho konci byl nalezen keramicky tyglik s protavenym dnem. Pod destrukci
a zlabem se nachazela misovité tvarovand, 5 az 8 cm silnd mazanicova krusta. MiZe se jednat
o pozustatky tyglikové pece, urCené k jemnému taveni a rafinaci barevnych kovi ¢i stiibra,
k prubiiskym téeltim &i k vyrobé slitin. Ctvrty objekt mél pravouhly ptdorys o $ifce 120 cm
a délce 140 cm. Tvofila ho dvojice rovnobéznych cihlovych zidek, zatimco asi 70 cm Sirokou
plochu mezi nimi vyplnila rovna plocha z naplocho kladenych cihel, kterou piekryla vrstva
docCerna propaleného vymazu, sobsahem médnatych sloucenin. Dno objektu pokryvala
hnédoSeda piscita hlina a vnitini prostor byl ¢astecné prekryt destrukci tvofenou drobnymi
kameny a zlomky cihel. Z vrstev pochazely také fragmenty sklovité méd’naté strusky, kusy
surového kovu a uhliky prostoupené nistéjoviny. Tento objekt mohl slouzZit jako
jednoprostorovd pec bez odd€leného topenisté. Podle metalurgickych nalezi mohla byt
vyuzivana k oxida¢né-reduk¢nimu taveni bohatého kaminku a k findlni vyrobé médi

(Ernée — Militky — Novdcek 1999, 215-217).
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2.13 Dehtarské a vapenické vyrobni arealy

2.13.1 Dehtarské pece a rafina¢ni vyhné

Dehtarstvi povaZujeme spiSe za podruzné vyrobni odvétvi, akoliv ve stfedovéku mélo
patrn¢ nemaly vyznam (Ruttkay — Remidsovd 1985, 193). V listinich se dehtaifské vyroby
femenarstvi, provaznictvi, beclvarstvi, lod’afstvi, vozaistvi ¢i vyrobu zbrani a zbroji
(Pleiner 1961, 211). Princip vyroby spocivd v tlumeném spalovini dfeva pii teploté
neprekracujici 450 C°, kdy se vedlejSim produktem se stava dale vyuZitelné dievéné uhli.
Zatimco v prubchu 12. a 13. stoleti na nasem tzemi slouzily k vyrobé pfedevSim prosté
milite, od 14. a 15. stoleti se sem z Némecka dostava znalost destilacnich peci, jejichz
vyhodou je pfitomnost meziplaStového topeniSt€¢ mezi kopuli a  sténou
(Tomcikova — Egyhdzy Jurovskd 1990, 352-354). Zkapalnélé zplodiny vzniklé tepelnym
rozkladem odchéazely z pece kanidlkem a byly jimany do keramické nadoby. V rafinacnich
vyhnich, tvofenych zpravidla dvojici jamkovitych ohnist, dochédzelo k pfevafovani dehtu
postupnym zahfivinim za udcfelem jeho vyciSténi a odtékani nckterych soucasti
(Pleiner 1970, 491-498). Smolny dehet byl vyuZivan pfedevSim k impregnaci dieva, tkanin
a napousténi kiizi. Po pfidani tuku se ménil v kolomaz, uZivanou nejen k mazani kol, ale také
dfevénych soucasti rozlicnych zatizeni (hrnéitskych kruhi, kol mlynt,...). Mohl byt vyuzit
1 jako hoflavina a diky obsahu balzamovitych latek také k oSetfovani lidi, zvitat

i rostlin (Pleiner 1970, 510-511).

Podobn¢ jako uhlifstvi, i dehtafstvi zaujimalo pozici specializovaného venkovského
femesla. Slo patrné o sezonni &innost, kterd vyzadovala organizovanou distribuci. Pece byly
zakladany v rovném terénu, ¢i v mirném svahu. Zatimco vyroba vyZadovala pouze mensi
mnozstvi dieva, prioritou byla blizkost vodniho zdroje (do 50 m) spolecné s vazbou na
komunikacni sit’. V terénu se pece zachovavaji jako vyrazné kupovité ¢i mohylovité pahrbky
o vySce 1 az 1,5 m a praméru 7 az 15 m. Jejich ptidorys byva ovélny, podkovovity ¢i protahly
se ztiZenim uprostied. Poztstatky pfedpecnich jam s vypustmi v podobé ovéalnych depresi se
Casto nachazi ve sméru dale po svahu. V okoli peci miZeme nalézt i dal§i vyvySeniny ¢i

zahloubeniny, jakoZto pozustatky dalSich provoznich objektt (Novdcek — Vareka 1993, 21).

Podobu dehaiského aredlu dobfe zachycuje situace na lokalit¢ Krasna Dolina
u Rakovnika. Relikty ctyt destilatnich peci zde stoji asi v desetimetrovych odstupech na

hrané¢ terasy Krasnodolinského potoka, tak, Ze jejich Cela vypustmi sméfuji kolmo k potoku.
44



Nejlépe se zachovala Ctvrta pec, jejiz stény dosahovaly vysky az 20 cm a mocnosti 10 az 13
cm. HruSkovity ptidorys se Sikmym dnem klesal smérem k vypustnimu otvoru, ktery byl
udruhé pece vyplnén i keramickou trubkou. Komoru pece obklopovalo meziplastové
topeniste se Zlabovitym dnem. Zaklady vnéjSiho plasté tvotily vétsi i mensi balvany spojené
jilem a zvnéjSku omazané hlinou. V zikladech pece, které vyrovndvaly sklonitost poto¢ni
terasy, se dalo rozpoznat 7 rtiznych drovni dna v rozmezi 77 cm. Zda se, Ze ve chvili, kdy
bylo dno pece deformovano natolik, Ze se Spatn¢ zapliovalo, bylo celé zafizeni nahrazeno
novym. K pfepousténi slouzila rafina¢ni ohnisté, kdy ke kazdé peci ptipadalo jedno, které se
zpravidla nachédzelo naproti jejimu Celu na opacné strané potoka. Zachovala se v podobé
sestav kruhovych skvrn vyplnénych do ¢ervena vypalenou hlinou a uhliky, pficemz uprostred
nc¢kterych byla nalezena keramickd nadoba (Pleiner 1970, 476—482). Ziskané nalezy
zastupovala pfedevSim technickd keramika (sopouchy, kénické misky, zasobnice), ale také
keramika uzZitkova ¢i tesak, za pomoci kterého bylo mozno areal rdimcové datovat do obdobi

kolem roku 1450 (Pleiner 1961, 209).

2.13.2 Vapenické pece, skladky vapna a relikty téZby vapence

Vépno neslouzilo pouze jako stavebni materidl, ale jeho desinfek¢nich tc¢inkl bylo
vyuzivano pii zasypavani prevétl, smetiSt, ¢i hrobl (Belcredi 2017, 428). Existenci
vépenickych peci tak muZeme predpokladat pomérné hojné, obzvlast v oblastech
s povrchovym vyskytem vapence. Velmi Casto je ovSem jejich zanik zapiicinén pozdé&jSimi

zésahy té€zbou ¢i vlivem uprav povrchu (Merta 1977, 245).

Obransky hrad

Asi 250 m od hradniho aredlu se nachazi dvojice obdélnych, do skalniho podlozi
zahloubenych objektt, které dosahuji rozmérti 10 x 5 m a hloubky kolem 150 cm. V ramci
prvniho objektu byly rozeznany tii riznd vyrobni zafizeni, v rdimci druhého, nekompletné
probadaného, pouze jedno. Ve vSech piipadech se jedni o vapenické pece, které jsou opatieny
riznym poctem tahovych otvord, a jejich orientace je také rozli¢na. Jedna z peci dosahuje
rozmértt 400 x 380 cm a do prostoru objektu se obraci tfemi tunelovitymi otvory, piicemzZ
kazdy méti cca 90 x 80 cm. Dalsi pec je vyrazné odliSnd — ma kruhovy pldorys
a trychtyfovité se sbihd az do hloubky 230 cm. M4 primér 410 cm, zatimco u dna pouhych
250 cm a obvod u dna je obezdén lomovym kamenem zdénym na maltu do vysky 120 az

130 cm. Vjedné zpeci se vtahovych otvorech dochovaly stopy véapna, coz ukazuje
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pfinejmensim na jeji posledni vyuZiti. Pece tohoto typu se vyvinuly z peci fimskych a k jejich

uzivani na dzemi Cech dochézelo v priibdhu 2. poloviny 13. stoleti (Merta 1977, 239, 244).

Skaly

Asi 80 m od hradniho jadra se v mezefe mezi skalami nachazi dva rovnobézné tseky
zdiva — vychodni o délce 60 cm a vySce 75 cm a zdpadni o délce 68 cm a vySce 75 cm. Ty
nejdiive tvori jakysi koridor a Sifce 90 cm, ktery se smérem na severovychod rozsifuje na
150 cm a v této Sifce pokraCuje dalSich 60 cm. Skalnaté podlozi, které je opatieno n¢kolika
vytesanymi schody, za koridorem prudce stoupd, az do prudkého zlomu, kde se objevuje
cernd vrstva, ve které bylo nalezeno velké mnoZstvi kovovych hiebli a také niZz. Objekt
pokracuje v délce asi 7,4 m a skdla je zde otesana do svislé pomérné hladké stény. V prostoru
4 x 3,5 m se pod vrstvou kamenného zavalu nachizela 1,7 m mocné vrstva Cisté vapenné
hmoty obsahujici i hroudy tvrdého vapna. Pod ni se objevila velmi rovna podlaha zbarvena
Sedé az fialovo-Cervené se stopami po silném zaru. AC se zde nenachézeji relikty vapennych
peci, da se uvaZovat o pdaleni vdpna ptfimo v tomto prostoru, nebo jeho blizkosti. NejbliZsi
zdroj vapence se nachazi asi 6 km od hradu. Nalezy kovovych hiebti mohou poukazovat na

existenci leh¢i difevéné zastavby (Belcredi 2017, 427-428).
Piibénicky

Ve vzdélenosti 600 az 700 m severovychodné od hradniho arealu byly identifikovany
povrchové téZzebni jamy nepravidelného tvaru o hloubce 1 az 1,8 m. Objekty patrné sledovaly

vychozy  vépenatosilikitovych  hornin,  kterych lze  vyuzit kpéleni vépna

(Baierl — HloZek — Krivdnek — Mensik 2013, 237-239).

2.14 Hrndirské a sklarské vyrobni arealy

2.14.1 Hrncirské pece

Hrncitska produkce se vazala na dostupnost potiebnych zdroji — tedy hrncitské hliny,
dfeva pottebného k vypalu a vody k maceni keramické hliny ¢i nadob. Bézné se vyskytujici
plastické jily mohly byt t€Zeny i v misté vyroby a byly nasledn¢ miSeny s piskem, ostfivem,
tuhou ¢i organickymi pfimésemi, nacez byla hlina plavena, méicena, valena ¢i hnétena
(Volf 2006, 8—13). Poté, co byly nadoby vyskladany do pece prostfednictvim uzptisobeného
otvoru, topeniStém ¢i otvorem pro spaliny, dosSlo k zazdéni ¢i zamazani pece a mohl zacit

samotny vypal. Ten v zavislosti na velikosti pece, mnozstvi nadob, dosahované teplot¢, pocasi
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¢i kvalité otopu, mohl trvat n€kolik hodin az cely den. Dochézelo k postupnému zvySovani
teploty, ackoliv zpravidla nejvyssi teplota dosahovala 750 az 900 C°, s vyjimkou vypalu
napi. kameniny, ktery vyzadoval teploty mezi 1100 az 1300 C°. Poté, co bylo dosazeno
dostateCné teploty, se topit pfestalo a byly uzavieny zbyvajici otvory pece. U vypalu
redukéniho bylo v zavéru vypalu do topeniSt€ vloZeno vyrazné smolnaté dievo a proces
zazdivani musel byt dikladnéjsi, aby bylo zamezeno jakémukoliv pfistupu vzduchu. Nadoby
v peci po vypalu n€kolik dni postupné vychladaly, nacez byl vybouran vkladaci otvor a varka
byla z prostoru pece vyloZena. Obvykle doslo ke ztratdm casti z nich vlivem nedostatecného
vysuSeni, prasklin ¢i vzduchovych bublin, a tak tyto zmetky putovaly na stfepiSté. Po vypalu,
piipadné aplikaci glazury byly nddoby suSeny na slunci ¢i v prostoru vysousecich peci — snad

mensich objekti kruhového piidorysu (Volf 2006, 13-18).

K vypalovéani keramiky mohly krom¢ archeologicky obtizn¢ dolozitelnych ohnist™ ¢i
miliit slouZit pfedev§im hrnéitské pece. Pece umoziiovaly dosaZeni vysSich teplot, jejich
regulaci, stejnomérn¢jSi vypal, korigovani vzdalenosti mezi nddobami a ohném a také
moznost ovlivnit oxidacné-redukéni prostiedi vypalu. Zakladni komponenty pece tvofila
predpecni jama, topenisSté s topnym otvorem, vypalovaci prostor a kopule s otvorem pro
odchod spalin, piipadné pro vkladani polotovari nadob. Jeden ze zakladnich typta predstavuji
pece vertikalni (se stoupajicim plamenem), u kterych se topeniSt€¢ nachazi pod roStovym
dnem, takZe plamen prochazi vzhiru do vypalovaciho prostoru (Richter 1997, 505). Takovato
pec byla objevena v Sezimové Usti a jeji stény z tvrdé vypéleného jilu tvofily kruhovy
pudorys, z vétsi Casti zapustény pod povrch. Jeji dsti zpeviiovaly kolmo postavené cihly,
zatimco na dn¢ byly objeveny pozistatky zticené klenby. Pec nebyla opatfena predsunutym
topenistém, pied ustim se pouze dochovaly stopy piedpeci jamy a jilova podlaha byla asi do
vzdalenosti 20 cm od usti vypalena (Richter 1969, 773—774). Druhy zakladni typ piedstavuji
pece horizontilni (s vodorovnym tahem ohn¢), zpravidla protahlého ¢i obdélného tvaru.
Vypalovaci prostor zde byl umistén za topeniStém, obé Casti byly oddéleny pomoci pricky
s otvory, piipadné¢ tfadou sloupkii (Richter 1997, 506). Spodni partie pece hruskovitého
pudorysu, objevené ve Vysokém Myté, byly zahloubeny asi 30 az 40 cm pod okolni terén
a pred jejim predpokladanym tustim se dochovaly pozistatky piedpeci jamy. Jeji stény tvofil
vypéleny jil o mocnosti 2 aZ 3 cm a pec mohla dosahovat pivodni vysky kolem 1 m
(Richter 1993, 146). V pudoryse ovélna pec, jejiz dno pokryvaly i jilem pojené kameny,
pochizela z Zelechovic (Nekuda 1963, 62). Obdélny pudorys pece predpokladame u objektu
zachovaného v Bakové nad Jizerou. Jeji delsi sténa patrné nepiesahovala 250 az 300 cm

a vici terénu se terénu zahlubovala asi o 25 cm (Hrdlicka 1967, 510-512).
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2.14.2 SKklarské pece

Podle archeologickych dokladil se znalost vyroby skla dostdava do Cech nejdiive kolem
poloviny 13. stoleti, kdy na naSe tizemi ptichdzely malé komunity sklait, zfejmé némeckého
pivodu (Cernd — Fryda 2010, 335). Sklaiské pece vrcholného a pozdniho stfedovéku byly
obvykle kruhového, méné pravidelného pldorysu a jako jejich stavebni material zpravidla
poslouzil kdmen (Beranovd 2001, 139). Sklarska hut obvykle sestdvala z hlavni tavici
pece, dvou peci chladicich a dalSich objekt souvisejicich s vyrobou, jako je napi. sklarska
odpadni halda (Krivdnek 1995, 498). Theophilus v 10. stoleti popsal tavici pec jako zafizeni
postavené z kamene o velikosti asi 4,5 x 3 m (Beranovd 2001, 139). Na lokalité
Podébrady-Radiostanice byly odkryty pozistatky obdélné pece o rozmérech 6 x 4 m,
v podobé zahloubeného ptdorysu, tvofeného udlomky cihel, misty siln¢ pfepalenymi. Vnitini
prostor byl rozdélen dvéma dseky z cihel a na dné byl nalezen negativ zhroucené ptilkruhové
klenby pece (Beranovd 2001, 130). Soucasn¢ vSak mohly fungovat i pece ovalného piidorysu
a v takovéto peci se patrn¢ zaroven predtavovalo, tavilo i vyfukovalo (Hejdovd 1966, 19-20).
Pravé ovalné pece byly podle ikonografie Cesty rytire Johna Mandevilly specifikem ¢eského
prosttedi (Cernd 1987, 405). Do terénu lehce zahloubend ovéalnd pec o pudorysu
2,75 x 2,50 m, se zachovanou vyskou zdiva 110 cm a silou zdiva 30 azZ 40 cm, pochazi
z lokality Sklenafice. Jeji stény tvofily kameny pojené jilem a z vnitini strany byly pokryty
vrstvou steklé zelenavé skloviny (Hejdovd 1966, 14). Vyrazné protdhla, opét lehce
zahloubend pec z Veveri BytiSky dosahovala délky 3 m a Sitky pouze 1,45 m
(Nekuda 1971, 160). Od 16. stoleti pak J. Agricola uvadi jako dominantné¢ vyuZivané pece
okrouhlé a poschod’ové, archeologické nélezy svéd¢i vSak i o existenci peci obdélnych

(Hejdovd 1966, 20).

Mobiliar sklairskych arealti tvofila zejména technickd keramika - panve, chladici
nadobky a kovové nafadi - piStaly, piilepniky, pinzety, odklddaci vidlice. Sklafstvi
vyZadovalo tizkou vazbu na surovinové zdroje a spolutiast vice osob zabezpecujicich plynuly
chod vyroby ve vsech jeho fazich (Cernd — Fryda 2010, 336, 343). Situace z lokality
Sklenafrice ilustruje skladbu surovin k vyrobé¢ skla. Nalezeny zde byly opracované kiemeny,
kusy jemnozrnného vépence ¢i hotové vapno, urcené k vyrobé draselno-vapenatého skla, také
fragmenty strusek a sklarsky kmen v podobé¢ Cisté bilych kompaktnich jemnozrnnych kust

s hladkym témét sklovitym povrchem (Hejdovd 1966, 15-17).
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2.15 Relikty ziskavani a dpravy nerostnych surovin

2.15.1 Relikty tézby, apravnické arealy a hornicka sidlisté

Relikty tézby pfedstavuji rozlicné objekty, které se liSi ve velikosti, hloubce, tvaru
i celkovém charakteru. Po prizkumnych pracich se zachovéavaji ovétovaci ryhy - zpravidla
protadhlé, rovné Ci zaoblené objekty s konkdvnim dnem, které mohou doprovéazet odvaly.
I k povrchové tézbé z nezpevnénych hornich ¢i sekundarnich loZisek dochazi za pomoci jam
a ryh, povrchovych dobyvek charakteru lomového, ale také jilovist, vyuZivajicich ptivod
vody k vyplavovani hliny (Sokol a kol. 2017, 61-64). K povrchové t€Zbé cinu pobliZ
Krasna u Horniho Slavkova byly vyuZziviany podkovovité ¢i amébovité konkavni objekty
doprovazené nevelkymi odvaly a ryhovité ttvary o prifezu ve tvaru pismene V o délce kolem
30 m, Sifce 5 m a hloubce az 3 m (Holik 2006, 133—135). Jednim z méla identifikovanych
dokladti povrchové tézby s potvrzenou vazbou k hradnimu areélu je objekt ovalného ptidorysu
o rozmérech 20 x 30 m a hloubce aZ 5 m, ktery se nachazi asi 250 m severn¢ od hradu
Pribénicek. Na zaklad¢ provedené petrografické analyzy byla téZena hornina identifikovana
jako aplit a mohla byt pouzita ve vnitinim a vnéjSim lici zdiva hradniho bergfritu

(Hlozek — Mensik — Staffen — Gersdorfovd — Prochdzka 2014, 541, 544).

Pfi hlubinné tézb¢ vznikaji svislé Sachty a vodorovné chodby, které se v piipadé
velikosti je znacné variabilni — k t€Zbé cinu v oblasti Loketska slouzila Stola o §ifce az 80 cm,
vySce 110 cm a délce 12 m (Holik 2006, 135), zatimco v Oselském pasmu na Kutnohorsku
byl objeven téZebni komplex o rozsahu stovek metrii, kde dobyvaci prostora dosahuje vysky

10 m a Sitky 7 m (Danécek 1994, 9-10).

Na povrchu hlubinnou ¢i pfipovrchovou téZbu doprovazi relikty v podobé odvali,
pinek, vétracich Sachtic, ¢i tzv. dédicné Stoly, slouZici k odvadéni prebytecné vody
(Holik 2006, 135). Odvaly mohou tvofit nevyrazné objekty, ale dosahovat také znacné délky,
tak jako v oblasti Starofeského pasma v Kanku u Kutné hory, kde se dochovaly v délce
1,5 km a dosahuji celkové kubatury nékolika set tisic m® (Bartos 2004, 164). Kruhové pinky
dokladaji t€Zbu v okoli Horské Kvildy a dosahovaly hloubky 4 m a priméru az 10 m
(Frohlich 2008, 248).

V blizkosti relikt t€Zby nachazime i upravnické objekty, jejichz typickym znakem je
zpravidla pfitomnost dostatecného zdroje proudici vody, kterad je vyuZivana k drceni a mleti

vytéZzeného materidlu. Movité artefakty zde predstavuji Casto nalézané mleci kameny ci
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kameny s miskovitymi prohlubnémi, slouZici k drceni dlomkt hornin ¢iamalgaci zlata
(Vecera 2004, 149). Upravnicky aredl byl nalezen na zipad od Horské Kvildy, kde byla
identifikovana né¢kdejsi nadrz, kterd ndhonem o délce 80 m zasobovala vodou mlyn pro
zpracovani zelezné rudy. Z néj se dochoval pouze konkavni objekt, kde bylo umisténo kolo na

svrchni vodu, coZ podpofil ndlez mlynského kamene — lezéku (Frohlich 2008, 249).

Piimo v kontaktu s t€Zebnimi dily, ¢i na okrajich téZebnich okrskii se nachizela
i hornicka sidlisté. Jednalo se o aredly tvofené zastavbou zpravidla charakteru drevéné
nadzemni konstrukce ¢i provizornich zemnic a jednoduchych piistfeski, zatimco vétsi
kamenné ¢ cihlové stavby slouZily zpravidla jako rezidence ufednikii ¢i spravet. Castym
prvkem je i vyskyt riznorodych opevilovacich objektii v podobé vall, piikopt a ziidka také
kamennych hradeb. Patrna je také cCastd vazba téchto lokalit k feudalnim sidlim

(Novdcek 1993, 162—165).

2.15.2 Ryzovisté zlata a zlatorudné mlyny

Zatimco primarni zdroj zlata na naSem uzemi tvofily Zily kfemene, obsahujici
rozptylené CasteCky zlata, ve tvarech reliéfu muzeme lépe sledovat pozistatky druhého
zpusobu jeho ziskavani, ktery pfedstavovalo ryZovéan ze zlatonosnych naplav. Jako doklady
této Cinnosti slouzi uméle navrSené kupovité ¢i protdhlé pahorky, zvané sejpy ¢i hrabata,
nachézejici se v blizkosti vodnich tokl (Kudrndc 1973, 218). V ModleSovicich u Strakonic
byly nalezeny desitky pahorkli o velikosti az 20 x 10 m a maximalni vySce 3 m, tvofené
postupné navrSenim fi¢niho Stérku, pisku a jilu. Vedle pahorki se Casto vyskytuji jamy i
strouhy, pfipadné prohlubné s moc¢alovitym dnem, vzniklé odstranénim povrchovych nénosii
pfi hledani zlaté vrstvy, kterd se obvykle nachéazela ve hloubce kolem 2 az 3 m, pfedevSim v
naplavech potokt a fek, spiSe neZ v nynéjSich tecistich (Kudrndc 1982, 457-460). Z lokality
Rimovice II u Gol¢ova Jenikova byla doloZena situace, kdy kvili ryZzovéni zlata doglo

k pfemisténi poto&niho koryta (Stary — Sanderovd — Tomdsek 2004, 28).

K ruénimu propirani zlatonosného pisku slouzily dievéné misy ¢i necicky, zatimco
k proplavovani vétstho mnozstvi materidlu Slo vyuzit tzv. ryZovnické splavy — nejcastéji
podoby obdélnych prkennych tabuli se zdrsnénym povrchem (Kudrndc 1982, 478). Takto
bylo zlato ziskdvano predeviim v oblastech Sumavy, jizné od Prahy a také v zdpadnich
a severovychodnich Cechéch (Kudrndc 1971, 430-431). Tim, Ze ryZovéani nespadalo do sféry
panovnikova regalu, dochézelo k této ¢innosti bud’to zcela volné ¢i po oboustranné vyhodné

domluvé se Slechtou (Novdcek 2001,295).
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Ke zpracovani hornicky ziskaného zlata bylo na naSem tzemi vyuZivano zlatorudnych
mlynd. O jejich existenci se zminuje jiz J. Agricola v prvni poloviné 16. stoleti
(JeZek — Hummel (ed.) 1933, 241-253), ackoliv na zéklad¢ archeologickych vyzkumt jejich
existenci predpokladame jiZ nejméné o dvé stoleti diive. Poté, co byly v téchto zafizenich
zlatonosné kiemeny jemné rozemlety, byl nasledné propirdnim ziskavan zlaty kov
(Kudrndc — Huml 1969, 40). Zlatorudny mlyn byl identifikovan pobliZ Pisku a jeho zaklady
tvofily tii rovnobézné situované tramy v hloubce 1,45 m, mezi kterymi se nachazely kily
zapusténé do podloZi, zpevnéného za pomoci kameni a prouti. V okoli objektu bylo ziskano
velké mnoZstvi nélezli, véetn¢ lopatek mlynského kola, fragmentd Zulovych mlynskych
kament, ¢i kamend s miskovitymi prohlubnémi slouZicich k drceni vétSich kiement
(Kudrndc 1971, 428-429). K mleti zlatonosnych kiementi mohly byt vyuzity i ru¢ni mlynky,
které dokladaji mleci kameny, nesouci na povrchu z jedné ¢i obou stran soustfedné ryhy.
Velké mnozstvi jich bylo ziskano z potoka a jeho okoli v blizkosti navr§si Kometa u Pisku

(Frohlich 1993, 7-9).

2.16 Sledované objekty v okoli hradi ve vztahu k analyze antropogennich

tvaru reliéfu

Zaveérem této kapitoly si shrneme moZnosti, jak prezentované typy archeologickych
objektli pozndvat pfi virtudlnim ¢i povrchovém prazkumu reliéfu a to predev§im na zdkladé

jejich podoby, poloze ¢i vztahu k dal$im objektim.

2.16.1 Fortifikacni systémy

Spolecnym znakem téchto objektl je jejich vyrazny tvar, ktery zpravidla prozrazuje
jejich antropogenni ptivod. Jako tvary reliéfu se zde mohou objevovat jak konkavni tak
konvexni utvary v podobé piikopd, vali a baStovitych ¢i polygonélnich néaspii. Hmotu
konvexnich utvarti nemusi tvofit pouze hlina, ale také rizny obsah kament, ptfipadné stopy po
n¢kdejsich konstrukcich tvofenych z kamene ¢i dieva. Dulezitym aspektem je i umisténi
v krajin¢ a predevSim prostorovy vztah ke hradnimu aredlu. Zatimco u vysunutych opevnéni
je pfima vazba na obvodové opevnéni podminkou, u pfedsunutych opevnéni hraje roli jeho
zamyslena funkce, kterou mize byt zpravidla bud’to zastavéni nebezpecné polohy vyuzitelné
pii obléhani hradu, ¢i kontrola pfistupové cesty ¢i jinych objekti hradniho aredlu. Pro

identifikaci fortifikace ptedhradi ¢i vnéjs$i linie opevnéni hradu opét napomuze fakt, Ze
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domn¢élé, ve vétSin€ piipada liniové, opevnéni svym pribéhem vymezuje komplex, ktery ma

za ukol chranit.

2.16.2 Zemnice a povrchové stavby

Pozistatky zemnic miiZeme v terénu sledovat jako vétSinou pravidelné konkévni
objekty, které mohou doprovazet pozustatky kamenné plenty, podezdivky ¢i jiné zesilujici

konstrukce. Nachézet se zde mohou i pozustatky dprav vstupni $ije ¢i nosnych kula v rozich.

Nadzemni stavby evidujeme v terénu zpravidla jako konvexni objekty v podobé spise
pravidelnych pozustatkil zdi ¢i podezdivek, ¢i jejich dseki. Dopliiovat je mohou stopy po
upravé puvodni podlahy, viditelné zbytky vstupil, ¢i konkdvni ttvary, které mohou byt

pozustatkem nékdejsSich podsklepenych ¢asti.

2.16.3 Hradni kuchyné a potravinarské pece

Primarnim znakem at' uz kuchyiiské stavby ¢i potravinaiské pece byva existence
pyrotechnologického zafizeni. Zpravidla se zde jedna o relikty kamennych ¢i cihlovych
konstrukci topenist’ a ¢i kopuli a kleneb. V ptipad¢ volné stojicich peci ¢i zafizeni v prostoru
zemnic poslouzi jako doklad i vypélena hlina v okoli, zatimco dokladem kuchyni uvniti
zdénych staveb miiZze byt existence dymnikd, komint ¢i kandlkG k odvodu koufe. Jako
nepfimy doklad kuchyni poslouzi i vyskyt vrstev popela, kuchynského odpadu v podobé

osteologického materialu ¢i Zeleznych predmétt a keramiky.

2.16.4 Studny, cisterny a dalsi zdroje vody

Objekty predstavuji zpravidla konkavni rizné zahloubené ttvary vesmeés pravidelného
pudorysu. SpiSe vzacné pfi jejich obvodu nachazime pozistatky zdénych konstrukci, pod
povrchem pak zaklady konstrukci leh¢ich. Snad s vyjimkou vysunutych vézi, slouzicich
k ¢erpani vody z fi¢nich tokl, mizZeme piedpokladat jejich vyskyt v prostoru hradniho jadra
¢i predhradi. Jako nepiimy doklad téchto objekti mohou poslouZit nilezy rozli¢nych typii

nadob ¢i zeleznych soucasti mechanismii, slouzicich k vytahovani nadob s vodou.

2.16.5 Hradni méstecCka, latrany a prostory pro leZeni vojska

Hradni méstecka a latrany miiZeme sledovat nékolika zptsoby. Casto u nich mizeme
pfedpokladat existenci liniového opevnéni, které se zachovava v podobé konvexnich

liniovych ¢i bodovych objektii ve formé destrukci ¢i ¢asteCné zachovalych konstrukci
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s obsahem hliny a kamene. V podobném razu se mohou dochovat 1 relikty staveb a jejich
ptislusenstvi ve vnitini ploSe téchto aredlii. Typickd je i pfitomnost komunikaci, které
vétSinou sledovanym aredlem prochdzi ¢i na néj navazuji a Casto se také komunikacné
propojuji s pfilehlym hradnim aredlem. DiuleZitd je také preferovand poloha hradnich
meésteCek a latrant, kterd je vici hradnimu areédlu zpravidla méné dominantni, pfestoZe ¢asto

vyuziva pfirozen¢ vhodnych strategickych poloh.

Prostory pro lezeni vojska v terénu evidujeme podobné¢ jako plochy vojenskych lezeni
obléhacich tabort. Krom predpoklddanych stanti ¢i piistteskti zde mohlo dojit i ke vzniku
objektli trvalejSiho charakteru. DuleZitou vyjimku tvoii jejich pozice, kdy se leZeni vojska
zpravidla nachézeji v blizkosti ¢i pfimo v aredlu hradu a ke své ochran€ mohou vyuZzivat jeho

opevnovacich prvky.

2.16.6 Pivovary a lezacké sklepy

Pro identifikaci vétSiny pivovarskych staveb vétSinou plati stejné ptedpoklady, jako
u béZnych nadzemnich staveb. Vyjimku ptredstavuji lezacké sklepy, jejichZz plvodni ucel
muze doloZit vyskyt upravené vstupni $ije ¢i dostate¢né dimenzovanych portila. Kontext
archeologickych ndlezi v pfipad¢ u pivovarti pfedstavuje velmi charakteristickou skladbu
nalezi, at’ uz se jedna o nastroje a nadoby, ¢i suroviny k vateni piva potfebné. U obou typt
objektli opét rozhoduje i prostorovy kontext, kdy vétsi pivovarské komplexy predpoklddame

piedevsim v prostoru piedhradi.

2.16.7 Rybniky

Terénni relikty rybnikGi a vodnich nddrzi zpravidla tvoii zpravidla uméle navrSené
konvexni ttvary v podob¢ hlinénych naspt obsahujicich piipadné i podil kament. V pribéhu
naspu se miZe objevit poruSeni, zapiiCinéné existenci propusti, piipadn¢ znacici snahy o
poskozeni rybnika. Typicky je piidorys téchto objektli, kdy ve vétSiné piipadii vymezuji
vnitini konkdvni prostor uzptsobeny pro jimani vody. Rybniky mohou doprovéizet také
liniové konkavni utvary v podob¢ struh, slouzici k napéjeni rybniki, nebo naopak vedouci
vodu z nich. Ve vztahu k hradnim aredlim ptedpokladame u rybnikii umisténi v prostoru
predhradi ¢i Sir§tho okoli. DuleZité ji neopomijet ani jejich vyuZiti jako prvki pasivni, ¢i
dokonce aktivni obrany, kdy se na koruné¢ hrdze mohou nachézet pozistatky konkavnich

objekti.
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2.16.8 Vodni mlyny

Vodni mlyny mzeme v terénu pozorovat obdobné jako ostatni zdéné stavby. Jejich
vyskyt mohou misty potvrdit i zahloubené zéaklady v podobé vodorovné loZenych tramt
a svisle fixovanych pilotl. V okoli stavby pak miiZeme mapovat pozuistatky casto i vyzdéného
ndhonu a k nému vedouci strouhy. Ze strany movitych artefakt pak jako doklad mlyna
nejlépe poslouzi nilezy mlynskych kament ¢i lopatek mlynského kola. Podobné jako
v piipad¢ rybnikt je i zde dtleZity aspekt polohy sledovanych objektli v krajiné¢ a vici

pfilehlému hradnimu arealu.

2.16.9 Hospodaiské dvory

Hospodaiské dvory zname jako komplexy sestavajici zpravidla z vice obytnych ¢i
provoznich staveb, Casto doplnéné o prvky leh¢i fortifikace. V ptipadé zdénych staveb tak
v terénu muzZeme sledovat pfedev§im konvexni objekty v podobé destrukci zdi i
zachovanych usekl. U leh¢ich konstrukei napoméha spiSe kontext movitych nalezi ¢i vyskyt
zahloubenych prvkl.. Zachovavat se miZou také konkavni objekty upominajici na n¢kde;jsi
sklepni objekty. Poziistatky obvodové fortifikace mohou tvofit liniové konvexni utvary
tvofené hlinou, kamennou konstrukci, ¢i jeji destrukci. Hospodaiské dvory mulZeme
predpokladat do vétsi vzdélenosti od hradniho areélu a to i bez viditelné vazby k nému. MiiZe
vSak dochézet k propojeni s jinymi objekty ¢i komplexy, jako jsou podhradni meéstecka,

latrany, rybniky, mlyny nebo komunikace.

2.16.10 Komunikace a celnice

Pozistatky nékdejSich komunikaci v terénu mtiZzeme sledovat v podobé nejcastéji
konkavnich ¢i v povrchu zarovnanych linii ¢i jejich dsekti. Na fezu typicky tvar objektl je
vysledkem pfirozeného prohlubovani (disledkem provozu na komunikaci), ke kterému
dochézi predevsim ve svazitém prostfedi. Dno objekti mlze nést stopy po povrchové tprave,
nejcastéji ve form¢ dlazdeéni ¢i Stétovani. Na kamenném podloZi se pak komunikace muze
promitnout do podoby vyjetych koleji ¢i stop po obrouSeni kamene. Je potieba mit na paméti
sméfovani komunikace, které by mélo byt, pfedevsim v prostiedi hradnich aredli, pomérné

snadno predvidatelné.

O néco slozitéjsi je situace celnic — kdy zalezi predev§im charakteru, respektive
trvanlivosti ptivodni zastavby. V pfipadé¢ zdénych staveb obytné ¢i fortifikacni funkce
muZeme sledovat pozlstatky v podobé vall, reliktG zdi ¢i jejich destrukci. U dievéné
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zastavby nezbyva neZ se spolehnout na zachovéani zahloubenych prvkd, ¢i na vypovéd
artefaktll nalezenych v aredlu ¢i jeho okoli. I zde je potieba pocitat s viditelnou vazbou na
okolni komunikace a piedev§im na preferované umisténi objektli, v zavislosti na jejich

konkrétni funkci.

2.16.11 Obléhaci tabory

Jak ukazuje piislusSna podkapitola, objekty tzv. obléhacich tdbort tvoii v terénu
podobné jako doklady fortifikaci zpravidla zna¢né vyrazné objekty, a to jak konvexni, tak
konkévni. Mezi nejvyraznéjsi patii objekty ulohy fortifikacni, které zastupuji jak ptikopy,
valy a bastovité ¢i polygonalni naspy, tvofené vétSinou pouze hlinou a ptivodné snad také
doplnéné o néstavby dievéné konstrukce. Jako doklady palebnych pozic poslouzi predevsim
nepfirozen¢ zarovnané plochy, casto doplnéné o zminéné fortifikacni prvky, ptipadné okopy.
Hraje u nich roli také umisténi ve vztahu k hradnimu areélu, respektive jednotlivym prvkim
aktivni €i pasivni obrany. Plochu n€¢kdejSiho vojenského leZeni ¢i velitelského stanovisté pak
muzeme identifikovat na zaklad¢ vyskytu rizné vyraznych konkdvnich objektl nejcastéji
ovalného ptudorysu, piipadné propédlenych vrstev, které jsou poziistatkem vyrobnich objektt ¢i
otopnych zafizeni. Predevsim pfi lokalizaci palebnych postaveni mtiZe napomoci také skladba

a prostorova distribuce nalezenych artefaktd, predev§im projektilt ¢i militarii.

2.16.12 Kovarské a hutnické vyrobni arealy

Jak z hutnickych peci, tak kovaiskych vyhni se v terénu dochovavaji spiS pravidelné
konvexni objekty tvorené z kamenné ¢i cihlové konstrukce pojené jilem nebo vapennou
maltou. Povrch terénu v jejich okoli miiZze pokryvat vrstva vyskladana z kamentii pojenych
jilem. Tyto objekty zpravidla doprovazi velké mnoZzstvi strusky, uhliki, okuji, surového kovu

¢i hotovych kovovych vyrobki, jako jsou podkovy, hiebiky, kli¢e a dalsi.

2.16.13 Dehtai‘'ské a vapenické vyrobni arealy

Dehtaiské pece se vterénu zachovavaji v podobé konvexnich ttvart rozli¢ného
(ovalného, podkovovitého C¢i protahlého) phdorysu v podobé pozistatki kamennych
konstrukei pojenych jilem, které mohou nést stopy konkavniho poztstatku nékdejsiho dna. Ze
slozky movitych artefakti se mohou dochovat rozlicné nadoby slouZici k jimani dehtu.

Rafina¢ni ohnisté se dochovavaji v podobé kruhovych skvrn tvofenych vypalenou hlinou
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a uhliky. Dulezity je také prostorovy kontext, pro ktery je typické umisténi vyrobnich zatizeni

v blizkosti vodniho toku Casto ve svazitém terénu.

Z véapenickych peci se mohou dochovat jejich zdklady v podobé¢ jilem ¢i maltou
pojenych kamennych konstrukci, které mohou nést stopy po trychtyfovitém dné. Pece,
objekty urcené ke skladovani vapna i objekty urcené k téZb& vapence mohou doprovazet

koncentrace vapence ¢i hornin vyuZitelnych k vyrobé vapna.

2.16.14 Hrncirské a sklarské vyrobni arealy

Sklarské pece miiZzeme v terénu pozorovat jako konvexni, v piidoryse kruhové ci
ovalné, utvary konstrukci tvofenych z kament ¢i cihel pojenych jilem. Hmota miiZe nést
stopy prepaleni a mohou ji tvofit i zbytky zhroucené klenby pece Ci a pokryvat stopy steklé
skloviny. Vyrobni zafizeni mohou doprovéazet i koncentrace surovin k vyrobé (fragmenty

kfemene, vipence €i vapno) nebo kusy strusky ¢i sklaiského kmene.

Hrncitské pece se zachovavaji v podobé konstrukei z vypaleného jilu, cihel, ¢i kamenii
pojenych jilem, tvofici ovalny ¢i obdélny pudorys. Ve hmoté¢ objektu ¢i v okoli se mohou
nachézet poztstatky zhroucené klenby pece. Hrnciiské vyrobni aredly ¢asto doprovazi i stopy
dalSich objektii, jako jsou napfiklad hliniky, sklipky pro zrani hliny ¢i relikty mensich
vysousecich peci kruhového puadorysu. Na existenci hrnéifskych dilen miiZe poukazovat

i vysoké koncentrace celych keramickych nadob ¢i jejich fragmentd.

2.16.15 Relikty ziskavani a apravy nerostnych surovin

Z reliktl t€Zby nerostnych suroviny zachytitelnych na povrchu evidujeme piedevsim
konkavni vice ¢i méné pravidelné, bodové i1 liniové objekty. Premisténim odebraného
materidlu pak vznikaji spiSe nepravidelné konvexni ttvary. Z objekt nachéazejicich se z vétsi
¢asti pod povrchem miiZzeme nalézt piedevSim jejich vstupni Casti, které jsou spiSe
pravidelného tvaru. U tpravnickych aredlii a hornickych sidlist mtZe k identifikaci napomoci
predev§im skladba ziskanych nélezii, jako jsou naptiklad mleci kameny a kameny
s miskovitymi prohlubnémi. Dal$im voditkem mtiZze byt umisténi aredlti v krajin¢ a ptipadnd

vazba k identifikovanym reliktiim tézby.

Ryzovisté zlata predstavuji velmi charakteristické aredly, a to jak diky specifické
podob¢ konvexnich ¢i konkdvnich ttvart, skladbé nalezi, jako jsou necic¢ky ¢i jiné nadoby

urcené k ryZovani a také uzké vazbé k vodnim tokiim. U zlatorudnych mlynti miZe patrné
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dojit ke snadné zdméné s béZnymi mlyny na mouku. Krom mlynskych kamenii se vSak
v okoli téchto objektl mohou nachazet také kameny s miskovitymi prohlubnémi, které jsou

typické pouze pro mlyny zlatorudné.

57



3 Vyuzité metody nedestruktivni archeologie

Nedestruktivni archeologii chapeme jako soubor technik, metod a teorii, zaméfenych na
vyhledavani a vyhodnocovani archeologickych pramenii a to zpravidla bez provedeni
destruktivniho zasahu do terénu. Takovy zasah ma totiZ za nasledek ubytek informaci,
puvodné obsazenych v archeologickém prameni (Neustupny 2007, 85). V diivéjSich dobach
byla nedestruktivni archeologie zastitovana pojmem archeologicky priizkum, jelikoZ vétSina
jejich metod se pohybovala na drovni empirického pozorovani (Gojda 2004, 23).
V soucasnosti se vSak jeji vyuZiti neomezuje jen na vyhledavani archeologickych pamatek,

ale i na jejich poznani prostfednictvim vlastniho vyzkumu (Kuna 2004, 15).

3.1 LIDAR

3.1.1 Definice pojmu

Technologie zndama pod zkratkou LIDAR (Light Detection and Ranging) ¢i ALS
(Airborne Laser Scanning, ¢esky LLS — tedy Letecké laserové skenovani) ma v dnesni dob¢
Siroké spektrum vyuZiti v fadé obord. SlouZi k detekci, mapovani a vySkopisnému méfeni
objektii specifického zajmu (Dolansky 2004, 9). V archeologii se jeji uziti zaméfuje
pfedevSim na tvorbu georeferencovaného vySkopisného ziznamu antropogennich tvart

terénniho reliéfu (Gojda — John 2013, 4).

3.1.2 Princip technologie

Ke skenovani dochazi vétSinou za letu, kdy je systém nesen letadlem ¢i vrtulnikem,
pfipadné ze zemé, kdy se nosi¢ pohybuje, nebo stoji na misté. Vzdalenost mezi pfistrojem
a zemskym povrchem je méfena na zdkladé Casu, ktery uplyne mezi vyslanim laserového
paprsku a jeho odrazem od piekdzky a naslednym navratem k ptijimaci (Gojda 2005, 807).
Jako zdroj zatfeni (emitor) je vyuZzit pevnolatkovy ¢i diodovy laser, jehoz paprsky do uzkého
svazku sousttedi optickéd soustava. Zrcadlo ¢i hranol ma za kol zajistit vyzafovani impulst
pod riznymi thly k zemskému povrchu, zatimco pfesné hodiny méti Cas mezi vyslanim
paprsku a jeho zachycenim na detektoru (Dolansky 2004,10-11). Pro piesnou georeferenci
a identifikaci detekovanych prvki, kdy se neustidle méni stanovisko pfistroje, je poloha nosice

(zpravidla letadla) zaznamenévéna pomoci sytému GPS ¢&i INS (Smejda 2009, 65).
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3.1.3 Tridéni dat

Z. namétenych mracen bodl je tieba vytfidit ta data, kterd jsou pfedmétem naSeho
z4jmu. Jeden vyslany impulz se totiz muze odrazit nejen od zemského povrchu, ale také od
prvkil vegetace nebo zistavby (John 2010, 25). Zadné impulzy naopak nejsou zaznamenany
pfi odrazu od vodnich ploch, kdy je kapalinou zpravidla energie laserového paprsku zcela
pohlcena (Holata — Plzdk 2013, 50). Jednu z moznosti predstavuje proces tzv. filtrace, kdy
ziskdme body, které se odrazily pouze od konkrétniho typu povrchu (v naSem ptipad¢ od
povrchu zemé¢€). Druhy eventudlni postup spociva v tzv. klasifikaci, za pomoci které lze
odrazy roztfidit do jednotlivych skupin jako je napf. terén, vegetace, budovy, nadzemni
elektrické vedeni ¢i hrubé chyby — hodnoty méteni, které se diametraln¢ odliSuji od ostatnich
(Dolansky 2004, 49, 59). Klasifikace i filtrace je nejprve provadéna softwarem automaticky,
na zdklad¢ matematickych algoritmi a zbytek chyb (asi 10 %) je nasledn¢ napraven manudlné

(Gojda — John 2013, 12).

Pro identifikaci archeologickych pamatek v terénu se snazime ziskat predevsSim
informace o reliéfu. K zachovani objektti patrnych pomoci antropogennich tvara reliéfu vSak
dochazi predevSim v zalesnéném prostiedi (Gojda 2005, 809). Snazime se tak odstranit
zejména tzv. prvni pulzy, tedy odrazy od vegetacniho pokryvu ¢i zastavby, zatimco
pfedmétem naseho zajmu zlstavaji posledni odraZzené pulzy, pomoci kterych lze co nejveérnéji
rekonstruovat podobu skuteCného terénniho reliéfu, tedy digitdlni model terénu
(Smejda 2009, 66). Odfiltrovani (predeviim husté a nizké) vegetace mnohdy nestadi a sbér dat
je potieba pfizplsobit konkrétnim poZadavkiim, ¢i do néj zahrnout i pozemni meéfeni

(Gojda — John 2013, 12).

3.1.4 Potencial dat pro uziti v archeologii

LIDAR umoziiuje presné, rychlé a operativni pouZiti v mnoha praktickych operacich.
Jeho prostorové rozliSeni, tedy hustota pixeld/naméfenych bodl, zpravidla dosahuje
minimaln& hodnot 1 bod/m?, co? je dostadujici pro identifikaci dominantnich terénnich relikti
(Dolansky 2004, 12). Vyss§i prostorové rozliSeni nezdlezi jen na technologické trovni
pristroje, ale i na fad¢ faktor v pribehu méfeni, jako jsou vyska a rychlost pohybu nosice ¢i
charakter a vegetatni pokryv terénu (Smejda 2009, 66). Nespornou vyhodou je schopnost
paprskil proniknout aZ na povrch zemé¢. Problematické je pak predevsim skenovani provadéné
ve vegetacnim obdobi (pfedevSim béhem letnich mésict), které zpravidla dosahuje méné

kvalitnich vysledkl (Gojda — John 2013, 8). Piesnost polohopisnych i vySkopisnych hodnot je
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srovnatelna s piesnosti dosahovanou pozemnim geodetickym méfenim. Pfednosti skenovani
je ale vyrazné krat§si doba jeho provadéni (Gojda 2005, 809). Neni vSak dobré zcela
opomenout fyzickou pfitomnost na lokalité, kterd by méla potvrdit vysledky dat a piipadné
vyloucit rizné druhy tzv. pseudoobjektli, které mohou vramci modelu vzniknout

(John 2010, 28).

3.1.5 Projekt tvorby nového vyskopisu Ceské republiky

V roce 2010 zapocala spoluprice Ceského tfadu zeméméfiského a katastralniho,
Ministerstva obrany Ceské republiky a Ministerstva zemé&délstvi Ceské republiky za tidelem
tvorby nové geografické datové infrastruktury jednotné pro celé izemi CR. Jednim z vystupt
projektu je digitalni model reliéfu CR 5. generace — zkracené DMR 5G (Brdzdil 2016, 3).
Data jsou ziskdvana skenovanim z primérné vysky 1200 az 1400 m a dosahuji prostorového
rozliSeni kolem 1,6 boduw/m?® a vySkové presnosti 0,18 m v otevieném terénu a 0,30 m
v zalesnénych oblastech. Diisledkem provedeni robustni a manudlni filtrace vSak muze byt
potlacena podoba nevyraznych reliéfnich tvart, nebo dojit k vyhlazeni povrchu v oblastech

zakrytych vegetaci (Gojda — John 2013, 12).

3.2 Analyza antropogennich tvari reliéfu

Pro identifikaci ¢i ovéfeni sledovanych objekti je vyuZit povrchovy prazkum ¢i piesnéji
analyzu antropogennich tvart reliéfu. Metoda zpravidla spocivd v systematickém ¢i
nahodilém prichodu vyty¢enym tzemim, ktery je doprovdzen méfenim ¢i dokumentaci
sledovanych objektl, at’ uz fotografickou, polohopisnou (napi. zaznamenani polohy pomoci

pristroje GPS), psanou evidenci ¢i tvorbou planu.

Moznost lokalizovat a identifikovat objekty antropogenniho ptvodu zavisi predevSim na
zkuSenost archeologa a na jeho schopnosti v terénu rozeznat specificky reliéfni pfiznak. Je tak
nutno brat v potaz nejen podobu sledovaného tvaru reliéfu, ale také okolni morfologii terénu,
nadmotiskou vysku, druh porostu, ¢i ndlezy ziskané v okoli (Sokol a kol. 2017, 148—149).
Prvky analytického postupu mize predstavovat formalizovany popis prostorovych
i formélnich vlastnosti sledovanych objektil, ¢i zhotoveni podrobného geodetického planu.
Synteticky piistup se naopak projevuje v roviné interpretace, kterd je ptitomnd prakticky jiz

pii identifikaci a interpretaci funkce objektt (Kuna 2004, 237-242).
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4 Vybér lokalit a prace s prostorovymi daty

4.1 Tvorba databaze a vybér lokalit

Vybér hradnich objektti vhodnych k provedeni analyzy antropogennich tvara reliéfu
probehl v zavislosti na fad¢ faktort, pfi¢emzZ mezi hlavni z nich patfily: a) geomorfologické

podminky v okoli hradu, b) dosavadni stav badani (ptedevsim z hlediska archeologie).

Prvni faktor zahrnoval celkovy stav bezprosttedniho okoli hradu. V zajmu bylo
nejmensi naruseni okolniho terénu i celkového razu krajiny recentni zastavbou,
komunikacemi, zemé&d¢€lskou, téZebni Ci jinou ¢innosti. ZjednoduSené mizeme konstatovat, Ze
idedlni pro vybér lokality byla co nejvétsi hustota zalesnéni, kterd zpravidla znamenala
absenci ¢i prinejmensim sniZeny vyskyt téchto zdsahli. Hrady nachéazejici se zcela ¢i z&asti
obklopené vesnickou ¢i méstskou zastavbou byly tak pro tyto ucely naprosto nevhodné,

podobné jako objekty ve vétsi mife poskozené napiiklad t€Zbou.

Druhym faktorem se stala mira probadani, tedy objem odborného zajmu, ktery byl
lokalit¢ vénovéan, a to v podobé archeologickych vyzkumi a jejich vystupi, stavebné-
historickych prizkum ¢i kastelologickych a jinych odbornych pojednéani. Zcela automaticky

tak byly vylouceny lokality jako napt. KFrivoklat, Tyrov ¢i Bezdéz.

Dalsi krok spocival ve vytvofeni databize, ve které se jednotlivé lokality staly
popisovanymi objekty. Mezi deskriptory databaze pak patfily informace o: lokalizaci hradu
(okres); cetnosti okolni zastavby dle souCasnych map (Zadna/nizka/vyraznd); urovni
zachovani reliéfu dle volné dostupnych vizualizaci snimktit DMR 5G (dobie znatelny/¢astecné
znatelny/mélo znatelny); pozndmka k vyznamnéjSim udéalostem v ramci existence hradu
(obléhéani, pfestavby,...); konkrétni rok ¢i obdobi zaloZeni hradu ¢i prvni zminky podle
pisemnych prament ¢i stavebné-historického pruzkumu; konkrétni rok ¢i obdobi ziniku, ¢i
opusténi hradu podle pisemnych prament stavebné-historického priizkumu; informace o tom,
zdali se jednd o hrad kralovsky ¢i Slechticky, pifipadné stavitel, ¢i vlastnik; informace

o podob¢ hradu ¢i hradni dispozici.

Z pivodniho poétu 644 lokalit z tizemi Cech (viz. Durdik 2009) bylo nasledné podle
zminénych kritérii zvoleno 8 hradnich areald. Jednalo se jmenovité o lokality: Cervenice,
Hengst/Kobyli Hlava, Kostalov, Mydlovar/Kostomlaty, Prikopy, Ryzmberk, Valdek
a VolfStejn. Ackoliv vybranym lokalitim byla jiz v minulosti urcitd odbornid pozornost

vénovina, jejim vysledkem bylo zpravidla konstatovani pomérné zékladnich poznatkd, co se
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historie, n¢kdejsi stavebni podoby a dnesniho stavu lokality tyce. Odborné publikace se zde
navic vénuji predevSim jadrim popisovanym hradl, nikoliv jejich okoli. Pravé droven
zachovani a soucasného poruSeni okoli vybranych hradii bylo zpravidla na nejlepS§i mozné
urovni — krom¢ sité v soucasnosti vyuzivanych komunikaci okolni terén neporusovaly Zadné

vyrazn¢j$i zasahy.

~T Nazev - Okres -1 | Zastavbe -1 Religf - Poznamka ~ | ZaloZeni/ ~ |Opu3téni} -  Krélovsky/ 3lechtic + Dispozice
1 Bergrutsch/ Hradetna Chomutov #4dna dobfe znatelny ? ? ? 7
2 Bor3engryn Cheb vyraznd tastetné znatelny Usp&iné obléhan 1452 1347 1452 Pdni z Kynivartu ?
3 Cervenice Havligkdv Brod  2adna dobfe znatelny 1200- 13007 ? ? ?
4 Cesky Sternberk Beneiov nizka dobfe znatelny Usp&zné obléhan 1467, pfedsunuté ope 1241 Zdeslav z Divisova Hrad bergfritového typu
5 D&vin Ceskd Lipa #adnd dobfe znatelny Obléhdn 1444 1250? 1604 Véclav 1. Hrad blokové dispozice
6 Dolni Stépanice Semily nizka tastetné znatelny 1250- 13007 1543 Jan z Valdstejna Hrad bergfritového typu
7 Falstejn/ Falkenstejn Tachov #adna tastetné znatelny 1300 - 14007 1567 ? ?
8 Hausberk Chomutov #adnd tastetné znatelny 1300- 14007 ? ? ?
9 Hengst/ Kobyli hlava Pfibram Zadna dobfe znatelny Nedokoncen? 7 7 7 Horsky hradek?
10 Homberk Rokycany #adnd téstetné znatelny Usp&2né obléhan 1406-1407 1284 1400 - 15007 Hefman z Buzic ?
11 Homole Praha-zdpad  nizka tastetné znatelny ? ? ? 7
12 Hradi3t& nad Javornici/ Deliba Plzefi-sever  Zadnd astetné znatelny ? ? ? Hlaska?
13 Hradi$t& u Dolnich St&panic Semily nizka tastetné znatelny 1275- 13007 ? ? ?
14 Hus Prachatice #adnd dobfe znatelny Uspé&iné obléhan 1441, poboien 1341 1441 Jan Lucembrusky Hrad blokové dispozice?
15 Chlum Mladé Boleslav nizkd tastetnd znatelny 1200 - 12507 1459 Péniz Chlumu ?
16 Kager/ Kolové Sokolov #adna dobfe znatelny 13527 ? Stampachové 7
17 Kamenice/Ceskd kamenice Détin nizkd dobfe znatelny 1325 - 13507 1500 - 16007 Zikmund z Vartenber Hlaska?
18 Kleinitejn/ Pragerhaus Karlovy Vary  #adna tastetné znatelny Usp&En& obléhan 1435-1437 ? ? ? Hrad bergfritového typu
19 Komérka/ Zdislav Chrudim nizkd tastetné znatelny 1200- 13007 ? ? ?
20 Kostomlaty pod MileSovkou/ Sukoslav  Teplice #adnd téstetné znatelny UspB2né obléhan 1434 1333 1550- 16007 Pani z Ryzmburka Hrad bergfritového typu
21 Koitalov Litomé&fice #4dna dobfe znatelny Obléhdn 1422 1300- 14007 1610- 16207 7 7
22 Kynivart Cheb nizkd dobfe znatelny Usp&iné obléhan 1347, 1398 prestavén, 1200 - 12507 1648 Piemysl Otakar 1./ Va Hrad bergfritového typu?
23 Lib&3ov Plzefi-sever #adnd tastetné znatelny ? 1543 ? ?
24 Libstejn Rokycany zadna dobfe znatelny Obléhdn 1430, poskozen za 30.leté vélky 1361 1590 Karel IV. ?
25 Lichnice/ Lichtemburk Chrudim vyraznd dobfe znatelny Usp&2né obléhan 1421, Usp&Ené obléha 1251 1700 Premysl Otakar 1./ V& Hrad s obvodovou zéstavh|

Obrazek 1: Vyfez databaze vytvorené v programu MS Access. Hrady v pozici jednotlivych objektl jsou uvedeny

v ramci levého sloupce, dalsi sloupce pfedstavuji jednotlivé deskriptory a k nim pfifazené hodnoty.
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Obrazek 2: Mapa vybranych lokalit (Seznam [online] Mapy.cz [citovano 9. 7. 2018]. Dostupné z:
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WWW.mapy.cz); upraveno.
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4.2 Ziskani dat a tvorba modelu

Data leteckého laserového skenovani sady DMR 5G byla zapijéena Ceskym tfadem
zemémetiCskym a katastralnim podle § 186, Skolského zakona 561/2004 Sb. jakoZto data
dostupna zdarma studentim pro ucely vyhotoveni semestralnich, bakalafskych a diplomovych
praci a to vobjemu 20 listd. Data jsou poskytovdna ve formatu .xyz, ktery lze oteviit
i v poznamkovém bloku. Jedna se o tisice fadka, zastavajicich jednotlivé namétené odrazy,
jde tedy o ddaje o zemépisné Sifce, zemepisné délce a nadmoiské vySce. Data byla v tomto
formatu importovdna do softwaru ArcGIS 10.1, ktery umoZiiuje jejich zobrazeni v podobé¢

jednotlivych bodu, po nasledné vizualizaci pak v podobé 3D modelu.

Mezi velkym mnoZzstvim bodil je tieba nejdiive urCit vzajemné vztahy, respektive
zpusob, jakym znich vytvofit trojrozmérny model. K tomuto tucelu byl vyuzZit proces
interpolace. Jednotlivé interpolacni algoritmy pracuji na zdklad€ jinych matematickych
operaci a pii vystupu zohlednuji rizné jevy. Pro sledovéani reliéfnich jevii v zalesnéném

prostiedi se jako nejucinnéjsi jevi metoda prostorové interpolace zvana Natural neighbour.

Po interpolaci je tieba prejit k vizualizaci, ktera slouzi ke zvyraznéni vyskovych rozdilt
virtudlniho terénu, naptiklad pomoci umélého nasviceni z libovolného uhlu, evokujiciho
podobny efekt, jako pti letecké prospekci, ¢i promitnutim reliéfu do barevné Skély liSici se
podle svazitosti terénu ve stupnich (Gojda 2005, 807). Z vizualiza¢nich metod se jako
nejvhodnéjsi ukazal nastroj hillshade v Cernobilé skéle, ktery kombinuje plastické zobrazeni

reliéfu a zachovava si topografické prvky.

V programu QGIS Desktop 2.18.2 byl nasledné model ,,naroubovan® na soucasné
mapové podklady dostupné v ramci projektu OpenStreetMaps, které 1ze do programu snadno
implementovat. Diky tomu mohly byt na vizualizaci LLS dat snadno vyznaceny jakékoliv
recentni objekty uvadéné v téchto mapéch, které se mohou projevit v reliéfu - jako jsou silnice
a lesni cesty, zédstavba, vodni plochy. Pro vSechny tyto ,ruSivé*“ objekty byla vytvofena
zvlastni vrstva, aby doslo ke snadnému odliSeni od sledovanych antropogennich tvara reliéfu.
Vyznacen byl také rozsah zalesnénych ploch, vramci kterych miiZzeme ptedpokladat

zachovani antropogennich tvart reliéfu star§tho vzniku.

4.3 Virtualni analyza antropogennich tvarua reliéfu

Vlivem provedenych tkonil byl u vétSiny z vybranych lokalit sledovan vice ¢i méné

o 4

pravidelny prstenec kolem hradniho jadra o poloméru cca 500 m, jelikoZ vzdalenéjsi plochy
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byly zpravidla zemédé&lsky ¢i stavebn€ vyuzivany, nebo mély zna¢né odliSny charakter. Tento
prostor postihl proces manudlni identifikace a lokalizace moZnych tvart reliéfu, tedy
zpravidla konkéavnich a konvexnich objektd, ¢i jinych dtvart viditelné porusSujicich pfirozeny
prabeh reliéfu, které se vramci vizualizace projevily v odliSnych barevnych odstinech.
K tomuto tkolu napomohl také nastroj izolinie, ktery umoznil z vySkovych a prostorovych
hodnot modelu vytvofit vrstevnice, podle zadanych hodnot ekvidistance. Této funkce bylo
vyuzito predevSim u lokalit, které se nachazeji ve vyrazné svazitém ¢i Clenitém terénu,

zatimco v rovinatém terénu aplikace této funkce orientaci v terénu spiSe znesnadnuje.
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5 Stavebni podoba, okoli a historie lokalit

5.1 Cervenice

K. 4. Sirakovice, okres Havli¢kav Brod
Zemépisna délka a Sitka: 49.8119806N, 15.5119361E

Cervenice se nachazi na ostrohu ukon&eném skalnim ttvarem, ktery z jihu a vychodu
vymezuje udoli potoka Vahanka. Geologické podloZi zde tvoii paleozoickd az proterozoicka
pararula (http://www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/). Lokalitu nalezneme v izkém pasu
lesa, na ktery ze severu a zdpadu navazuji zeméd¢lsky vyuZivané plochy kolem vesnice
Vrtésice, poprvé v pisemnych pramenech zminéné roku 1414. Smérem na vychod na
opatném biehu potoka se pak nachdzi Benediktynsky klaster s kostelem sv. Petra a Pavla,
zalozeny roku 1121 (Rizkovd — Skrabal a kol. 2006, 550), kolem kterého postupem &asu
vznikla dneS$ni obec Vilémov, na podkladech Vojenského mapovani oznacovana jako

Closter/Kloster.

U Sirakovie .

L Sy

=7 \§
Na sirsgky,

Obrazek 3: Vytez z mapy s okolim lokality Cervenice (CUZK [online, citovano 10. 12. 2018]. Dostupné z:

https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/); upraveno.

Predhradi hradu obihal ptikop a val, zatimco opevnéni jadra sestavalo z linie piikopu
a valu, ktera byla navic z Celni strany zdvojena. Vnitini plocha nenese stopy zastavby a zda
se, Ze jadro o velikosti cca 50 x 20 m nebylo chrdnéno kamennou hradbou (Sigl 1975, 197).
Pro absenci relikti zdénych staveb a svlij maly rozsah je lokalita nckterymi autory

povaZovana pouze za pozistatek nkdejii tvrze (Simek a kol. 1989, 76).
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Historické zminky o hradu mlci, avSak soubor zlomki keramiky, nalezeny roku 1991
J. Pehalem, umoziiuje lokalitu datovat do 2. poloviny 13. stoleti. Keramika jak chronologicky,
tak technologicky odpovidd materidlu ziskanému z nedalekych sidliS§t. Absenci hrubsi
keramiky autor vysvétluje Cist¢ vojenskym a obytnym charakterem objektu a neexistenci
vlastniho zeméd¢lského zazemi. Obdobi fungovani lokality nejspiS nepfesahuje nékolik
desitek let (Pehal 2002, 65). Umisténi hradu v blizkosti tzv. Libické stezky, spojujici Cechy
a Moravu, by mohlo podporovat teorii o jeho vyhradné vojenské funkci jakoZto opérného
bodu ¢i objektu vzniklého pfi kolonizaci nového tzemi (Durdik 2009, 99). Zavér obdobi jeho
fungovani muze byt spojovan s udéalostmi kolem roku 1278, kdy v okoli zaniklo velké

mnozstvi sttedovékého osidleni (Pehal 2002, 68).

5.2 Hengst/Kobyli Hlava

K. 4. Huté pod Tremsinem, okres Pfibram
Zemepisna délka a Sitka 49.5865706N, 13.7776239E

Lokalitu najdeme v misté vrcholu Kobyli Hlava o vySce 757 m. n. m., ktery na jih od
n¢j o nekolik metrti prevySuje sousedni Holy Vrch/Hiebenec. Oba kopce jsou spojeny v uzky
hieben, tvofeny kambrickymi piskovci a slepenci
(http://www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/). Ze vSech svétovych stran oba kopce
obklopuji husté lesy, na sever od Kobyli hlavy protéka potok Vlcava, ktery pokracuje k asi

1,5 km vzdalenym Hutim pod TtemsSinem déal vychodnim smérem.
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Obrazek 4: Vyfez z mapy s okolim lokality Hengst (CUZK [online, citovdno 10. 12. 2018]. Dostupné z:

https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/); upraveno.
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Hengstu dominuje centrdlni pahorek, v misté kterého se nachéazeji stopy obvodovych
zdi Ctvercové stavby o délce stran 8 m, patrné obytné véze. Tento prostor obklopuje téméf
ovéalny ptikop, ktery zvnéjsku lemuje val. Vnitini prostor kolem pahorku je s vyjimkou relikti
vézovité stavby pomérné rovny a nenese stopy zastavby (Novdcek 1991, 16). Zda se, Ze vnéjsi
opevnéni nebylo z nezndmych divodu v pokrocilém stupni vystavby dokonceno a na severni
strané je jeho pribéh v délce 9 m dokonce zcela pieruSen. V piikopu bylo nalezeno nékolik
opracovanych piskovcovych kvadri. Linii ptikopu a valu pterusuji také pirechody na dalSich
ttech mistech, zde se vSak patrn€ jednd o upravy provedené v poloviné 19. stoleti
(Durdik 2009, 159). Teorii o tom, Ze by objekt nebyl dokoncen, podporuje fakt, Ze kromée
opracovaného stavebniho kamene a jednoho kovového artefaktu, nebyly z lokality ziskany
zadné jiné nalezy. Dalsi otazkou zistava, zdali byla centridlni stavba budovina soub&Zné
s obvodovou fortifikaci, ¢i zda jiz byla dokoncena. V piipadech potvrzenych nedokoncenych
lokalit, jako jsou napf. tvrze Ostry ¢i Cejrov, totiz takovéto stopy stavby na centrdlnim
pahorku nenalézame (Novdcek 1991, 16—17). Pro svou nevelkou rozlohu a torzalni stav byla
nckterymi autory lokalita povazovana za tvrz, jako napt. ve zpravé R. Koreného, informujici

o prizkumu lokality provedeném Hornickym muzeem v Piibrami (Koreny 2002).

O objektu dnes nazyvaném Kobyli Hlava, piipadné také Hengst, Hengst, Hinkst ¢i
Hynst v pisemnych pramenech nenajedeme Zadné zminky kromé té, Ze jeji neznamy
zakladatel pojmenoval opevnéni Hengstberch a také to, zZe patrné¢ patiila
k trem$inskému panstvi (Sedldcek, 1897, 199). Nekolik autorit cely komplex povazuje za
jakési predsunuté opevnéni sousedniho hradu TremsSina, coZ se ovSem s pfihlédnutim ke
vzdalenosti mezi obéma objekty, kterd ¢ini asi 2,2 km, zdd velmi nepravdépodobné. Na

Vv

podstatné redlnéjsich zakladech stoji teze o jeho funkci jako tzv. horském hradku, jemuz se
Hengst blizi i podobou. Mohl by tak souviset s ochranou cesty, kterd prochazela ve sméru od
Rozmitalu pod TremSinem, nebo by mohl slouzit k zaji$téni lokélni sidliStni a zpracovatelské
(kutani Zelezné rudy, sklafstvi) enklavy v tfemSinském vybézku brd. Vyloucit nelze ani tvahy
o souvislosti s existenci za husitskych valek zaniklého Ostrovského klastera zapadné od

dnesniho Hoftejsiho padrt’'ského rybnika (Durdik 2009, 159).

5.3 Kostalov

K. 4. Jencice, okres Litoméfice

Zemépisna délka a Sitka: 50.4902000N, 13.9847258E
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Lokalitu nalezneme na vrcholku hory Kostal o vySce 481 m. n. m., ktery tvofi
terciérni vyvield hornina bazanit (http://www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/). Vyrazny
vrchol Kostdl se vypind severné nad vesnici Jenlice, poprvé v historickych pramenech
zminované k roku 1318, na zdpad od néj pak nalezneme vesnicku Tepld, zminénou poprvé
roku 1543 (Riizkovd — Skrabal a kol. 2006, 386, 390). Ze zbylé strany severni a vychodni
obklopuje lokalitu husty listnaty les, kudy dnes prochazi asfaltova silnice mezi obcemi Sutom

a Vchynice, ze které odbocCuje soucasna piistupova cesta k hradu.
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Obrazek 5: Vyfez z mapy s okolim lokality Kostdlov (CUZK [online, citovano 10. 12. 2018]. Dostupné z:

https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/); upraveno.

Nevelké hradni jadro se nachazi na vrcholku skalnatého pahorku a dominuji mu
pozustatky centrdlni obdélné stavby o velikosti 14 x 5 m, kdy skila pod ni byla zesilena
konstrukci zlomového kamene (Durdik 1992a, 48). Hlavni stavbu tvofila podle
A. Sedlacka obdélna palacova budova s vchodem z vychodni strany. Jeji pfizemi opatiené
pouze jednou stiilnou je zCasti zasypano, zatimco prvni patro je opatieno obdélnymi okny
s vyklenky. Pozistatky tfettho patra se dochovaly jen v podobé jednoho okna
(Sedldacek 1923, 305). T. Durdik jako centralni stavbu ptfedpoklada obytnou véZ, kterd byla
obtoCena linii parkdnu, proceZ lokalitu pokladd za ukdzku hradu donjonového typu
(Durdik 2009, 281). Z nize polozeného piedhradi se dochovaly pouze nepatrné relikty
zéastavby a obvodové hradby. Pobliz pfedpokladané brany vedouci do predhradi se podle
vypovédi jednoho z mistnich méla nachéazet kuchyné, jelikoZ zde nalezl Cetné fragmenty
kachlii, keramiky, cihel z komina a speenych sazi (Sedldcek 1923, 304). Tento keramicky

soubor byl pak roku 1979 M. Zipotockym rdmcové datovan do 14. az 17. stoleti
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(Durdik 1983b). V severozipadni casti byly identifikovany pozistatky dvou objektd —
kovarny a sklepa na Zelezo, odkud pochézel nélez podkov a suroviny k vyrob¢, datovany do
obdobi 15. stoleti. A. Sedlacek pti vychodnim udpati hradniho vrcholku zmifiuje existenci
rybnicku, ktery s hradem souvisel — usti rokle zde bylo uzavieno niaspem a polookrouhlou
hrazi. Pti dpati kopce se pak zdpadné od pristupové cesty mély nachdzet také pozistatky
studné, v podob¢ torza kamenné konstrukce (Sedldcek 1923, 304). Roku 1947 byl v prostoru
hradniho arealu uc¢inén nélez kiiZové spony z pozdni doby fimské (Spurny 1954). V roce 1975
pak provad¢l v severozapadni Casti predhradi T. Durdikem povéfeny pracovnik povrchové
sbéry, kterymi ziskal pomérné Cetny keramicky soubor, rdmcové datovany pievaziné do

pribéhu 15. stoleti (Durdik 1983b).

Prvni zminka o hrad¢ pochédzi z roku 1372, kdy zde byl purkrabim AleS mladsi ze
Slavétina. Mezi lety 1276 az 1303 je sice piipominan Petr z Kost'alu, neni vSak jasné, zdali se
jeho jméno vztahovalo k hradu, ¢i pouze prilehlé vsi. Od roku 1380 az do obdobi husitskych
valek hrad vlastnili Zajicové z Hazmburka, ktefi vSak mohli byt i1 jeho zakladateli
(Andél a kol. 1984, 226). Roku 1422 byl hrad jako soucast majetku Kapliii ze Sulevic
obléhan husitskymi vojsky. Kaplitové zde sidlili do poloviny 16. stoleti, kdy si postavili tvrz
pifi dvofe pod kopcem. Na pocatku 17. stoleti je hrad zminovin jako pusty
(Durdik 2009, 280). V roce 1629, kdy se dostava do drzeni kralovské komory, méla k hradu
patiit také zpustla tvrz, popluzni dvir s ptidou a dobytkem, pivovar, mlyn a dalsi ptisluSenstvi

(Rybicka 1961, 44).

5.4 Mydlovar/Kostomlaty

K. 1. Ostra, okres Nymburk
Zem¢pisna délka a Sitka 50.1684036N 14.9190242E

Lokalitu nalezneme v luznim lese inundace na pravém biehu feky Labe. Geologické
podlozi tak zde tvofi kvartérni pisek, Stérk a dalSi nivni sedimenty
(http://www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/). Jiznim smérem, za korytem feky,
nalezneme ves HradiStko, poprvé v pisemnych pramenech pfipominanou k roku 1088, naopak
na severozapad od hradu lezi vesnice Ostrd, v pisemnych pramenech zminéna poprvé v roce
1503 (Riizkovd — Skrabal a kol. 2006, 144, 146). Vlivem &etného vyskytu slepych a mrtvych
ramen pii souCasném feCiSti Labe je okoli hradu pokryto hustym lesem, ktery teprve

v blizkosti zminénych vsi prechazi v zemedélsky vyuzivanou ptdu.
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Obrazek 6: Vyiez z mapy s okolim lokality Mydlovar (CUZK [online, citovano 10. 12. 2018]. Dostupné z:

https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/); upraveno.

Zatimco na jizni a vychodni stran¢ hradu pfirozenou ochranu poskytly vodni plochy,
ze zéapadu a severu bylo tfeba vyhloubit ptikopy. Vnéjsi piikop probiha ptlobloukovité, druhy
je pravouhly a za nim a ¢aste¢né také pred nim byl vyhozen val (Durdik 2009, 369). Piedhradi
mélo tvar lichobéZnika a s vyjimkou vyvySeniny ve vychodni ¢asti nenese stopy reliéfnich
uprav. Jadro polozené na zapad od néj bylo tvoieno pahorkem, ktery dnes ptisobi mohutnym
dojmem piedev§Sim proto, Ze se jednd o tzv. hrad zavieny, kdy po zaniku hradu nedoslo
k rozpadu obvodového zdiva a tim padem hradni pahorek nese ve svych svrchnich vrstviach
velké mnoZstvi materidlu tvofeného troskami hradnich staveb. Pahorek o vySce asi 20 m mohl
byt castecné ¢i zcela uméle navySen (Sedldcek 1895, 351). Jadro se skladalo ze dvou Casti
a vymezovala ho asi 2 m silna plastova zed’ vystavénd z cihel (v jadru i z kamene). Zed’
tvotila v pudoryse obdélnik, jehoZ rohy jsou v severni vstupni ¢asti pravouhlé, zatimco v ¢asti
jizni oblé. Pozustatky zastavby zde nejsou patrné. T. Durdik lokalitu typologicky fadi mezi
hrady s plastovou zdi a uvadi, zZe se snad jedna o jediny piiklad tohoto typu ve stiednich
Cechach (Durdik 1990, 195). Existenci mohutné plastové zdi uznava i D. Menclova, avSak
hrad klade mezi hrady vodni, které v této dobé wvznikaly vylucné v povodi Labe

(Menclovd 1972a, 144).

V roce 1945 daroval A. Tekl muzeu v Nymburce kamenny sekeromlat s tupym tylem
a vyklenutym ostiim, nalezeny v prostoru hradniho areélu, ktery byl datovian do mladsiho
eneolitu (Novotny 1945). Roku 1986 navstivili lokalitu T. Durdik, H. Sedlackova

a J. Sakarova, za tucelem provedeni povrchového prizkumu, vyhotoveni terénniho nacrtu
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a fotografické dokumentace (Durdik 1986). Roku 2000 v prostoru jadra i predhradi prob¢hl
magnetometricky prizkum, podle jehoZ zavéri mohlo byt pii budovani vnéjstho opevnéni

hradu pocitano i s vyuZzitim vody ze zaniklého meandru Labe (K7ivdnek — Hulik 2001 ).

V pisemnych pramenech se s ndzvem Kostomlaty poprvé setkdvame roku 1223 ve
spojeni se Sezemou z Kostomlat. Listina s jeho jménem se vSak patrné tyka nedaleké vsi, ¢i
dvorce, ktery mohl stat na misté pozdé€jSiho hradu. S hradem samotnym tak nejspi§ souvisi az
zminka z roku 1284, kde je ptfipominan Mutina z Kostomlat. Tomu by odpovidal i fakt, Ze
cihly obsazené v plastové zdi jsou svym slozenim i rozméry totoZné s cihlami, ze kterych je
postaven kostel v blizkém Nymburce. Hrad tedy mohl vzniknout ve stejném obdobi jako
cirkevni stavba pochézejici z roku 1280 (Menclovd 1972a, 144). Jako majetek Jana Pusky
z Kunstatu byl patrné hrad roku 1420 oblehnut a dobyt vojsky krile Zikmunda
Lucemburského, stejné jako ostatni statky panti z Kunstatu a Podébrad. Druhy nazev hradu,
tedy Mydlovar se vztahuje k blizké stejnojmenné vsi a v souvislosti s hradem je poprvé pouZit
az roku 1437. Poté, co byl hrad roku 1547 kralem zkonfiskovin Bedfichu z Donina, se k roku
1561 uvadi jako pusty (Andel 1984, 220).

5.5 Prikopy/Stary Ryzmberk

K. u. Podzam¢i, okres Domazlice
Zem¢pisna délka a Sitka: 49.4142775N, 13.0515319E

Lokalita Pfikopy se nachézi na stejnojmenném vrcholu ostroZzny o vySce 652 m. n. m.,
ktery je soucéasti pohoii Kravarky, které je proterozoického a7z paleozoického stari
(http://www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/). Ostrozna vybihd ze severniho uboci
dominanty pohoii — vrcholu Kravare. Ze vSech stran vyjma jizni tak ostroZnu obklopuji strmé
zalesnéné svahy, které na severozapad€ pfi upati kopce prechazeji v zemédélsky vyuzZivané
plochy v blizkosti osady Plané€, poprvé v pisemnych pramenech zminéné roku 1379
(Riizkovd — Skrabal a kol. 2006, 280). Ze severovychodni strany ostroh obihd ddoli
Oprechtického potoka, oddélujici Piikopy od sousedniho kopce s hradem Novy HerStejn,
ktery vznikl pfed polovinou 14. stoleti (Durdik 2009, 386).

Piidorys lokality Piikopy vymezuje dvojice do skdly vytesanych piikopt a pred nimi
vyhozenych mohutnych valii. Vnitini prostor je rozdélen na dvé ¢asti — mensi jizni ¢ast tvoii
predhradi, jehoz plocha je viceméné rovna (Sldma 1996, 82). Severni vySe poloZenou Cast

zaujal obly prostor o rozmérech 38 x 22 m vymezeny dalsi linii valu s ptikopem. V jeho
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sttedu se nachazi témer obdélné hradni jadro, které obihd dalsi val. Relikty objektl v podobé
antropogennich tvart reliéfu by napovidaly existenci zdstavby pouze difevéné konstrukce,

snad charakteru zemnic (Durdik 2009, 460).

e, o

o keramické nadoby ¢i jejich fragmenty a také Zelezné a bronzové predméty, napt. bronzovou
sekerku (Sklendr 1994a). Sondaz, kterou zde roku 1959 provedl R. Turek, vydala keramiku
z mladsi doby hradistni a také starSi doby hradiStni, kam byl kladen nalez masivniho hrotu
Sipu s trnem kvadratického prifezu (Turek 1967, 203-204). S dataci ziskané keramiky
nesouhlasi M. Metlicka, ktery soubor klade na prelom 12. a 13. stoleti, ¢i spiSe do prvni
poloviny stoleti 13. (Metlicka 2008, 146). Povrchovym sbérem, ktery provedl na lokalité roku
1965 Z. Prochazka, byl pak ziskan keramicky materidl zatazeny taktéZ do prvni poloviny
13. stoleti (Prochdzka — Zemanovd 1988, 13—14). Keramiku datovanou do pielomu
12. a 13. stoleti nalezli prizkumem lokality roku 1988 D. Bastovd a J. BaSta
(Bastovd — Basta 1990, 39), majoritn¢é chronologicky identicky keramicky soubor ziskal pfi

povrchovém sbéru provedeném roku 2009 také P. Kausek (Kausek 2009, 69).

O lokalit€¢ nepojednavaji Zadné pisemné prameny a neni tak zcela jasny jeji piesny
ucel ani doba existence. Mozna zde doslo k provedeni dvou stavebnich fazi, avSak stopy po
piestavb¢ nejsou v terénu patrné (Perlinger — Prochdzka 1996, 108). A. Sedlacek povazuje
lokalitu za opevnéné sidlo sopevnénim a zastavbou z dfevéné konstrukce, zaloZené
Bftetislavem 1., které pfedchézelo vystavbé nedalekého hradu Ryzmberka, ke které dosSlo na
kolem poloviny 13. stoleti (Sedldcek 1893, 62). Byla povaZzovéna i za ptredsunuté opevnéni
blizkého hradu Nového HersStejna, zatimco jindy byla interpretovana jako relikty obléhaciho
tdbora, vzniklého pfi dobyvani tohoto hradu. R. Turek vyslovil s pfihlédnutim na podobu
opevnéni a umisténi lokality tezi o jeji funkci jako branného hridku, slouZiciho k obrané
Vserubského prismyku. Ten by mohl hrat zna¢nou roli v bojich mezi kniZzetem Bietislavem 1.
a cisafem Jindfichem III. v roce 1040 (Turek 1967, 206-207). Podobny ucel lokality shledava
1 D. Menclova, ktera vsak jeji existenci klade do 12. stoleti a to v rdmci Sobé&slavovych snah
o opevnéni zemskych hranic. Mezi lety 1260 az 1270 mél jeho funkci nahradit pozdéji
vznikly Ryzmberk, stojici asi o 2 km jihozdpadné, tentokrat jiZz soukromé panské sidlo
(Menclovda 1972, 164). Teorii, Ze se jiz v dob¢ vzniku jednalo o Slechtické sidlo, podporuje
pisemna zminka z posledni Ctvrtiny 16. stoleti, kterd hovoii o hote zvané Stary Ryzmberk
(Sedldcek 1893, 61-62). T. Durdik lokalitu na zdklad¢ jeji podoby a ziskanych nalezl nejprve

zafadil do prvni poloviny 13. stoleti a to do kontextu hradl ptfechodného typu
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(Durdik 1995, 366), pozd¢ji uvazuje i 0 moznosti interpretace jako zemépansky mocensky
opérny bod, patrné horsky hradek (Durdik 2009, 461). P. Kausek prezentuje nazor, ze Piikopy
slouzily spole¢né¢ s hradem Ruchomperk k ochran€ zemské stezky, ¢cimz nahradily dosluhujici
hrad Smolov. V pribéhu 13. stoleti byly oba hrady ve funkci nahrazeny Ryzmberkem,
Novym HersStejnem a PuSperkem, vybudovanymi straniky krdle Pfemysla Otakara II.
P. Kausek uvaZuje také o moznosti, Ze byl prostor zaniklého hradu vyuZzit sekundarné
v pozdé&j$im obdobi, bud’to jako obléhaci tabor pii dobyvani Nového HerStejna husity roku

1457 ¢i béhem tticetileté valky, o cemZ by mohly svédcit ndlezy keramiky z obdobi pozdniho

stfedovéku a raného novoveéku (Kausek 2009, 37-38).
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Obrazek 7: Vyfez z mapy s okolim lokalit Pfikopy a Ryzmberk (CUZK [online, citovano 10. 12. 2018].
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Dostupné z: https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/); upraveno.

5.6 Ryzmberk

K. 4. Podzam¢i, okres Domazlice
Zemépisna délka a Sitka: 49.4068083N, 13.0310908E

Hrad Ryzmberk vznikl na stejnojmenném kupovitém vrchu o vySce 660 m. n. m.,
ktery se tyCi nad VSerubskym prismykem a je soucasti pohoii Kravarky, formujiciho se
béhem proterozoika a paleozoika (http://www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/). Od
zbylych vrcholti - Pifkopti, Kravafe a Skarmana Ryzmberk oddéluje tizké sedlo, kde se

nachazi ves Podzamc¢i. Prvni pisemna zminka o vsi, kterd se k hradnimu kopci pfimyka
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z vychodni strany, pochézi z roku 1654, kdy nesla nidzev Riesenberg. Podzamci spolecné se
vsi Stary Dviir (Althof), zmifiované poprvé roku 1720 (Rizkovd — Skrabal a kol. 2006, 274),
obklopuji hradni kopec zeméd¢€lsky vyuzivanou plidou, jak mizeme vidét jiz na mapach
Prvniho vojenského mapovdni. V okoli se zachovaly stopy po né€kdejSich cestich vedoucich
pfes ves Podzdm¢i mezi hradem Novy HerStejn, vesnici Oprechtice a méstem Kdyné
(Sedldcek 1893, 59). Vrchol kopce patrné v pozdni dob¢ bronzové slouzil také jako hradiste,
ze kterého se zachoval jeden ¢&i dva valy, lemujici téméf cely jeho obvod. Citelnost situace zde
zkomplikovala jak stavebni aktivita spojend se vznikem hradu, tak novovéké zasahy

souvisejici s pokusy o jeho opétovné vyuziti (Metlicka 2008, 166).

Soucasnd pristupova komunikace stoupa od vsi Podzam¢i po vychodnim uboci kopce.
Nejprve po jakémsi hifebenu, po jehoz stranich je terén viditelné snizZeny, nasledné mirné
zataci vpravo a miji pfi tom, pozustatky mohutné zemni basty smérem napravo od ni. Tento
pulkruhovity ttvar vznikl patrné¢ astecnym odkopanim svahu a navrSenim valu, ktery
v soudasnosti dosahuje vysky asi 120 aZ 145 cm. Uzka koruna valu nejspi§ nemohla slouZit
jako postaveni dé€l, pravdépodobnéjsi je tak jeho vyuziti jako postaveni stielcti z lehkych
palnych zbrani. Zna¢ny podil hmoty valu tvoii kameny a vnitini facii jeho vychodni ¢asti
kryje 1 m dlouhy usek nasucho kladené plenty z lomovych kament. Zdali se jedna pouze
o Cast pivodni plenty, neni jasné. Koruna valu mohla byt také osazena palisddou ¢i jinou
dfevénou konstrukci, avSak jakékoliv stopy po ni nejsou vterénu patrné
(Kypta — Richterovd 2002, 55). T. Durdik objekt poklada za masivni délostielecky rondel,
ktery byl soucasti systému aktivni obrany vzniklého na pocatku 16. stoleti
(Durdik 1995, 370). V jeho okoli se nachazi terénni nerovnosti, které povazujeme za relikty
lehkych konstrukci hospodaiskych budov. Cesta ma nasledn¢ charakter hlubokého tvozu
a vede nejprve k CasteCné do skaly vysekanému piikopu. Jednoduchou branou byl umoznén
vstup na predhradi uzavieného hradbou zesilenou v jizni ¢asti ¢tyfmi mensimi flankovacimi
vézickami ¢i baStickami. V severovychodnim néarozi vedle brany stala rozmérnéjsi
Ctverhrannd stavba, snad véZz, kterd mohla byt vyuZivana jako kovarna, o cemz svéd¢i nalezy
podkov a také Casty vyskyt Skvary v okoli. Vnitini prostor nddvoii nenese stopy po zastavbé.
Cely aredl vznikl asi v poloviné 15. stoleti (Prochdzka — Zemanovd 1988, 5). Jesté vyse
poloZené jadro s nadvoiim obihal val s pfikopem, na jehoZz dné byl nalezen zahloubeny
objekt, ktery udajné slouZil jako zasobarna vody (Perlinger — Prochdzka 1996, 116). Na
pocatku 16. stoleti jadro i nadvoii navic ob¢hl tzky parkan zesileny trojici rozlicnych bast,
ktery mél plnit roli d¢inného de€lostfeleckého opevnéni. Prvni z nich, vyrazné uzka basta

s polookrouhlym ¢elem vybihala z linie parkanu na zdpadé, zatimco na vychodni strané nad
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pfistupovou cestou vznikly kvalitni dovnitf oteviené d¢lostielecké polokrouhlé basty
(Durdik 2009, 491). Uvnitf nadvofii pti jihozdpadni hradbé registrujeme pozistatky podlouhlé,
nejspiS hospodaiské budovy, jejiz ptudorys lze rozd€lit na 6 mistnosti, pficemz nékteré byly
patrn¢ podsklepené (Sedldcek 1893, 59). Obvodovou hradbu, vzniklou snad v prabéhu prvni
poloviny 14. stoleti v jihozapadnim naroZzi, zesilila okrouhl4, pted navazujici kurtiny téméft
celym svym objemem piedstupujici véZ (Durdik — SuSicky 2005, 192). Vychodni Cast
hradniho jadra zaujal pozdéjsi podsklepeny paldc a v jihovychodnim narozi byl postaven
okrouhly bergfrit, slouzici ke kontrole pfistupové cesty (Durdik 2009, 491). Na protilehlé
zapadni strané, kde byla roku 1836 postavena rozhledna, staval ptivodni palac. Oba palace
pozdé&ji propojila dalsi ¢tverhrannd stavba, v jejimz misté byl roku 1834 stoleti vybudovéan
kuzelnik (Sedldcek 1893, 59). Prvni fazi hradu lze klast mezi dispozice bergfritového typu,
avSak prestavba ve druhé polovin¢ 14. stoleti ptizptusobila stary hrad dvoupaldcovému
schématu. Zatimco opevnéni z prvni poloviny 15. stoleti se jiz v dobé svého vzniku nemohlo
jevit jako pfili§ ucinné, dpravy provedené v 16. stoleti jiz kvalitativné odpovidaji dpravam
ostatnich lokalit (napt. Rabi, Svihov), kde pisobil Benedikt Rejt a jeho mozny vliv tak
muzeme piedpokladat i zde (Durdik 2009, 491).

Prvni nélezy ziskané v ramci lokality naleZely obdobi osidleni doby bronzové — roku
1873 obdrzel J. Woldfich bronzovou sekeru s vykrojenym tylem nalezenou na Ryzmberku
(Eisner 1922, 24), dvé dalsi bronzové sekerky pochazely z roku 1943 (§aldovci 1977, 146).
V roce 1958 byly pfi budovani nové cesty k pfirodnimu divadlu poruSeny kulturni vrstvy,
obsahujici keramiku z mladSi a stfedni doby bronzové spole€n€é s bronozovym srpem
a nozikem s fapem (Doubovd 1959), pii ipravach hradu o rok pozdéji pak v severnim svahu
keramika  zpozdni doby bronzové a  bronzovy noZik  ndkolniho  typu
(Stefanovd-Saldovd 1975). Roku 1987 byly v severozapadnim tdseku valu obihajiciho vrchol
pii vykopu pro elektrické vedeni nalezeny zlomky keramiky a fragmenty zvitecich kosti,
ramcové datované do druhé poloviny 13. aZ pocatku 15. stoleti (Novdcek 1990, 169). Od roku
2001 zde zacala pusobit skupina studentti pod vedenim J. Janského, pracujici na zajiSténi
jednotlivych objektl, jejich dokumentaci a celkové rekultivaci hradu a jeho okoli
(Durdik 2002). Od roku 1995 je mozné pozorovat ¢etné zasahy do terénu, vzniklé provadénim
ilegalntho detektorového priizkumu. Prvni faddny archeologicky vyzkum na hrad¢é probé¢hl
roku 2003 a to pod vedenim T. Durdika. Byla jim mimo jiné datovana brana vedouci do
predhradi a to do prvni tfetiny 14. stoleti. Objeveny byly také stopy po jejim timyslném
poskozeni a snahy o zapéleni dievénych vzpér, cozZ je ptfisuzovano udalostem roku 1655, které

jsou popsany nize (Durdik 2004b, 40). Ptedstihovymi priizkumy, provedenymi v letech 2003,
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2004, 2007 a 2008 P. Kauskem, byly mimo jiné ziskany dalSi nalezy z pozdni doby bronzové
a také z obdobfi 2. poloviny 13. stoleti (Kausek 2009,54-55). Roku 2003 bylo v severozapadni
¢asti hradu z leSeniovych spar obvodové hradby ziskano n¢kolik leSenovych kiill, u kterych
byla dendrochronologicky datovana poridzka dfeva do prelomu let 1450 a 1451 — stavebni
aktivita tak mohla souviset sopravami hradu po nifivém poZaru vroce 1448

(Prochdzka 2003, 167).

Hrad nechal postavit Dépolt z rodu Drslavict a to patrné nedlouho pted rokem 1279,
pricemz patrné opustil pivodni sidlo — Ptikopy ¢i Stary Ryzmberk (Sedldcek 1893, 62).
Dépolt, ktery jesté roku 1251 uzival predikatu po Zbirohu, zastaval pozici nejvysSiho sudiho
a pozd¢ji také nejvysSiho komornika. Roku 1448 hrad vyhotel a musel podstoupit fadu oprav
(Prochdzka — Zemanovd 1988, 15). Hrad mél patrné kliCové postaveni v zajisténi zemskych
hranic proti Barvorsku, jelikoz zaujimal vrchol kopce, vhodného pro zajisténi VSerubského
prismyku, mista, kudy prochézela dalkova cesta vedouci z Rezna pies Cham a Vieruby do
Cech (Menclovd 1972a, 163—164). Béhem tiicetileté valky byl hrad patrné n&kolikrat obléhan
a poskozen a to jak Spanélskym, tak pozdéji Svédskym vojskem. Jeho strategické umisténi se
mu patrn¢ stalo osudnym, kdyZ byl roku 1655 z nafizeni cisaie Ferdinanda III. jakoZto mozna
opora pro povstalce umyslné poboten (Perlinger — Prochdzka 1996, 119—120). Jako pusty je
Ryzmberk zminovéan od 2. poloviny 17. stoleti, kdy stdle méenil majitele, pficemz poslednim
znich byl roku 1697 Jifik Jindfich ze Stadionu. V roce 1834 na hrad¢ zapocaly opravy
spojené s ¢etnymi vykopy, které vedly ke vzniku romantické ziiceniny, doplnéné vyhlidkovou
terasou, kuZelnikem, tane¢nim parketem a roku 1836 i rozhlednou
(Bélohldvek a kol. 1985, 299). Roku 1958 byl severozdpadnim smérem pfi okraji hradniho

arealu vybudovan ptirodni amfitéatr (Prochdzka 2004, 38).

5.7 Valdek

K. d. Chaloupky, okres Beroun
Zemépisna délka a Sitka: 49.7751069N, 13.8934319E

Valdek vznikl na vyrazném skalnim vyb&zku nad Cervenym potokem v blizkosti cesty
spojujici Hotrovice s Pfibrami. Skalni ttvar se samotnym hradem je tvofen paleozoickou
jilovitou bfidlici a slepencem, zatimco geologické podlozi v okoli zastavaji kamenité a hlinité
sedimenty (http://www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/). Na zapad od hradu nalezneme

obec Mala Viska, poprvé vpisemnych pramenech zmifovanou kroku 1520
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(Rizkovd — Skrabal a kol. 2006, 92). Roku 1926 se Valdek stal soucésti arealu d&lostielecké
stielnice v Brdech, pozdé&ji vojenského tjezdu Brdy. Aktivita ¢eskoslovenské (pozdéji Ceské)
armidy je stile znatelnd i po jeho zruSeni roku 2016, naptiklad v nejbliZSim okoli hradu, ¢i na
vychod od néj, kde se v blizkosti hdjovny nachazi stile vyuZivany oploceny komplex

(https://www.vojujezd-brdy.cz).
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Obrazek 8: Vyfez z mapy s okolim lokality Valdek (CUZK [online, citovdno 10. 12. 2018]. Dostupné z:

https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/); upraveno.

Prostorem mezi zminénym armadnim komplexem a hradnim aredlem prochazi
asfaltova silnice vedouci od vsi Nefezin. Na zapad od této silnice nalezneme plochu Sir§itho
predhradi Valdeka, kterou ze severozipadu, severu a vychodu obihd linie valu a piikopu.
Koruna valu snad ptivodné nesla palisadu, zatimco jeji Celni facii kryla na sucho kladena
kamenna plenta, kterd se dochovala pfedev§im ve vychodni €4sti. Vnitini plocha pfedhradi
dnes nevykazuje stopy po zastavbé (Zdruba 2012, 200). Cesta do hradu vedla pies hluboky ve
skale vylamany piikop, ktery zcasti pieklenoval padaci most. Piikop obihal hrad z Celni
severni strany a také na zipad¢, kde byl vyztuzen nasucho kladenou zdi
(Menclovd 1972a, 145). Dnesni podoba hradniho jadra je vysledkem slozit&jsiho stavebniho
vyvoje. Vprvni fazi vznikl v nejchrdnénéjSi jihovychodni ¢asti plochostropy palac
o rozmérech 23 x 13 m, jehoz piizemi bylo dodatecné¢ rozdéleno na tifi mistnosti
(Durdik 2009, 578). Slozitéjsi je otazka vzniku okrouhlého bergfritu, ktery dosahoval vysky
18 m a pruméru vice nez 10 m. Nazory se rozchazeji v tom, zdali byl soucasti obvodové
hradby, nebo zda stdl zcela samostatn¢ na vyzdéné podezdivce (Menclovd 1972a, 145).

J. Anderle upozornil na uziti zelenych piskovcovych ¢lanki gotické profilace v jeho spodni
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¢asti zdiva, které nesou stopy silného bilého natéru pro dosaZeni polychromie. To by mohlo
ukazovat na vznik véZze v dobé pozdgjSich uprav, pii kterych byl uZit material vysoké
architektonické kvality — snad z blizkého klaStera sv. Dobrotivé, ktery byl pozdé&ji znicen
husity (Anderle 1998, 403-404). Pii paté bergfritu se nachizela piivodni vstupni bréana.
Prostor mezi ¢elem a Sijovym piikopem byl pozdéji obehnan dalsi linii obvodové hradby,
v jejimz stfedu byla prolomena nevelka brana. Z jihovychodni strany bylo pak ke stavajicimu
kompaktnimu tvaru hradu pfipojeno nové nadvoii, jehoz hradba ve vychodnim rohu tvofila
polookrouhly bastovity vybézek, zfejmé obsahujici studnu ¢i cisternu. Vedle néj vznikla nova
brana s brankou pro pé&$i. DalSi brina byla prolomena do jihovychodni obvodové zdi
byl postaven mensi obdélny palac, zatimco plocha starSitho palace byla rozsifena

(Durdik 2009, 579).

V zépadni Casti hradniho jadra byly v 50. letech 19. stoleti J. Koulou odhaleny
pozistatky smetisté. Byly zde nalezeny mimo jiné zlomky zelenych zdobenych kachli
z 16. stoleti, ve spodnéjSich vrstvach pak fragmenty rizného stavebniho materidlu vcetné
gotickych kachlt s rytitskymi, biblickymi, mytologickymi, ndbozenskymi ¢i zvifecimi motivy
(Koula 1888, 314). Roku 1992 navstivil lokalitu za tdcelem revize stavu T. Durdik, ktery
konstatoval jeji stale se zhorSujici stav (Durdik 1992b), roku 1998 zde kontrolu stavu pted

planovanym zajisSténim véze provedl P. Koreny (Koreny 2000).

Prvnim znamym drZitelem hradu byl Jetfich z Buzic, ktery roku 1110 padl
v bitvé u Trutiny vedené kniZetem Vladislavem proti polskému kniZeti Boleslavu IIL
Kfivoustému. V dobé jeho Zivota zde vSak nejspiS stidlo pouze dievéné hradiSt€. Kamenny
hrad tak patrn¢ vznikl aZ pred rokem 1263, kdy se po ném piSe Oldfich z Valdeka, ktery
zastaval pozici kralovského ¢iSnika. Nepiimo se o hradu piSe také roku 1260 ve spojeni se
zaloZenim klastera Svaté Dobrotivé pti brdské vsi Ostroveé (Razim 2000, 23). Ve 40. letech
14. stoleti hrad ziskavaji Protiva a Ctibor z BéSkova, kteti se pozdéji dostali do ostrého sporu
s Dépoltem z Ryzmberka. Rozepie nakonec vedly k tomu, Ze Dépolt roku 1346 pftitahl
s vojskem k hradu a oblehl jej, nacez byl hrad po tfidennim obléhani nasilim ziskéan a vypalen
(Zdruba 2012, 199). Roku 1509 sice obdrZel hrad od krale Vladislava Jagellonského Kunata
Pesik z Komérova, ale jelikoZ jeho rodina neméla dostatek prostfedkl na tdrZzbu, je hrad déle
zmifovan jako pusty, a to i pfi jeho zkonfiskovani roku 1623, a to v disledku ucasti Véclava
Pé&sika z Komarova na protihabsburském povstani (Jitna 1931, 94-95). Na sklonku 19. stoleti

proSel hrad jako majetek knizat z Hanau v duchu tehdejSich romantickych pfedstav fadou
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stavebnich ~ dprav, které  se  dotkly  pfedevSim  prostoru  Celni  brany

(Belohldvek a kol. 1985, 376).

5.8 VolfStejn

K. u. Ttebel, okres Tachov
Zemepisna délka a Sitka: 49.8069089N, 12.8674636E

Nevelky hrad nalezneme na ostroZnovitém vybézku terciérniho a kvartérniho stafi, nad
kterym se ve vySce 704 m. n. m. ty¢i  vrchol  VI¢i  hora
(http://www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/). Ostroh pokracuje v podob¢ zalesnéné
ploSiny dél na sever a na zépad, kdy na zdpad¢ stala kdysi na rozhrani lesa a zemé&délské pudy
osada Wolfsberg (Sedldcek 1905, 128). Zeméde€lské plochy nahrazuji les na vychodé¢ a jihu
t&sné pii dpati svahu hradniho ostrohu a rozprostiraji se kolem mésta Cernosin, v pisemnych

pramenech poprvé zmitiovaného v roce 1290 (Riizkovd — Skrabal a kol. 2006, 328).
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Obrazek 9: Vyfez z mapy s okolim lokality VolfStejn (CUZK [online, citovano 10. 12. 2018]. Dostupné z:

https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/); upraveno.

Hradni areal m¢l polygondlni aZ ovalny pidorys a na severozapadni strané ho lemoval
Sijovy ptikop, zatimco z ostatnich stran ho chréanily strmé svahy. Pivodni cesta ke hradu
stoupala zfejm¢ po severovychodnim svahu navr$i (Durdik — SusSicky 2005, 251). Déle
pokracovala po koruné valu soubéZné s obvodovym piikopem, zatimco vlevo od ni patrné

stavalo pfedsunuté opevnéni, dnes zachované v podobé do svahu vystupujictho naspu
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lalo¢natého pidorysu, chranici jihovychodni &ast navrsi (Prochdzka — Ulovec 1991, 262).
Cely hrad obihal prstenec parkanu, jehoZ pozustatky se dochovaly pouze na zapadni strang.
Na jihozapadé¢ pti pfistupové cesté¢ se pak parkan rozsifoval v ploSinu, kterou bylo nejspis
mozné v piipadé nebezpeci uzaviit (Mencl — Benesovskd — Soukupovd 1978, 38). Nekteii
badatelé do prostoru ploSiny kladou také existenci vodni nadrzky opevnéné naspem
(Bélohldvek a kol. 1985, 391). Vstup do hradu byl umoZnén prostou branou v prubc¢hu
obvodové zdi v jihozapadni ¢asti. V severozdpadnim néaroZzi dispozice stal volné v prostoru za
hradbou plochostropy okrouhly bergfrit s pozdné roméanskym portilkem zdobenym
oblouckovym vlysem. Plivodni vstup se nachdzel v patfe ve vySce 12 m, zatimco dnes se do
véZe vstupuje prulomem pii paté zdi, vzniklym aZ po ziniku hradu. Nejlépe chrinénou
jihovychodni ¢ast dispozice zaujal plochostropy palac o vysce dvou pater (Durdik 1995, 419).
V prostoru mezi vézi a palacem staly dalsi stavby ptilozené k obvodové hradbé. Jednou z nich
byla Ctverhrannd stavba povazovana za véZ €1 mladsi palac, zachovand v podobé& Casti zdiva
pfi jihozépadni obvodové zdi (Kuthan 1994, 453). Dalsi dvouprostorovd stavba, kterd se
nachazi pii severovychodni obvodové zdi a je patrnd pouze v dsecich zdiva a zejména

v charakteru terénu, byla A. SedlaCkem byla interpretovana jako mlyn (Sedldcek 1905, 129).

Od roku 1992 zacal na opravé hradu pracovat ,,Spolek pro zachranu hradu VolfStejna“
a to scilem pfedev§im zajistit havarijni stav jednotlivych objekti. Byly zde mimo jiné
odkryty vnitini lice zdkladii véZe a zachycena vrstva malty, do které byla diive uloZena
podlaha a piskovcové osténi s prahem. Pii opravach byly ziskany zlomky keramiky a kosti,
datované ramcové do 14. a 15. stoleti (Kamenickd 1993). V okoli hradniho arealu, konkrétn¢
v blizkosti vrchu VIEi hora, byl jiZ v prvni poloviné 19. stoleti objeven bronzovy mec s litou
rukojeti (Sklendr 1994b), pozdéji byl v severni ¢asti hory identifikovan dsek valového naspu
povazovany za doklad n¢kdejSiho hradisté, coz podpoftily diivejsi ndlezy bronzového kopi
s tulejkou, sekerky se stiedovymi laloky a me&e s plnou rukojeti (Stefanovd 1967). Roku 1983
byla pak vychodné¢ od hory nalezena 3 mohylova pohtebisté Citajici celkem 186 mohylovych
hrobt (Vesta 1983). Roku 2002 bylo za pomoci ¢lentt Spolku za zachranu hradu VolfStejna
ziskéano torzo jednoho z lesenovych kula, prochazejiciho zdivem bergfritu ve vySce 4,8 m nad
zemi. T. Kynclem byl tento jasanovy kil nasledn¢ dendrochronologicky datovan do roku
1261, coz by potvrzovalo tezi o vzniku bergfritu jiZz kolem poloviny 13. stoleti
(Prochdzka 2003, 172). V roce 2007 byl v ploSe star§tho hradniho palace N. Raymanem
nalezen fragmentarni keramicky materidl ramcové¢ datovany do 14. a 15. stoleti a pii
prazkumu piedpoli pak atypické novoveéké strepy, zavleCené nejspiS sekundarné pii hnojeni
poli, ktera zde byla do 50. let. 20. stoleti (Rayman 2010, 314-315).
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S historii hradu mtZe byt spojovan rod pant ze Svojsina, ktefi v jeho blizkosti vlastnili
dvorec s kostelem. Prvnim znamym drZitelem je ale Ctibor z VolfStejna pfipominany k roku
1316 (Sedldcek, 1905, 130). Roku 1452 rod ziskava do drZeni také blizky hrad Ttebel, ktery
je v predikatu rodu zminovan od roku 1461. Na zaniku VolfStejna mohly mit podil neklidné
poméry v souvislosti s boji zelenohorské jednoty s vojsky kréle Jiftho z Pod¢brad roku 1470.
Jako pusty je hrad zminovan poprvé kroku 1527 (Perlinger — Prochdzka 1996, 130).
Zminované zdobeni portidlu bergfritu oblouckovym vlysem se objevuje u fady kostela
predeviim v zapadnich Cechich (Plana, Novosedly u Chomutova, Libdeves a Kostomlaty
u Biliny,...) v letech 1220 az 1240. Ke skupiné téchto staveb mohl patfit také VolfStejn, coz
by napovidalo jeho vzniku pifed polovinou 13. stoleti. Hrad se podle D. Menclové mohl stat
nastupcem starStho dvorce a zalozen mohl byt jiz pfedchiidcem Ctibora z VolfStejna
(Menclovda 1972a, 148-149). J. Anderle uvadi moZnost az druhotného pouZziti zminéného
architektonického c¢lanku, ktery mohl plvodné pochdzet z nékteré z blizkych sakrdlnich
staveb, coz by posunulo vznik hradu aZz do mlads$iho obdobi (Anderle 1998, 402). Podle
T. Durdika patii VolfStejn mezi hrady bergfritové dispozice a pokladda ho za jednu

z nejstarsich Slechtickych hradnich staveb na nasem tzemi (Durdik 1995, 367).
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6 Analyza antropogennich tvari reliéfu

K ovéfeni hypotetickych objektl zjisténych pii virtudlni prospekci byla vyuzita metoda
povrchového prizkumu c¢ili vyzkumu antropogennich tvart reliéfu, provddéného v ramci
sledovaného uzemi kazdého z osmi vybranych hradnich aredli. Ta spocivd ve vyhledavani,
zamétfovani, tfidéni a nasledné funk¢ni interpretaci tvara reliéfu, respektive objektl, které jsou

pozustatkem nékde;jsi lidské ¢innosti.

V nésledujicich podkapitoldch jsou popsidny pouze ty objekty, které bylo mozZno
v terénu sledovat a hodnotit. Lokalizaci a identifikaci objektli totiz Casto znesnadiovala ¢i
zcela znemoznovala napfiklad velmi hustd nizkd vegetace ¢i omezend moZnost pohybu
v terénu vlivem vyrazné svazitosti ¢i vlhkosti ptidy. U nékterych nalezenych objekt bylo od
popisu ¢i fotodokumentace upusténo v ptipadé€, Ze se prokazatelné jednalo o recentni Ci
nedavné zasahy (napf. poziistatky lesnich praci, komunikace vytvoiené prijezdem tézké lesni

techniky, atd.).

Ackoliv primarnim zamérem prace je vénovat se objektim doposud neidentifikovanym,
ojedinéle se zminuji i o objektech vyskytujicich se v prostoru vymezeného hradniho areélu,
a to v pfipadech, kdy jejich charakteru ¢i souvislostem s hradnim aredlem, byla vénovéna

mala, z urcitého pohledu nedostate¢na, pozornost.

U kazdého objektu je nejprve v prvnim odstavci uveden stru¢ny popis jeho podoby,
v odstavci druhém jeho lokalizace a prostorové vztahy k okoli a nakonec v odstavci
poslednim interpretace jeho nckdejsi funkce, ptfipadné je vymezeno rdmcové obdobi jeho
existence. Vychazim zde predev§im z informaci ziskanych povrchovym prizkumem
a provedenou dokumentaci, jako jsou prostorové vztahy a podoba, ale vyuZito je také
poznatkil uvedenych v kapitolach 2. a 5. Text je doprovazen obrazovou piilohou v podobé
vizualizaci LLS z prostiedi GIS a fotografiemi pofizenymi pii povrchovém prizkumu,

pricemz u vétSiny z nich je pfilozeno méfitko o velikosti 110 cm.

V zavéru kazdé z podkapitol je nésledné shrnut a zhodnocen soucasny stav lokality
a pozornost je vénovana také evidenci historickych map a leteckych snimkii, co se hradniho
aredlu ¢i vyrazngjSich objektl v jeho okoli tyce. VyuZito je predev§im vypovédi Prvniho
vojenského mapovdni, vyhotoveného v letech 1764 az 1783, Druhého vojenského mapovdni
z let 1842 az 1852, Tretiho vojenského mapovdni z let 1877 az 1880, Stabilniho katastru,
vyhotoveného v letech 1826 aZ 1843 a leteckych snimku z 50. let.
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6.1 Cervenice

Objekt ¢&. 1

1.

Objekt spise ovalného tvaru mirné protazeného v ose sever/jih, s mélkym

konkavnim dnem.

2. Objekt se nachdzi v rovném terénu uvnitf hradniho jadra pfi jeho zdpadnim okraji.

3. Vyskyt objektu vtomto mist¢ by mohl napovidat existenci diivéjSi mirné
zahloubené ¢i podsklepené stavby — at' uz fortifikacniho prvku, ¢i obytného
objektu. Absence stop po jakékoliv konstrukci vSak pfesnéjSi interpretaci
znemoznuje. Ani jeden z autord se pii popisu lokality o tomto objektu nezminuje
(napr. Durdik 2009, 99), a tak se d4 uvaZovat také o mozZnosti, Ze se jedna
o recentni zasah, cemuZ by odpovidal celkovy stav hradu a jeho okoli.

Objekt ¢. 2

1. Ctvefice mélkych objektdl ptidorysu nepravidelného kruhu a7 ovélu s konkdvnim
dnem, sefazenych v mirn¢ zaoblené linii v ose sever/jih.

2. Objekty nalezneme severovychodné od hradniho jadra v misté terénni hrany mezi
plochou ostrozny a vychodnim smérem klesajicim svahem.

3. Ugel & pavod objekti je pro jejich nevyrazny charakter velmi obtizné uréit. Jejich

podoba i umisténi pravdépodobné vylucuje Sanci, Ze jde o utvary piirodniho
puvodu. Naopak jejich prostorova blizkost a vzijemna podobnost dovoluje
uvazovat o tom, Ze slouZzily ke stejnému tcelu €1 vznikly spole¢né. Ackoliv se zde
nezachovaly stopy po Zadné konstrukci, nabizi se moZnost, Ze se jedna o relikty
vyrobnich zafizeni, ¢emuZ by ovSem piili§ nenapovidalo jejich umisténi (mimo
opevnénou plochu vymezenou valem, mimo dosah vydatn¢jstho vodniho
zdroje,...). Muze se ovSem také jednat o poziistatky objektl, které nesouvisi

s existenci hradu, pfipadné o objekty vyloZené recentni (vzniklé napt. v disledku

lesnich praci).
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| Legenda:

~— objekty
komunikace
vodstvo_linie

[Jles

P e | 8 }.

Obrazek 10: Cervenice. Aredl hradu a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesk
zem&meticsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 11: Cervenice. Objekt &. 1. Foceno ze severovychodu.
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Legenda:
~— objekty
komunikace
vodstvo_linie

[ les

Obrazek 12: Cervenice. Detail hradniho jadra s objektem &. 1. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky

urad zem&méticsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 13: Cervenice. Objekt ¢. 2 — nejjiznéjii z mélkych prohlubni. Foceno z jihu.
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Obrazek 14: Cervenice. Objekt &.

Legenda:

— objekty
komunikace

[Tles

Obrazek 15: Cervenice. Opevnéni predhradi s objekty ¢. 2 a 3 severné od hradniho jadra. Vizualizace dat LLS
(Mapovy podklad © Cesky tifad zemémeéfic¢sky a katastralni, www.cuzk.cz).
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Obrazek 16: Cervenice. Objekt &. 2 — tieti nejjiznéjsi z mélkych prohlubni. Foceno z jihu.

Obrazek 17: Cervenice. Objekt ¢. 2 — nejsevernéjsi z mélkych prohlubni. Foceno z jihu.
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Objekt &. 3

1. Objekt o padorysu nepravidelného kruhu o vyrazné hloubce (cca 1,5 m) s téméf
svislymi sténami a konkdvnim dnem.

2. Objekt se nachazi severn¢ od vné¢j$iho opevnéni hradu ve vesmées rovném terénu.
Z vychodni ¢asti mohl byt objekt patrné naruSen pozdé&jsi lesni cestou.

3. Vyraznd profilace objektu pravdépodobné vylucuje jeho pfirozeny plvod.
V ptipadé€ Ze je objekt soucasny s existenci hradu, pfichazi v uvahu moZnost, Ze se
mohlo jednat o CasteCn€ zahloubenou stavbu obytné ¢i hospodaisko-provozni
funkce, aC napt. pozistatky zemnic, uvadéné v podkapitole 2.2 této prace, maji
vzdy pravidelny pudorys. Piili§ pithodné by vSak v tomto pfipadé nebylo umisténi
této hypotetické stavby, jelikoZ opevnény areidl piedhradi pravdépodobné
disponoval dostatkem prostoru pro zastavbu. Nevime také, v jaké mife byl objekt

narusen pribchem lesni cesty. Vzhledem k charakteru celé lokality, lze i zde

uvazovat o jeho recentnim pivodu.

Obrazek 18: Cervenice. Objekt ¢. 3. Foceno ze severovychodu.
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Obrazek 19: Cervenice. Objekt ¢.

Obrazek 20: Cervenice. Objekt &. 4. Foceno ze severozapadu.

89




Legenda:
= objekty

vodstvo_linie
[Tles

Obrazek 21: Cervenice. Objekty ¢. 4 a 5. jihovychodné od hradniho arelu. Vizualizace dat LLS (Mapovy
podklad © Cesky ufad zeméméric¢sky a katastralni, www.cuzk.cz).

Objekt ¢. 4

1. Zarovnani plocha ovalného pidorysu mirné¢ klesajici v jihozdpadnim sméru, kterd
se svym jihovychodnim okrajem piimyka k z okolniho terénu vystupujicimu
skalnimu udtvaru.

2. Objekt se nachizi tésné pod terénni hranou, ve strmé klesajicim svahu situovaném
jihovychodnim smérem od hradniho jadra.

3. Neprili§ ptirozeny zpiisob, jakym skalni dtvar i ploSina pifed nim poruSuje
ptirozeny sklon svahu a tvar reliéfu, by mohl poukazovat na antropogenni ptivod
objektu. Mohlo zde dojit k odtéZeni Casti kamenné suroviny uZité k vystavbé
hradu, ackoliv plocha hradniho jadra ani pfedhradi nepotvrdila existenci zdénych
staveb. Pokud zde dochazelo k t€Zb¢ kamenné suroviny, mohlo ji byt vyuZito

1 ke stavebni ¢innosti v n€které z okolnich vsi, napft. blizkych VrtéSic, ¢i Vilémova.

Objekt & 5

1. Zaklad objektu tvoii dvojice nepravidelnych konkavnich misovitych utvart
o hloubce asi 5 aZz 6 m, spojenych svou severni/jizni sténou v jeden utvar

osmickovitého pidorysu. Severni ¢ast je o néco hlubsi nez jizni a v misté jejich
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spojeni je tak patrny schod o vySce asi 1 m. K severni Casti se svymi kratSimi
castmi pfimyka dvojice menSich mélkych ovéalnych jam — prvni menSi ze
severovychodu, o néco rozsahlejsi jama pak z jihozapadu. K jizni Casti objektu se
z jihovychodu piimykéa nejmensi a nejmél¢i jama okrouhlého ptidorysu.

2. Objekt se nachazi v rovinatém prostoru nad terénni hranou jihovychodné od
hradniho arealu.

3. Objekt by vzhledem ke svému charakteru a vyrazné profilaci mohl obdobn¢ jako
objekt ¢. 4 tvorit relikt tézby. Ve hmot¢ stén ani v prostoru dna vSak nebyla
potvrzena vyrazng¢j$i koncentrace kamene, d4 se proto uvaZovat spis§ o jeho vyuZiti

k t€zb¢& pisku, vyuZzitého déle napft. jako stavebniho materialu.

Obrazek 22: Cervenice. Objekt ¢. 5 — zapadni mélka ovalna jama. Foceno ze severovychodu.
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Obrazek 23: Cervenice. Objekt &. 5. — severni mélk4 ovalnd jama. Foceno z jihozapadu.




Obrazek 24: Cervenice. Objekt ¢. 5 — severni z dvojice hlubokych jam. Foceno z jihovychodu.

Obrazek 25: Cervenice. Objekt ¢. 5 — jizni z dvojice hlubokych jam. Foceno ze severozipadu.
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Obrazek 26: Cervenice. Objekt ¢. 5 — prechod mezi dny hlubokych jam. Foceno z jihozapadu.

Obrazek 27: Cervenice. Objekt ¢. 5 — obé& hluboké jamy, severndjsi vpredu a jizn&jsi vzadu. Foceno
severozapadu.
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Obrazek 28: Cervenice. Objekt €. 5 — jiZni mélka ovilna jama. Foceno ze severozdpadu.




Celkové zhodnoceni lokality

Viditelny je zde nezijem vefejnosti i odborné obce o stav lokality a opomijeni jeji
potencidlni vypovédni hodnoty, coz se projevuje nejen na jejim soucasném stavu i stavu jejtho
okoli, ale také naptiklad absenci pfipojeni lokality k siti mistnich turistickych cilii, nebo
napojeni ke komunikacni siti obecné (k lokalit€ vede pouze usek cesty vyjezdény lesni
technikou). Pfimo objekty hradniho aredlu, tak jeho okoli, opakované narusil pohyb lesni
techniky Ci jiné zasahy (viz obrazek 29 a 30). Jizn¢ pod hradnim jadrem se také nachazi
trampsky srub (viz http://cervenice.cz) a ackoliv stavba samotna lokalitu nenarusuje, jeji
pfisluSenstvi ano. Na samotném konci skalniho ostrohu v prostoru hradniho jadra se totiz

nachazi ohnisté s laviCkami (viz obrazek 31).

Lokalita neni vyznacena ani na jednom z historickych mapovych podklada, ackoliv
v ramci mapy Prvniho vojenského mapovdni a povinného otisku Stabilniho katastru je uveden
mistni nazev Czervenitze. Lze tak uvaZovat o tom, Ze prinejmensim v obdobi druhé poloviny
18. stoleti, kdy dosSlo k vyhotoveni map Prvniho vojenského mapovdni, mohl byt stav

dochovéani lokality a nékterych sledovanych objektd, na pomérné nizké drovni.

Charakter identifikovanych objektl je spiSe nevyrazny, snad s vyjimkou objekti ¢. 3
a 5, kde lze o ptirozeném tvaru reliéfu pochybovat. V piipad¢ ostatnich objektd nelze vyloucit
moznost, Ze k jejich vzniku doslo v pozdé€jsi dobé, at’ jiz intenciondlné, ¢i jako vedlejsi

duasledek jiné Cinnosti.
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Obrazek 29: Cervenice. Naruseni valu vnéjsiho opevnéni hradu. Foceno od jihovychodu.




Obrazek 31: Cervenice. Ohnité s lavitkami v plose hradniho jadra. Foceno ze severovychodu.
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Obrazek 32: Cervenice. Srovnani (odshora zleva smérem doli doprava) modelu dat LLS, vypovédi Prvniho,
Druhého a Tretiho vojenského mapovdni, Stabilniho katastru a leteckych snimkt z 50. let. 20. stoleti. Viditelné
objekty jsou oznaceny cislicemi.
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6.2 Hengst/Kobyli Hlava
Objekt ¢. 1

1. Objekt pfedstavuje konvexni utvar nepravidelného az ¢tvercového ptudorysu. Jeho
stény strm¢ stoupaji, az prechazeji v rovnou plochu, ve stfedu které se nachazi
mirn€ zahloubena v pldorysu nepravidelnd jdma. Z jizni a jihovychodni strany
konvexni stény objektu pokryva tdsek kamenné plenty.

2. Objekt se nachdzi v centralni Casti jiddra hradniho arealu, v niZe poloZené severni
¢asti vrcholu protahlého kopce.

3. Jedna se o jakysi zemni nasep, na jehoZ vrcholu se podle ndzoru né€kterych autorti
diive nachézela ¢tverhrannd, patrné vézovitd, stavba (napr. Novdcek 1991, 16).

Vyskyt kamenné plenty miiZzeme pivodné predpokladat po celém obvodu objektu,

snad s vyjimkou mista mozného piistupu.

Legenda:
~— objekty

komunikace

Obrazek 33: Hengst. Aredl hradu a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky tiad
zemémeficsky a katastrdlni, www.cuzk.cz).
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Legenda:

P — objekty
| komunikace
| les

Obrazek 35: Hengst. Areél hradu s objekty ¢. 1, 2 a 3. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky titad
zem&meTicsky a katastralni, www.cuzk.cz).
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Objekt &. 2

1. Dvojice soubéZnych naspl jdoucich v mirn¢ zaoblené linii. Severnéjsi z nich je
niz$i a dosahuje vysky asi 0,5 az 1 m. Dochoval se v tseku asi 60 m a ze zdpadni
strany je viditeln¢ porusen, patrné prujezdem lesni techniky, zatimco na
vychodnim konci jeho koruna pozvolna klesa a postupné mizi v okolnim terénu.
Druhy mohutnéj$i ndsep o maximalni vySce cca 1,5 m bézi v dseku asi 25 m
soubéZné s nidspem vnéjSim, ale z vychodni strany je na rozdil od néj prudce
ukoncen. Dale na zapad se v reliéfu znovu objevuje i po zminéném naruseni, a to
v podobé asi 5 m dlouhého, ovSem niz§tho méné¢ vyrazného naspu. V misté
poruseni prujezdem lesni techniky je patrny vyrazny podil kament v jeho hmoté.
V disledku pokryti obou naspt velkym mnoZstvim nizkych stromkd neni ndsep
v ramci vizualizace digitalniho tvaru reliéfu pfili§ dobte patrny.

2. Objekt se nachazi severnim smérem od jadra domnélého hradu v misté terénni
hrany mezi vrcholem kopce a jeho mirnym severnim svahem. Podoba i umisténi
obou naspil na okraji pomérné zarovnané plochy vrcholu by napovidala tomu, Ze
tvotily soucast vnéjsiho opevnéni hradu. T. Durdik vyslovuje myslenku, Ze Hengst
tvofil objekt nedokonceny, coZz demonstruje na prubéhu obvodového piikopu
kolem hradniho jadra (Durdik 2009, 159). Skutec¢nost, Ze by nebylo opevnéni jadra

dokonceno se tak miiZe vztahovat i na tyto objekty obvodové fortifikace.

Obrazek 36: Hengst. Objekt €. 2 — vnitini nasep. Foceno ze severu.
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Obrazek 37: Hengst. Objekt €. 2 — vnéjsi nasep. Foceno ze severu.

.

Obrazek 38: Hengst. Objekt €. 2 — vnitini nasep (severozapadni konec) a jeho naruseni cestou. Foceno ze severu.
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Obrazek 39: Hengst. Objekt €. 2 — vnitini nasep (severozapadni konec). Foceno z jihovychodu.




N3

Obrazek 40: Hengst. Objekt €. 2 — vnéj$i ndsep (jihovychodni konec). Foceno z jihu.
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Obrazek 41: Hengst. Objekty ¢. 3 a 4 severovychodné od hradniho aredlu. Vizualizace dat LLS (Mapovy

podklad © Cesky tiad zeméméiiésky a katastralni, www.cuzk.cz).
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Objekt &. 3

1.

Do severnim smérem pozvolna klesajiciho svahu mirn¢ zahloubeny liniovy objekt
v podobé zarovnané ploSiny. Linie dosahuje Sitky asi 2,5 aZz 3 m a ve svém
prabéhu provadi 7 ostrych zaticek. Predevsim v téchto mistech a také v usecich,
kde je svah strméjsi, je pti své severni hran¢ doprovazena konstrukci v podobé
kamenné plenty ¢i jeji destrukce. Misty je pribéh objektu znatelné narusen,
v prostoru druhé a Sesté zatacky (ve sméru dold po svahu) se na néj napojuji linie
recentnich komunikaci.

Objekt se nachazi v prostoru severniho svahu kopce severozapadnim smérem od
hradniho areédlu. Jeho prtibéh v severnim sméru je v blizkosti severniho tupati
kopce prerusen objektem €. 4.

Objekt patrné€ tvoril né€kdejSi komunikaci slouzici jako pfistupova cesta od upati
kopce na jeho vrchol. Serpentinovité vedeni komunikace by umoZinovalo pouze
mirné stoupani, na rozdil od pravdépodobné pozdéji vzniklych okolnich
komunikaci, které zpravidla vedou kolmo k pribéhu vrstevnic. Ke zpevnéni hmoty
objektu a vyrovnani terénu slouZily v mistech ohybli kamenné plenty. I za pomoci
béZného automobilu se da dnes na vrchol dostat napiiklad lesni cestou stoupajici
k opevnénému objektu po zdpadnim svahu kopce. Lze tedy uvazovat o mozZnosti,
Ze se nejednd o komunikaci vzniklou v nedavné dobé. Ackoliv po dosazeni
vrcholu kopce komunikace patrné kon¢i pfimo v blizkosti hradniho aredlu, nelze
vyloucit moznost, kdy by v minulosti dal pokracovala po hiebeni, napt. jiZnim
smeérem k blizkému TremsSinu, ale stopy po ni by byly pfekryty v soucasnosti
vyuzivanymi lesnimi cestami.

Objekt nenalezneme ani na jednom z mapovych podkladi Vojenskych mapovdni ¢i
Stabilniho katastru. Zajimavé ovSem je, Zze na map¢ Druhého vojenského
mapovdni je zaznamenan prubéh dnes stile vyuZivané lesni cesty, kterd se nachazi

vychodné od objektu €. 3 a ¢astecné ho narusuje.
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Obrazek 42: Hengst. Objekt ¢. 3 — tdsek komunikace pfi prvni serpentiné (ve sméru od hradu). Foceno ze severu.

Obrazek 43: Hengst. Objekt ¢. 3 — tsek komunikace pfi sedmé serpentiné (ve sméru od hradu). Foceno ze
severozapadu.
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Obrazek 44: Hengst. Objekt ¢. 3 — Usek komunikace pii prvni serpentiné (ve sméru od hradu). Foceno ze
severovychodu.




Obrazek 45: Hengst. Objekt €. 4. Foceno ze severu.

Objekt ¢&. 4

1.

Vyrazny v pudorysu témét ctverhranny konkavni objekt narusujici jiznim smérem
stoupajici svah. Nevelké dno objektu je téméi rovné, zatimco jeho stény nejdiive
pozvolna, pak strmé& stoupaji k jeho okraji v jihovychodnim, jiZnim, jihozapadnim
a zapadnim sméru. Pouze ze severovychodni strany neni objekt opatfen sténou ¢i
viditelnym okrajem, jelikoz zde priibéh jeho dna navazuje na okolni terén.

Objekt nachazime pii paté¢ svahu, ktery pozvolna stoupd na sever, smérem
k hradnimu arealu.

Na zékladé¢ podoby lze uvaZovat o vyuZiti objektu k téZb& pisku. Nachazi se
v Castecné superpozici s objektem €. 3, ktery viditelné narusil — patrné€ se tak jedna

o objekt stratigraficky mladsi.
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Obrazek 46: Hengst. Objekt ¢. 3 — tsek komunikace pfi sedmé serpentiné (ve sméru od hradu). Foceno ze
severozapadu.

Celkové zhodnoceni lokality

Na stavu lokality v souCasnosti se mohla podepsat jiz predkladand teorie, Ze se
v ptipadé¢ Hengstu jednalo o hrad nedokonceny (Durdik 2009, 159), ¢emuz odpovida

i fragmentarni dochovani objektt 1. a 3., které se misty jevi jako nedostavéné.

Obdobné jako u lokality Cervenice se i zde projevuje izolovanost lokality, kterd mohla
mit vliv na jeji soucasny stav. V mapach Druhého vojenského mapovdni je na tomto misté
uvadéna existence zficeniny s oznaenim Hengst. b. (Hengstberch), vramci Tretiho

vojenského mapovdni pak tento nazev oznacuje pouze prilehly vrchol kopce.

O antropogennim ptivodu zminénych objektd vesmés neni diivod pochybovat — mize
o ném sveédcit napt. kamenna plenta u objektu €. 1, ¢i tseky kamenné konstrukce dopliujici
objekt €. 4. I zde je tfeba mit na paméti, Ze podobu nékterych objekti mohly ¢astecné ovlivnit

Vv z

také pozd¢jsi zasahy — jako se 1ze domnivat v pfipadé objektu ¢. 2.
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Obrazek 47: Hengst. Srovnani (odshora zleva smérem doli doprava) modelu dat LLS, vypovédi Prvniho,
Druhého a Tretiho vojenského mapovdni, Stabilniho katastru a leteckych snimkt z 50. let. 20. stoleti. Viditelné
objekty jsou oznaceny cislicemi.
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6.3 Kostalov

Objekt ¢&. 1

1. Objekt predstavuje v pudorysu zaoblend linie v podobé zarovnané ploSiny
v prostoru strmého svahu kopce. Zhruba v jeho stiedu se nachdzi kamennd
konstrukce obdélného ptidorysu, orientovana kolmo k delsi stran¢ objektu.

2. Prubeh linie se mirné zalamuje a obt4ci tak hradni pahorek z jeho severni strany.
Na svém zdpadnim konci se pozvolna projevuje v okolnim svazitém terénu, na
vychodnim konci mizi v prostoru pravotoCivé serpentinovité zatiCky soucasné
vyuzivané pfistupové komunikace. Na vizualizaci neni objekt piili§ patrny,
pravdépodobné dasledkem toho, Ze jeho orientace je téméf soub&Znd s pribéhem
vrstevnic.

3. Na zdklad¢ umisténi a podoby objektu se d4 uvazovat o tom, Ze mohl slouZzit jako
ptistupova komunikace. Jeho prib¢h je témér soubéZzny s komunikaci vyuzivanou
soucasn¢, avSak je SirSi. Koncentrace kamene v jeho stfedu by mohla pfedstavovat

v/, s

nckdejsi zed’ ¢i branku, slouZici k pifepazeni domnélé cesty, a mohla také tvofit

Legenda:

r objekty
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Obrazek 48: Kostalov. Aredl hradu a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky tfad
zem&meTicsky a katastralni, www.cuzk.cz).
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Obrazek 50: Kostalov. Objekt ¢. 1 — stiedni ¢ast komunikace s pozistatky zdi. Foceno ze zapadu.
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Obrazek 52: Kostalov. Objekt ¢. 1 — vychodni ¢ast komunikace. Foceno z vychodu.
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Obrazek 53: Kostalov. Objekty €. 1 a 2 severovychodné od hradniho aredlu. Vizualizace dat LLS (Mapovy

podklad © Cesky titad zeméméticsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Objekt & 2

1.

Objekt sestava z mohutného nédspu o vySce cca 1 m, ktery ze severovychodni,
vychodni a jihovychodni strany obloukovité lemuje vnitini konkavni, vici koruné
naspu asi 1,5 m zahloubeny, prostor. Vnitini prostor je v blizkosti svého stfedu
podméceny, disledkem cehoZ je dno téméf souvisle pokryto nizkou vegetaci.
Koruna néspu je na fezu konvexni, misty zarovnand. VySka naspu je konstantni,
s vyjimkou severniho ukonceni, kde postupné klesd a vyraznéjSiho pteruseni
a sniZeni asi v poloviné svého pribéhu.

Objekt se nachazi pti paté¢ hradniho kopce severovychodnim smérem od hradniho
aredlu v blizkosti asfaltové silnice vedouci od vsi Sutom.

Zatimco zminovany nasep mohl tvofit hrdz, vnitini plocha objektu patrné slouZila
jako prostor nevelkého rybnika. O jeho existenci v dpati hradniho kopce se
zminuje A. Sedlacek (Sedldcek 1923, 304). Preruseni mozné hraze pfi
jihovychodnim okraji objektu muiZe tvofit poziistatek propusti, popiipadé se mizZe
jednat o doklady snah o jeji néasilné poskozeni (podobné jako u nekterych objektt

rybnikll uvedenych v podkapitole 2.7)
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Obrazek 55: Kostalov. Objekt ¢. 2 — centralni ¢ast. Foceno ze severozapadu.
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Obrazek 56: Kostalov. Objekt €. 2 — jihovychodni ¢ast naspu s patrnym prerusenim. Foceno z jihovychodu.
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Obrazek 57: Kostalov. Objekt €. 2 — severovychodni ¢ast naspu. Foceno z jihovychodu.




Celkové zhodnoceni lokality

Povrchovy i virtudlni priizkum v okoli hradu Kostalova zna¢né ztiZil charakter
lokalniho reliéfu, kdy bylo v ramci digitdlni vizualizace moZno sledovat velké mnoZstvi
potencidlnich antropogennich tvart reliéfu, u kterych vSak nebylo mozno tuto skute¢nost do
hlubsi miry ovéfit ¢i urcit jejich funkéni ¢i prostorovy vztah k lokalité. Jednalo se napiiklad
kumulace kamenli pfipominajici nékdejSi konstrukce ¢i zarovnané terasy ve svahu pod

hradem.

Hradni zficenina je zobrazena jiZ na mapach Prvniho vojenského mapovdni, kde se
ovSem hrad nachazi pfimo na rozhrani jednotlivych mapovych listi. Lépe tak poslouzi vystup
Druhého vojenského mapovdni, kde 1ze rozeznat jak podobu hradniho kopce, tak schematické
vyznaceni hradni zficeniny. V ramci Tretiho vojenského mapovdni 1ze pozorovat pouze jeji
oznaceni jako Ruine Kostial. Vypovéd mapovych podkladii ov§em nebyla schopna potvrdit
vyslovenou interpretaci objektu ¢. 1 jako pfistupové komunikace, ¢i objektu ¢. 2. jako

rybnika.

AC je samotny hradni aredl dnes dochovian do znac¢né torzalniho stavu, on ani
sledované objekty nenesou stopy recentniho poSkozeni. Lokalita slouzi jako pomérné cily
turisticky cil, patrné také diky moZnosti rozhledu do krajiny z vrcholu kopce, na kterém se

nachazi.
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Obrazek 58: Kostalov. Srovnani (odshora zleva smérem dolti doprava) modelu dat LLS, vypovédi Prvniho,
Druhého a Tretiho vojenského mapovdni, Stabilniho katastru a leteckych snimkt z 50. let. 20. stoleti. Viditelné
objekty jsou oznaceny ¢islicemi.
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6.4 Mydlovar/Kostomlaty

Objekt ¢&. 1

1.

s vz

Pomérné rozsahly objekt sestavajici ze dvou vyrazné odliSnych Casti. Zapadni cast
tvofi nepravidelny vic¢i okolnimu terénu asi 1,5 m zahloubeny konkavni udtvar
s pozvolnym sklonem stén a viceméné zarovnanym dnem. Vychodni ¢ast je, co se
pudorysu tyCe, zna¢né¢ nepravidelni, zjednodusené ji tvoii vyrazn¢ protihly
obdélny tvar delSimi stranami rovnobézny s osou severovychod/jihozapad. Jeji
povrch tvofi trojice rovnobéznych, asi 0,5az1 m hlubokych, vedle sebe
situovanych piikopi a dvou ndspll mezi nimi — niZ§i severozdpadni a vyssi
jihovychodni. Obé& casti objektu od sebe odd¢luje nevelky, avSak vyrazné
profilovany néasep. Jeho koruna oproti zapadni Casti dosahuje vySky asi 1 m,
zatimco ode dna vychodniho objektu jeho korunu dé€li asi 0,5 m.

Objekt se nachazi severovychodnim smérem od hradniho aredlu, od kterého ho
odd¢luji poziistatky ne¢kdejsiho fecisté Labe.

Ackoliv vzhledem k velmi dynamickému charakteru okolniho terénu (vlivem
blizkosti Labe) 1ze uvaZovat i o pfirodnim ptivodu objektu, jeho charakter se od
okolnich tvart reliéfu znacné 1isi. Jedna se o vyrazné profilovany ttvar, na rozdil
od mélkych a piimych, hydrodynamickych utvarG nékdejSiho fecist¢ Labe.
S velkou mirou piedstavivosti lze vyslovit tezi, Ze se muzZe jednat o relikty
obléhacich praci z obléhani hrad Mydlovar, které se uskuteCnilo roku 1420
(Sedldcek 1895, 351). Mohl by tomu odpovidat predevSim tvar zdpadni Casti
objektu, potencidln¢ vyuZitelny jako palebné postaveni ¢i okop, stejné jako
vzdélenost od hradniho jadra, ktera €ini cca 200 m. V neprospéch této interpretace
hovoii fakt, Ze ackoliv byl hrad obléhani ziskan, byl i nadale uZivan, coZ by patrné
vedlo k destrukci objektu, ktery by pro existenci hradu pfedstavoval moZné

nebezpeci.

Objekt ¢&. 2

1.

Objekt tvofi tzky asi 0,75 m hluboky piikop, ktery lze rozd€lit na dvé nestejné
velké Casti, které d€li ostry zlom asi o 120°. Delsi vychodni dsek kopiruje osu
severovychod/jihozdpad, zatimco cast zapadni, kterd je orientovana Vv ose
zapadoseverozapad/vychodojihovychod, je naruSena pribéhem komunikace
v soucasnosti vyuzivané jako turistickd stezka. Piikop je t€émcéft po celé své délce ze

severni 1 jizni strany lemovén nizkym, v terénu malo patrnym naspem.
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Na sever od ptikopu se nachdzi pomérné Siroky a vysoky ndsep s téméf rovnym
prubéhem koruny. Je orientovan v ose zapadojihozapad/vychodoseverovychod
a respektuje tak linii pfikopu. Vlivem hustého vegetacniho pokryvu se nepodafilo
poridit fotografie, na kterych by bylo mozno sledovat charakter tohoto objektu.

2. Objekt se nachazi v tésné blizkosti hradniho areélu jihovychodnim smérem.

Vv

3. Piikop i nasep lze poklidat za vné&jsi linii opevnéni hradu v podobé valu a pfed néj
vysunutého piikopu. Ackoliv se fada autorti zmifiuje o podob¢ vnéjsiho opevnéni
na zapadni a severni stran¢ hradniho aredlu (napr. Durdik 2009, 369), o této Casti

doposud neni piili§ informaci zndmo.

Legenda:

— objekty
komunikace

[les

Obrizek 59: Mydlovar. Areél hradu a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky tiad
zem&mericsky a katastralni, www.cuzk.cz).
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Obrazek 60: Mydlovar.

Obrazek 61: Mydlovar. Objekt ¢. 1 — vychodni, méné vyrazna ¢ast. Foceno z jihozapadu.
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Obrazek 62: Mydlovar. Objekt ¢. 1 — nasep dé€lici zdpadni objekt (vpravo) a vychodni objekt (vlevo). Foceno
z jihu.
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Obrazek 63: Mydlovar. Objekt ¢. 1 severovychodné od hradniho aredlu. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad
© Cesky urad zeméméficsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Legenda:

f objekty
komunikace

Obrizek 64: Mydlovar. Aredl hradu a objekt & 2. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky ufad
zem&meTicsky a katastralni, www.cuzk.cz).
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Obrazek 65: Mydlovar. Vyiez z Prvniho vojenského mapovdni s vyznaenou polohou hradniho jadra (Fakulta
zivotniho prostfedi Univerzity J. E. Purkyné [online]. Laboratof geoinformatiky [citovdno 10. 12. 2018].
Dostupné z: www.oldmaps.geolab.cz) upraveno.

Obrazek 66: Mydlovar. Vyiez z Druhého vojenského mapovdni s vyzna¢enou polohou hradniho jadra (Fakulta
Zivotniho prostfedi Univerzity J. E. Purkyné [online]. Laboratof geoinformatiky [citovano 10. 12. 2018].
Dostupné z: www.oldmaps.geolab.cz) upraveno.

Celkové zhodnoceni lokality

Povrchovy prizkum v okoli hradu zna¢né¢ komplikovala vSudypiitomnd nizka
vegetace spolecné s Castym vyskytem vodnich ¢i podmécenych ploch. Tyto skute€nosti
znesnadnovaly nejen orientaci v prostoru ¢i moZnost identifikovat a dale pozorovat
potencidlni antropogenni tvary reliéfu, ale v mnohych ptipadech i pouhou schopnost pohybu
v tomto prostfedi. A¢ se pfi virtudlnim prizkumu jevilo okoli hradu jako dobie citelné
a potencidlni objekty v jeho okoli jako snadno rozpoznatelné, povrchovy prizkum ukazal

opak.
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K objasnéni situace pfili§ nenapomohly ani informace ziskané z historickych
mapovych podkladi, jelikoZ hrad samotny a je vyznacen pouze Tretim vojenském mapovdni.
Vystupy historickych mapovanim vSak potvrdily domnénku, Ze okoli lokality v minulosti
podléhalo Cetnym vliviim, v disledku zmén fi¢niho koryta Labe. Jeho posuny miZeme
sledovat ptedevSim pti porovnani map Prvniho vojenského mapovdni, uskutecnéného v letech
1764 az 1768 a Druhého vojenského mapovdni z let 1836 az 1852 (viz obrazek 65 a 66),

zatimco prubéh koryta vyobrazeny na Tretim vojenském mapovdni uz se piiliS nelisi.

Pomérné dobfe miizeme na mapovych podkladech sledovat podobu ¢ésti objektu ¢. 2
(tedy podlouhlého a Sirokého naspu) a lze tak potvrdit, Ze nevznikl dfive, neZ pfed rokem
1764 a jeho plivod tak patrné ani neni spojen s proménlivym reZimem v okoli labského
reCiSt€. Oba prvky objektu €. 2 — valovy nésep a piikop tak muzeme bezpecné pfifadit
k ostatnim, diive popsanym prvkim vnéj$iho opevnéni hradu.

Zajimave¢ situaci opeviiovacich prvkl predhradi interpretovali R. Ktivanek a P. Hulik,
ktefi po provedeni magnetometrického méfeni v tomto prostoru vyslovili tezi, podle které

mohlo byt jako obranny prvek vyuZita voda ze zaniklého meandru Labe

(Krivdanek — Hulik 2001).
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Obrazek 67: Mydlovar. Srovnani (odshora zleva smérem dolti doprava) modelu dat LLS, vypovédi Prvniho,
Druhého a Tretiho vojenského mapovdni, Stabilniho katastru a leteckych snimkt z 50. let. 20. stoleti. Viditelné
objekty jsou oznaceny Cislicemi.
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6.5 Prikopy/Stary Ryzmberk

Objekt ¢&. 1

1. Objekt polygonalniho ptiidorysu s témét kolmymi sténami o rozdilné vySce vlivem
zahloubeni do okolniho mirného svahu. Dno objektu je aZ na nékolik mélkych
prohlubni zarovnané, stény jsou ze severni, vychodni a jiZni strany vyrazné strmé,
zatimco ze strany zdpadni objekt svym dnem navazuje na okolni terén.

2. Objekt se nachizi severozdpadnim smérem od hradniho aredlu na tdpati svahu
hradniho kopce.

3. Na zdkladé podoby a umisténi objektu lze uvazovat o jeho interpretaci jako reliktu
tézby (patrné pisku). Jeho vznik tak nemusel souviset s existenci lokality, ale
napiiklad blizkou vsi Podzdm¢éi. Objekt nenajdeme na zadném z podkladi

historickych mapovani, je vSak znatelny na leteckych snimcich z 50. let 20. stoleti,

a lze tak potvrdit, Ze jeho ptivod neni zcela recentni.

Obrazek 68: Piikopy. Areal hradu a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky titad
zem&meTicsky a katastralni, www.cuzk.cz).
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Obrazek 69: Ptikopy. Objekt €. 1. Foceno ze zdpadu.
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Legenda:
— objekty
komunikace
les
25 50 75 100 m

Obrazek 70: Prikopy. Objekty €. 1 a 2 severozapadné od hradniho aredlu. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad

© Cesky trad zeméméficsky a katastralni, www.cuzk.cz).
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Obrazek 71: Ptikopy. Objekt €. 2 — vlevo ptikop, vpravo ndsep. Foceno z jihozapadu.

Objekt &. 2

1.

Objekt tvoii meélky a uzky piikop o délce cca 40 m orientovany v ose
severovychod/jihozdpad. Z jihovychodni strany k nému rovnobézné ptiléhd nizky
uzky nésep.

Objekt je situovan severozdpadnim smérem od hradu na hranici lesa a hospodatsky
vyuZzivané pudy.

Interpretaci objektu jako nékdejSi komunikaci by odpovidala piedevsim jeho
orientace ve sméru k vesnici Podzamci, kterd existovala jiz v dobé existence hradu
Starého Ryzmberka, tedy od druhé poloviny 13. stoleti. Zatimco zminény piikop,
respektive prfedpoklddany tivoz mohl ve svazitém terénu vzniknout postupem casu
prirozené, tedy postupnym zahloubenim vlivem provozu na komunikaci, nasep,
ktery se k nému z jihovychodu ptiklani, miZe ptredstavovat materidl nahrnuty
z vedlejs$i zeméde€lsky vyuzivané plochy. Souvislost nebo pfimou névaznost této

potencidlni komunikace na areal hradu vSak patrné nelze prokézat.
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Celkové zhodnoceni lokality

Pomérné¢ malé mnoZstvi zjiSténych objektd, i absence jejich prokazatelného vztahu ke
zkoumané lokalit¢ koresponduje s doposud znacné€ fragmentarnimi informacemi o lokalité
a domnénkou, Ze se v ptipad¢ Piikopli ani nemusi jednat o hradni aredl, ale objekt svym
charakterem ¢i obdobim svého vzniku zna¢né odliSny. Zatimco Prvni vojenské mapovdni
lokalitu vubec neeviduje, Druhé vojenské mapovdni ilustruje jednoduchou, ale pomérné
pfesnou podobu obvodovych vall a piikopl spolecné s oznaenim Verschanztes Lager.
Nézev se patrn¢ vaze k interpretaci lokality jako vojenského lezeni ze tficetileté valky, c¢i
obléhaciho tabora z doby husitské. Novy Herstejn, ktery mél byt divodem vzniku takového
tabora, je vSak vzdaleny témét 1 km, podoby by navic lokalita pfipominala spi§ velitelskou
pevniistku neZ cely tabor. Pfi pfihlédnuti k poznatkiim shrnutych v kapitole 2.11 tak lze

pfinejmensim interpretaci lokality jako husitského obléhaciho tabora spise vyloucit.

Treti vojenské mapovdni jiz lokalitu oznacCuje nazvem Prikopy, a prestoze je zde
vyznaceny pudorys opevnéni obdélny, nikoliv ovalny. V ramci povinného otisku Stabilniho
katastru je uveden nazev PrZikopi, avSak neni naznaCena poloha ¢i podoba objektu. Na
leteckych snimcich z 50. let 20. stoleti Ize sledovat pouze objekt ¢. 1, zatimco lokalita

samotna je patrn¢ ukryta pod vegetaci.
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Obrazek 72: Piikopy. Srovnéani (odshora zleva smérem dold doprava) modelu dat LLS, vypovédi Prvniho,
Druhého a Tretiho vojenského mapovdni, Stabilniho katastru a leteckych snimkt z 50. let. 20. stoleti. Viditelné
objekty jsou oznaceny Cislicemi.
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6.6 Ryzmberk
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Obrizek 73: Ryzmberk. Areal hradu a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky
urad zeméméticsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Objekt &. 1

1. Me¢lky ale asi 1,5-2 m Siroky ptikop s obdélnym pidorysem. Nachazi se v mirném
severovychodnim smérem klesajicim svahu. Vlivem toho se jeho pocatecni
hloubka asi 0,5 m v misté terénni hrany postupné smérem doll ze svahu sniZuje, az
pfi vstupu do prostoru zarovnaného terénu terasy piikop mizi dplng. Pfi severnim
okraji jeho prubéh zvyraznuje asi 0,5 m dlouhy nizky v pidorysu obdélny
z kamenti tvofeny nasep.

2. Objekt nalezneme pii severnim okraji valu obihajiciho hradni pahorek, ktery byl
diive soucasti hradist€¢ z pozdni doby bronzové, pravdépodobné sekundirné
vyuzitého jako vnéjsi opevnéni pozdé¢jsiho hradu.

3. Ackoliv pfesna podoba vnéjSiho opevnéni hradu neni dodnes pfili§ jasnd, mohlo by
se v piipadné objektu €. 1 jednat o vedlejsi vétev piistupové komunikace vedouci
k hradu, kterou na svém planku (viz obr. 60) uvadi A. Sedlacek
(Sedldcek 1893, 60). Pozistatky domnélé kamenné Kkonstrukce mohou
predstavovat soucast nékdejSiho dodate€ného opevnéni/zpevnéni objektu zidkou.
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Objekt & 2

1. Mg¢lky objekt ovalného ptidorysu, ktery naruSuje jinak rovny okolni terén.

2. Objekt se nachdzi v severni casti obvodového opevnéni hradu, v terasovité
upraveném svahu.

3. Umisténi objektu pfili§ nekoresponduje s interpretaci funkce objektu €. 1 jako
pfistupové komunikace. Jeho moZny tcel nelze z divodu malého mnoZstvi

poznatkt urcit, miZe se jednat i o diisledek novovekych dprav hradniho arealu.

komunikace
[les

MAVAMNANN

Obrazek 74: Ryzmberk. Severni ¢ast predhradi a hradni jadro s objekty ¢. 1, 2, 3 a 5. Vizualizace dat LLS
(Mapovy podklad © Cesky tfad zeméméfic¢sky a katastralni, www.cuzk.cz).
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Vysodtlent plinu: 1. slard eesta pod :.w::kmﬂtuuluaun 3,]:qu; 4- hrﬁntpﬂfnf;ﬁ.&fl’-
hraoni v&2; 6. dolnd n!lll.ﬂ:, 7. bradba bsStami sesilend; 8 brina k horaimu hradu; g. lhllrl
jehn uﬂﬂﬂuﬁ 1w, dhuH waveni; t1, vitka pfi ném; 12 dlouhd xkd basa, * iz 13 chodba
pod val; 14. hranka na parkdn: 5. Il:lvl]!i branks dn horniko addlent; 16, novd veE; 17. stary
pauldc: 18. hmotnd rundel pi ném; 10, vE% v hradbdch ; 20. studné; 21, pramen rnﬁrrpfﬂmn!-

Obrazek 75: Ryzmberk. Plan hradu, na kterém je znazornén prub¢h severni komunikace (Sedldcek 1893, 60).
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Obrazek 77: Ryzmberk. Objekt €. 1 — vpfedu kamenna destrukce, vzadu usek tivozu. Foceno ze severozapadu.
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Obrazek 78: Ryzmberk.

Obrazek 79: Ryzmberk. Objekt €. 3. Foceno ze severovychodu.
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Objekt & 3

1.

2w,

Liniovy objekt, ktery se v ¢tvrtkruhu obtaci kolem hradniho kopce. Jeho viceméné
zarovnany povrch se z vychodni, jihovychodni a jizni strany mirn¢ zahlubuje do
svahu, zatimco na zapadni, severozdpadni a severni stran¢ je objekt naopak vuci
klesajicimu terénu uméle navySen.

Jihoz4padni konec objektu nachdzime zapadnim smérem od hradniho aredlu. Linie
je zde orientovana kolmo ke svahu, naceZ jeji priitb¢h dale pokracuje v levotocCivé
zatdCce, nacez dale pokracCuje, stoupa pozvolna svahem a kolem hradniho areilu
opisuje 90° pravotocivou zatacku. Severovychodni konec nalezneme severné od
hradniho arealu, kde postupné mizi v okolnim terénu.

Z vngjsi strany (obracené do svahu) misty priib¢h objektu lemuje kamenna zidka.
Prestoze se vyznaceny pritbé¢h komunikace na vizualizaci jevi jako pferuSovany, ve
skutecnosti je jeji charakter pomérné pravidelny.

Vzhledem k podob& a orientaci objektu by jeho funkce odpovidala nékdejsi
pristupové komunikaci. Napovidala by tomu i existence kamenné zidky pii jeho
obvodé¢, ktera nepochybné slouzila k vyztuzeni celé konstrukce tak, aby v pomérné
piikrém svahu nedochazelo k sesuvu zeminy vyrovnané do terasy. Vzhledem
k tomu, Ze jako pfistupova cesta k hradu dnes slouZzi asfaltova silnice vedouci od
vsi Podzamci, je patrné, Ze tato moznd komunikace neni v soucasnosti hojné
vyuZzivana. ZvIlastni je ovSem jeji prubéh, kdy nejprve komunikace ze severni
strany obiha hradni vrchol, aby se nasledné¢ v nejzipadnéjSim bod¢ ostie
v pravotoCivé zaticce sto€ila smérem na zapad. AC komunikace déle v terénu neni
patrna, vede jeji hypotetické prodlouzeni smérem k ptilehlé vsi Stary Dvur, ¢i
Koutu na Sumavé, piipadné ke Kdyni, kdyby se stoéila déle na jih. V potaz by pak
prichdzela moZnost, Ze zatimco zminovana puvodni piistupové cesta k hradu je
prekryta asfaltovou silnici (Kypta — Richterovd 2002, 55), mohla tato vychodni
cesta vzniknout v rdmci Cetnych romantickych tprav hradu, ke kterym dochéazelo

v pritbéhu 19. stoleti (Sedldcek 1893, 72).
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Obrazek 81: Ryzmberk. Objekt ¢. 3 — jihozdpadni konec komunikace. Foceno z jihu.
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Obrazek 82: Ryzmberk. Objekt ¢. 5 — vzadu jizni ¢ast hlubsiho z ptikopt, vpiedu plocha kréku hiebene. Foceno
z vychodu.

Legenda:

~ objekty
komunikace
[Tles

Obrazek 83: Ryzmberk. Jizni ¢ast piedhradi s objekty ¢. 4 a 6. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky
urad zem&méticsky a katastralni, www.cuzk.cz).
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Obrazek 85: Ryzmberk. Objekt €. 4. Foceno ze severovychodu.
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Objekt ¢&. 4

1.

Asi 1 m hluboky na ptidorysu ctverhranny az ovalny objekt s konkdvnim dnem
a strmymi sténami. Svou severovychodni ¢4sti se mirn¢ zahlubuje do okolniho
svahu, zatimco pfi jihozdpadnim okraji z okolniho terénu naopak mirné vystupuje.
Objekt se nachazi jihozapadnim smérem od hradniho aredlu v mirném svahu.
Vzhledem k pomérné vyrazné profilaci, kterd narusuje jinak relativné zarovnany
reliéf svahu, 1ze uvaZovat o antropogennim ptvodu tohoto objektu. Hloubka a tvar
muze odpovidat nevelké stavbé charakteru polozemnice, ackoliv se zde nechovaly
zadné pozistatky konstrukce. Zvlastni by bylo také pomérné nepraktické umisténi
objektu ve svahu a bez navaznosti na komunikacni sit’ ¢i znatelné&jSi vztah
k hradnimu aredlu. Vzhledem k tomu, Ze se objekt nachdzi cca 80 m od valil
vnéjstho opevnéni hradniho aredlu, miiZeme patrné vyloucit i roli objektu jako
obranného prvku. Dost mozna se tak mize jednat o pozdéjsi zasah, ktery mohl byt

spojen s Upravami lokality v prabéhu 19. ¢i 20. stoleti, kupiikladu zde mohlo dojit

k odtéZeni hmoty materidlu a naslednému vzniku objektu.

Objekt & 5

1.

Dvojice kratkych rovnobéZznych udsekl ptikopu, situovanych kolmo k pritbéhu
stoupajiciho hfebene v mirném sedle. Zapadni z obou piikopl je mél¢i a uzsi,
zatimco vychodnéji poloZeny piikop je pomérné hlubsi a Siroky asi 5 m. Na
severni stran¢ oba ptikopy usti do svazujiciho se terénu, zatimco na stran¢ jizni se
nejdiive spojuji v piikop jeden, ktery je nasledné¢ ukoncen pribéhem zminéné
komunikace.

Objekt nachazime vychodné od hradu v blizkosti mista, kde souCasné piistupova
asfaltova komunikace vstupuje do vnéjsiho aredlu hradu.

O objektu se z autorti, zabyvajicich se hradem, zminuje pouze A. Sedlacek, jako
o mist¢, kdy byla piistupova cesta k hradu prokopéna (Sedldcek 1893, 59). Da se
tedy uvaZzovat o tom, Ze se nejednd o recentni zéasahy, souvisejici napiiklad
s vystavbou pfistupové cesty, ale o pozustatky nckdejsi linie Sijového piikopu,
ktery puvodné kompletn¢ pretnul hmotu tzkého kréku hiebene pied hradem

a mohl byt doplnén dalSimi fortifika¢nimi prvky, které se ovSem do dneSni doby

jiz nedochovaly.
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Objekt &. 6

1.

Objekt tvoii asi 1,5 aZ 2 m vysoky nasep, ktery aZ na nckolik kratkych pferuseni
vymezuje v pudorysu obdélnik o délce stran cca. 30 x 40 m. V prostoru uvnitf
nachidzime zarovnanou ploSinu, korespondujici s pribéhem na jih mirné se
svazujiciho terénu v okoli. Vlivem sklonu terénu vyska naspu pii jiZnim okraji
pfevySuje vySku ndspu v Casti severni, ackoliv je celkovy pribéh koruny valu
viceméné konstantni. NaruSuje ji pouze mirné sniZzeni v prostoru jizniho narozi
a také dvojice sniZzeni naspu v prabehu kratsi severovychodni strany naspu.

Objekt se nachdzi v mirn€ svazZitém terénu pii severovychodni paté hradniho
kopce.

Objekt muze ptedstavovat nckdejsi rybnik ¢i vodni rezervoar, situovany pod
hradem v blizkosti vsi Podzdm¢i. NaruSeni pribéhu nékdejsi hraze na jihozapadé
mohlo plvodné tvofit vypust rybnika, zatimco v piipadé¢ preruseni
v severovychodni ¢asti se miZe jednat o poSkozeni, vzniklé v prib¢hu vyuZzivani
rybnika ¢i v soucCasnosti. Otazkou zlstava, jak byl feSen ptivod vody — rybnik je
situovan v sedle mezi dvéma kopci a v okoli se nenachazi Zadny vydatnéjsi vodni
zdroj.

B. Visinger objekt interpretoval jako pfedsunuté opevnéni, které v tomto misté
vzniklo v obdobi pozdniho stifedovéku ¢i novoveéku, konkrétné snad béhem
tficetileté valky a to z divodu dodate¢né ochrany hradu ¢i zajisténi VsSerubského
priasmyku. Absenci jakychkoliv nélezi (napt. militarii) pak vysvétluje Castou

¢innosti ilegélnich detektorati (Visinger 2015, 48, 57-58).
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Obrazek 87: Ryzmberk. Objekt €. 6 — snizeni koruny ndspu v misté jizniho narozi. Foceno z jihu.
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Obrazek 88: Ryzmberk. Objekt ¢. 6 — vnitini plocha objektu a val pii jihovychodni delsi strané. Foceno
z jihozépadu.

Celkové zhodnoceni lokality

Vlastni aredl i okoli hradu Ryzmberka je viditelné¢ poznamenano fadou pozdéjsich
vlivii — at’ jiz romantickych dprav jednotlivych staveb v obdobi 19. stoleti, ¢i napt. vedeni
soucCasné pristupové asfaltové silnice, jejiz vystavba nepochybné porusila piivodni podobu
reliéfu. Prazkum terasovit¢ upraveného prostranstvi v bezprostfedni blizkosti hradu
identifikoval pouze né¢kolik méné vyraznych objektu, u kterych nelze bez pochyb prokazat jak
jejich ptivodni funkeci, tak skutecnost, Ze by se mélo jednat o objekty bezprostfedné s existenci
hradu spojené. Obzvlast’ prostor severozdpadné¢ od jadra hradu totiZ v minulosti prosel
etnymi dpravami (napr. Doubovd 1959, Stefanovd-Saldovd 1975).

O néco jistéjsi interpretaci muzeme vyslovit u objektl €. 3 a 6., které se vyskytuji
mimo tento prostor a o jejich antropogennim ptivodu a také urcité historické hodnoté snad

nelze pochybovat.

V rdmci vSech map Vojenského mapovdni a Stabilniho katastru je hrad lokalizovan
a zjednodusen¢ je vyobrazena také jeho podoba. Z hlediska sledovanych objekti vSak

evidujeme pouze objekt ¢. 3 a 6 a to na leteckych snimcich z 50. let 20. stoleti.
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Obrazek 89: Ryzmberk. Srovnani (odshora zleva smérem dold doprava) modelu dat LLS, vypovédi Prvniho,
Druhého a Tretiho vojenského mapovdni, Stabilniho katastru a leteckych snimkt z 50. let. 20. stoleti. Viditelné
objekty jsou oznaceny Cislicemi.
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Obrazek 90: Ryzmberk. Pfirodni divadlo v prostoru severozapadné od hradniho jadra. Foceno ze severozapadu.

6.7 Valdek

Objekt ¢. 1

1.

Linie dvou mirn¢ zahloubenych piikopt a nizky nasep mezi nimi. Ve hmot¢ naspu
je patrna vyssi koncentrace vétSich kament.

Objekt se nachazi severovychodné od hradniho aredlu v mirné severnim smérem
klesajicim svahu. Jeho pocatek miZzeme sledovat severnim smérem od recentné
upraveného  prostoru  vychodné¢ pied hradem. Linie objektu vede
v severoseverozapadnim smeéru, aby se asi ve dvou pétinich svého znatelného
pribéhu mirné stocila severozdpadnim smérem. Poté se objekt, co je jeho pribch
prerusen lesni cestou, asi po 10 m znovu objevuje. Na vizualizaci je dobie
viditelnd pouze severozipadni Cast jednoho z piikopt a kratky jizni tsek obou
piikopt.

Piikopy s naspem vzhledem ke své nevyrazné profilaci a umisténi neplnily roli
fortifikace. Objekty by mohly pfedstavovat pozustatky jakési strouhy slouzici
k odvodu vody, coZ ovSem neodpovidd pfedpokladanému ucelu dalSich objektu.
Miize se také jednat o pozustatek komunikace, konkrétné ivozy, vzniklé postupné
vyuzivanim v delSim Casovém useku (tak jak je popsano v podkapitole 2.10),
ackoliv sklonitost terénu je zde pomérné€ mirnd. S piihlédnutim k vysoké
koncentraci recentnich zasahti do terénu v okoli hradu Valdek je mozné uvazovat,

Ze se 1 v tomto piipad¢ muze jednat o objekt recentni.
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Obrazek 91: Valdek. Areal hradu a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky tiad
zem&meTicsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Legenda:
r objekty

wrlt LRSS \

Obrizek 94: Valdek. Objekt &. 1 severné od hradniho aredlu. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky
urad zeméméticsky a katastralni, www.cuzk.cz).

149



Obrazek 93: Valdek. Objekt €. 1 — dvojice piikopti a nasep vznikly mezi nimi. Foceno z jihovychodu.

Objekt &. 2

1. Mirn¢ zahloubeny tzky piikop tvofici vicemén¢ rovnou linii o délce asi 15 m. Po

obou jeho stranach se nachazi naspy nepravidelného pudorysu o vysce asi 1,5 m.
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2. Objekt se nachazi v prostoru vychodné od hradu, v mirn¢ jihozédpadnim smérem
klesajicim svahu.

3. Mg¢lka strouha ¢i piikop mohl souviset s predpokladanou vodohospodéiskou
funkci objektt €. 3 a 4. MiZe se vSak jednat také o pozd¢jsi zasah, napiiklad uméle

7z

¢i ptirozené vzniklou strouhu, kterd odvadéla vodu z prostoru upravené vyvySené

ploSiny vychodné od hradu.

Obrazek 94: Valdek. Objekt €. 2. Foceno z jihu.
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Legenda:

~ objekty
| s silnice
komunikace
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Obrazek 95: Valdek. Objekty €. 2, 3 a 4 vychodné od hradniho aredlu. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad
© Cesky trad zeméméric¢sky a katastralni, www.cuzk.cz).

Objekt &. 3

Nasep s kolisajici Sitkou a vyskou koruny tvofici v ptidorysu nepravidelnou linii.
V severni Casti po rozsifeni ve tvaru T linie pomérné strmé konc¢i a na konci jiznim

je zakonlena spiSe pozvolné. Severovychodnim smérem se k ndspu piimyka

zarovnand ploSina.
2. Objekt se nachazi v prostoru severné od hradu v mirné€ jiznim smérem klesajicim
svahu.
3. viz objekt ¢. 4.
Objekt ¢. 4
1. Objekt je tvofen ze zarovnané, lehce konkavni plochy, kterd v mirném sklonu

klesa spole¢né s okolnim svahem v jiZznim sméru. Plochu ze z4padni, jihozadpadni
a jizni strany lemuji dva udseky naspu. Severnéj$i z nich béZi rovnobé&Zné
s pomyslnym prodlouZenim objektu ¢. 3, zatimco druhy tdsek se v pidorysu lomi
témé do  pravého  uhlu, ¢imz méni smér  zprvotni oSy

(%

severoseverozapad/jihojihovychod na vychod. Vyska i §itka obou naspi je znacné
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variabilni a jejich konce, s vyjimkou vychodniho pozvolného ukonceni jiZniho
naspu, se jevi pomérné prudké. Vnitini zarovnana plocha je znacné podmaceni
a jeji stfed je témet souvisle pokryt nizkou vegetaci.

2. Objekt nalezneme v mirném svahu zapadné od hradu, na jihozépad od objektu ¢. 3.

3. Objekty 3. a 4. patrné utvérely spolecné funkéné svazany komplex. Objekt ¢. 4
nejvic pfipomind hrdz nékdejSiho rybnika, otazkou vSak zistavd, zdali se
pripojenim hmoty objektu ¢. 3 jednalo o dalsi rybnik, nebo oba objekty tvoftily
rybnik pouze jeden. Pribéh domn¢lé hraze rybnika je na nékolika mistech porusen.
Tomu, Ze se jednalo n€kdejsi vypust’ pfinejmensim v piipad¢ poruSeni objektu €. 4,

by mohla nasvédCovat i existence mélké a tuzké strouhy pokracujici jiznim

smeérem.

; i %
Obrazek 96: Valdek. Objekt €. 3 (vlevo) a €. 4 (vpravo). Foceno z jihu.
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Obrazek 97: Valdek. Objekt €. 3 — severni ¢ast naspu. Foceno ze severu.
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Obrazek 99: Valdek. Objekt ¢. 4 — vptedu vnitini plocha, vzadu nizky nasep. Foceno ze severu.
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Obrazek 100: Valdek. Objekt ¢. 3 — priibéh naspu. Foceno z jihovychodu.
Celkové zhodnoceni lokality

Okoli hradu Valdek je viditelné poznamendno pozdéjSimi zasahy, které
pravdépodobné souvisely se vznikem a fungovanim nékdejSiho vojenského djezdu Brdy (viz
obrazek 101 a 102). Na zaklad¢ charakteru a podoby lze vSak jednoznacné rozliSit objekty
vyloZené recentni a ty, které s aktivitami v okoli hradu v pribéhu 20. stoleti nemusi byt

spojené.

Interpretaci a dataci sledovanych objektii bohuZel nenapoméhaji ani podklady
historického mapovani, které ve vSech ptipadech uvadéji polohu hradu a schematicky uvadéji

jeho podobu vcetné prilehlého volného prostranstvi na vychod od ng;.
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Obrazek 101: Valdek. Recentn
Obrazek 102: Valdek. Recentn
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Obrazek 103: Valdek. Srovnani (odshora zleva smérem dolii doprava) modelu dat LLS, vypoveédi Prvniho,
Druhého a Tretiho vojenského mapovdni, Stabilniho katastru a leteckych snimkt z 50. let. 20. stoleti. Viditelné
objekty jsou oznaceny Cislicemi.
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6.8 VolfStejn

Objekt ¢&. 1

1. Ctvefice mirné zahloubenych ovalnych objektl s konkdvnim dnem. Nejsevern&ji
poloZeny z nich pii severnim okraji doprovazi usek kamenné konstrukce.

2. Objekty se nachazi jizné od lesni cesty vedouci k hradu tésné pod terénni hranou
svahu klesajiciho jiZznim smérem. Na vizualizaci jsou pro nevyrazny charakter
a velikost objektli znatelné pouze dvé nejveétsi jamky.

3. Pozice v mirném svahu by v pfipadé objektli antropogenniho plivodu souvisejicich
s existenci hradu pusobila, zvIast' v kontrastu s dostatkem volného prostrou téméf
v celé plose zdpadné od hradniho aredlu, pomérné nelogicky. Existence kamenné
konstrukce by vSak mohla sv&d¢it tomu, Ze se mohlo jednat o antropogenni objekt,

nikoliv o nechtény zasah do terénu, zpiisobeny napft. vlivem lesni téZby.

Legenda:
~ objekty

komunikace

Obrazek 104: VolfStejn. Hradni areal a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky
urad zeméméticsky a katastralni, www.cuzk.cz).
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Obrazek 106: Volfstejn. Objekt €. 1 — nejvyrazngjsi z jam s poziistatky kamenné konstrukce. Foceno z jihu.
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Obrazek 107: VolfStejn. Objekty €. 1, 2, 4 a 5 zdpadné od hradniho aredlu. Vizualizace dat LLS (Mapovy
podklad © Cesky tfad zeméméricsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 108: VolfStejn. Objekt €. 2 — vychodni ¢4st kamenného nispu. Foceno z vychodu.
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Objekt &. 2

1.

Na né¢kolika mistech pferuSend uzka linie kamenného naspu. Nejdelsi usek
dosahuje délky asi 40 m, zatimco koruna valu okolni terén pievySuje o 0,3-0,5 m.
Pribéh naspu na obou svych koncich pozvolna mizi v okolnim terénu.

Objekt nalezneme v mist¢ mirné terénni hrany jiznim smérem klesajiciho svahu
vychodné od hradniho arealu.

Na to, aby objekt mohl byt interpretovan jako linie vnéj$i fortifikace hradu, se jevi
jako pomérné gracilni. Mohl tak slouZit jako ohranieni uzemi vyuZivaného
napiiklad jako pastvina ¢i jako pole, kdy byly kameny v jeho plasti postupné

vysbirany z ornice a takto kumulovany.
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Obrazek 109: VolfStejn. Objekt €. 2 — zapadni ¢ast kamenného nispu. Foceno z vychodu.




Obrazek 110: VolfStejn. Objekt €. 3. Foceno z jihu.

Objekt &. 3

1.

Asi 1 m hluboky v ptidorysu ovalny az polygonalni objekt se spiSe rovnym dnem.
Ve hmoté nevyraznych naspd, které lemuji jeho obvod, je patrnd vyrazné&jsi
koncentrace kamene, avSak beze stopy po n¢kdejsi konstrukei.

Objekt se nachdzi ve spiSe rovném terénu, mirného smérem k jihu klesajiciho
svahu, na zapad od hradniho aredlu.

Vzhledem k absenci jakékoliv konstrukce ¢i vyraznéjsi profilace objektu 1ze jeho
funkci jako stavby ¢i fortifikace pravdépodobné vyloucit. Mohlo by se jednat
o n¢kdejsi rezervoar vody, ovSem bez viditelného piitoku, ktery mohl souviset
s objekty €. 7 az 12. MiiZze ovSem také jit o nechtény pozistatek jiné ¢innosti (napf.

lesnich praci).
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Obrazek 111: VolfStejn. Objekt €. 4 — severni ¢ast. Foceno ze zapadu.

Obrazek 112: VolfStejn. Objekt €. 5. Foceno z jihu.




Objekt ¢&. 4

1.

Objekt tvoii linie piikopu Castecné zahloubeného do mirného svahu klesajiciho
smérem na jihozapad.

Objekt nalezneme vychodnim smérem od hradu v prostoru terénni hrany oddélujici
rovny terén na severu a mirny svah na jihu. Prib¢h objektu ze severu navazuje na
soucasn¢ vyuzivanou lesni komunikaci.

Objekt miZeme interpretovat jako uvoz cesty, ktery vSak nenese stopy po ¢astém
vyuzivani v soucasnosti (napft. stopy dopravnich prostiedkd ¢i pracovni techniky)
a tak Ize uvazovat o tom, Ze se nejednd o objekt zcela recentniho ptvodu.
S ptihlédnutim k orientaci domné¢lé komunikace by se mohlo jednat o cestu
spojujici hrad ¢i jeho okoli s napt. blizkou vsi Zahoti. Tuto interpretaci potvrzuji

vystupy Druhého vojenského mapovdni a povinného otisku Stabilniho katastru.

Objekt & 5

1.

Mirn€ zahloubeny uzky piikop orientovany v ose sever/jih, kolmo k mirnému
svahu.

Ptikop se nachazi vychodnim smérem od hradniho aredlu. Zhruba ve ¢tvrtin€ jeho
délky ho pterusuje v soucasnosti vyuzivana lesni cesta.

Orientace piikopu kolmo ke svahu by odpovidala tomu, Ze se jednalo
o odvodnovaci strouhu ¢i potok, pfipadné pozistatek mélkého avSak pomérné
uzkého tuvozu. MozZné je i pavodni propojeni s objektem C. 6, které jiZ neni
v prostoru zeméd¢€lsky vyuzivané ptidy znatelné.

Mapové podklady Druhého a Tretiho vojenského mapovdni a povinného otisku
Stabilniho katastru potvrzuji, Ze se v ptipadé objektu ¢. 5 pravdépodobné jednalo

o usek komunikace.

Objekt &. 6

1.

Mirn€ zahloubeny piikop probihajici od severni Casti objektu ¢. 7
severovychodnim smeérem k objektu €. 8, kde se vétvi na dvé casti — jednu
pokracujici dal na severovychod a druhou sméfujici vychodnim smérem. Ptikop je
na prufezu konkavni a dosahuje délky nékolika desitek metrti.

Ptikop se nachazi severozapadnim smérem od hradniho arealu. Zhruba v ptilce své

délky je preruSen pribc¢hem lesni cesty.
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3. S pfihlédnutim k pozici objektu vic¢i objektim v jeho okoli lze uvaZovat o jeho
funkci jako strouha, ¢i né€kdejs$i uvoz, méné pravdépodobné pak mohl plnit roli

lehké fortifikace.

s wz

Obrazek 113: VolfStejn. Objekt €. 6 — jihozapadni ¢ast. Foceno ze zapadu.
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Obrazek 114: VolfStejn. Objekt ¢. 6 — severovychodni (vlevo) a vychodni (vpravo) vétev. Foceno z jihozapadu.

Legenda:

~— objekty
komunikace
les

Obrazek 115: VolfStejn. Objekty severozapadné od hradniho aredlu. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad ©

Cesky ufad zeméméficsky a katastralni, www.cuzk.cz).
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Obrazek 116: Objekt ¢. 7 — jihovychodni kamenné naroZzi. Foceno z jihovychodu.

Obrazek 117: VolfStejn. Objekt €. 7 — vnitini prostor objektu. Foceno ze zépadu.
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Objekt ¢.

1.

Objekt &.

1.

Objekt &.

1.

Objekt ¢.

Objekt ¢.

1.

2.

7

Kamenna na maltu zdéné konstrukce v ptdorysu tvotici obdélnik. Pribéh zdiva je
znatelny téméf v celém obvodu, misty dosahuje vySky vice nez 2 m.

viz Objekt €. 12.

viz Objekt ¢. 12.

8

Nésep o nepravidelném ovalném piidorysu, ptrevysujici okolni terén zhruba o 0,5
m. Mirnou prohlubei v jeho stfedu prekryvaji dvé obdélné, patrné¢ betonové desky.
viz Objekt €. 12.
viz Objekt €. 12.

9

Objekt tvoti nasep obdélného plidorysu o vysce asi 1,5 m. Vnitini prostor je mirné
zahloubeny, ale jeho povrch je viceméné rovny, zatimco pii obvodu ho nésep,
tvofeny predevsim hlinou, ale také kameny a cihlami, pfevySuje asi o 0,3 m. Pouze
v jihozdpadnim rohu objektu se zachovaly pozlstatky niaroZzi kamenné na maltu
zdéné zdi doplnéné cihlami. Pfi jizni strané se nachézi fragment pravidelné
opracovaného kvadru z kamene.

viz Objekt ¢. 12.

viz Objekt €. 12.

10

Nasep téméf obdélného plidorysu o vysce asi 1,5 m s vnitinim zahloubenym
prostorem s konkdvnim dnem. V hmoté néspu neni znat, zdali je tvofen pouze
hlinou ¢i i jinou konstrukci.

viz Objekt ¢. 12.

viz Objekt €. 12.

11

Nasep téméf obdélného plidorysu o vySce asi 1,5 m s vnitinim zahloubenym
prostorem s konkdvnim dnem. Nésep je tvofen hlinou i podilem kamenti beze stop
opracovani.

viz Objekt ¢. 12.
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3. viz Objekt €. 12.

Objekt & 12

1.

Objekt v podobé naspu témét obdélného pudorysu, ktery je v jizni a zadpadni Casti
zevnitt vyplnén useky kamenné zdi o vySce cca. 0,5 m. Vnitini prostor objektu je
naopak mirn¢ zahloubeny a ¢astecné zasypany destrukci hliny a kamene. Patrné je
dé€leni objektu dseky zdi na 3 ¢asti.

Objekty ¢. 7 az 12 se nachdzeji v zarovnaném terénu mirného svahu
severozdpadnim smérem od hradniho arealu.

Objekty €. 7 az 12 nepochybné tvoii relikty nékdejSich pomérné rozmeérnych
¢tverhrannych zdénych staveb. Stav jejich dochovani se rizni — zatimco nejlépe se
dochoval objekt €. 7, v nejhor§im stavu je patrné objekt ¢. 8, u kterého Ize o tom,
Ze se puvodné¢ mohlo jednat o budovu, hovofit s jistou davkou pochyb. Pro
fragmentarni stav dochovéani je tak nejisty presny ucel objektd, aCkoliv jako
nejpravdépodobnéjsi se jevi jejich interpretace jako staveb obytnych, piipadné
provozné-hospodatskych.

Dochované stény objekt jsou postaveny predevSim z lomového kamene, ale misty
také cihel, ackoliv se v jejich pfipadé¢ muze jednat o pozd¢jsi dpravy ¢i opravy.
U nékterych objekti je znatelné vnitini Clenéni staveb ¢i lze lokalizovat
pravdépodobny vstup. Zatimco zahloubeny vnitini prostor miiZe byt u nékterych
objektt dusledkem jejich podsklepent, v jinych piipadech je vnitini povrch objekt
zarovnany a bez vyraznéjSich stop. N¢které objekty byly patrné vystavény na

v

plochy objektl ¢i jejich okoli se nepodaftilo ziskat Zadny chronologicky citlivejs
material.

Na podkladech Druhého a Tretiho vojenského mapovdni lze rozeznat pouze
objekty ¢. 7 a 9, na povinném otisku Stabilniho katastru pak také objekty €. 11
a 12. Jako zajimavy se jevi fakt, Ze zatimco vypoveéd téchto dvou mapovych
podkladl je pomérné identick4, na leteckych snimcich z 50. let 20. stoleti miZzeme

s jistotou identifikovat pouze objekty €. 7 a 9.
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Obrazek 118: Volfstejn. Objekt ¢. 7 — zapadni zed delsi ze stran obdélného objektu. Foceno ze zapadu.
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Obrazek 120: Volfstejn. Objekt €. 9 — severozapadni naroZi objektu. Foceno ze zapadu.
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Obrazek 121: VolfStejn. Objekt €. 9 — vnitini vyvySend plocha objektu. Foceno ze zapadu.

Obrazek 122: VolfStejn. Objekt ¢. 9 — kamenny kvadr pfi jihozapadnim néroZi objektu. Foceno ze severu.
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Obrazek 123: VolfStejn. Objekt €. 9 — pozistatky zdi v jihozdpadnim niroZi objektu. Foceno z vychodu.




Obrazek 124: VolfStejn. Objekt €. 10 — jizni obvod objektu. Foceno z vychodu.

Obrazek 125: VolfStejn. Objekt €. 11 — jihoz4dpadni naroZi objektu, v pozadi vnitini zahloubend plocha. Foceno
z jihozépadu.
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Obrazek 127: Volfstejn. Objekt €. 12 — vnitini zahlouben4 plocha objektu a jihozdpadni naroZi v pozadi. Foceno
ze severovychodu.
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Obrazek 128: Volfitejn. Objekt ¢. 12 —




Celkové zhodnoceni lokality

Okoli hradu VolfStejna se v ramci zkoumanych lokalit ukizalo jako nejhojnéj$i na
potencialni antropogenni tvary reliéfu. S vyjimkou néckolika méné znatelnych objekta
sledovanych v ramci virtudlni prospekce bylo mozno povrchovym priazkumem vyskyt téchto
objektl potvrdit a dale je zdokumentovat. U nejvyraznéjSich objektii, jako jsou domn¢lé
poziistatky komunikaci (objekt €. 4, ptipadné také objekt €. 5) ¢i pravdépodobné relikty
zdénych staveb (objekty €. 7 a 9 az 12) bylo mozno s vétsi jistotou urcit i jejich zamyslenou

funkci.

Na mapach Druhého a Tretiho vojenského mapovdni 1ze rozeznat objekty ¢. 4,5,7 a9
(viz obrazek 122), na povinném otisku Stabilniho katastru pak objekty ¢. 4,5, 7,9, 11, 12 (viz
obrazek 123). Sledované mapové podklady na tomto misté lokalizuji usedlost, sestavajici
z jednotlivych staveb (objekty €. 7, 9, 11 a 12) a pfilehlé komunikaéni sit¢ (objekty €. 4 a 5,
snad i objekt ¢. 6). Zatimco na Prvnim vojenském mapovdni je oznaCena jako Wolfsberg,
v ramci Druhého a Tretiho vojenského mapovdni ji oznacuje zkratka M. H. (tzn. mayerhof,
lat. maiores villae) a na povinném otisku Stabilniho katastru se pak nachazi oznaceni
Gegen wolfsberg und im Grund. Hrad samotny je vyznacen na vSech zminénych mapéach a to

jako Altes Schloss (Ruine).

Existenci osady Wolfsberg zminuje také A. SedlaCek (Sedldcek 1905, 128). Na
zéklad¢ vypovédi historickych mapovych podkladu I1ze soudit, Ze fungovala pfinejmensim od
roku 1764, ne-li diive. V rdmci Soupisu poddanych dle viry k roku 1651 sice nalezneme nazev
Wolfersdorf, jednd se vSak o nckdejsi oznafeni blizké vsi  Olbramov
(Zahradnikovd 2017, 613). Na leteckych snimcich z 50. let lze rozeznat pouze nékolik

vvvvv Vs

vyrazné¢jSich staveb. Vice informaci piinasi topografickd mapa v méfitku 1:10 000 z roku
1952 (obrazek 131), kde vidime viechny sledované stavby. Udaje o zaniku osady piindsi az
webova databaze http://www.zanikleobce.cz/, kde je pod heslem VolfStejn (Wolfsberg)
uvedeno, Ze se jednalo o osadu stejného jména jako blizky hrad, ¢itajici pfed zdnikem 5 domil
véetné¢ hijovny. Divodem =zaniku pak mélo byt postupné vysidleni po roce 1945

(http://www.zanikleobce.cz/index.php ?20bec=7339).
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Obrazek 129: VolfStejn. Vyiez z Druhého vojenského mapovani (Fakulta Zivotniho prostfedi Univerzity J. E.
Purkyné [online]. Laboratof geoinformatiky [citovano 10. 12. 2018]. Dostupné z: www.oldmaps.geolab.cz)
upraveno.
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Obrazek 130: VolfStejn. Vyiez z povinného otisku Stabilniho katastru (Fakulta Zivotniho prostfedi Univerzity J.
E. Purkyné [online]. Laboratof geoinformatiky [citovano 10. 12. 2018]. Dostupné z: www.oldmaps.geolab.cz)
upraveno.
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Obrazek 131: Volftejn. Vytez z topografické mapy v méfitku 1:10 000 z roku 1952 (Cesky tiad zeméméficsky
a katastralni [online]. Geoportal [citovano 10. 12. 2018]. Dostupné z: http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/)
upraveno.
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Obrazek 132: VolfStejn. Srovnani (odshora zleva smérem dold doprava) modelu dat LLS, vypovédi Prvniho,
Druhého a Tretiho vojenského mapovdni, Stabilniho katastru a leteckych snimkt z 50. let. 20. stoleti. Viditelné
objekty jsou oznaceny cislicemi.
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7 Zavér

Prace srozlicnymi prostorovymi daty a nasledny povrchovy prizkum, spocivajici
v lokalizaci, identifikaci a dokumentaci objektl, ovéefily moZnosti vyuZitych metod na
souboru vybranych hradnich aredlt. Stanovend kritéria vybéru zajistila, Ze se jednalo
o lokality z pohledu odborného i vefejného zajmu nepiiliS frekventované, zarovein vSak
s potfebnou drovni dochovéni jejich okoli, pfipadné objekti v ném se nachézejicich. Ve
znacné torzalnim stavu se dochovaly prvky hradniho jadra i prostor predhradi u lokalit
Cervenice, Hengst, Pifkopy a Mydlovar, které soucasné tvoii objekty znaéné periferni,
z pohledu vefejnosti i odborného zdjmu. Naopak lokality, které si uchovaly alesponn svou
zékladni podobu, byly €asto v nedavnych dobach ovlivnény Cetnymi zasahy v jejich okoli,

jako je tomu u hradii Ryzmberka a Valdeka.

Ackoliv vlivem hustého vegetacniho pokryvu data leteckého laserového skenovani
nedosahovala takové kvality, jako snimky nezalesnéného prostiedi, potvrdilo se, Ze jsou
dostacujici k ucelim virtudlniho prizkumu antropogennich tvart reliéfu, predevSim pro
lokalizaci hypotetickych objektti. Dluzno podotknout, Ze vys$i hustoty bodi/kvality by
nepochybné dosahovala data objednana ,,na miru®, ¢i alesponn data surova, kterd misto hrubé
automatické filtrace projdou filtraci uzplsobenou danému vyzkumnému zameéru. Roli ve
vysledné kvalité dat mtze hrat také obdobi, ve kterém bylo skenovani provedeno, kdy jsou
pfedevSim pro zalesnéné prostiedi preferovany meésice vegetac¢niho klidu, coz vSak v ptipadé
dat ziskanych v ramci projektu DMR 5G nelze ovlivnit. Lze jen doufat, Ze v budoucnu dojde
jak k dalSimu zpiesnéni vystupnich dat, piipadné k jejich dplnému zpiistupnéni Siroké

vefejnosti, jako je tomu napi. v Dolnim Rakousku (http://www.geoland.at).

Dobie patrné jsou na vysledné vizualizaci predevSim bodové konkdvni objekty vétSich
rozmért ¢i vyraznéjSi hloubky — jako napfiiklad ptfedpokladané relikty povrchové tézby
(Cervenice — objekt ¢. 5, Hengst — objekt &. 6, Pikopy — objekt &. 1), piipadné objekty
kombinované (liniové a bodové) jako napt. objekty interpretované jako nékdejsi rybniky

(Kostalov — objekt ¢. 2, Ryzmberk — objekt ¢. 6, Valdek — objekty €. 3 a 4).

Druhym, dobfe rozpoznatelnym typem objektd, jsou objekty liniové, at’ uz konvexni ¢i
konkavni, u kterych nezalezi tolik na rozmérech, jako spiS na konkrétnim umisténi, kdy je lze
nejlépe rozpoznat (i v mirng) svazitém terénu, za predpokladu, Ze neni jejich prub¢h totozny
s prubéhem vrstevnic. Jednd se predevsim o predpokladané komunikace v podobé usekl
uvozu (Pfikopy — objekt €. 2, Valdek — objekt ¢. 1, VolfStejn — objekt €. 4 a 5), ¢i cest ve

svazitém prostiedi, které vznikly zarovnianim zeminy do roviny a Casto byly opatfeny
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1 kamennou zidkou ¢i nasucho vysklddanou plentou (Hengst — objekt €. 3, Ryzmberk — objekt
¢. 3). V okolnim terénu dobfe znatelné jsou i liniové objekty pokladané za fortifikacni prvky,
kdy zélezi spiSe na velikosti dochovaného objektu ¢i jeho dseku, nez na charakteru okolniho

prostfedi (Hengst — objekt €. 2, Mydlovar — objekt €. 2, Ryzmberk — objekt €. 5).

Nakonec jsou to objekty liniové ¢i bodové, dostate¢né¢ v terénu prominentni i diky
zachovalym prvkim konstrukci. Patii mezi n€ piedpokladané zdéné stavby (VolfStejn —

objekty €. 7,9, 10, 11 a 12), ¢i prvky fortifikacni (Hengst — objekt €. 1).

Zachovani objektl v terénu dle typu

H Bodové
H Liniové
Bodové + Liniové
M Liniové + Konstrukce

Bodové + Konstrukce

Obrazek 133: Graf zobrazujici pomér objektl nalezenych v okoli hradnich aredlti. Zastoupeny jsou objekty:
bodové - 10; liniové - 10; kombinované objekty liniové a bodové - 5; objekty liniové doplnéné konstrukci - 9;
objekty bodové doplnéné konstrukei - 3.

Povrchovym prizkumem antropogennich tvara reliéfu doslo nejen k potvrzeni existence
hypotetickych objekti, lokalizovanych v rdmci ,,virtudlni* prospekce dat leteckého laserového
skenovéani, ale také se ukazalo, Ze vétSina sledovanych lokalit ma i pfes nékdejsi badatelské
aktivity stdle potencidl pro ziskdvani novych informaci. Pravé uZitim konvencnich
a progresivnich metod bylo moZno sledovat tyto chybéjici €lanky historické a archeologické

vypovédi, kterou tuto aredly mohou poskytnout.

Vroviné interpretace funkce objekti napomohly jak piiklady archeologicky
zdokumentovanych objektll predstavenych v kapitole 2. této prace, tak podoba a umisténi
sledovanych objektl v krajin€, ¢i ve vztahu k pfilehlému hradnimu arealu. Jednoznacnéjsi
interpretaci bylo moZno vyslovit pfedev§im u ploSné¢ vyrazngjSich objekt, jako jsou
pfedpokladané rybniky, ¢i komunikace, objekti o vyrazné hloubce/konkavité, ¢i
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vySce/konvexité u domnélych fortifikacnich prvka ¢i reliktd téZby, ¢i u objektt doplnénych
zachovalymi ¢astmi jejich konstrukci — pfedev§im u né€kdejSich obytnych ¢i hospodérskych

staveb.

Interpretace objekti

M Rybniky

B Komunikace

m Relikty tézby

B Obytné/hospodarské stavby
Fortifikacni prvky

m Nejednoznacna interpretace

Obrazek 134: Graf zobrazujici pomér interpretovanych objektil. Zastoupeny jsou rybniky - 4; komunikace — 8;
relikty t€Zby — 4; prvky opevnéni - 4; obytné/hospodéiské stavby - 5; objekty s nejednoznacnou interpretaci — 12.

Slabym mistem vyuZitych nedestruktivnich metod se pfirozené stala schopnost
zkoumané objekty datovat ¢i alespon ramcové chronologicky zatadit. Pouze ¢4stecné k tomu
napomohly mapové podklady Vojenskych mapovdni ¢i Stabilniho katastru a také letecké
snimky poftizené v 50. letech 20. stoleti. MoZnost datace tak spiSe nahradila otazka, zdali se
v piipad¢ sledovanych objektli jednd o objekty s hradem souvisejici (at’ uZ béhem jeho
fungovéni, ¢i po zéniku jeho primérnich funkci), ¢i o objekty bez jakékoliv vazby na
sledovanou lokalitu. Potvrdila se v§ak mySlenka prezentovana v ivodu této prace, podle které
vétsina hradnich arealti uréitym zplisobem ,.konzervuje* stav svého okoli bez piimé vazby na

to, zda se v ném nachézi objekty historické ¢i recentni.
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Objekty a jejich vztah k hradu

B Objeky souvisejici
B Objekty nesouvisejici

= Objekty nejednoznacného
vztahu

Obrazek 135: Graf znazoriujici o vztah objektti k hradu. Zastoupeny jsou: objekty souvisejici - 20; objekty
nesouvisejici - 8; objekty nejednoznac¢ného vztahu — 9.

Jednou zmetod, kterd mulZe prispét k prohloubeni vypovédniho potencidlu
sledovanych lokalit a napomoci pfi identifikaci ¢i interpretaci funkce sledovanych objektt,
mohou byt rozlicné typy geofyzikalniho prizkumu. PiestoZe na jejich provadéni ¢i vysledky
mohou mit neblahy vliv lokalni geologické, ptidni a klimatické podminky ¢i reliéf terénu
(Krivdanek 2013b, 168—171), miZe jejich spravné uplatnéni pomoci pii objasnéni podoby
objekti prekrytych dal§imi pidnimi vrstvami (napr. Krivdnek 2013a, 375), identifikovat
podpovrchové relikty kamenného zdiva (napr. Krivdnek 2010, 266), ¢i potvrdit vyskyt
vyrobnich objekt,  jako  jsou napiiklad vyhné ¢i vapenické pece
(napr. Krivdanek 2013b, 174—175). Dal§i moznosti miZze byt provedeni povrchového sbéru,
doplnéného piipadné¢ o prizkum detektorem kovi. Uplatnéni téchto metod v okoli
antropogennich tvari reliéfu ¢i vice nahodile v prostoru miZe piinést nové nélezy
(napf. keramickych fragmentl ¢i Zeleznych predmétli), které mohou napomoci k objasnéni

dalsich skutecnosti (napr. Koscelnik — Kypta — Savkovd 2013, 7-9; Sykora 2013, 217-223).
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9 Seznam ilustraci a fotografii

(VSechny uvedené fotografie byly porizeny autorem)

Obrazek 1: Vyfez databéze vytvorené v programu MS Access. Hrady v pozici jednotlivych objektt jsou uvedeny
v rdmci levého sloupce, dalsi sloupce predstavuji jednotlivé deskriptory a k nim pfifazené hodnoty.

Obrazek 2: Mapa vybranych lokalit (Seznam [online] Mapy.cz [citovano 9. 7. 2018]. Dostupné z:
WWW.mapy.cz) upraveno.

Obrazek 3: Vytez z mapy s okolim lokality Cervenice (CUZK [online, citovano 10. 12. 2018]. Dostupné z:

https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/); upraveno.

Obrazek 4: Vyfez z mapy s okolim lokality Hengst (CUZK [online, citovdno 10. 12. 2018]. Dostupné z:

https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/); upraveno.

Obrazek 5: Vytez z mapy s okolim lokality Kostalov (CUZK [online, citovano 10. 12. 2018]. Dostupné z:

https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/); upraveno.

Obrazek 6: Vyfez z mapy s okolim lokality Mydlovar (CUZK [online, citovano 10. 12. 2018]. Dostupné z:

https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/); upraveno.

Obrazek 7: Vyfez z mapy s okolim lokalit Pfikopy a Ryzmberk (CUZK [online, citovano 10. 12. 2018].

Dostupné z: https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/); upraveno.

Obrazek 8: Vyfez z mapy s okolim lokality Valdek (CUZK [online, citovdno 10. 12. 2018]. Dostupné z:

https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/); upraveno.

Obrazek 9: Vyfez z mapy s okolim lokality VolfStejn (CUZK [online, citovano 10. 12. 2018]. Dostupné z:

https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/); upraveno.

Obrazek 10: Cervenice. Areél hradu a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky tifad
zem&mericsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 11: Cervenice. Objekt &. 1. Foceno ze severovychodu.

Obrazek 12: Cervenice. Detail hradniho jadra s objektem &. 1. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky

Vv

ufad zemémeticsky a katastralni, www.cuzk.cz).
Obrazek 14: Cervenice. Objekt ¢. 2 — druhd nejjiznéjsi z mélkych prohlubni. Foceno z jihovychodu.

Obrazek 15: Cervenice. Opevnéni predhradi s objekty &. 2 a 3 severné od hradniho jadra. Vizualizace dat LLS
(Mapovy podklad © Cesky tifad zeméméFiésky a katastralni, www.cuzk.cz).

........

Obrazek 17: Cervenice. Objekt ¢. 2 — nejsevernéjsi z mélkych prohlubni. Foceno z jihu.

Obrazek 18: Cervenice. Objekt &. 3. Foceno ze severovychodu.
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Obrazek 19: Cervenice. Objekt ¢. 3. Foceno z jihovychodu.
Obrazek 20: Cervenice. Objekt &. 4. Foceno ze severozapadu.

Obrazek 21: Cervenice. Objekty ¢. 4 a 5. jihovychodné od hradniho aredlu. Vizualizace dat LLS (Mapovy

2%

podklad © Cesky tfad zem&méFiésky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 22: Cervenice. Objekt ¢. 5 — zapadni mélké ovalna jama. Foceno ze severovychodu.
Obrazek 23: Cervenice. Objekt ¢. 5. — severni mélk4 ovaln jama. Foceno z jihozapadu.
Obrazek 24: Cervenice. Objekt ¢. 5 — severni z dvojice hlubokych jam. Foceno z jihovychodu.
Obrazek 25: Cervenice. Objekt &. 5 — jizni z dvojice hlubokych jam. Foceno ze severozipadu.

Obrazek 26: Cervenice. Objekt ¢. 5 — pfechod mezi dny hlubokych jam. Foceno z jihozapadu.

severozapadu.

Obrazek 28: Cervenice. Objekt ¢. 5 — jizni m&lka ovélna jama. Foceno ze severozapadu.
Obrazek 29: Cervenice. Naruseni valu vnéjitho opevnéni hradu. Foceno od jihovychodu.
Obrazek 30: Cervenice. Naruseni vnéjiiho ptikopu hradniho jadra. Foceno z vychodu.
Obrazek 31: Cervenice. Ohnisté s lavickami v plose hradniho jadra. Foceno ze severovychodu.

Obrazek 32: Cervenice. Srovnani (odshora zleva smérem dolii doprava) modelu dat LLS, vypovédi Prvniho,
Druhého a Tretiho vojenského mapovdni, Stabilniho katastru a leteckych snimkt z 50. let. 20. stoleti. Viditelné
objekty jsou oznaceny Cislicemi.

Obrazek 33: Hengst. Areal hradu a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky titad
zememeficsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 34: Hengst. Objekt €. 1 — kamenna plenta pii jizni stran¢ objektu. Foceno z jihu.

Obrazek 35: Hengst. Aredl hradu s objekty ¢. 1, 2 a 3. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky tfad
zememeficsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 36: Hengst. Objekt €. 2 — vnitfni nisep. Foceno ze severu.

Obrazek 37: Hengst. Objekt €. 2 — vnéj$i ndsep. Foceno ze severu.

Obrazek 38: Hengst. Objekt €. 2 — vnitini nasep (severozapadni konec) a jeho naruseni cestou. Foceno ze severu.
Obrazek 39: Hengst. Objekt €. 2 — vnitini nasep (severozapadni konec). Foceno z jihovychodu.

Obrazek 40: Hengst. Objekt €. 2 — vnéj$i ndsep (jihovychodni konec). Foceno z jihu.

Obrazek 41: Hengst. Objekty ¢. 3 a 4 severovychodné od hradniho aredlu. Vizualizace dat LLS (Mapovy
podklad © Cesky tfad zeméméFiésky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 42: Hengst. Objekt ¢. 3 — dsek komunikace pfi prvni serpentiné (ve sméru od hradu). Foceno ze severu.

Obrazek 43: Hengst. Objekt ¢. 3 — tsek komunikace pfi sedmé serpentiné (ve sméru od hradu). Foceno ze
severozapadu.
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Obrazek 44: Hengst. Objekt ¢. 3 — Usek komunikace pii prvni serpentiné (ve sméru od hradu). Foceno ze
severovychodu.

Obrazek 45: Hengst. Objekt €. 4. Foceno ze severu.

Obrazek 46: Hengst. Objekt ¢. 3 — tisek komunikace pfi sedmé serpentin€ (ve sméru od hradu). Foceno ze
severozapadu.

Obrazek 47: Hengst. Srovnani (odshora zleva smérem doli doprava) modelu dat LLS, vypovédi Prvniho,
Druhého a Tretiho vojenského mapovdni, Stabilniho katastru a leteckych snimki z 50. let. 20. stoleti. Viditelné
objekty jsou oznaceny Cislicemi.

Obrazek 48: Kostdlov. Areal hradu a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky tifad

2%

zem&mericsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 49: Kost'dlov. Objekt €. 1 — zapadni tsek komunikace. Foceno z jihozapadu.

Obrazek 50: Kost'dlov. Objekt €. 1 — stfedni ¢ast komunikace s pozustatky zdi. Foceno ze z4padu.
Obrazek 51: Kost'dlov. Objekt €. 1 — stfedni ¢ast komunikace s pozustatky zdi. Foceno ze z4padu.

Obrazek 52: Kostalov. Objekt ¢. 1 — vychodni ¢ast komunikace. Foceno z vychodu.

Obrazek 53: Kostalov. Objekty €. 1 a 2 severovychodné od hradniho arealu. Vizualizace dat LLS (Mapovy
podklad © Cesky tfad zeméméFiésky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 54: Kost'dlov. Objekt €. 2 — severozapadni ¢ast. Foceno ze severozapadu.

Obrazek 55: Kost'dlov. Objekt €. 2 — centralni ¢ast. Foceno ze severozapadu.

Obrazek 56: Kostalov. Objekt €. 2 — jihovychodni ¢ast naspu s patrnym prerusenim. Foceno z jihovychodu.
Obrazek 57: Kostalov. Objekt €. 2 — severovychodni ¢ast naspu. Foceno z jihovychodu.

Obrazek 58: Kostalov. Srovnani (odshora zleva smérem dolti doprava) modelu dat LLS, vypovédi Prvaiho,
Druhého a Tretiho vojenského mapovdni, Stabilniho katastru a leteckych snimkt z 50. let. 20. stoleti. Viditelné
objekty jsou oznaceny Cislicemi.

Obrazek 59: Mydlovar. Areél hradu a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky tifad
zem&mericsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 60: Mydlovar. Objekt €. 1 — zdpadni, vyraznéji zahloubeny objekt. Foceno z jihovychodu.
Obrazek 61: Mydlovar. Objekt €. 1 — vychodni, mén¢ vyrazna ¢ast. Foceno z jihozapadu.

Obrazek 62: Mydlovar. Objekt €. 1 — ndsep délici zdpadni objekt (vpravo) a vychodni objekt (vlevo). Foceno z
jihu.
Obrazek 63: Mydlovar. Objekt ¢. 1 severovychodné od hradniho aredlu. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad

sy 2%

© Cesky tiad zeméméFicsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 64: Mydlovar. Aredl hradu a objekt &. 2. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky tfad
zem&mericsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 65: Mydlovar. Vyfez z Prvniho vojenského mapovani s vyznacenou polohou hradniho jadra (Fakulta
Zivotniho prostfedi Univerzity J. E. Purkyné [online]. Laboratof geoinformatiky [citovano 9. 7. 2018]. Dostupné
z: www.oldmaps.geolab.cz) upraveno.
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Obrazek 66: Mydlovar. Vyfez z Druhého vojenského mapovani s vyznacenou polohou hradniho jidra (Fakulta
Zivotniho prostfedi Univerzity J. E. Purkyné [online]. Laboratof geoinformatiky [citovdno 10. 12. 2018].
Dostupné z: www.oldmaps.geolab.cz) upraveno.

Obrazek 67: Mydlovar. Srovnani (odshora zleva smérem dolti doprava) modelu dat LLS, vypovédi Prvniho,
Druhého a Tretiho vojenského mapovdni, Stabilniho katastru a leteckych snimki z 50. let. 20. stoleti. Viditelné
objekty jsou oznaceny Cislicemi.

Obrazek 68: Ptikopy. Areél hradu a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky tifad
zem&mericsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 69: Piikopy. Objekt €. 1. Foceno ze zapadu.

Obrazek 70: Piikopy. Objekty €. 1 a 2 severozdpadné od hradniho arealu. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad

s sy %

© Cesky tiad zeméméFicsky a katastralni, www.cuzk.cz).
Obrazek 71: Piikopy. Objekt €. 2 — vlevo ptikop, vpravo ndseo. Foceno z jihozapadu.

Obrazek 72: Ptikopy. Srovnani (odshora zleva smérem dold doprava) modelu dat LLS, vypovédi Prvniho,
Druhého a Tretiho vojenského mapovdni, Stabilniho katastru a leteckych snimki z 50. let. 20. stoleti. Viditelné
objekty jsou oznaceny Cislicemi.

Obrazek 73: Ryzmberk. Areil hradu a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky

A%

ufad zeméméticsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 74: Ryzmberk. Severni ¢4st pfedhradi a hradni jadro s objekty ¢. 1, 2, 3 a 5. Vizualizace dat LLS
(Mapovy podklad © Cesky tifad zeméméFiésky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 75: Ryzmberk. Plan hradu, na kterém je znazornén prubéh severni komunikace (Sedlacek 1893, 60).
Obrazek 76: Ryzmberk. Objekt €. 1. Foceno z jihozapadu.

Obrazek 77: Ryzmberk. Objekt €. 1 — vpfedu kamenna destrukce, vzadu dsek tivozu. Foceno ze severozapadu.
Obrazek 78: Ryzmberk. Objekt €. 2. Foceno ze severozipadu.

Obrazek 79: Ryzmberk. Objekt €. 3. Foceno ze severovychodu.

Obrazek 80: Ryzmberk. Objekt €. 3 — vpravo kamenna plenta, vlevo komunikace Foceno ze severovychodu.
Obrazek 81: Ryzmberk. Objekt €. 3 — jihozdpadni konec komunikace. Foceno z jihu.

Obrazek 82: Ryzmberk. Objekt €. 5 — vzadu jiZni ¢ast hlubsiho z piikopt, vpiedu plocha krcku hiebene. Foceno
z vychodu.

Obrazek 83: Ryzmberk. Jizni ¢ast predhradi s objekty ¢. 4 a 6. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky
ufad zeméméticsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 84: Ryzmberk. Objekt €. 4. Foceno z jihovychodu.

Obrazek 85: Ryzmberk. Objekt €. 4. Foceno ze severovychodu.

Obrazek 86: Ryzmberk. Objekt €. 6. Foceno ze severozapadu.

Obrazek 87: Ryzmberk. Objekt €. 6 — sniZeni koruny ndspu v misté jizniho niroZi. Foceno z jihu.

Obrazek 88: Ryzmberk. Objekt ¢. 6 — vnitfni plocha objektu a val pfi jihovychodni del§i strané. Foceno z
jihoz4padu.
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Obrazek 89: Ryzmberk. Srovnani (odshora zleva smérem dolti doprava) modelu dat LLS, vypovédi Prvniho,
Druhého a Tretiho vojenského mapovdni, Stabilniho katastru a leteckych snimkt z 50. let. 20. stoleti. Viditelné
objekty jsou oznaceny Cislicemi.

Obrazek 90: Ryzmberk. Pfirodni divadlo v prostoru severozapadné od hradniho jadra. Foceno ze severozdpadu

Obrazek 91: Valdek. Areél hradu a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky tifad
zem&mericsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 92: Valdek. Objekt &. 1 severné od hradniho arealu. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky
ufad zeméméticsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 93: Valdek. Objekt ¢. 1 — dvojice piikoptl a nasep vznikly mezi nimi. Foceno z jihovychodu.
Obrazek 94: Valdek. Objekt €. 2. Foceno z jihu.

Obrazek 95: Valdek. Objekty €. 2, 3 a 4 vychodné od hradniho aredlu. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad ©
Cesky titad zeméméfi¢sky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 96: Valdek. Objekt €. 3 (vlevo) a €. 4 (vpravo). Foceno z jihu.

Obrazek 97: Valdek. Objekt €. 3 — severni ¢ast naspu. Foceno ze severu.

Obrazek 98: Valdek. Objekt €. 4 — severni ¢ast. Foceno ze severu.

Obrazek 99: Valdek. Objekt €. 4 — vpiedu vnitini plocha, vzadu nizky nasep. Foceno ze severu.
Obrazek 100: Valdek. Objekt ¢. 3 — pritbéh naspu. Foceno z jihovychodu.

Obrazek 101: Valdek. Recentni zdsahy do prostoru vychodné od hradu. Foceno od z4padu.

Obrazek 102: Valdek. Recentni zdsahy do prostoru jihovychodné od hradu. Foceno od jihovychodu.

Obrazek 103: Valdek. Srovnani (odshora zleva smérem dolti doprava) modelu dat LLS, vypovédi Prvniho,
Druhého a Tretiho vojenského mapovdni, Stabilniho katastru a leteckych snimkt z 50. let. 20. stoleti. Viditelné
objekty jsou oznaceny Cislicemi.

Obrazek 104: Volfitejn. Hradni areal a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky
urad zemémceticsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 105: Volfstejn. Objekt €. 1 — mirné zahloubené objekty. Foceno ze zdpadu.
Obrazek 106: Volfstejn. Objekt €. 1 — nejvyraznéjsi z jam s pozistatky kamenné konstrukce. Foceno z jihu.

Obrazek 107: VolfStejn. Objekty €. 1, 2, 4 a 5 zdpadn€ od hradniho aredlu. Vizualizace dat LLS (Mapovy

2%

podklad © Cesky tfad zeméméFiésky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 108: VolfStejn. Objekt €. 2 — vychodni ¢ast kamenného nispu. Foceno z vychodu.
Obrazek 109: Volfstejn. Objekt €. 2 — zapadni cast kamenného naspu. Foceno z vychodu.
Obrazek 110: VolfStejn. Objekt €. 3. Foceno z jihu.

Obrazek 111: VolfStejn. Objekt €. 4 — severni ¢ast. Foceno ze zapadu.

Obrazek 112: VolfStejn. Objekt €. 5. Foceno z jihu.

Obrazek 113: VolfStejn. Objekt €. 6 — jihozapadni ¢ast. Foceno ze zapadu.
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Obrazek 114: VolfStejn. Objekt €. 6 — severovychodni (vlevo) a vychodni (vpravo) vétev. Foceno z jihozapadu.

Obrazek 115: Volf3tejn. Objekty severozdpadné od hradniho aredlu. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad ©

Cesky titad zeméméfi¢sky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 116: Objekt ¢. 7 — jihovychodni kamenné naroZi. Foceno z jihovychodu.

Obrazek 117: VolfStejn. Objekt €. 7 — vnitini prostor objektu. Foceno ze zépadu.

Obrazek 118: VolfStejn. Objekt €. 7 — zapadni zed’ delsi ze stran obdélného objektu. Foceno ze zapadu.
Obrazek 119: Volfstejn. Objekt €. 8 — vnitini plocha objektu s betonovymi deskami.

Obrazek 120: VolfStejn. Objekt €. 9 — severozdpadni niroZ{ objektu. Foceno ze zapadu.

Obrazek 121: VolfStejn. Objekt €. 9 — vnitini vyvySena plocha objektu. Foceno ze zdpadu.

Obrazek 122: Volfstejn. Objekt ¢. 9 — kamenny kvadr pfi jihozapadnim nirozi objektu. Foceno ze severu.
Obrazek 123: VolfStejn. Objekt €. 9 — pozistatky zdi v jihozdpadnim naroZi objektu. Foceno z vychodu.
Obrazek 124: VolfStejn. Objekt ¢. 10 — jiZni obvod objektu. Foceno z vychodu.

Obrazek 125: VolfStejn. Objekt €. 11 — jihozdpadni naroZi objektu, v pozadi vnitfni zahloubena plocha. Foceno z
jihoz4padu.

Obrazek 126: VolfStejn. Objekt €. 11 — vnitini zahloubena plocha objektu. Foceno z jihu.

Obrazek 127: Volfstejn. Objekt €. 12 — vnitini zahloubend plocha objektu a jihozapadni naroZi v pozadi. Foceno
ze severovychodu.

Obrazek 128: Volfitejn. Objekt €. 12 — vnitini plocha objektu a zapadni sténa. Foceno ze severu.

Obrazek 129: VolfStejn. Vyiez z Druhého vojenského mapovani (Fakulta Zivotniho prostfedi Univerzity J. E.
Purkyné [online]. Laboratof geoinformatiky [citovano 10. 12. 2018]. Dostupné z: www.oldmaps.geolab.cz)
upraveno.

Obrazek 130: VolfStejn. Vytez z povinného otisku Stabilniho katastru (Fakulta Zivotniho prostfedi Univerzity J.
E. Purkyné [online]. Laboratot geoinformatiky [citovano 10. 12. 2018]. Dostupné z: www.oldmaps.geolab.cz)
upraveno.

Obrazek 131: Volftejn. Vytez z topografické mapy v méfitku 1:10 000 z roku 1952 (Cesky tiad zeméméficsky
a katastralni [online]. Geoportal [citovano 10. 12. 2018]. Dostupné z: http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/)
upraveno.

Obrazek 132: VolfStejn. Srovnani (odshora zleva smérem dold doprava) modelu dat LLS, vypovédi Prvniho,
Druhého a Tretiho vojenského mapovdni, Stabilniho katastru a leteckych snimkt z 50. let. 20. stoleti. Viditelné
objekty jsou oznaceny Cislicemi.

Obrazek 133: Graf zobrazujici pomér objektl nalezenych v okoli hradnich aredlti. Zastoupeny jsou objekty:
bodové - 10; liniové - 10; kombinované objekty liniové a bodové - 5; objekty liniové doplnéné konstrukci - 9;

objekty bodové doplnéné konstrukei - 3.

Obrazek 134: Graf zobrazujici pomér interpretovanych objektd. Zastoupeny jsou rybniky - 4; komunikace — 8;
relikty tézby — 4; prvky opevnéni - 4; obytné/hospodaiské stavby - 5; objekty s nejednoznacnou interpretaci — 12.

Obrazek 135: Graf znazornujici o vztah objektd k hradu. Zastoupeny jsou: objekty souvisejici - 20; objekty
nesouvisejici - 8; objekty nejednozna¢ného vztahu — 9.
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