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Anotace

Tato prace si klade za cil popsat vyvoj pohfebni praxe Cirkve ceskoslovenské
(husitské). Pro hlubsi pochopeni specifik Cirkve ceskoslovenské (husitské) ji zasazuji
do dobového a mistniho kontextu, ve kterém vznikla. Prace prozkouma dobovy postoj
spolecnosti a Cirkve ceskoslovenské (husitské) ke kremaci. Nasledné se zaméfuje na
praxi Cirkve ceskoslovenskeé (husitské) i jejiho teologického a pastoracniho ukotveni a
zkouma teologicka vychodiska jednotlivych obdobi a teologti Cirkve ¢eskoslovenskeé
(husitské) ve vztahu k tématu prace.

Vychdzim z teze, Ze postoj Cirkve ceskoslovenské (husitské) k otdzce
pohibivani a pohfebnich obfadii nebyl staticky, prochdzel vyvojem, a to jak v nahliZeni
na smrt a funkci pohfebnich obfadii, tak zejména ve vyvoji praktické podoby
pohfebnich obfadti a to s ohledem na teologické sméfovani jednotlivych teologti
CCS(H) a teologickych proudt v cirkvi. Tuto dynamicnost povazuji za zvlasté
markantni, zejména s ohledem na obvyklou stabilitu téchto postoji u jinych
denominaci. Domnivém se, Ze tento dynamicky vyvoj byl a je vlastni CCS(H) a nebyl
inspirovan prebiranim teologickych konceptt a praxe jinych denominaci. Mdm za to,
7e CCS(H) je v tomto ohledu zcela specifické a tato dynamika je ji vlastni.

Prace se ddle zabyva popisem jednotlivych pohtfebnich agend, jak oficidlnich,
tak neoficidlnich.

Nasledné zkoumam mozné ovlivnéni Cirkve ceskoslovenské (husitské) v

chapani pohibu a pohfebnich obradli praxi a teologii jinych denominaci.

Anotation

This paper is aimed at describing the development of funeral practices of the

Czechoslovak (Hussite) Church - CCS(H). In order to achieve better understanding of



the particulars of the CCS(H) we put it the period and geographical context in which
it was formed. This paper explores the period approach the society and the CCS(H)
had towards cremation. It is followed by the CCS(H)'s practices and its theological and
pastoral fundaments and explores also the theological grounds of the different periods
and CCS(H) theologians.

We base our scrutiny on the thesis that the CCS(H)'s approach towards funerals
was not static and it underwent a certain evolution in terms of perceiving death and
functions of funeral rituals as well as in the development of the actual form of funeral
rituals, particularly with regards to the theological beliefs of the CCS(H) theologians
and theological trends inside the church. We consider these dynamics particularly
significant, especially with respect to the usual persistence of these approaches. We
believe that this dynamic development was and is inherent to the CCS(H) and it was
not directly influenced by actions of other denominations, if only with regards to the
persistence of its form and content of its funeral rituals. In our opinion, the CCS(H) is
very specific in this regards and it is characterised by this type of dynamics.

In this paper we describe the funeral agendas, officials as well as unofficial ones.
At the end we discuss how the CCS(H) could be influenced in the sphere of

understanding funeral and funeral rituals by other denominations.
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1. Uvod

1.1. Specifika CCS(H) a jejich mozny vliv na podobu pohibivani

Smrt a pohfebni obfady se dotykaji vSech lidi bez rozdilu. Jsou nejniternéjsi
oblasti osobni viry kazdého ¢lovéka. Kristovym vitézstvim nad smrti a naslednym
seslani Ducha Svatého se konstituuje cirkev a otazky smrti a vééného Zivota se stavaji
centrem evangelijni zvésti (zejména Janovo evangelium).

Pfesto neni pohled na smrt a ani prakticka strdnka pohfebnich obfadi dana
cirkvi a kfestanlim vycerpavajicim zptisobem v evangeliu. Tento slozity systém se
vyvijel na jedné strané pod vlivem evangelia a uceni cirkve a na druhé strané byl
ovliviiovan kulturou doby a mista, kde cirkev Zila.

Ktestanska cirkev od svého pocdtku navazovala na antické a Zidovské
predstavy a to sohledem na kulturni zdzemi jednotlivych spolecenstvi prvnich
krestanti, které transformovali tak, aby byly schopné nést poselstvi evangelia. Timto
procesem se posléze staly specificky kfestanskymi. To platilo v priibéhu celych déjin
a plati to az do soucasnosti. Pokud srovndme lidovou viru a podobu lidovych
pohtebnich obfadi u Rimsko-katolickych kfestanti v Mexiku a v Ceské republice
uvidime i pfes jednotnou viru, nepfehlédnutelny vliv mistni kulturni tradice.

Tato prace se vénuje Cirkvi ¢eskoslovenské husitské, ktera je cirkvi svébytnou,
nemajici zastoupeni v jinych zemich, kromé zemi byvalého Ceskoslovenska. A¢
CCS(H) ptisobila i na Slovensku a Podkarpatské Rusi, jednalo se o ,lesky export”.
CCSH ma fadnou organizaéni strukturu jenom v Ceské a Slovenské republice. V
soucasné dobé ma CCSH NéboZenskou obec v Rakousku! a obec sui generis ve

Svycarsku? Nejedna se ale o plnohodnotné naboZenské obce ve smyslu organizacnim,

1 NaboZenska obec CCSH ve Vidni spad4 jurisdikéné pod Slovenskou diecézi CCSH.
http://www.ccsh.cz/no.php?obec=317 (cit. dle 3.tinora 2015).

2 Hustv sbor v Curychu je organizacné nezavisly a samostatny a nespada jurisdikéné pod zadnou
diecézi CCSH. Sdruzuje Ceskoslovenské krajany ve Svycarsku. Prazska diecéze CCSH, jmenovala
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ale spise o obce krajanské, spojené s celkem CCSH personalné. V Ceské republice je
Cirkev ¢eskoslovenska husitska (CCSH) je podle posledniho séitani lidu z roku 2011,
tfeti nejpocetnéjsi cirkvi. Vznikla v roce 1920 a je nejmladsi z velkych lidovych cirkvi
Vznikla v dtsledku schizmatu v Rimskokatolické cirkvi ovlivnénd hnutim
katolického modernismu v obdobi konstituovani nového statu. Tento kairos vtisknul

specifickou podobu cirkvi véetné jejich pohfebnich obfada.

1.2. Hypotéza a cil prace

Prace vychdazi z hypotézy, Ze konkrétni podoba pohtebnich obfadt v Cirkvi
ceskoslovenskeé (husitské) je zavisla na jeji ideové orientaci a vyviji se soubézné s jejim
teologickym vyvojem. Tento vyvoj shleddvam dynamickym, a to dokonce v takové
mife, Ze mi to umoZiiuje vidét dynamiku vyvoje jako vlastnost specifickou pro CCS(H)
a v ekumenickém kontextu ceskych zemi vyjimeénou. Cilem prace je zjistit, nakolik
jsou pohiebni praxe a pohfebni obfady Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) svébytné a
nakolik a jakym zptsobem reflektuji jiné kiestanské tradice. Domnivam se, Ze
dodatecné ovlivnéni z vnéjsku neni zdsadni a nepfekracuje hranice obecnych
kfestanskych pohledt.

Posuny v dtirazech v jednotlivych agenddch i samotnd pestrost agendarni
tvorby CCS(H) je déna pravé jejim piekotnym vyvojem po dobu jeji ne piili dlouhé
existenci.
oficidlnich dokumentti, odbornych i popularizacnich praci, které se néjakym

zptisobem vztahuji k tématice pohibivani v CCS(H).? Prace reflektuje praxi CCS(H), a

knéze CCSH, Dr. Zbytika Garského, ptisobiciho na université v Bernu, externim duchovnim pro
sluzbu krajantim hlésicim se k CCSH. Sbor neni souddsti organizaéni struktury CCSH. Vice
http://www.husuv-sbor.ch/ (cit. Dle 3. iinora 2015).

3 Podrobnéji viz kap. 1.4.
11


http://www.husuv-sbor.ch/

to v kontextu doby a mista jejtho vzniku a snazi se porozumét praxi CCS(H) pfi
kiestanském pohibu. Pro hlubsi pochopeni vyvoje pohiebni praxe v CCS(H) je
dtileZité prozkoumat postoj jednotlivych teologti CCS(H) k problematice nasi prace.
Tuto zdkladni otdzku sleduji v ramci celého ideového vyvoje Cirkve
Ceskoslovenské (husitské), jehoZ soucasti je i systematicko-teologicka reflexe.
Zkoumém, zda se ideovy vyvoj CCS(H) projevil na podobé jednotlivych pohiebnich
agend CCS(H) a zda pifmo odraZel rozdilnou teologickou orientaci jednotlivych

teologickych generaci a proudtt CCS(H).

1.3. Metodicky postup

Po metodologické strance jsem postupoval v praci nasledovné:
1. Ve fazi vyzkumu byly provedeny reSerse dostupnych zdroji a pramenti
a nasledné byly vymezeny zdroje dat.
2. V dalsi fazi byl proveden sekundarni vyzkum jiZ existujicich studii a
vyzkumd.
3. Studiem pisemnych zdroji byly ziskdny informace, které byly fazeny
podle své relevance k tématu prace. Byly to tyto kategorie:
e agendy - analyzovany byly pohiebni agendy CCS(H), tak i
pohtebni agendy vybranych relevantnich konfesi,
e odborné ¢lanky a teologické diskuze - sledovany byly oficialni
tiskoviny CCS(H), jako odborny ¢asopis CCS Theologickd revue
(Ndbozenskd revue) a také Cesky zdpas (Prdvo ndroda), oficialni
tiskovy organ CCS(H),
e monografie,
e sborniky,
e brozury ajiné informaéni materialy - zejména v pocatcich CCS,
to byl zdkladni naukovy, pastoracni a propagacni kanal mladé
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cirkve, ktery doplhoval a mnohdy i predbihal oficidlni
véroucné texty nebo oficialni tisk cirkve,

e rocenky,

e Kkatalogy,

e metodické predpisy,

e usneseni organt cirkve,

e zakony - tato prace se primdrné nezabyva problematikou
prava, proto jsou zakony zmifiovany, jenom pokud se dotykaji
nékterého z dil¢ich aspektu prace,

e vyhlasky,

e zapisy z jednani,

e judikaty,

e rozhovory - prace neni na rozhovorech zavisla, jejich pfinosem
je doplnéni oficidlni praxe, kterou predstavuji agendy
a oficidlni dokumenty o redlnou podobu Zivota cirkve. Jedna
se zejména o ustni vzpominky a rozhovory s knézem a
vikdfem CCSH Mgr. Janem Svehlou (narozen 1920, zemfel
2010) na téma pohfebnich obfadu praktikovanych v Ostravské
(dnes Olomoucké) diecézi a Plzeniské diecézi v priitbéhu Sesti
desetileti jeho duchovenské praxe.

Nasledné jsem usiloval o srovnani pohiebnich obfadti CCS(H) s pohfebnimi
obfady dalSich cirkvi, které ovlivnily relevantnim zptsobem vznik a dalsi vyvoj
CCS(H).

4. Z Hlediska casové periodizace se ve své prdci se zabyvam prevazné

obdobim p¥imo pfedchazejicimu vzniku CCS a dobé jeji existence.
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1.4. Ptehled dosavadnich poznatkii

Tématu vyvoje pohiebni praxe v CCS(H) nebyla dosud vénovana Z4adné
odborna studie. Pfesto je nutné zminit nékolik praci, které sleduji dil¢i aspekty, s nimiz
se ve své praci téZ vyrovnavam.

Nejnovéjsi praci je kolektivni monografie Waleriana Bugela a kolektivu Pohebni
obtady v riiznych liturgickych tradicich z roku 2015.4 Prace je clenéna podle jednotlivych
cirkvi a obdobi. Judaismus (P.Damohorska), kfestansky starovek (F. Kunetka),
soucasna fimsko — katolicka (P.Kopecek), tradice byzantsko — slovanska (W.Bugel),
staroobfadnictvi (J.A.Novakovéa a M.Routil), starokatolictvi (P. B. Stransky — soucasny
biskup starokatolické cirkve v CR), Cirkev &eskobratrska evangelickd (T.Landov4),
CCSH (T.Butta — soucasny patriarcha CCSH), desakralizace hibitovii (M.Svobodova)
a poreformacni cirkve v severni Americe (P.Hradjilek). Jednotlivé kapitoly zpracovali
jak osobnosti z danych cirkvi, tak i pfedni teologové zabyvajici se liturgikou. Vyznam
prace je zcela zdsadni. Nabizi velice cenny a fundovany vhled do obfadti jednotlivych
tradic. Cast zabyvajici se CCSH je zpracovana Toméasem Buttou koresponduje s jeho
predmluvou k posledni agendou CCSH.5 P¥inosem je rozbor pohtebnich obfadu ve
vychodnich tradicich a v judaismu, kterdzto témata byla dosud zpracovana
nedostatecné.

Srovnéani pohfebnych obfadti CCSH s nejvétsimi dvéma ceskymi cirkvemi, se
vénovala Gabriela Bjolkova ve své diplomové praci obhdjené pod ndzvem: Komparace
pohiebnich obfadii RKC, CCE, CCSH.¢ Autorka podala zékladni ptehled pohiebnich

.7

obfadli uvedenych cirkvi a popsala jejich specifika. Prace je zdafila, samotné jeji

4+ BUGEL Walerian a kol.: Pohebni obfady v riiznych liturgickych tradicich. Univerzita Palackého v
Olomouci, Olomouc 2015.
5 Vénujeme se ji samostatné v kapitole 4.5.4.
6 BJOLKOVA Gabriela, Komparace pohvebnich obfadit RKC, CCE, CCSH. Diplomova prace, Praha: HTF
UK, 2010.
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zaméfeni ji predurcilo spiSe ukol komparovat strukturu a vnéjsi stranku obfadii
jednotlivych cirkvi, nez zkoumat otazku samotné CCS(H) a jejich teologické diirazy.

Pohledem zvenci je diplomova prace Vaclava Vani obhdjena pod nazvem:
Pohtebni obfady kiestanskych cirkvi” Prace je zajimava a prinosnd. Autor vychazi z
pohledu ¥fmskokatolického, a piestoZe analyzuje postoj CCSH, dotyka se CCSH jenom
okrajové. Cennym je popis reckokatolickych pohfebnich obfadti, které nejsou
v Ceském prostfedi dostatecné zndmé.

DalS$im vyznamnym prispévkem k danému tématu je studie Pavla Kolafe: O
eschatologii a pohtebnich obfadech Cirkve ceskoslovenské husitské.® Prace je velmi dulezit4,
je ale zamérfena predevsim na otazku eschatologie. Pfesto se dotkla i naSeho tématu a
dulezitym zptisobem reflektovala vyvoj teologie CCS(H) v eschatologické otazce.
Kolafova prace vysla jako diléi studie ve sborniku vénovanému pohiebnictvi a
pohibivani.

Dals$im dulezitym p¥ispévkem k tématu prace z prostfedni CCSH je 21. kapitola
v praci patriarchy CCSH Tomase Butty: Prakticky liturgickyj projev’. Pfestoze je nasemu
tématu vénovana pouhd jedna kapitola, jedna se o dtlezité systematické uvedeni do
problematiky pohibivani z pohledu praktické teologie pro potencidlni kandidaty
duchovenské sluzby.

Na zavér uvadim téz prace TomasSe Kotrlého, teologa vénujictho se otazce
pohibivani v ¢eském prostredi. Jiz ve své rigordzni praci, kterou obhdjil pod nazvem:
Teologicko-filozofickd vyjchodiska cirkevniho pohibu a vyjvoj jeho pravni vipravy s prihlédnutim
k pravu Ceské republiky™, sledoval téma vyvoje pohtbivani s ohledem na jeho ideové

pozadi. Dané téma pak jesté vice rozvinul Kotrly ve své disertaci obhdjené pod

7 VANA Véclav, Pohiebni obfady kiestanskych cirkvi. Diplomova prace, Praha: KTF UK, 2012.
8 KOLAR Pavel, Praha. O eschatologii a pohfebnich obfadech Cirkve ceskoslovenské husitské. In
STEJSKAL, David, SEJVL, Jaroslav a kol. Pohibivdni a hibitovy. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR
a. s., s. 257-275.
BUTTA Tomas: Prakticky liturgicky projev, Hustiv institut teologickych studii, Praha 2015.
10 KOTRLY Tomés. Teologicko-filozoficki vychodiska cirkevniho pohibu a vyjvoj jeho privni dipravy s

prihlédnutim k pravu Ceské republiky. Rigorézni prace. Praha: KTF UK, 2007.
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nazvem: Pohieb a hibitov v legislativé Kodexu kanonického prdava s pfihlédnutim k prdvu
Ceské republiky™. Jeho priikopnickym pocinem byla $ife a hloubka zpracovéni tématu,
zejména z oblasti pfekladti dosud nepublikovanych archivalii a nepfelozenych
dokumentt cirkevniho prava.

Prace Tomase Kotrlého jsou zasazeny zejména do prostfedi Rimskokatolické
cirkve a vyznamné se orientuji na oblast cirkevniho prava. Jeho prace plynule
prechazeji z pudy cirkevniho prava a teologie na ptidu prava ,svétského” a zasahuji az
do mediciny. Kotrly neopomiji ani problematiku hibitovt.

Obé préce jsou diilezité pro nas pohled na Rimskokatolické chapani smrti,
pohftebist, pohfbu a pohfebnich obfadt. Problematikou CCS(H) se Kotrly zabyva
jenom marginalné. Pfesto jsou tyto prace diileZité a odkazuji se na né pfi analyze
fimskokatolického pohledu, z kterého p¥i vzniku CCS vychazela. Posledni praci
Tomase Kotrlého je publikace: Pohfebnictvi, Pravni zajiSténi piety a diistojnosti lidskijch
poziistatkii a ostatkii.’> Tato prace je jiz zcela zaméfena na pravni problematiku.

Ostatni prace v ¢eském prostredi se tématiim této prace nevénuji pfimo. Presto
jisté stoji za zminku pohled sociologie i antropologie.’® Z pohledu Architektury
podava Markéta Svobodovd mimo jiné popis architektonického feSeni a slohu
jednotlivych krematorii, které mtiZou umoZznit zajimavym zptsobem nahlédnout i do
ideové orientace zadavatele stavby. Napfiklad otdzka zda pojmout architektonické
feSeni jako zcela architektonicky moderni, nebo citovat odkazy na sakralni historizujici
slohy'. Dalsi prace vénuji pozornost hfbitoviim i z hlediska krajinotvorby a predevsim
regiondlni historiografie. Velmi dtileZitym pohledem, jsou vyzkumy historiki a

filozofu. Jifi Rak ve své studii'® poukazuje na narodné manifesta¢ni rozmér pohibu

11 KOTRLY Tomés. Pohieb a hibitov v legislativé Kodexu kanonického prdva s p¥ihlédnutim k pravu Ceské
republiky. Disertacni prace, Praha: KTF UK, 2009.

12 KOTRLY Tomds. Pohfebnictvi, Pravni zajisténi piety a diistojnost lidskyjch poziistatkii a ostatkii. Praha:
Linde, 2013.

13 napf. NESPOROVA Olga. O smrti a poh#bivini. Brno: CDK, 2013, ISBN 978-80-7325-320-2.

14 SVOBODOVA Markéta. Krematorium. Praha: Artefaktum, 2013, ISBN: 978-80-86890-51-7.

15 RAK Jifi. Pohieb jako narodni manifestace. In KOVARIK Petr. KIi¢ k prazskyjm hibitoviim. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, ISBN 80-7106-486-6, s. 311-323.
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v 19. stoleti. Pro téma této prace je zajimava paralela mezi ndrodné manifestacnim
rozmérem druhé poloviny 19. stoleti a cirkevné (CCS a fimskokatolicka cirkev)
manifestacnim rozmérem prvni poloviny 20. stoleti. Zasadni je pfispévek Mileny
Lenderové, ¢ ktery se vénuje prvni kremaci ceské obcanky. Studie Mileny Lenderové
je zpohledu mé prace vyznamna a odkazuji se na ni i pfi sledovani historie

kremacniho hnuti v ¢eském prostredi, na které noveé vznikla CCS nepfimo navazovala.

16 LENDEROVA Milena. Fenomén smrti v Ceské kultute 19. stoleti. In: Sbornik p¥ispévkii z 20. rocniku
sympozia k problematice 19. stoleti Plzeri, 9. - 11. bfezna 2000, Lorenzova, Helena, Praha: KLP 2001, s.
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2. Zakladni pojmy

PovaZuji na zacatku prace za nutné kratce vymezit nékteré zakladni pojmy,
s kterymi budu operovat nejcastéji, a které by mohly byt chapany nejednoznacné.
Pojmy jako, pohteb, télo zemfelého, misto pohibu jsou v soucasnosti upraveny zakonnou
normou. Samy ale také podléhaly i etymologickému vyvoji, ktery je v nich zachycen.
Stejné tak i samotny ndzev zkoumané cirkve, Cirkve ¢eskoslovenské husitské se v case
ménil a jednotlivé historické podoby ndzvu jsou v praci uzivané v souladu s tim
kterym historickym obdobim. Periodizaci ndzvu Cirkve ceskoslovenské husitské se

rovnéZz vénuji v kapitole 2.5.
2.1. Pojem ,,pohfeb”

Slovanske jazyky se aZz do soucasné podoby vyrazi pro pojem , pohfeb” drzi
ptvodniho praslovanského vyrazu ,grabiti”. Samotné ¢eské slovo pohfeb odkazuje k
slovesu , hrabati”. Slovenstina uZziva slova pohreb, polstina pogrzeb', srbo-chorvatstina
,»pokop”, , pogreb”.’8 Podobné jsou na tom i vychodni slovanské jazyky, rustina zna
noxoporvl.’ Vsechny tyto vyrazy odkazuji zaroven i na techniku pohtbeni (vyhrabani),
to znamena zptisob pohibu do zemé. To, Ze se slovanské jazyky shoduji v etymologii,
naznacuje, Ze jiny zplisob pohfbu nebyl praktikovdn v rozsahu hodném zfetele.
Nenachdzime zde zadnou stopu po spalovani tél zesnulych. Vyznamové blizko k
slovanskému zdkladu slova stoji i némecké Das Begribnis.?’ Stejné tak i némcina tvori
pojem pro , pohfeb” odkazem na hrabani a nikoli spalovani. Lze se timto nepfimym

zpusobem domnivat, Ze v dobé€ psané historie se v nasem prostoru chapalo pohibivani

17 OLIVA Karel, KULOSOVA Marta, SVOBODA Josef Zdenko,: Cesko—polsky’, Polsko — Cesky kapesni
slovnik, SPN, Praha, 1963, s. 632.
18 NOHA Milos,: Srbochorvatsko —Cesky, Cesko —srbochorvatsky kapesni slovnik, SPN, Praha, 1963, s. 632.
19 KOPECKIJ L. V.: Rusko-cesky slovnik, Slovanské nakladatelstvi, Praha 1951, s. 820.
20 KUMPRECHT Karel: Maly cesko-némecky slovnik unikum, nakladatel A. Neubert, Praha 1941, s. 152.
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jako pohibivani do zemé. Latinsky termin funus (kromé pohfebnich obfadt odkazuje
i na zarmutek).? K nému odkazuje i ma blizko i anglické funeral,?> anebo francouzské
Les funerailles. Pozdéji byla v zdpadni cirkvi ddvana prednost prfi popisu pohibu a
pohtebnich obfadti terminu Ordo exsequiarum, ktery se stal i oficidlnim ndzvem pro
pohfebni obfady v liturgickych knihach. V terminu Ordo exsequiarum je vice patrny
socialni a vztahovy rozmér pohibu, kdy sequor** ukazuje na jiti, nasledovani, neboli
v terminu exsequiale® pfimo na pravod. Tyto latinské vyrazy odkazuji spiSe na prabéh
pohiebnich obfadi, neZ na jejich zptisob (pohibeni do zemé, nebo kremace).
Historickou podobu pohfebnich obfadt i terminologii uzivanou nejdéle,
zachycuje zejména latinsky pohtebni obfad (Ordo defunctorum ze 7. stoleti a dostupny
ve znéni Ordo Romanus XLIX z 11. stoleti) ovlivnil v nasem prostfedi vSechny pohtebni
obfady a praxi nejenom fimskokatolické cirkve, ale pozdéjsich , reformacnich” cirkvi.?
Toto obecné pravidlo mohlo byt upravovano zejména v otdzkach pohtebni pompy,
nebo v pojeti symbolt uzitych na ndhrobcich a podobné.?” V otazce zptisobu pohibu
nebylo rozdilt a jiny zptisob uloZeni téla nez uloZzeni do zemé (pfipadné hrobky,
krypty) se ani nepfedpokladal. Dokonce i v pripadé morovych ran se (pokud to bylo
jen trochu mozné) davala vZdy prednost pohfbeni minimalné do spole¢ného hrobu
nez spaleni tél.
Tento stav zachycuje i Kodex kanonického prava z roku 1917. Novy kodex
z roku 1983 jiz reflektuje i otevieni se cirkve ke kremaci. Problematika cirkevniho

pohibu (exequie) se v Kodexu kanonického prava z roku 1917 (CIC/1917) nachéazela

21 De VANN Michiel.: Etymologycal dictionary of Latin and the other italic languages, Leiden - Boston 2008,
heslo funus, s.251.

2 ANDERSON S., HIGGLETON E., RENNIE S.: Mini English dictionary, Chambers Harrap Publishers,
Edinburgh 2002, s. 214.

2 LYER Stanislav, Francouzko — Cesky slovnik, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1991, s. 299.

2 De VANN Michiel.: Etymologycal dictionary of Latin and the other italic languages, Leiden - Boston 2008,
heslo: sequor, s. 555.

5 QUITT Zdené&k et. KUCHARSKY Pavel.: (fesko—Latinsky’ slovnik, SPN Praha, 1992, s. 446.

2% KUNETKA Frantisek. Nejstarsi fimské Ordo defunctorum v pohledu paradigmatu rites de passage.
Studia theologica, 2005, roc. 6, ¢. 4, s 13-25.

27 Srov. FROLEC V.(ed.). Cas Zivota. Brno: Blok, 1985, s. 260.
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v Casti sepultura. V Kodexu kanonického prava zroku 1983 CIC/1983 byla tato
problematika presunuta do ctvrté knihy Kodexu jednajici o posvécujici sluzbé cirkve
(De ecclesiae munere sanctificandi) v jeji druhé ¢asti nazvané Ostatni tkony bohosluzby

(De ceteris actibus cultus divini). 8

2.2. Problematika téla zesnulého

Télo zesnulého je vzdy jednoznaénym faktem, a pres filosofické rozdily
jednotlivych konceptti a kultur stavi spolecnost pfed pozadavek na pietni rozlouceni
se snim, na jeho uloZeni a stejné tak i na hygienickou ochranu spole¢nosti.
V kfestanském kulturnim okruhu byl postoj k mrtvému télu v minulosti vniman i
v souvislosti s biblickou zpravou o stvofeni ¢lovéka k BoZimu obrazu. Lidské télo je
chramem Ducha svatého, uréenym k podilu na vzkfiSeni. I mrtvé télo ukazuje na toho,
kdo je mrtvy a nepfitomny, a v mrtvole zanechava pfechodnou formu télesné
blizkosti.? Zemfely je prezentovan v mrtvém lidském téle, ale nejen v ném; v kazdém
ostatku je pfitomno néco, co mrtvd osoba v zivoté predstavovala a realizovala.
Zemfela osoba byla v uplynulém zivoté timto télem a zadroven meéla toto télo.* Na rozdil
od prtibéhu pohiebnich obfadt a podoby nahrobki bylo naklddani s mrtvym lidskym
télem prisné regulovano zakony.

Pravo Ceské republiky definuje ,télo zemielého” jako mrtvé lidské télo (mrtvy
lidsky plod), které zachovava formy zZivého téla, a na kterém jesté nezacal tleci proces,
a které jesté nebylo pohibeno.3! Pojmtm , uloZeni mrtvoly” nebo , pohibent zemfelého” se

rozumi, ulozeni zbytk lidského téla bez rozdilu, v jakém stavu zetleni mrtvé télo je.*?

2 KOTRLY Tomas. Teologicko-filozofickd vyjchodiska cirkevniho pohibu a vijvoj jeho pravni tipravy s
pFihlédnutim k pravu Ceské republiky. Rigorézni prace, Praha: KTF UK, 2007, s. 47.

29 Srov. VIRT G., KORTNER U. Pieta a blizenskd ldska, in: Teologické texty, 2001, ro¢. 12, ¢. 3, s. 112-113.

30  Tamtéz, s. 112-113.

31 KOTRLY Tomas. Pohiebnictvi, Priavni zajisténi piety a diistojnost lidskijch poziistatkil a ostatkii. Praha:
Linde, 2013, s. 36.

% Na zakladé tohoto ptivodniho a i dnes jesté platného nejuzsiho vyznamu slova , mrtvola” - zvlasté
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Po smrti fyzické osoby prislusi uplatiiovat pravo na ochranu jeji osobnosti. Tato
sekularni pietni ochrana se ovSem vztahuje i na nakladani s odebranymi ¢astmi téla a
také s potracenym plodem.® ,Lidskymi poziistatky” se v souladu se zdkonem o
pohfebnictvi rozumi mrtvé lidskeé télo nebo jeho ¢asti do pohtbeni, pokud nejsou za
podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem pouzity pro potreby lékarské
védy, vyzkumu nebo k vyukovym tceliim a zpopelnény ve spalovné zdravotnického
zafizeni podle zvlastniho pravniho predpisu.3* Zakonné oznaceni lidské poziistatky
neptsobi jako celek, ale jako néco, co zlstalo po jiZz probihajicim nebo jiZ
probéhnuvsim procesu — ruzné priklady nestésti, kosterni poztstatky, uhofeni.
, Lidskymi ostatky” je pak mozno chdpat mrtvolu nebo lidské poztistatky — po pohtbeni.
»Pohtbenim” se mini uloZeni mrtvoly, lidskych poziistatki nebo ostatk{i do hrobu nebo
hrobky, nebo jejich zpopelnéni v krematoriu a nasledném ulozeni na k tomu uréeném
misté.®
Toto pravni vymezenti je diilezité pro rozliSeni jednotlivych pojmt. Pro pohfebni
praxi cirkve neni dulezité, zda se jedna o kosterni pozustatky, ¢i pohfbeni zemrelého.
RozliSuje se jenom pohibeni téla a uloZeni zpopelnéného téla.
Cirkevni pohteb je pfipustny jenom na zdkladé tmrtniho a ohledaciho listu.
V soucasné dobé jiZ neni pravdépodobné, Ze by poztstaly pozadali o pohfeb bez

ohleddni mrtvoly a bez zprostfedkovani pohiebni sluzby, kterd garantuje zdkonné

uziva-li se toto slovo samo o sobé bez jakékoliv souvislosti - stiznost tehdy tvrdila, Ze uloZeni popela
nelze klasti na roveni pohtbent: , Pod pohtbenim nutno rozumeéti jen postup, p¥i némz mrtvola je odevzdina
bud'to zemi k setleni pfirozenému anebo krematoriu k zetleni okamZitému. UloZeni popela neni Zidnym
pohtbenim, ponévadz kazdd mrtvola miiZe miti jen jeden pohteb. “ Srov. Boh. A 904/42 (1000/38), Pohibeni
mrtvych, uloZeni mrtvoly a sprava konfesnich a vefejnych hibitovii, systém Aspi., vice v KOTRLY
Tomas: Teologicko-filozofickd vijchodiska cirkevniho pohtbu a vyvoj jeho pravni tipravy s prihlédnutim k
privu Ceské republiky, nepublikovana rigorézni prace, KTF UK Praha 2007, s. 46.

3 Srov. TELEC Ivo: Pfirozené pravo osobnostni a jeho statni ochrana, Pravni rozhledy 1, 15. ro¢nik,
2007, s. 8.

3 Zakon 256/2001 Sb.ze dne 29. ¢ervna 2001.

% Srov. § 2 pism. a) a § 4 vyhlasky & 11/1988 Sb., Vice in: KOTRLY Tomas: Teologicko-filozoficki
vychodiska cirkevniho pohibu a wvyvoj jeho pravni tipravy s piihlédnutim k pravu Ceské republiky,
nepublikovana rigorézni prace, KTF UK Praha 2007, s. 46.
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splnéni podminek (uréeni smrti a priiny smrti s pfipadnym informovanim tufadt

¢innych v trestnim fizeni v pfipadé podezfeni na nasilnou smrt).

2.3. Mista pohibu

Mistem pohibu myslim jednak Sirsi misto — hibitov i konkrétni misto — hrob.
Jednim ze zdroji, které ovlivnili kfestanskou terminologii byl vliv klasickych jazykd,
fectiny a latiny. Pfedevsim latina byla po dlouha staleti ligua franca vzdélané zapadni
evropy.

Latinsky ndzev pro hibitov , coemeterium®,? ktery pievzalo i kanonické pravo,
pochazi z feckého mimobiblického xoiunrepiov,” s ptivodnim vyznamem ,,spole¢né
spici”, ,loznice”. Zesnuli kfestané odpocivaji v pokoji v cirkevnich ,loznicich” a
ocekavaji troubeni soudného dne.

Novozakonni fecké uvnuesiov3® a to uvnua® jsou od kmene , uvn®, ktery se
nachazi ve slovese uiuvnoxkw® (vzpominam). Stejné tak i latinské monumentum?! je
z kofene moneo - pfipominat. Dalsi latinsky termin sepulchrum,* - vychézi od sequr —
nasledovat doprovazet. Je zde silné citit odkaz na ,vzpominku, pamatku” (hrob,
pomnik). I doprovazeni jako aktivni jedndni stoji mezi vzpominkou a ritudlem. Déje
se mezi obojim.

Klasické a specidlni fecké slovo pro hrob je rapoc® a n rapn (od bOomae -

pohibivam) a obé znamenala také pohteb, pohfebni ritus. Vyznamem je blizké také

%  De VANN Michiel: Etymologycal dictionary of Latin and the other italic languages, Leiden - Boston 2008,
heslo cremo, s. 142.

%  KOTRLY Tomés: Teologicko-filozofickd vychodiska cirkevniho poh¥bu a vjvoj jeho pravni tipravy s
prihlédnutim k pravu Ceské republiky, nepublikovand rigorézni prace, KTF UK Praha 2007 s. 51.

3 TICHY Ladislav, Slovnik novozikonni fectiny, in Recko — Cesky Novy zékon, Ceska biblicka
spolecnost, 2011 s. 1680.

¥ Tamtéz, s. 1680.

4 SOUCEK Josef B., Recko — cesky slovnik k novému zdkonu, Kalich, Praha 1997, s. 169.

4 De VANN Michiel.: Etymologycal dictionary of Latin and the other italic languages, Leiden - Boston
2008, heslo moneo, s. 387.

2  Tamtéz, s. 555.

# TICHY Ladislav, Slovnik novozikonni fectiny, in Recko — Cesky Novy zakon, Ceska biblicka
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fecké 1 mounn * - vyslani, vyprava; pravod. Z toho tzv. pompa funebris - pohiebni
privod.®

Druhym zdrojem slovni zasoby byli jazyky lidové, pozdéji ndrodni, které mohly
odrazet i starsi, predkfestanskeé vrstvy jednotlivych etnickych a jazykovych skupin.

Starocesky vyraz pohrzeb mél dva vyznamy: 1. uloZeni mrtvého do hrobu — in
sepulturam; 2. misto pro pohibeni: hrob, hibitov.*

Rusky vyraz pro hrob je , Mozuaa “,” knizné ,,zpoo” .48

Obdobny vztah mezi hrobem a zplisobem pohibu je citit i v némciné — , graben”
- hrabat, ,grab”- hrob, ,grube”- jama. Némcina rozliSuje vyznamy téchto némeckych
sloves: Begraben - zahrabat, Beerdigen - pohibit do zemé, Beisetzen - ulozit rakev (urnu)
do hrobky, Bestatten - slavnostné pochovat a Feuerbestattungen - pohibit Zehem.*

Anglické funeral® je adjektivem i substantivem oznacujicim obfady spojené s
pohibenim burial®! nebo kremaci cremation.? Funerate — konat pohfebni ritus, odpovida
lat. Funeration.

Podle Kodexu kanonického prava se hibitovem, jako zvlastnim mistem
vyclenénym pro pohibivani se stdva urené misto posveécenim, nebo Zehndnim.* V

pripadé, Ze to neni mozné, tak se doporucuje Zehnat alespon jednotlivé hroby.>

spolec¢nost, 2011 s. 1737.

4 KOTRLY Tomas: Teologicko-filozofickd wvijchodiska cirkevniho pohfbu a wvyvojjeho privni tipravy s
prihlédnutim k pravu Ceské republiky, nepublikovand rigorézni prace, KTF UK Praha 2007, s. 51.

45 Tamtéz, s. 51.

4% Viz NEMEC L. : Starocesky slovnik, Ustav pro jazyk Cesky, Praha: Academia, 1987, s. 472.

#  DLUGI D., RAJEVSKIJ B.,, BURAVCEVOVA N.: Kapesni Cesko — rusky a rusko — ceskyj slovnik, Rusky
jazyk, Moskva 1982 s. 346.

# Viz MOKIENKO V. - WURM A.: Cesko-ruskyj frazeologicky slovnik, 1. vydani, Univerzita Palackého,
Olomouc 2002, s. 181.

#  Viz Deutsches Universalwdrterbuch,5.,iiberarbeitete Auflage, Dudenverlag; Mannheim-Leipzig-
Wien-Ziirich 2003; s. 356.

5%  ANDERSON S., HIGGLETON E., RENNIE S. Mini English dictionary, Chambers Harrap Publishers,
Edinburgh 2002, s. 214.

51 Tamtéz, s. 65.

52 Tamtéz, s. 120.

58 Kodex kanonického prdva, Zvon, Praha 1994, kanon 1205 CIC/1983 “Posvdtnd mista jsou ta, kterd se
posvécenim nebo Zehndnim (dedicatione vel benedictione) vykonanym podle predpisii liturgickych knih urcuji
pro bohosluzbu nebo pohibivini véfi-cich, Zehndnim a zasvécenim, podle obfadu Zehndni hibitova”.

5 Kodex kanonického prdva, Zvon, Praha 1994, kanon 1240 CIC/1983 “1. Tam, kde je to mozné, at’ md cirkev
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V otdzce situovani hrobti, byli tradi¢né krestané pohibivani s nohama
sméfujicima k vychodu (aby byli pfipraveni povstat). Kromé mimofadnych okolnosti
jako morové epidemie a jiné pohromy je pravidlem pohtbivat individudlné (s
pfihlédnutim k rodinnym hrobiim a hrobkdm), v jednom hrobé pouze jednu osobu,
coz platilo vétSinou i u déti.®

Duchovni byli pohfbivani se svymi knéZskymi rouchy a ritualnimi predméty
predanymi jim pfi vysvéceni (pfipadné nadhrazkou, kdy byl drahocenny zlaty kalich
nahrazeny pro ucely pohibu levnym dfevénym kalichem). Pozdéji byl tento zptisob
pohibivani rozsifen na Slechtu, ktera byla ukldddna do hrobu se symboly tufadu a
spolecenského postaveni.*

Zplsob vnimani mist pohibu byl u protestant(i formovan mensim dtirazem na
budoucnost duse a moznosti ji ovlivnit ze strany poztstalych. Cely pohfeb se stal spiSe
zalezitosti ,spolecenského postaveni neZ ndbozenskym usilim o pomoc dusi”¥.
Ditlezitost hrobu je v symbolickém komunikaénim obsahu, jehoZ pomoci je
konstruovdna socidlni skutecnost. Tim vzrostl vyznam vnimdani dulezitosti mista
pohibeni, zvlasté pak okazalosti hrobek elit, ktera se timto prezentovala navenek.
Hrobky byly zdobené vyobrazenimi zemftelych anebo symboly uz neodkazujicimi na

kfestanské symboly. Hrob je v tomto ohledu mnohovyznamovy.

2.4. Kremace

Pojem , kremace” vychdzi v evropskych jazycich ze dvou zakladi. Ve vétsiné

pfipadti z latinského ,cremo”- spalovat.® CeStina znd vyraz kremace, anglictina

vlastni hitbitovy nebo alespori vymezené prostory na obcanskych hibitovech pro pochovdvini zesnulych
vericich. Tyto maji byt ¥ddné Zehndany (benedikoviny). 2. Nelze-li toho dosdhnout, at’ jsou fadné Zehndany
(benedicantur) jednotlivé hroby pfi kazdém uloZeni mrtvého.”

55 STAUD Vaclav. Umirani d¥ive a dnes. Katolicky tydenik, 2008, ro¢.19, €.9.s.8.

56 KOTRLY Tomas: Teologicko-filozofickd vychodiska cirkevniho pohfbu a vyvojjeho privni tipravy s
prihlédnutim k pravu Ceské republiky, nepublikovana rigorézni prace, KTF UK Praha 2007, s. 51.

57 Tamtéz, s. 50.

%  De VANN Michiel.: Etymologycal dictionary of Latin and the other italic languages, Leiden - Boston
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,cremation”>, rustina ,, kpemavus”.®

Francouzstina zna jak ,cremation”® tak i ,incinération”®? stejné tak Spanélstina
,cremacion” i ,incineracion”®, kdy incinerace odkazuje k latinskému ,,cinis” - popel.**
Stejné tak i eStina znd pojmy zpopelnéni, i cizi slova incinerace (cinerace).

Némcina zna kromé , die Kremation”® i ,,der Eindscherung” - zpopelnéni ¢, , die
Feuerbestattung”- pohifeb ohném® a , der Totenverbrennung”- spalovani mrtvych.®

V téchto jazycich je patrny spolecny zdroj, kterym je latina (ve vyrazech cremo a
cinis), které oznacuji spaleni a popel. V dalSich pfipadech (Cestina a némcina) se jedna
o jasné preklady nebo synonyma popisujici spalovani (ohen, popel a podobné).
Vsechny vyrazy odkazuji na fakticky popis kremace (ohen, popel, spaleni) a Zadny
z termin®i neodkazuje na jiny symbolicky vyznam. Jazyky kfestanskych ndrod jsou
pomérné chudé na nalezeni vyrazi oznacujicich kremaci, a proto se domnivam, Ze
pokud se kremace provozovala v predkfestanskych dobach, tak vzpominku na ni si
tyto jazyky (a kulturni pamét) neuchovaly.

Kremaci je v této praci vzdy myslena vyhradné kremace lidskych poztstatki
provadénych k tomu specidlné urcenych krematoriich, fidicimi se platnou
legislativou. Vyjimkou bude zminka o kremaci v libereckém krematoriu po vzniku

(V?SR, které se jesté nefidilo zakonem o kremaci, nebot ten byl schvdlen az poté.

2008, heslo cremo, s.142.

5 OSICKA Antonin, POLDAUF Ivan, : Anglicko-cesky slovnik, CSAV, Praha 1956, s.102.

¢  KOPECKI] L.V.: Rusko-Cesky slovnik, Slovanské nakladatelstvi, Praha 1951, s. 408.

6 LYER Stanislav.: Francouzko — cesky slovnik, SPN, Praha 1991, s. 158.

62 Tamtéz, s. 349.

63 DUBSKY Jan, REJZEK Vladimir: Cesko — §panélsky slovnik, SPN, Praha 1964, s. 307.

¢ De VANN Michiel.: Etymologycal dictionary of Latin and the other italic languages, Leiden - Boston
2008, heslo cinis, s. 115.

6 SIEBENSCHEIN Hugo et. al.: Némecko — cesky slovnik I, SPN, Praha 1970, heslo kremation, s.700.

6 Tamtéz, heslo eindscherung, s.387.

6 Tamtéz, heslo feuerbestattung, s.460.

68 Tamtéz, heslo toten, s. 1164.
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Krematorium vSak bylo postaveno jiz dfive a jeho uvedeni do provozu pred

schvalenim zdkona o kremaci® je jenom formalnim rozporem.”

2.5. Cirkev ¢eskoslovenska husitska

Nejfrekventovangj§im pojmem v textu je vyraz CCS(H), proto, i kdyZ zcela
nezapada mezi vybér pfedchozich pojmi, zaradil jsem jej jako vysvétleni toho, jak jej
budu pouzivat v textu. Déjinami cirkve se zde nechci zabyvat, ale pro srozumitelnost
uzivani nézvii zkratek pro CCS(H) povazuji za uzitetné naértnout zékladni
periodizaci.

Pro ujasnéni pouZivani zkratek CCS, CCM, CCSH a CCS(H) a nazvii Cirkev
ceskoslovenskd, Cirkev ceskomoravskd a Cirkev éeskoslovenska husitska upfesiuji,
Ze po celou dobu se jedna o tentyZ subjekt. Jednotlivé nazvy byly historickymi nazvy
dané denominace a budu je pouzivat podle obdobi, o kterém budeme pojednavat.

Cirkev ceskoslovenskd husitskd vznikla v roce 1920 pod ndzvem Cirkev
eskoslovenska (CCS). Po okupaci, a zaniku Ceskoslovenska a vzniku Protektoratu
Cechy a Morava byl tifedné zménén nézev cirkve na Cirkev ¢eskomoravska (CCM).
V roce 1945 se cirkev spontanné vratila ke svému nazvu Cirkev ¢eskoslovenské (CCS).
V roce 1971, byl nézev rozsifen na Cirkev ¢eskoslovenské husitska (CCSH). Pod timto
nazvem vystupuje cirkev dodnes. Budu-li mluvit o Cirkvi ¢eskoslovenské husitské v

celém obdobi jejich d&jin, budu pouzivat tvar CCS(H).

6 Zakon je bézné nazyvan lex kvapil, podle poslance Kvapila, ktery jej navrhl. (pozn. RF.)
70 Vice v kapitole 3.4 a dale.
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3. Pohtebni situace v ceskych zemich

3.1. Historické zptisoby pohibivani v ¢eskych zemich

Od pocatku dochovanych pisemnych zdznamu se v ¢eskych zemich a to az do
sklonku devatenactého stoleti, stejné tak jako i v celém zapadoevropském okruhu
praktikoval taktka vyhradné zptisob pohfbivani do zemé.

Souziti rliznych konfesi v ¢eskych zemich mélo dopad i na oblast pohfbivani. V
obdobi ndbozenského rozdéleni bylo kazdému vyzndni (minimdalné formalné)
zaruceno pravo na vlastni pohfebni ritus. Tyto zaruky byly garantovany i po uzavreni
Kutnohorského smiru z roku 1485.7!

Utrakvistické vife odpovidaly spiSe prosté nahrobky bez portrétu zemfelého,
jen s rodovym erbem. V 16. stoleti se od tohoto zvyku postupné upoustélo a Slechta a
bohatsi méstané si nechavali zhotovovat epitafy. Bratrsti Zerotinové sidlici v

Zidlochovicich si vybudovali hrobku pod podlahou bratrského sboru zaloZeného roku

1566. V nagem prostiedi byla mimofddnym pocinem stavba pohiebni kaple v aredlu
tel¢ského zadmku ZacharidSem z Hradce v sedmdesatych a osmdesatych letech 16.
stoleti, kterd svym architektonicky inspirovala francouzskou kralovskou kapli
z Ambois.”

Usporadani protestantskych hibitovli bylo na rozdil od katolickych spise
chronologické a hrobova mista se obvykle obsazovala postupné podle pofadi amrti.

Bézné se stavalo, Ze jednotlivi pfibuzni a ¢lenové rodin, nebo dokonce i manzelé, byli

7t Srovnej MACEK Josef. Vira a zboznost jagellonského véku. Praha: Argo, 2001.

7 KRAL Adolf Bunny: Nalezy ze Zerotinské hrobky v Zidlochovicich, in: Jizni Morava 5 (1969), s. 61-
64.

73 Po strance vytvarné ji vsak vyzdobili italsti umélci zvykli zdobit pohfebni kaple pripojené k
cirkevnim stavbdm KOTRLY Tomés. VizTeologicko-filozofickd vijchodiska cirkevniho pohibu a vijvoj
jeho pravni tpravy s pFihlédnutim k pravu Ceské republiky. Rigorézni prace, Praha: KTF UK, 2007, s.
21-36.
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pochovani v jinych ¢astech hibitova.”

.V presnych zikrytech a faddch jincho protestantského hrbitova jsou vsechny hroby
stejné. Kazdé hrobové misto je opatiteno Zulovym ramem obdélnikového tvaru a kamennou bilou
deskou s ndpisem. Uprava md pfipominat, %e predkové hldsici se k odkazu a idedliim
protestantské Jednoty bratrské usilovali o soulad a rovnost i po smrti”. 7>

S vyrazné odliSnym zptsobem pohibivani se setkdvame u moravskych
novokiténc, ktefi se imyslné distancovali od katolického i protestantského zptisobu

pohibivani a svoje zemfelé pohibivali na zvlastnich hibitovech nedaleko od svych

dvori.” v jejich pohfebnim ritu se projevil smysl pro kolektivnost a racionalita ve
vyuzivani ¢asu a prostoru, kterd vedla k jejich ekonomickym tspéchtim.

Vyznam hibitova v protestantismu byl posunut téz diky odmitnuti uctivani
relikvii. Hibitov mél by byt, jak napsal Martin Luther, ,tichym mistem uréenym
k rozjimani”. Tehdy se zacaly zaklddat hibitovy s cesti¢kami, jednotlivé hroby vSak
nebyly vyrovnané v fadach.”

Tenze mezi reformaci a protireformaci se projevila i prakticky, a to zejména ve
sporech ohledné pohibivani, mista pohfbu a prava pohrbu. Bylo béZnou praxi, Ze
prislusny katolicky faraf dovoloval pohfebni obfady pouze pro katoliky a mél pravo
vykondvat pohiebni tikony i u nekatolickych pohibi.

Jedna z prvnich zprav o odmitnuti pohibu nekatolika se vztahuje k roku 1547,
kdy se minorité zdrahali pohfbit Annu, manzelku zemského hejtmana Jana z Ludanic,
rozenou ze Sternberka, pfestoze Sternberkové byli podle tradice zakladateli tohoto
klastera, jehoz kostel, byl od staroddvna pohtebistém pfislusnikt tohoto rodu. Jako

dtivod svého zamitavého postoje minorité uvadéli, Ze Anna z Ludanic je kacitkou,

7 KOTRLY Tomas. Teologicko-filozofickd vychodiska cirkevniho pohibu a vyvoj jeho prdvni dpravy s
prihlédnutim k pravu Ceské republiky. Rigorézni prace, Praha: KTF UK, 2007, s. 18.
75 Tamtéz, s. 19.
76 Tamtéz, s. 130.
77 JOCKLE Clemens. Memento mori, historie pohibtvdni a uctivini mrtoych. Praha: Knizni klub, 2000, s.
13.
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jelikoz se zfejmé prfiklonila k luterdnstvi.”® Nekatolici byli pohibivani na zvlast
vyhrazeném misté, ur¢eném zpravidla nepokiténym détem a sebevrahtim.”

Dvorsky dekret z 12. 8. 1788 ¢. 1460 stanovil, Ze v obcich rtiznych ndboZenstvi
ma byt zfizen spole¢ny hibitov (nebo vice hibitovii) rozdéleny na oddéleni pro
prislusniky jednotlivych vyznani. Pobélohorsky zdkaz pohtbti nekatolikii byl jednim
z nejucinnéjsich prostfedki unifikacnich snah panovnika, ktery mél donutit

,bezvérce” k odchodu ze zemé.®

3.2. Sekularizace smrti a pohibivani

Sekularizace pamatky mrtvych se objevuje pocatkem novovéku v Anglii, kde
se pfedstava smrti jako spojeni s pfirodou projevuje v sentimentdlné pojimanych
zahradnich mauzoleich, ktera si stavéla bohata a mocna venkovska slechta. Mensim
pfibuznym mauzolei bylo ,,campo santo”, ,svaté pole” hibitovni prostor ohraniceny
arkadovou architekturou. Na zdkladé symboliky uzivané v mauzoleich a
camposantech je pomérné snadné rozlisit luteranské, reformované a katolické vyznani
pohibeného.®!

Zcela zadsadnim krokem k sekularizaci pohibivani se stal francouzsky dekret o
pohfebnictvi ze dne 12. 7. 1804, nazvany Décret impérial sur sépultures, ktery cirkvim
odnal pravo pohrbivat. Od osvicenstvi pokladala mnohd kniZata pohtbivani za tikol
vladare a aktivné se ho ujimala. Zndma jsou tispornd natizeni Josefa II. (1741-1790) s

oteviraci rakvi, jiz Ize pouzivat opakované. Toto opatfeni narazilo na tak silny odpor

7 Srov. SPACIL Vladimir. Z minulosti olomouckych hibitovti. In BLAHA Josef. Olomoucké hibitovy a
kolumbdria. Olomouc: Memoria, 2001, s. 7-41.

7 KOTRLY Tomas. Teologicko-filozofickd vychodiska cirkevniho pohibu a vyvoj jeho prdvni tipravy s
prihlédnutim k pravu Ceské republiky. Rigordzni prace, Praha: KTF UK, 2007, s. 22.

80 Tamtéz, s. 26.

81 ]OCKLE Clemens. Memento mori, historie pohibivani a uctivini mrtvych. Praha: Knizni klub, 2000, s.
13.
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obyvatelstva, ze ho cisaf musel kratce poté, co vstoupilo v platnost, zase zrusit.*
Reforma Josefa II. zakdzala pohibivani v méstskych centrech a vykazala pohtebisté na
okraj obce. Timto ilkonem byla pferusena pupecni sSnitira mezi kostelem a hibitovem.

Obecni hibitovy vznikaly na okrajich mést, protoZze pohfebisté uprostred
osidlenych mist byla nehygienicka. Na obecnych hibitovech mohl byt pohfben kazdy,
bez ohledu na vyznani. Mista podél hibitovnich zdi se za jisty obnos mohla stat
majetkem konkrétni rodiny, levné fadové hroby se pronajimaly na urcitou dobu.®

V obdobi biedermeieru se hibitovy zacali zfizovat podle méstskych plant.
Provedeni nahrobk vypovida spiSe o pyse rodin a socidlnich rozdilech obyvatelstva
nez o jejich naboZenské prislusnosti. S vystavbou marnic skoncilo i bdéni u mrtvého v
soukromych obydlich. Posun v pohfebni praxi se vSak mezi obyvatelstvem prosazoval
jen pomalu.®

Odluka cirkve a hibitova znamenala pro obec nutnost stavby obfadni siné pro
rizné typy smutecnich obfadti. V 19. stoleti se téZ objevuji prvni krematoria. Jejich
zfizeni bylo vniméno jako védomé proticirkevni hnuti, organizované prostfednictvim
samostatné zfizovanych pohfebnich spolkd. Tyto spolky také financovaly
architektonicky naro¢né stavby krematorif.®

Predstava hibitova jako mista nadéje na zmrtvychvstani zemfelych pozvolna
mizela a byla postupné nahrazovadna piedstavou sekularizovaného hibitova jako
mista pamatky zivych na zesnulé. %

Z melancholické zahrady se vyvinul parkové upraveny hibitov, kde se
prochazka méstského navstévnika pojila se zotavenim a zazitkem z ptirody.®” V roce
1769 spojuje Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) zkuSenost konecnosti byti

s pfedstavou smrti jako spanku. Takové filozoficko-etické predstavy se naplnovaly

82 JOCKLE Clemens. Memento mori, historie pohtbivdni a uctivini mrtvych. Praha: Knizni klub, 2000, s. 13.
8 Tamtéz, s. 13.
84 Tamtéz, s. 13.
85 Tamtéz, s. 13.
86 Tamtéz, s. 14.
87 Tamtéz, s. 14.
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v sentimentalnim nebo radostném pojeti a konkrétné vedly ke zfizovani pohtebist jako
krajinnych zahrad a lesnich hibitovi1.5

Sekularizace vedla i k odliSnému pohledu na smrt. Vytratilo se po staleti Zivé,
zdrcujici i inspirujici memento mori. Typickym reprezentantem jsou americké parkové
hibitovy, které spiSe nez memento mori, pfipominaji odsunuti smrti na zachytné
parkovisté.®

Péce statu o pohfebnictvi ma své pocatky v 18. stoleti. O stoleti pozdéji jiz stat
ovladl celou oblast pohfebnictvi. Pfelomem se stala doba vlady cisafe Josefa II., ktery
v letech 1782 - 1786 provedl ve svych zemich jednotnou organizaci far. Vyzadoval, aby
se pri zfizovani far pfihlizelo k poctu obyvatelstva (700 obyvatel), ke vzdalenosti
vesnic od farniho kostela (jedna hodina chtize) a ke schtidnosti cest.” Byl vydan zdkaz
pohibivat nejen v kostelech, ale viitbec ve méstech a vesnicich. Kostel, ktery svym
stinem pfikryval domy, pole i hibitov, se jevil jako symbol rodné zemé, k niZ se nejen
venkovan citil silné€ pfitahovan. Pokud farni kostel byl situovan uvnitt obce, mél byt
vytvofen novy hibitov mimo vesnici nebo mésto.”? Tehdy se veskeré pohrbivani
presunulo z ¢asti obci uréenych k zastavbé do nezastavenych.

Do popredi se vedle hledisek etiky a piety dostal i vefejny zdjem, hledisko
hygieny a bezpecnosti (stat svym dohledem dbal i na to, aby nebyly pohibem
zahlazeny stopy trestného cinu). Stejné tak se vénovala péce i tomu, aby nebyli
pohibeni zdanlivé mrtvi, coz se zabezpecovalo napriklad pfivazovani zvonkt

reagujicich na pohyb na télo zesnulého. Od téchto opatfeni se ustupovalo v souvislosti

88 JOCKLE Clemens. Memento mori, historie pohtbivdani a uctivani mrtvych. Praha: Knizni klub, 2000, s.
13.

89  Tamtéz, s. 14

% Srov. CEKOTA Vojtéch. Farni organizace na Moravé v 18. stoleti. In KORDIOVSKY Emil, JAN Libor
ed. Vijooj cirkevni spravy na Moravé, XXVII. Mikulovské sympozium 9. -10. #ijna 2002. Brno: Vydal CR-
Moravsky zemsky archiv v Brné, Statni okresni archiv Bfeclav se sidlem v Mikulové a Muzejni a
vlastivédna spolecnost v Brné, 2003, s. 134.

91 KOTRLY Tomas. Pohieb a hibitov v legislativé Kodexu kanonického prava s prihlédnutim k pravu Ceské
republiky. Disertacni prace, Praha: KTF UK, 2009, s. 210.
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srozvojem lékarské védy a vzristajici diivéry, Ze je medicina schopna bezpecné
rozpoznat ,zdanlivou” a skute¢nou smrt.

Subjekty vefejné spravy na useku pohfebnictvi se staly stat a obce. , Sekuldrni
prdvo se v Ceskych zemich brdnilo tomu, aby cirkev tém, kterym odepiela cirkevni pohteb,
odeprela i pohtbeni v rodinné hrobce na konfesnim hi'bitové” %

Tim, Ze stat vstoupil jako subjekt do zaleZitosti pohibivani i jako zfizovatel
pohftebist, zacal regulovat a usmérniovat i zptisob vybirdni ,Stolného” (Iura stolae).
Podle dekretu ze dne 7. ¢ervence 1794, oznaceném ,, Taxa za hrobové misto”, se stalo
nepripustnym, aby byla Stolova taxa za pohfebni misto vybirana od duchovniho k jeho
vlastnim rukdm, ale musela byt zatuctovdna jako zadusi do kostelni pokladny. Tyto
taxy schvaloval pfislusny statni ufad. Cirkevni hibitovni poplatky byly tedy zaroven
poplatky vetejnopravni. ,Podle 3. odst. § 23 zdk. ¢. 50/1874 7. z., iikony hibitovni sprdvy
nesmély byt vazany na predchozi zaplaceni stolovych poplatkil. Povinnosti okresnich titadil
bylo zkoumat, zda stolové poplatky jsou v sazbdch sekularizované pohtebni sluzby uvedeny tak,
jak byly stanoveny p¥islusnymi farnimi ufady, v jejichZ obvodu hodlala pohiebni sluzba svou
¢innost provozovat. Stolovy patent, v némz byly stanoveny pohvebni sazby pro cirkevni
funkciondre, byl zrusen zdkonem ze dne 25. cervna 1926, ¢. 122 Sb. Z”.% Tehdejsi pohfebni
sluzby (ustavy) byly podle cit. zdkona povinny se s doty¢nymi farnimi ufady
dohodnout o stanoveni jednotlivych pohtebnich ttid, , kde md byti vSe zevrubné popsino,
z jaké vypravy ta ¢i ona pohtebni t¥ida bude sestdvat a farni ufady jsou oprdvnény pro tyto
tridy predepsat pohiebnim tistaviim prislusné Stolové poplatky za cirkevni funkce a za doddni
predmétii k nim potiebnych, za zvonéni, za kostelni zpévy a hudbu a za vseliké jiné, s ritudlnimi

vykony spojené cirkevni sluzby a vykony (§1)"%.

%2 Viz zakaz, obsazZeny v ustanoveni § 10, odst. 1, véta 1. zakona ¢. 96/1925 Sb., ktery byl namifen proti
vSem hibitovnim spravam bez rozdilu, zda se jednalo o hibitov konfesni nebo obecni, a to i pokud
jde o uloZeni mrtvoly, respektive popela pfislusnika ndbozenské spolecnosti, které hibitov nalezi.

% KOTRLY Tomas. Pohieb a hibitov v legislativé Kodexu kanonického prava s pFihlédnutim k pravu Ceské
republiky. Disertacni prace, Praha: KTF UK, 2009, s. 216.

%  SOMMER J. Hibitovy. In: Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského, svazek 1., Brno: Polygrafia, 1929,
s. 228.
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Ustanoveni téchto poplatkii bylo ze strany farnich ufad@i podminéno celou
fadou okolnosti:
- poplatky mély byt tim vyssi, ¢im okdzalejsi je pohteb,
- mély se fidit podle zdmoZnosti a socidlniho postaveni osoby zemfelé,
- byly odstupriovany podle postaveni vykonavajiciho duchovniho,

- podle starych zvyklosti maji byti poplatky tak veliké, jaka byla cena rakve.”

3.3. Znovuoziveni kremace v moderni dobé

Prastary zvyk spalovani mrtvych byl v evropské kultufe po dlouhd staleti
pozapomenuty. AZ osvicenstvi podnitilo rozvoj a Sifeni myslenky spalovani mrtvych,
kdy na pocatku stél lord Byron, ktery spalil télo svého pfitele basnika P. B. Shelleye,
zemfelého v roce 1822 Vyrazné tuto mysSlenku zacali propagovat némecti
materialisticti pfirodovédci Karl Vogt a Jakob Molleschott kolem poloviny 19. stoleti.
V roce 1869 zacal podporovat pohfeb Zehem kongres italskych zednaft. V Némecku
zacaly vznikat spolky pratel Zehu. Do propagace této mysSlenky se zapojovaly i
lékarské kongresy. K probuzeni spoleCenského zajmu a atraktivity této otazky velmi
prispél i pohfeb indického maharadZi, ktery zemfel na svych cestdch Evropou a nechal
se podle vlastnich zvyklosti zpopelnit. DneSnim jazykem Ize fict, Ze jeho pohteb byl
velmi medidlné zajimavou a exotickou udalosti a upoutal pozornost vsech vrstev

spolec¢nosti.”

%, Poplatky hibitovni nelze vsak Citati pravné k poplatkiim Stolovym, ponévadz tyto urceny jsou duchovnimu
sprivci za urcité ikony ke zvysent jeho piijmu, kdezto ony plati se za pouZiti cirkevniho tistavu a plynou do
kostelniho jméni. Zejména nejsou katolické poplatky hibitovni placeny za pohteb a nendlezeji proto do 2.
odstavce § 23 zdk. ¢ 50/1872 7. z., kteryZto odstavec byl zrusen § 6 zdk. ¢. 122/1926 Sb. Hbitovni poplatky
katolické ndleZeji do 1. odstavce § 23 zdk. ¢. 50/1874 7. z., jenz zabezpecuje vymihdni politickou exekuci tém
ddvkdm a jingym plnénim k uceliim cirkevnim, jez ndboZenskym p¥islusnikiim s pfivolenim vlddnim byly
uloZeny.” Srov. SOMMER ]. Hibitovy. In: Slovnik vefejného priava ceskoslovenského, svazek 1., Brno:
Polygrafia, 1929, s. 228.

% KUNCF.]. Od poéitku az do skondni svéta. Praha: PIETA, 1937, s. 109.

% LENDEROVA Milena. Fenomén smrti v ¢eské kultute 19. stoleti. In: Sbornik p¥ispévkii z 20. rocniku
sympozia k problematice 19. stoleti Plzeri, 9. - 11. bfezna 2000, Lorenzova, Helena, Praha: KLP 2001, s.
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Katolicka cirkev protestovala proti skutecnosti, ze se ¢lovék 19. stoleti vraci k
postojum, které kdysi davno, vlivem kfestanstvi, opustil. ,Kromé zedndfii a
volnomyslenkarii propagovali kremaci i liberdlové, socidlni demokraté i marxisticti kolektivisté.
To samo byl uz diivod k tomu, aby k pohibu Zehem pristupovala katolickd cirkev negativné.
Spor mezi pfivrzenci a odpurci kremace tak dostdval zretelné politické zbarveni.
Nabizi se vSak hledani i dalsich souvislosti. Pohfeb Zehem byl na jedné strané vyrazem
zesvétsténi spolecnosti, na strané druhé odpovidal pozadavkiim komunalni hygieny,
jez se v Evropé objevily v poloviné 18. stoleti. Vedle jiz zminénych, dostatecné
znamych opatfeni Josefa II. uvedme naprf., Ze v PafiZi vznikla za zlepSeni
hygienickych a zdravotnich podminek ve mésté v roce 1763 komise, povérena
vySetfenim pomérti panujicich na pafizskych hibitovech.” Do obdobi tésné pred
revoluci spadaji pokusy architekta a reformatora Pierra Girauda postavit racionalné
koncipovany hibitov. Pohiby mély byt provadény Zehem, popel z mrtvych tcelové
vyuzit. Proti ruSeni hibitovii u kostelt lidé protestovali, nebot hibitov byl mistem, kde
byli pohibeni predkové. Odpor vsak dlouho nevydrzel. Podoba mést se zménila,
uprazdnénd mista kolem kostell1 byla sekularizovana a ucelové vyuzita.!®

Pohteb Zehem byl nesporné dal$im z dikazii této postupujici sekularizace. K
jeho pozvolnému Sifeni pfispél i technicky pokrok, hlavné nova koncepce spalovaci
pece, patentované roku 1873 Friedrichem Siemensem. K rostouci pfitazlivosti zehu
prispél i mddni zdjem o Dalny vychod, buddhismus a cestovani, zejména movitéjsich

vrstev. 101

238-244.

% LENDEROVA Milena. Fenomén smrti v ¢eské kultute 19. stoleti. In: Sbornik p¥ispévkii z 20. rocniku
sympozia k problematice 19. stoleti Plzeri, 9. - 11. bfezna 2000, Lorenzova, Helena, Praha: KLP 2001, s.
238-244,

% ARIES Philip. Déjiny smrti Dil I. Praha: ARGO, 2000, s. 200.

1w LENDEROVA Milena. Fenomén smrti v deské kultufe 19. stoleti. In: Sbornik piispévkii z 20. roéniku
sympozia k problematice 19. stoleti Plzer, 9. - 11. bfezna 2000, Lorenzova, Helena, Praha: KLP 2001,

s. 238-244.

101 Tamtéz, s. 238-244.
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Prvni krematorium v Evropé bylo postaveno v Milané v roce 1876. V Némecku
zahdjilo provoz prvni krematorium 10. prosince 1878 v Gothé&, v Prusku byla kremace
schvdlena az v kvétnu 1911. V Anglii se s kremacemi zacalo roku 1885 (roku 1864
vznikla v Londyné Cremation Society), ve Svédsku v roce 1887, ve Francii v roce 1889
(roku 1880 vznikla Société pour la progation de la crémation). Ve Svycarsku byl prvni
pohieb Zehem proveden roku 1889, v Dansku 1893. Pied prvni svétovou valkou
pribylo jesté Norsko a Holandsko (1914).102

Pomineme-li vySe zminéné krematorium v Milané, prvni se k mySslence pohtbu
Zehem pfiklonily némecké protestantské zemé. Do roku 1910 vzniklo v Némecku
postupné 23 krematorii'®, pocet pohtbti Zehem vzrtstal z 639 v roce 1900 na 6 094 o
deset let pozdéji.'* Nesporné zde sehrdly dulezitou ulohu praktické pozadavky
moderni doby (hygienické a prostorové, zejména ve velkych sidelnich aglomeracich).
NemtiZe vSak byt pochyb, Ze to byl i vitany projev odporu viici katolicismu a papeZstvi
z doby risorgimenta'®. Jestlize v prvnich desetiletich byla krematoria budovana na
zpusob sakralnich objekt(i, kolem pfelomu letopoctu zasahuji zejména v Némecku

urady a prosazuji u krematorii odliSnou typologii architektury.1%

12 LENDEROVA Milena. Fenomén smrti v Ceské kultufe 19. stoleti. In: Sbornik pfispévkii z 20. roéniku
sympozia k problematice 19. stoleti Plzeri, 9. - 11. bfezna 2000, Lorenzovd, Helena, Praha: KLP 2001, s.
238-244.

103 Tamtéz, s. 238-244.

104 Kronika kfestanstvi. Praha: Fortuna Print, Knizni klub, 1998, s. 369.

105 Ttalské narodni hnuti smétujici k sjednoceni Itdlie do jednoho narodniho statu v obdobi po
napoleonskych véalkach az do sjednoceni Itdlie 1815 -1870. (poznamka RF)

16 Srov. POJSL Miloslav. Nastin vyvoje sakralni architektury na Moravé. In KORDIOVSKY Emil, JAN
Libor, ed. Vyjovoj cirkevni spravy na Moravé, XXVII. Mikulovské sympozium 9. - 10. ijna 2002, Brno: Vydal
CR - Moravsky zemsky archiv v Brng, Statni okresn{ archiv Bfeclav se sidlem v Mikulové a Muzejni
a vlastivédna spolecnost v Brné, 2003, s. 41-73.
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3.4. Vznik krematorii a pocatky kremace v ceskych zemich

Az do prvni svétové valky ztstavaly kremace vyjimkou. Nejen pro odpor
katolické cirkve, ale namitky méla i vznikajici kriminalistika, nebot kremace
znemoznuje exhumaci zesnulého.!”” Pfekazkou byly i vysoké ndklady, s kterymi se
potykala i Spolecnost pro spalovani mrtvol, zalozena v Praze roku 1899 méstskym
tyzikem (lékafem - hygienikem) MUDr. Jindfichem Zahofem (1845-1927). MUDr.
Zahot stal v pozadi fady opatfeni, ktera zvysSovala kvalitu méstského zivota. Dluzno
pfipomenout napiiklad zavedeni pitné vody do Prahy, zfizeni kanalizace, tistfednich
jatek, méstské trznice, vefejnych zachodkd, skolnich a zubnich lékaft. Podilel se i na
pripravé asanac¢niho zakona.

Spolec¢nost pro spalovani mrtvol vydala vlastnim nakladem brozuru o vyhodach
kremace. Diky ni vime, Ze ndklad na pfevoz a kremaci v Gothé ¢inil asi 350 zlatych,
,pricemz ovsem nejdrazsi je doprava rychlikem, kterd obndsi 234 zI., kdeZto poplatek za spdleni
60 zI.” Aby se pozustali vyhnuli placeni nakladného prevozu, zasazuji se autofi
brozury o vybudovani vlastniho krematoria.

V Ceskych zemich bylo postaveno prvni krematorium v Liberci v roce 1915,
videniskym spolkem ,Die Flamme”. Krematorium vsSak nedostalo povoleni k
provozu.® Provoz byl zahéjen aZ se vznikem CSR 28. Fijna 1918.110

Druhé krematorium bylo otevieno 21. listopadu 1921 v Praze. Dne 28. zafi 1923

pribylo krematorium v Pardubicich, nasledné 10. tnora 1924 v Mosté, 25. srpna 1924

107 Kremace. In: Ottiiv slovnik naucny nové doby. Dil 111., sv. 2. Praha: J. Otto, 1935, s. 843.

18 LENDEROVA Milena. Fenomén smrti v Ceské kultufe 19. stoleti. In: Sbornik pfispévkii z 20. roéniku
sympozia k problematice 19. stoleti Plzeri, 9. - 11. bfezna 2000, Lorenzova, Helena, Praha: KLP 2001, s.
238-244.

19 Prvnim takto zaméfenym spolkem na nasem tzemi byla ,Spolecnost pro spalovani
mrtvol” zaloZena MUDr. Jindfichem Zahofem v roce 1899 v Praze. V roce 1909 vznikéd spolek
,Krematorium”, jehoZ predsedou je Jaroslav Kvapil. Posléze zanikd ,spole¢nost pro spalovani
mrtvol” a jeji ¢innost prebira spolek ,Krematorium”. Soucasna ,Spolecnost pratel zehu” je
pokracovatelkou Krematoria.

10 Kremace. In: Technicky slovnik naucny VII. TEYSSLER V., KOTYSKA J., Praha: Borsky a Sulc, 1932, s.
163.
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v Nymburce a 1. tinora 1925 v Ceskych Budéjovicich. Od vzniku republiky do konce
dubna 1931 bylo vykonano celkem 34 127 kremaci.!"! Na Moravé byla zahajena stavba
prvniho krematoria v roce 1923 v Moravské Ostravé.!? Stavba vsak byla na konci 60.
let zbofena.!® V Brné bylo prvni krematorium realizovano podle navrhu Ernsta
Wiesnera jako moderni architektonicka stavba. V Olomouci byla navzdory protestim
,lidovel” i méstskych farnich radd, v letech 1931 - 1932 postavena funkcionalisticka
budova krematoria na centrdlnim hibitové.!

S rozvojem myslenky kremace bylo nutné postavit i krematoria jako zcela novy
typ stavby. Pro tento zvlastni tcel bylo téZko myslitelné adaptovat jiné, jiz stojici
budovy. V mezivileéném Ceskoslovensku bylo organizovano nékolik velmi
zajimavych vefejnych soutézi na architektonicky ndvrh krematoria, jejichZ se castnili
ti nejlepsi architekti.!?®

Na rozdil od jinych zemi, kde se krematoria stavéla v historizujicim stylu, s
citacemi a odkazy na sakralni architekturu, u nas tomu bylo pravé naopak. Souviselo
to i s celkovou sekularizaci ¢eské spolecnosti.!1®

Cesti katolici méli, vedle argumentu ,pohanského” ptivodu kremace, jesté dalsi
vyhradu - jeho , némectvi”. 17

Posun vefejného minéni ve prospéch kremaci vymluvné doklddaji ceské
encyklopedie. V Riegrové slovniku, IV. Dil z roku 1865, chybi jakakoli informace, v

Ottové slovniku naucném z roku 1900 je heslo , kremace” odbyto dvéma radky.!® V

11 NOZAR K. Pohteb do zemé a kremace. Praha: Krematorium, 1931.

12 Na navrh Vlastimila Hofmana (stavba viak byla na konci 60. let zbotena) srov. VECERAKOVA
Markéta. Krematoria v ceské architektute 10. - 30. let 20. stoleti. In Uméni, 1997, roc¢. 45, ¢.1, s.72-92;
citovano z http://www. archiweb. cz/salon.php?type =10&action=show&id = 2731 (cit. dle. 2.
brezna 2007).

13 grov. VECERAKOVA Markéta. Krematoria v ceské architektute 10. - 30. let 20. stoleti. In Uméni,
1997, roc. 45, .1, s. 72-92; citovano z http://www. archiweb. cz/salon.php?type =10&action=show&id
= 2731 (cit. dle. 2. bfezna 2007).

114 Tamtéz.

115 Tamtéz.

116 Tamtéz.

117 Tamtéz.

118 Kremace. In: Ottiiv slovnik naucny XV. Praha: J. Otto, 1900, s. 113.
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heslu , pohibivani”, jsou sice diikladné popsany ,pochody hnilobni”, ale spalovani
(incineraci) mrtvych uvadi nezndmy autor hesla jen jako jeden z moznych zptisobti
pohtbu, ale nijak jej nespecifikuje.'® Masarykiiv slovnik naucny z roku 1929 uz vénuje
kremacim a krematoriu diikladnou pozornost, véetné citovani ptislusnych zdkonu a
vyctu krematorii existujicich v éeskych zemich.'? Technicky slovnik Teysslera a Kotysky
z roku 1932 jiz podrobné vysvétluje podstatu kremace a pfinasi statistiku pohibti
zehem v Ceskoslovenské republice.!2!

V Ceskoslovenské republice byla kremace povolena zakonem ¢ 180 z 1. dubna
1919 (takzvanym Lex Kwvapil, podle predkladajicitho poslance Jaroslava Kvapila).!?
Dalsi naleZitosti ohledné postupu fakultativhiho pohibivani Zehem upravovalo
Naftizeni vlady ¢. 517 ze dne 18. zafi 1919.12 Tato norma neoSetfovala nékteré situace
(napf. kremaci exhumovaného téla), nebo nebyla dostatetné podrobna (napft.
v ptipadech pohib(i Zehem sebevraht1)!** a byla zruSena novym zakonem ¢. 264 ze 7.
prosince 1921. Nasledné na to bylo vydano vladni nafizeni ¢. 194 Sbirky zdkona a
nafizeni z 9. fijna 1923, které jiz zohlednilo pfipominky k pfedchozimu zakonu.!?®

Spalovat se smélo jen v ufedné schvalenych krematoriich (do roku 1930 jich
vzniklo devét), na zdkladé dokladu, Ze si neboztik tento zptisob pohibu pfal.
Nezbytny byl tumrtni list a vyslovné vyjadieni lékafe, Ze neexistuje sebemensi
podezieni trestného ¢inu, sebevrazdy, Ze se nejednalo o nahodilé tmrti. Nutné bylo

také vyjadfeni ohleddvace mrtvol.'* K propagaci kremace pfispély pohiby nékterych

119 Kremace. In: Ottiiv slovnik nauc¢ny XV. Praha: ]. Otto, 1900, s. 112-115.

120 Kremace. In: Masarykiiv slovnik nau¢ny IV. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1929, s. 169.

121 Kremace. In: Technicky slovnik nauény VII. TEYSSLER V., KOTYSKA J. Praha: Borsky a Sulc, 1932, s.
163.

122 Tento zakon ma jenom dva paragrafy: § 1. Pohfbivani Zehem jest dovoleno § 2. Provedenim zakona
jest poveren ministr vefejného zdravotnictvi ve srozuménim s ministrem vnitra a spravedlnosti.
Dostupné na z http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=1080&Section=1&IdPara=1&ParaC=2
(cit. dle 5.brezna 2015).

123 Viz pfiloha ¢. 1.

124 Vice pfiloha ¢.3, Zprava k navrhu zakona o pohibivani ohném z 23. listopadu 1921.

125 KUNCFE. J. Od pocitku az do skondni véku. Praha: PIETA, 1937, s. 120.

126 Kremace. In: Technicky slovnik nau¢ny VII. TEYSSLER V., KOTYSKA J. Praha: Borsky a Sulc, 1932, s.
163.
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vyznamnych osobnosti politického a kulturniho Zzivota. Za jiné jmenujme Aloise
Rasina, Josefa Holecka, Karla Vaclava Raise, Aloise Mrstika.

Navzdory tomu, Ze pribyvalo osob katolického vyznani, které se nechaly po smrti
zpopelnit, byla katolicka cirkev nesmlouvava. Do roku 1926 zakaz kremace tfikrat
obnovila. Jeji postoj se zménil az po druhé svétové valce, kdy uznala hospodarské a
hygienické pfednosti pohfbu Zehem. K tiplnému povoleni doslo aZ roku 1962,'% tedy
vice nez 70 let po prvnim realizované kremaci ¢eského obcana.!?

Prvnim zaznamenanym pripadem kremace vazaného k ¢eskym zemim je pfipad
pani Augusty Braunerové. Kremace samotna neprobéhla v ¢eskych zemich, ale ve
Franci.'” Pani Augusta Braunerova zemfela 18. fijna 1890 v osm hodin rano v PafiZi,
a jesté téhoz dne byly jeji télesné ostatky zpopelnény v krematoriu na pafizském
hibitové Pére-Lachaise zpopelnény a nasledné pfevezeny do Prahy k uloZeni do
hrobky.130

Augusta Braunerova byla zndmda osobnost, mecenaska, filantropka, manzelka
ceského politika FrantiSka Augusta Braunera, matka maliftky Zdenky Braunerové a
vyznamného chemika, univerzitniho profesora Bohuslava Braunera.™!

Planovany obfad zptisobil veliky rozruch v praZzském tisku. V Praze se jednalo o
prvni pohieb nikoli mrtvého téla, ale popela. Pfesto, ze se zesnuld vefejné hlasila k
fimskokatolické cirkvi a projevila pfani po cirkevnim obfadu, nesméla byt urna s
popelem prenesena do kostela. Nepomohla ani osobni intervence u arcibiskupa
FrantiSka hrabéte Schonborna, s nimz se Augusta Braunerovad osobné znala. Pfi

obradu knéz vykropil rodinnou hrobku na Vysehrad¢, nikoli vSak urnu, pomodlil se

127 Kronika kiestanstvi. Praha: Fortuna Print, Knizni klub, 1998, s. 369.

123 LENDEROVA Milena. Fenomén smrti v ceské kultute 19. stoleti. In: Sbornik p¥ispévkii z 20. rocniku
sympozia k problematice 19. stoleti Plzeri, 9. - 11. biezna 2000, Lorenzova, Helena, Praha: KLP 2001, s.
238-244,

129 v Rakousku-Uhersku v té dobé nebylo Zadné krematorium (pozn. RF).

1% LENDEROVA Milena. Fenomén smrti v ceské kultute 19. stoleti. In: Sbornik p¥ispévkii z 20. rocniku
sympozia k problematice 19. stoleti Plzeri, 9. - 11. biezna 2000, Lorenzova, Helena, Praha: KLP 2001, s.
238-244.

181 Tamtéz.
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za vSechny vérné duse, jez v hrobce odpocivaji, a odesel. Nad hrobem promluvil jeden
privrzenct pohibivani Zehem, pfitel rodiny Braunerovy,'® Vojtéch Naprstek!®, ktery
mimo jiné poukdzal na ¢innost Augusty Braunerové ve prospéch cirkve.

Velmi negativni reakci ptinesl list Cech, pod titulkem Proni éeskd matka po smrti
updlena atocil predevsim na Vojtu Naprstka, a inteligenci, kterd se ,nasycuje mlitem
rouseaouovské a schopenhauerovské filosofie”, na dcery pani Augusty Braunerové, , které
se obé provdaly do Francie, a tak se tuidajné odndrodnily. ,Ndrod se pry napdji ze stok
francouzské a némecké beletrie, to se nazyvdi zuslechtovdnim vzdéldvinim ndroda. Jednim
vykvétem ateistické, cizdcké kultury je téz spalovini mrtvol, konicek to starého zedndre Vojty
Fingerhuta, ktery sice pocestil své jméno, ale uvniti prosycen jest voltairismem”.1* List se,
vzhledem k zasluhdm pani Braunerové o cirkev, pokusil o urcitou omluvu neboZéina
,bezbozného” skutku. Vysvétlil, ze manzelka ,vynikajictho vlastence” podlehla
nebezpecné agitaci zminéného Naprstka. Skutecnost, Ze si takovy pohieb prala sama
z ryze praktickych divodti, odmitl pfipustit. Skutecnost, , Ze zesnuld vénovala vétsi sumy
na stavbu chramii, nemiize byti diivodem k neplnéni cirkevnich predpisii”, uzavtel
nepodepsany novindf. Rozsdhly clanek akcentoval jen jeden z davodd, pro které
katolicka cirkev tak tvrdosijné odmitala pohfeb zehem: jeho ateistickou,
volnomyslenkarskou, zednarskou konotaci” 1%

Prvni kremace probéhla kratce po vzniku Ceskoslovenska v libereckém
krematoriu 31. fijna 1918. Zpopelnén byl liberecky méstan Robert Jan. Kremace nebyla

jesté v této dobé pravné podloZena. Zakon o povoleni pohfbu Zehem byl schvalen az

12 LENDEROVA Milena. Fenomén smrti v ceské kultute 19. stoleti. In: Sbornik p¥ispévkii z 20. rocniku
sympozia k problematice 19. stoleti Plzeri, 9. - 11. bfezna 2000, Lorenzova, Helena, Praha: KLP 2001, s.
238-244,

133 sdm byl po smrti zpopelnén (pozn. RF).

134 Proni éeskd matka po smrti updlena. Cech, 1890, ro¢. 22, & 247, ze dne 27. fijna 1890, s. 2.

135 LENDEROVA Milena. Fenomén smrti v Ceské kultute 19. stoleti. In: Sbornik p¥ispévkii z 20. rocniku
sympozia k problematice 19. stoleti Plzeri, 9. - 11. bfezna 2000, Lorenzova, Helena, Praha: KLP 2001, s.
238-244.
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v roce 1919. Do konce roku 1918 zde bylo zpopelnéno dalsich 83 zesnulych.!3¢ VSechny
tyto kremace byly v podstaté nelegalni.
Po vzniku Ceskoslovenska se ke kremaci ptiklonily nejen ,liberdlni a

pokrokové” vrstvy spolecnosti, ale zvlasté Cirkev ¢eskoslovenska.!”

3.5. Propagatofi kremace v ceskych zemich

Siteni kremace v Ceskych zemich probéhlo postupné. Pripravna faze, je
charakteristickd individudlni iniciativou. Prvni ndvrhy na fakultativni pohfbivani
ohném byly u nds podany jiz v roce 1888 prazské zdravotnické komisi Vojtéchem
Néaprstkem a v roce 1899 na ceském snému Jindfichem Zahofem, prazskym méstskym
lékarem.!8

K nejzndméjsim zastadnctim Zehu patfili jesté Jan Neruda a vyskovsky advokat
Ctibor Helcelet. V tomto obdobi je typické zakladani kremacnich spolkli a osvétova
¢innost.

Dne 16. bfezna 1909 byl v Praze ustanoven spolek pro spalovani zemielych
,Krematorium”, ktery za ro¢ni pfispévek 12 korun obstaraval zpopelnéni. Spolek
funguje dodnes pod nazvem ,Spolecnost piitel zZehu”. Do doby zahdjeni kremaci
v Ceskych zemich puisobil spolek hlavné osvétové. Realizace kremace byla mozna

jenom v zahranici, coz bylo finan¢né ndrocné. Skutecnost, Ze spolek nezanikl a rozvijel

13 Viz PATKOVA Jana. Krematorium se Zhavou minulosti. In: Eternity skrze smrt k Zivotu, 2006, roé. 2,
¢.1,s.19.

137 Kolumbarium & urnovy hdj je charakteristickym rysem mnohych sborii Cirkve Ceskoslovenské husitské. Stalo
se tak v reakci na dobové odmitani pohtbu Zehem timskokatolickou cirkvi. Vynos z téchto pohtebist a vyhodné
piijcky od spolku Krematorium pomdhaly Casto 7esit tiZivou financni situaci pfi vyjstavbé sboril. Jednotné
prosté teseni nékterych téchto pohtebist se inspirovalo odkazem Obnovené Jednoty bratrské, ktery nim
zanechala pojeti hibitova, kde vSichni jsou si ve smrti pred Bohem rovni Herrnhut/Némecko). Srov. BOHM
Véclav. Cirkev ceskoslovenska husitska. In: MACH Jifi (ed.). Kfestanstvi v Podorlicku (Historicky
vyvoj od nejstarsich dob az do soucasnosti). Nové Mésto nad Metuji: Statni okresni archiv v Rychnové
n. Kn. a Méstské Muzeum v Dobrusce, 2000, s. 122.

13 Poté, co se ke kremaci kladné vyjadfily mezinarodni lékatské sjezdy v Rimé roku 1871 a Florencii
roku 1869. (poznamka RF).
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se dal i prestoze nebyla kremace v Rakousku — Uhersku povolena, svédéi o daivére
jeho ¢lenti v brzké zavedeni kremace i na naSem tizemi. Jinak se da pfedpokladat, Ze
by spolek nepftezil do vzniku Ceskoslovenskeé republiky. Je zajimavé, Ze spiritisté 1> se

stali hlavnimi propagatory kremace i vyznamnymi podporovateli spolku.!4

3.5.1. Spolecnost pratel zehu a spolek Die Flamme

Nejstarsim kremacnim spolkem v Rakousku — Uhersku byl videnisky spolek
»Die Flamme” (Verein der Freunde der Feuerbestattung), zaloZeny ve Vidni 10. dubna
1885.141 Pod obdobnym ndzvem byl z iniciativy malé skupiny socidlnich demokratti
zalozen 29. bfezna 1904 taktéZ ve Vidni dalsi spolek ,Die Flamme” (Arbeiter
Feuerbestattungverein). Tento spolek, vychazel ze socidlné - demokratické prostredi a
byl mnohem aktivnéjsi. Postupné rozsifil svoje ptisobeni i mimo Viden. Zalozil
pobocky v Liberci (1903), Teplicich — Sanové (1907) a v Olomouci (1911).142 Liberecké
pobocka se zaslouzila o vystavbu prvniho krematoria v ¢eskych zemich. Spolek , Die
Flamme” plisobil zejména mezi némecky mluvicim obyvatelstvem. Spolky byly v té
dobé béZné organizovany na zakladé narodnostniho klice.

V pocatcich ¢eského kremacniho hnuti ,, éeského jazyka” stdl jiz vySe zminény
MUDr. Jindfich Zahot, ktery se stal pfedsedou , Spolecnosti pro spalovini mrtvol”,
ufedné schvalené 8. prosince 1899.

V roce 1909 byl zalozen spolek , Krematorium®, jehoz prvnim piedsedou se stal
autor prvniho zdkona o kremaci ,Lex Kvapil” pozdéjsi poslanec FrantiSek Kvapil.
Nedlouho po zaloZeni spolku , Krematorium®, zanika , Spolecnost pro spalovini mrtvol“ a

jeji nastupkyni se stava spolek , Krematorium® 143 Ten ptisobi az dosud pod soucasnym

139 Vice v o vztahu spiritist(i ke kremaci kapitola 3.5.2.
1w KOZAK Jaromir. Spiritismus zapomenutd vijznamni kapitola eskijch déjin. Praha: Eminent, 2003, s. 196.
141 DAVIES J. Douglas et MATES H.Lewis. Encyclopedia of Cremation. Aldershot: Ashgate, 2005, s. 77.
142 Tamtéz, s. 76.
143 http://www.pohreb.cz/spolecnost-pratel-zehu (cit.5.4.2017)

42


http://www.pohreb.cz/spolecnost-pratel-zehu

nazvem ,,Spolek ptitel Zehu”. V pribéhu svého vice nez sto letého ptisobeni se stal
, Spolek piitel Zehu” symbolem pro kremac¢ni hnuti v Ceskoslovensku.
V némecky mluvicich oblastech doslo vobdobi Prvni Ceskoslovenské
republiky v letech 1918 — 1938 ke vzniku , Svaz némeckijch kremacnich spolkii v CSR”.
Po druhé svétové valce a odsunu némecky mluviciho obyvatelstva zanikla i
naprosta vétSina némeckojazyénych spolki a svoji cinnost si z vyznamnych

kremacnich spolkii udrzel jenom ,,Spolek ptitel Zehu”.

3.5.2. Spiritismus jako prvni masova podpora kremace

V pocatcich moderniho spiritistického hnuti byli spiritisté ¢asto vylucovani z
cirkve na zadkladé obézniku, ktery vydala inkvizice 4. zafi 1856.1 Bylo jim odepfeno
uzavirat snatky a pohibivat své mrtvé na hibitové. Zatimco ve stfedovéku byl
podobny trest skute¢nou pohromou, v 19. stoleti byla uz situace zcela jina.

Nepratelstvi cirkve vci spiritistim, primélo spiritisty vyuzit moZnost
vystupovat z cirkve. Doslo to tak daleko, Ze misto aby spiritisté byli z cirkve
vyluéovani, sami ji hromadné a dobrovolné opoustéli. Tato vlna byla zvlasté masivni
nedlouho po vzniku Ceskoslovenské republiky, kdy byli vyznamnou ¢&asti
vystoupivsich kromé budoucich p¥islusniki CCS i spiritisté. Udaje o jejich poctech se
velmi lisi. Spiritisté sami uvadéji, Ze v obdobi mezi lety 1918 az 1938 jich mélo byt az
600 000.14

Nakonec se bezkonfesnost stala jednim z poZzadavk{i, ktery bylo tfeba splnit pro
ziskani fadného clenstvi v Bratrském sdruzZeni ceskoslovenskych spiritistii.

Ze spolecnosti vyhanéni spiritisté si postupné vytvorili svébytnou kulturu.

Spiritisté se vystupenim z cirkve vzdali obfadd, které byly povazovany za

1w KOZAK Jaromir. Spiritismus zapomenutd vijznamni kapitola eskijch déjin. Praha: Eminent, 2003, s. 449.
45 Tamtéz, s. 474.
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neodmyslitelnou souéast Zivota. Slo pfedevsim o svatby a pohiby. Nésledné uz ani
jejich déti nebyly kitény. Pravé pro toto odtrzeni od cirkve vznikla potfeba tyto obfady
né&jak nahradit.!4¢ Spiritisté jako prvni zacali vyuzivat moznosti obc¢anskych svatebnich
a pohfebnich obfad.'” Stejné tak si i postupné vytvorily vlastni obfady.

Spiritisté samy na prvni konferenci slezkych spiritist 15. srpna 1908 se v
Loukach (Casopis Pro¢ zijeme? Uvadi Louny) prezentovali spiritismus jako Zivotni
filosofii, ktera nepfichazi, aby nicila staty nebo naboZenstvi. Odmita vSak nauku o
vééném trestu a pfitakd myslence stéhovéni dusi. Clenové Bratrského sdruzeni
ceskoslovenskych spiritistti navrhli, aby byly pohtby spiritisti bez cirkevnich obradti.
Karel Sezemsky s ndvrhem souhlasil a pfiklonil se k pohfbtim Zehem.4

Byla to sice Volnd myslenka, kterda u nas zahdjila kampan za kremace a
vybudovani krematorii, ale Karel Sezemsky (vid¢i postava spiritistického hnuti)!# ji
hned vyuZil se souhlasem ostatnich spiritisti k pfihldSeni se k spalovani jako k
doporucenému zptisobu pohibu spiritistti.'>

O , spiritistickém pohfbu” jako specidlnim a formdalné zdvazném obfadu nelze
mluvit. Charakteristickd byla pro spiritisty velkd svoboda v projevech vlastni
spirituality a silnd nechut k vnéjsimu omezovani duchovniho Zivota. Presto se i
spiritisté s touto otdzkou potykali. Jsou dochovany naptiklad modlitby nad hrobem
spiritistli i nespiritist(1i.'™ Nejedna se o obfad pfisné liturgické povahy, ale spiSe o
verejnou a osobni vypovéd blizkého clovéka. Stejné tak i jiné spiritistické zpévniky
obsahuji rizné modlitby pfed smrti nebo po umrti blizkého clovéka i pisné urcené k

pohibtim.!*2 Ty ale zadsadné nevybocuji z dobového vkusu (naptiklad pohfebni pisen

s KOZAK Jaromir. Spiritismus zapomenutd vyjznamnd kapitola deskijch déjin. Praha: Eminent, 2003, s. 162.

147 Tamtéz, s. 452.

148 Tamtéz, s. 195.

149 Nejvyznamneéjsi postava cCeského spiritismu a organizacni i ideovy vidce a autor vétsiny
spiritistické literatury. (poznamka RF).

15 KOZAK Jaromir. Spiritismus zapomenutd vyznamnd kapitola Ceskyjch déjin. Praha: Eminent, 2003, s. 451.

151 SEZEMSKY Karel. Sebrané spiritistické modlitby a ,hephata”. Nova Paka: Nakladem Karla
Sezemského, 1922, s. 11.

132 Srovnej BELOHRADSKY Stétia J. Posila duse. Sbornik modliteb a pisni Ceskoslovenskych spiritistil.
Praha: Knihovna ,,Nového Zivota”, 1922.
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na melodii , Koline, Koline”).'3 Jiz z povahy spiritismu je tézké stanovit, nakolik byla
tato konkrétni forma vSeobecné rozsifena nebo byla jenom jednou z moznych variant.

Vztah spiritistického hnuti a Cirkve ceskoslovenské sice neni obsahem prace,
ale presto je zajimavé uvést nékolik souvislosti. Je pozoruhodné, Ze se jak nové vznikla
CCS tak i spiritisté stali propagatory kremace. Masovy rtist spiritismu a CCS probihal
soubéZzné a obé tato hnuti byla nesena vlnou masovych vystupti z cirkve
fimskokatolické. S velkou pravdépodobnosti byla fada ticastnikt spiritistického hnuti
zaroven cleny Cirkve ceskoslovenské. Budto soucasné, nebo postupné. K této
souvislosti ovSem dosud nebyla zpracovana relevantni studie. MtiZeme si klast
otdzku, kam zmizelo onéch tdajnych 600 000 aZ 1 milion spiritistt. Se svym diirazem
na svobodu svédomi, liberdlni orientaci a pokrokovy demokratismus se nabizeji
Nébozenska spole¢nost ceskoslovenskych unitaiti a CCS jako nejblizsi alternativy k
spiritistickému hnuti. Jedina spojnice, kterou jsem odhalil, byla vysoka aktivita
predevSim ochotnické c¢innosti u obou hnuti a lokdlni kontakty, kdy nékteré
nabozenské obce CCS ptijéovaly spiritistim svoje prostory k osvétové a kulturni
¢innosti.

Za povsimnuti stoji nékolik dat: V roce 1912 byla postavena prvni socha mistra
Jana Husa v ramci méstské aglomerace, a to v Nové Pace. Doslo k tomu diky
spiritistickému spolku ,,Hus”.’* Dale 15. kvétna 1932 se konal okrskovy sjezd
moravskych spiritisth v sdle Husova sboru cirkve éeskoslovenské v Brné.'*> Dne 6.
b¥ezna 1933 se v Brné — Zabovieskach, ve spolkové mistnosti Husova sboru, konala
slavnostni akademie u prileZitosti 83. narozenin prezidenta republiky, taktéZ za ticasti
spiritist.’ Dne 23. dubna 1933 bylo v Olomouci spolkem , Havlicek” uspotfadano

divadelni predstaveni Mrtvi se vraceji v Husové sboru.' Ve dnech 19. - 21. kvétna 1934

153 BELOHRADSKY Stétia J. Posila duse. Sbornik modliteb a pisni Ceskoslovenskijch spiritistii. Praha:
Knihovna ,,Nového zivota”, 1922, s. 77-84.

154 KOZAK Jaromir. Spiritismus zapomenutd vyjznamni kapitola éeskijch déjin. Praha: Eminent, 2003, s. 206.

155 Tamtéz, s. 278.

15 KOZAK Jaromir. Spiritismus zapomenutd vyjznamni kapitola éeskijch déjin. Praha: Eminent, 2003, s. 281.

157 Tamtéz, s. 281.
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byl v Olomouci usporddan sjezd moravskoslezskych spiritisti. Zahajeni probéhlo ve
velkém salu Husova sboru. Ve 20 hodin bylo docileno fady médijnich projevil v
Husové sboru.' Dne 21. kvétna 1934 se ustavil v Semilech pévecky sbor, ktery pak
vystupoval na vSech spiritistickych pohtbech a jinych slavnostech.'® Dne 20. fijna 1935
hrél divadelni soubor spolku ,Bratrstvi” z Radvanic v sdle Husova sboru v Olomouci
divadelni hru Mistriiv odkaz od E. Horské.'®® Zaznam z 24. cervence 1949 mluvi o tom,
Ze spiritisticky spolek , Svétlo” z Lomnice nad Popelkou poradal pravidelné kazdou
¢tvrtou nedéli v mésici spiritistickou duchovni Skolu v prostordch Husova sboru
Cirkve ceskoslovenske.!¢!

Z4dné dal$i poznatky, které by mohly vést k jasné&jsim zavértim, my nejsou

znamy.

3.6. Postoj cirkve katolické ke kremaci

Pro katolickou cirkev byla predstava ohné stravujictho télo zemfelého
nepfijatelnd, a pohfeb Zehem nepfipustny. Hlavnim dévodem byla vira v télesné
vzkii$eni. Rada biblickych pasazi tuto viru podporuji, naptiklad tdoli suchych kosti
Ez, 37, 1-14, atd. Svou roli sehrala téz pfedstava ohné jako symbolu vééného trestu.!®2
Spaleni ohném platilo za nejvétsi potupu. Smrti ohném byli trestani kacifi a
carodéjnice. V pojeti pfiznivcti kremace vSak prestal byt ,oheri trestem a stal se dobrem
byt”“.1% ,Ohen kond sluzbu zdravotni,” pravil jeden z propagatort pohibu Zehem,

prazsky inZenyr Ludvik CiZek.!%

158 KOZAK Jaromir. Spiritismus zapomenutd vyjznamni kapitola eskijch déjin. Praha: Eminent, 2003, s. 289.

159 Tamtéz, s. 290.

160 Tamtéz, s. 295.

161 Tamtéz, s. 321.

162 AUGUSTIN B. Vérouka. Liturgika. Pro L. a 1I. t¥idu stiednich skol, Praha: 1936, s. 53.

18 LENDEROVA Milena. Fenomén smrti v ceské kultute 19. stoleti. In: Sbornik p¥ispévkii z 20. rocniku
sympozia k problematice 19. stoleti Plzeri, 9. - 11. bfezna 2000, Lorenzova, Helena, Praha: KLP 2001, s.
238-244.

164 CIZEK L. Oheii ve sluzbdch hygieny. Se zvlastnim zietelem k technickym za nové doby ku spalovini mrtvol,
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Kolumbdria jiz samotnou absenci zemé a kosti, odporovala pojeti kfestanského
hibitova, kde , jako ze zrn nasetyjch na pole klici nové rostliny”.1>

Katolici vidéli ,, v mrtvole ¢lovéka samého, z néhoZ ma puceti Zivot novy, kteryz my na
hrobech péstujeme ve vsi pieté o néj pecujeme”. 1% Katolicka cirkev vnimala volani po
pohibu Zehem stejné negativné jako pokusy o sekularizaci manzelstvi a skol.

Svou roli sehralo i rozhodnuti Apostolského stolce z roku 1866,'¢” kterému se
dostalo stvrzeni v Codex iuris canonici z roku 1917 a které bylo potvrzeno odpovédi
Apostolského stolce biskuptim z Linze z roku 1926.% CIC uvadi ,uklddd jako zdsadni
povinnost vyjadrenou cirkvi a znovu potvrzenou priavem pohtbivat zemfelé. Soucasné ale
zavrhuje jejich zpopelnéni” .17

Ti, ktefi by pozadali nekatolického duchovniho, aby provedl posledni sluZbu nad
télem pred kremaci, byli povazovani za podezielé z hereze, a pokud nezménili své
zptisoby, méli byt exkomunikovéni. Je evidentni, ze zdkaz kremace Kodexem
kanonického prava z roku 1917 byl velmi ptisny.'”!

Odmitnuti kremace cirkvi se ale nevztahovalo na nékteré vyjimecné situace, jako
jsou riizné katastrofy, valky a epidemie.

Komentat z roku 1924 k citovanému kdnonu Kodexu dodava: , Témito slovy se
narizuje, aby mrtvad téla véticich byla bud’ zbozné svéfena zemi, nebo byla umisténa do schranek

nebo do kolumbadrii (avsak nezpopelnénd). Za zvlastnich okolnosti, pti nakazdch, pfi vilecnych

zdechlin, smeti a odpadkii mést. Praha: 1897, s. 1-17.

165 AUGUSTIN B. Vérouka. Liturgika. Pro 1. a Il. t7idu stfednich skol. Praha: 1936, s. 86.

166 Tamtéz, s. 86.

167 1. kvétna 1886, AAS 19 (1886-1887) 46n., citovano z: KOTRLY Tomas. Pohieb a hibitov v legislativé
Kodexu kanonického prdva s p¥ihlédnutim k pravu Ceské republiky. Disertacni prace, Praha: KTF UK, 2009,
s. 185.

168 Kén. 1203 § 1., citovano z: KOTRLY Tomés. Pohieb a hibitov v legislativé Kodexu kanonického priva s
prihlédnutim k pravu Ceské republiky. Disertaéni prace Praha: KTF UK, 2009, s. 185.

16 Pfelozeno T. Kotrlym v: KOTRLY Tomas. Pohieb a hibitov v legislativé Kodexu kanonického prava s
prihlédnutim k pravu Ceské republiky. Piilohy, disertacni prace, Praha: KTF UK, 2009.

170 Stat XII , De sepultura ecclesiastica” v CIC 1917, vlozena do tfeti knihy ,De Rebus”, citovano z:
KOTRLY Tomas. Pohieb a hibitov v legislativé Kodexu kanonického priva s p¥ihlédnutim k pravu Ceské
republiky. Disertacni prace, Praha: KTF UK, 2009, s. 184.

71 Tamtéz, s. 184.
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pordzkach neni zpopelnéni zakazano. Cirkevni zikon véfici v takove neptizni nechce zavazovat,
zolasté kdyz zpopelnéni za téchto okolnosti nemd bezbozny timysl, coz bylo jednim z hlavnich
dtivodii zavrhnuti zpopelnéni. Prece v pritbéhu valky 1914 - 1918 nebylo vseobecné pouZivino
a pry odporovalo smysleni vojakii” 172

Posun postoje Rimskokatolické cirkve ke kremaci a pohibu Zehem nastal az
prichodem II. Vatikanského koncilu. Kremace jiz prestala byt vnimana jako
demonstrace proticirkevniho postoje a Vynos Sv. Officia z 8. kvétna 1963, pfipousti
,vykrop” urny a uloZeni urny za spolutcasti duchovniho.'”? Vyrovnani postoje ke
kremaci pokracovalo a pomalu nalézalo svou podobu v dokumentu Ordo

Exsequiarum z 15. Srpna 1969 (s platnosti od 1. éervna 1970).17*

3.7. Postoje evangelikii a Cirkve bratrské ke kremaci

Protestantské cirkve se s kremaci smifily rychleji. Evangelickd cirkev nebyla
v této otdzce tak prisnd, snad proto, Ze od dob reformace patfil pohfeb k méné
dtlezitym obfad@im. Zruseny byly modlitby za zemfelé a zadusni bohosluzby. Roku
1898 povolila konference predstavitelt evangelickych cirkvi v Eisenachu svym
duchovnim oficidlni ticast na pohfbu Zehem.!”

V nasich zemich, se s pohfbem Zehem prakticky vyrovnala Cirkev bratrska,
ktera si v roce 1904 ustavila pohfebni spolek ,, Podpora” se sidlem v Praze v Soukenické
ulici. Bratrsky pohfebni spolek se postupné stal spolkem kremacnim. Cirkev bratrska
se timto krokem patrné vymezila v{i¢i postojum katolické cirkve, ktera se od zdkazu
zpopelniovani distancovala. Az do zacdatku 90. let 20. stoleti, kdy byl spolek zrusen,

vybiral kazatel prazského sboru od véficich pravidelné kazdou nedéli 10 Kés na

172 KOTRLY Tomas. Pohieb a hibitov v legislativé Kodexu kanonického priva s pihlédnutim k pravu Ceské
republiky. Disertacni prace, Praha: KTF UK, 2009, s. 184.
173 ADAM Adolf. Liturgika, Praha, Vysehrad 2008, s. 316.
174 POHREBNE OBRADY, Bratislava, Spolok Sv. Vojtecha v Trnave v UCN, 1976, s. 9.
175 - AUGUSTIN B. Vérouka. Liturgika. Pro I. a 1I. t¥idu stiednich skol, Praha: 1936, s. 53.
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proplaceni kremace za zemfelé ¢leny.'” Nejvyznamnéjsi cirkvi co do poctu ¢lenti, tak

i v samotném postoji ke kremaci se stala Cirkev ceskoslovenska.

3.8. Zakonna aprava kremace

Oficialné byla kremace v Ceskoslovensku povolena zikonem o fakultativnim
pohibu ¢. 180 Sb. ze dne 1. dubna 1919 (lex Kvapil).?’”” Dalsi naleZitosti ohledné postupu
fakultativniho pohtbivani Zehem upravovalo Nafizeni vlady ¢. 517 ze dne 18. zafi
1919, obsahujici jiz 20 paragrafi.'”® Tento zikon byl brzy nahrazen novym,
rozsahlejsim zakonem ¢. 464 Sb. ze 7. prosince 1921.77° Zahy na to bylo vydano vladni
nafizeni ¢. 194/1923 Sb. z 19. fijna 1923. Toto vladni nafizeni upravovala zfizovani a
provoz krematorii.!#

Otazky pohibu a kremace se dotykaly i dalsi zdkony. Pro nasi praci jiz tak
vyznamné nejsou. Legislativa v prvni republice vytvofila dostate¢ny prostor pro
provoz sekularizovanych pohtebist i pro realizaci vSech zpusobt pohibi, vcetné
kremace. V tomto obdobi se zformuloval i postoj CCS k pohibivéni zehem a provozu
kolumbarii.

K dovrseni sekularizace pohfebnictvi v ¢eskych zemich doslo az po roce 1948,
faktickym zestadtnéni pohfebist. Konkrétné smérnici ministerstva mistniho

hospodarstvi ze dne 29. 4. 1956. O pfevedeni konfesnich pohtebist do spravy mistnich

76 KOSTAL Miloslav. Sto let ve sluzbé Evangelia (1880-1980). Praha: Cirkev bratrska, 1980, s. 169.

177 Jednalo se historicky o nejstrucnéjsi zakon viibec. M€l pouhé dva paragrafy, kdy § 1 pravi:
 Pohtbivdni ohném jest dovoleno a § 2 dopliiuje: Provedenim zikona jest povéien ministr vefejného
zdravotnictoi ve srozuméni s ministrem vnitra a spravedlnosti.” Citovano z KUNC F. J. Od pocatku aZz
do skonani véku. Praha: PIETA, 1937, s. 119.

178 Viz ptiloha ¢. 1.

179 Viz ptiloha ¢. 2.

18 Vice o vyvoji pravni ipravy a praxe pohibu Zehem v CSR viz.: KUNC F. J. Od pocitku a% do skondni
veku. Praha: PIETA, 1937, s. 120.
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narodnich vybort.’8! Pohfebisté, ktera byla ve vlastnictvi a spravé organizaci cirkvi a
naboZenskych spolec¢nosti, byla prevadéna do spravy mistnich Narodnich vybort.
Vyjimku tvofily Zidovské hrbitovy (na kterych se vSak téméf nepohibivalo) a
kolumbadria jako soucasti bohosluZebnych budov.!82 Toto legislativni opatfeni zasahlo

zejména katolickou cirkev, Cirkve ceskoslovenské se prilis nedotklo.

3.9. Shrnuti

Kremace byla v Ceskoslovensku povolena ¢. 180 Sb. ze dne 1. dubna 1919. Prvni
kremace vsak jiZ byla realizovana dokonce kratce pfed vstoupenim zdkona v platnost.
Obdobi prvni republiky bylo dobou budovéni krematorif i etablovani CCS. Cirkev
ceskoslovenska se stala jak propagatorem kremace, tak investorem kolumbarii. Svoji
duchovni autoritou se zaslouzila o ,,zlidovéni” kremace a pozitivni vinimani kremace
v Ceskoslovenské spolecnosti, kterd je v soucasnosti svétovym lidrem v pohibivani
formou kremace. CCS tak navazala na moderni a pokrokové sméry v soudobé ceské
spolec¢nosti. Jako vyznamna kfestanska cirkev svoji podporou Zehu zbavila kremaci
protikfestanského ostnu a domnivam se, Ze zasluhou CCS se z kremace stala seriézni

alternativa pohfbu do zemé.

181 MULLER Zden&k. Hibitovni pravo, in: Pravni rozhledy, ¢islo 6/1997, s. 303.
182 KOTRLY Tomés. Pohieb a hibitov v legislativé Kodexu kanonického priva s prihlédnutim k pravu Ceské
republiky. Disertacni préce, Praha: KTF UK, 2009, s. 202.
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4. Cirkev c¢eskoslovenska husitska

4.1. Vznik cirkve

Dne 11. listopadu 1918 v 11 hodin byly ukonceny boje svétové valky. Rozpadlo
se Rakousko-Uhersko a vznikla Republika Ceskoslovenskd. Evropu suZoval
nedostatek vseho, od jidla az po otop, miliony lidi zemfeli na Spanélskou chfipku.
Mirové konference ve Versailles a Trianonu vyty¢ily hranice nové Evropy. Republika
Ceskoslovenska musela hajit své hranice vii¢i Madarsku a Polsku i proti odstfedivym
snahdm némecky mluvici mensiny.

Pro nové vzniklou Ceskoslovenskou republiku bylo typické nadseni z budovani
nezavislého statu. Odrakousténi, pry¢ od Rima, pry¢ od Vidné se staly hlavnimi hesly
doby. V protirakouskych ndladach byl strZzen maridnsky sloup na Staroméstském
namésti v Praze. V katolické cirkvi bylo obnoveno obrodné hnuti z prelomu 20. stoleti,
z kterého se konstituovala nova Cirkev ceskoslovenska.

Spojenti staré cirkve a starého stitu, triinu a oltafe vyvolavalo v mnoha lidech
nedGvéru ve stavajici systém vnéjsiho ndbozenského fadu. Spolu skrizi viry
moderniho ¢lovéka, postupovala i krize dGivéry k cirkevni instituci. , D¥ive Slo o to: Véfit
¢i nevérit? Dnes Cloveék chce vérit, uzndvd potiebu ndboZenské viry, ale nemd ji. Starym
zpuisobem vérit nelze. A nového zpitisobu nemd. Odtud akutnost ndboZenské krize dneska.
Clovek véak toho kritického stavu nesnese. Chce a potiebuje jednotny, jasny, uceleny nizor
svétovy a zZivotni, zaloZeny na védé i nabozenstvi. Proto hledd moderni clovék vychodisko z té
krize dnesni, aby nalezl uspokojeni!”183

Dne 3. zafi 1918 na schizi duchovenstva v Praze uzrdla myslenka obnoveni
Jednoty ceského katolického duchovenstva.!® Poméry se zacaly velmi dynamizovat a

dalsim zlomem byla nasledujici schtize knézstva v Narodnim domé na Smichoveé 28.

183 SPISAR Alois. Ideovyj tikol cirkvi v naboZenské krisi dneska. Praha: Blahoslav, 1926, s. 21.
184 Tamtéz, s. 423.
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fijna 1918. Ve velmi vyhrocené atmosfére spolecenskych zmén a po znacnych
vytackach odmitl arcibiskup Paul hrabé Huyn svoleni k obnoveni Jednoty.!® Pfesto
byla jiz 7. listopadu 1918 Jednota obnovena a pfijala pferovsky program, ktery se stal
vychodiskem vSech ostatnich reformnich pozadavki a vedl az ke vzniku CCS. Pro

lepsi predstavu jej uvadim v poznamce v plném znéni.’® Do konce roku se rozrostla

185 SPISAR Alois. Ideovy tikol cirkvi v ndboZenské krisi dneska. Praha: Blahoslav, 1926, s. 425.
186 Program pfijaty 31. Cervence 1906 v Pferové.

, 1. Odmitime uitoky na katolickou cirkev, jakoby se byla pfezila a jakoby byla ona pri¢inou nedostatki
naseho ndroda. Naopak jsme pfesvédcent, Ze pravy katolicismus hldsd a podporuje ony pravdy a cnosti, které
kazdému narodu pomdhaji k rozkvétu mravnimu, kulturnimu i hmotnému. V cirkvi katolické vidime skilu a
bastu civilizace v ptiboji podvratnych a protikulturnich instinktii evropského lidstva. Odmitdme tudiz heslo
Pryé od Rima. Nasim heslem jest: Uplatniti se v Rimé, imponovat vedeni cirkevni silou mravni a kulturni i
hmotnou a ziskat jeho vlivu a autority ku prospéchu a sldvé cirkve Ceské.

2. Laska k cirkvi Kristové necini nds slepymi k jejim casovym a mistnim nedostatkiim. Pravé proto, Ze ji
milujeme, snazime se o odstranéni jejich vad. Pedni vadou cirkve v zemich nasich vidime v tom, Ze hierarchie
namnoze vlddou volend a to nékdy i ze Zivlii ndrodu cizich a odvisld, ptili$ Ipic na ndzorech a vistavech

stredovékyjch, stavi se na odpor snahdm po casovych reformdch, nedbd dostatecné ducha lidu a rozvoje védeckyjch
istavil cirkevnich. Zdddme tudiz, aby hierarchie byla volena knézstvem bez ohledu na stiedovékd privilegia a
aby statkii cirkevnich uzivala ve prospéch cirkevnich vicelii kulturnich a humannich v nasi zemi, aby v knézstou
nevidéla svyych némyjch sluhii, nybrz bratry pomocniky, kteti maji byti slySeni a podporovini. Maji-li knézi
miti skutecné bratrsky styk se svymi biskupy, Zdddame, aby dékanové (vikari) byli od biskupii jmenovini z knézi
od knéZstva dékandtniho navriemjch. Zdddme, aby i katolickym laikiim pop¥dlo se vice vlivu na zdleZitosti
cirkevni.

3. My knézi Ceskoslovansti mdme za zvldstni povinnost hdjiti dédictvi nasich velebnych vérozvéstii sv.
Cyrila a Metodéje. Dédictvi to vidime nejen ve vife katolické, nybrz i v bohosluzbé ndrodni a v cirkevni
samostatnosti éeské. Zdddme tudiz o zavedeni slovanského jazyka do bohosluzby a vymanéni episkopdtu
primatialni oblasti Ceské z podruci Vidné. Prosime o z¥izeni bohoslovné akademie Cyrilo-Metodéjské, kterd by
sdruzila vSechny kmeny slovanské na poli bohovédném.

4. Protestujeme proti zneuzivini cirkevni moci se strany biskupii madarskych proti narodiim a cirkevnim
snahdm knéZstva a lidu bratrského kmeny slovenského a v zdjmu cirkve Zdddame P.T. episkopdt moravsky o
intervenci.

5.V zdjmu viry katolické Zdddme cirkevni vrchnost videriskou, litoméfickou a jiné, aby daly éeskému lidu
Ceské sluzby BoZi.

6. Vzhledem k tomu, Ze celibdt knéZstva je Cisté disciplindrnim z¥izenim a vzhledem k tomu, Ze stdvd se
mnohym knézim kamenem tirazu, takZe piisobnost i knézi bezithonnyjch ochromuje, rozervanost dusevni

zavitiuje, ba cdst knéZstva dokonce k odpadu od cirkve dohdni, Zdddme éasovou vipravu tohoto Cisté
disciplindrntho ztizeni.

7. Odsuzujeme zdsadu, jakoby skola pat¥ila pouze ucitelstou. Skola v proé fadé patii tém, komu pat¥i dité:
rodic¢iim. Jménem pak rodicii smi piisobiti na skolu ndrod a spolecnost ndboZenskd a vefejnoprdvni, kterymz
rodicové prindlezeji. Ve smyslu téchto faktorii vychovdvejz dorost stav ucitelsky, k svému preditleZitému tikolu
co nejlépe vzdélany. Svobody obcanské, pokud se nep7ici tomuto tikolu ucitelstva, nebud'te nijak ztencoviny.
Tak jako je ndm samoziejmou zdsada: Ceské dité do eské skoly, tak je ndm samoziejmd zdsada: katolické dité
patii do katolické skoly, nekatolické dité do nekatolické skoly. Katolickd Skola pak pfedpoklddd katolického ucitele,
nebot vychova musi byti jednotnd. Ve vyucovani naboZenstvi na skoldch zddame zachovdvini nejcéasovéjsi

metody. Zvldsté ditleZitymi jsou ndm mista katechetii na stiednich Skoldch; Zdddme tudiz, aby na mista ta
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na 1300 ¢lenti. Na schtizi 9. kvétna 1919 se jednalo o vyslani delegace k papeZzské kurii,
ktera byla skutecné 4. ¢ervence 1919 Benediktem XV. pfijata. Reformni poZadavky
Jednoty vSak papez odmitl. Vzapéti nasledovalo vystoupeni radikalni skupiny dne 7.
srpna 1919, kterd si dala jméno Ohnisko, a deklarovala odhodldni pokracovat v
prosazovani reforem. Po neuspéSich v jednani s novym praZzskym arcibiskupem
FrantiSkem Kordacem, dospélo Ohnisko k zavéru, Ze legalnim postupem nelze docilit
prijeti modernistickych poZzadavki Jednoty. Nasledné se proto na schtizi 15. zafi 1919
Ohnisko rozpustilo. Cést duchovnich, odhodlanych pokracovat v realizaci reformnich
pozadavki i za cenu cirkevniho rozkolu, ustavila Klub reformnich knézi.'® Toto usili
vyvrcholilo 8. ledna 1920, kdy byl na schiizi knézi Klubu reformniho duchovenstva v
Narodnim domé na Smichové odhlasovan vznik Cirkve ¢eskoslovenské.!ss
Nejsilnéjsim ideovym impulzem, predchéazejicim vznik Cirkve ceskoslovenské
(husitské), bylo provolani z 18. prosince 1919 ,, Lide Ceskoslovensky”, které vyzyvalo ke
slouzeni liturgie o vanocich v feci matetské. Toto provolani bylo otisténo v Narodnich

Listech a Venkové.'® Nasledné o Vanocich skuteéné fada reformné uvazujicich

dosazovdni byli lidé nejvzdélanéjsi.
8. Katolickd moderna sympatizuje s pracujicim lidem, citi diileZitost otdzky socidlni, vidi v ni téZ otdzku
mravni a ndboZenskou, a vitd s potéSenim organisace na zdkladé kiestanském a vybizi své stoupence
k ticinnému spolupiisobeni. Zadd se téz spravedlivd iiprava socidlnich pomérii knéZstva, zoldsté tiprava
kongruy, patrondtii, Stoly atd.
9. K politice zaujimdme stanovisko: Ponévddz v konstituénim stdté politika zasahuje do vsech oborii
Zivota i do ndboZenstvi, uzndvdme potiebu, aby uvédoméli katolici ziicastnili se verejného Zivota politického a
hdjili zdjmii katolického oblanstva, at' uz ve strané kterékoliv, pokud nestoji na stanovisku protikrestanském.
10. V dobé, kdy se vsechny stavy organizuji, a kdy se tispéchu dosahuje pouze organisaci, Zdddme také
pro katolické knéZstvo svobody sdruzovdni k hdjent jeho zdjmal.
11. Zdddme, aby katolicky tisk byl na vysi doby, aby byl v rukou lidi skutecné vzdélamjch a neodvishjch
a dobte placenych a aby uz bohoslovci byli vedeni ke sledovini vsech casovych proudil, k publicistické ¢innosti
a aby vychovdni ku charakterni samostatnosti. Zdddme, aby nejen klérus nizsi dopisovinim a fadnym
predplicenim katolicky tisk podporoval, nybrz aby i hierarchie ze statkil cirkevnich tento moderni apostoldt
podporovala.
12. Sjezdovému vyboru ukliddme, aby z¥idil Sbor katolické inteligence ceskoslovanské.” citovano z
MAREK Pavel.: Apologetové nebo kaciti?, Olomouc 1999, s. 55-57, ISBN:80-86200-11-6.
187 VOGEL Jifi. Herman Schell, Apologeta a dogmatik. Brno: L. Marek, 2001, s. 23.
188 PRASEK Frantiek. Vznik Ceskoslovenské cirkve a patriarcha G. A. Prochdzka. Praha: Blahoslav, 1932, s.
60.
189 Tamtéz, s. 59.
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katolickych knéZi slouzila bohosluzby v ndrodnim jazyce, podle ¢eského misalu.'®® Do
svébytnosti nové vzniklé cirkve nds uvadi uz ndzev Cirkev ceskoslovenska (CCS).
Cirkev se ustavila jako cirkev ndrodni. Dne 11. (10.) ledna se cirkev pfedstavila
verejnosti v provolani ,Narodu ¢eskoslovenskému”!?, a to jako ,sbor Piné na zdkladé
evangelia Kristova, jako spolecenstvi respektujici svobodu svédomi”.'? Jejimi zakladateli byli
katolicti knézi, ktefi se inspirovali myslenkami katolického modernismu. Cirkev se
ustavila na demokratickych principech a polozila velky dtiraz na laicky apostolat. Dne
24. ledna vydali reformatoti Zatimni organizacni 7ad cirkve ¥imskokatolické, obnoveny v
duchu demokracie.*

Zakladatelska generace CCS vychazela a navazovala na dinnost Jednoty
duchovenstva, které byla v roce 1907 biskupy zakazand cinnost. Svétova valka a
situace tésné po jejim ukonceni pomohly tyto myslenky ozivit a vznik nové republiky

dodal divéru v proveditelnost zmén (i cestou via facti).
4.2. Pocatky pohibivani v CCS

Obftady, jejich liturgickd a praktickd podoba a platnost zhlediska statni
legislativy, byly jednou z prvnich otdzek, se kterymi se musela nova cirkev vyrovnat.
Prvnim obfadnim textem se stal Cesky misal, ktery neobsahoval pohiebni obfady. Do
vytvoreni , pohfebni agendy” CCS byla zdvaznou ,,agendou” agenda fimskokatolicka.
Jak stoji v Prohlaseni Cirkve ceskoslovenské ze dne 8. ledna 1920 ,,az do ustanoveni

vlastniho zdkona prejimd dosavadni ndaboZensky fad cirkve timskokatolické, ale hned v

190 (V:esky misal vytiskla tiskarna , Politika” v Praze, na zakladé usneseni schiize Klubu reformniho
duchovenstva z 27. listopadu 1919.

191 PRASEK Frantiek. Vznik Ceskoslovenské cirkve a patriarcha G. A. Prochdzka. Praha: Blahoslav, 1932, s.
65.

192 SALAJKA Milan. Portrét Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Blahoslav, 2007, s. 27.

198 Tamtéz, s. 27.
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organisaci a v administrativé obnoveny v duchu demokracie.”*** Na lokalni trovni vsak jiz
v tomto obdobi zacaly vznikat nové pohtebni liturgické tvary.

Karel Farsky si od pocatku uvédomoval duleZitost liturgické kdzné a jednoty
cirkve. Krétce po vzniku CCS, v roce 1920, vydal vlastnim nakladem , Obfadni pirucku
pro cirkev ceskoslovenskou”.1®> Nasledné, jesté v roce 1920 byl vydan i ,Druhy ndvrh
obfadni ptirucky pro Cirkev Ceskoslovenskou”.** O mife rozsifeni téchto dvou prirucek
neexistuji presné doklady. Pomérné brzy, vroce 1922 byl vydan ,Zpévnik pisni
duchovnich”? upraveny Karlem Farskym, ktery obsahuje Obfadni prirucku cirkve
Ceskoslovenské, vydanou vlastnim nékladem Karla Farského v roce 1920. Pro nas je
podstatné, Ze soucasti Obfadni prirucky byly i pohfebni obfady.!® Diky rozsifenosti
a dostupnosti ,Zpévniku”, lze jiz od roku 1922 mluvit o vlastnim, a viceméné
jednotném, postupu Cirkve ceskoslovenské pfi pohibu. Zpévnik se tak stal na
dlouhou dobu nejdiileZit&jsi obfadni knihou CCS.

Pohtbivani Zehem bylo jednim 2z reformnich poZadavka Jednoty
ceskoslovenského katolického duchovenstva, jak upravit cirkevni praxi. Vybor
Jednoty navrhoval zménit pravidla tak, Ze cirkevni asistence nebude odpirdna tam,
kde rozhodnuti zemielého nechat se zpopelnit, nevychdzelo z nevérectvi nebo z
pohrdéni cirkvi.’” Cirkev ceskoslovenska proto od pocatku na rozdil od katolické
cirkve podporovala kremaci. Z praktického hlediska mél p¥iklon ke kremaci v CCS
vliv i na dispozici nové budovanych kostelt a sbortt CCS. Mlada cirkev neméla vlastni
hibitovy a v dobé jejiho vzniku bylo nad jeji finanéni moznosti zakladat hibitovy

klasické. Proto bylo od pocatku pii stavbé novych liturgickych prostor mysleno i na

194 SPISAR Alois. Ideovy vyvoj Cirkve ceskoslovenské. Praha: Blahoslav, 1936, s. 93.

15 FARSKY Karel. Obfadni piirucka pro Cirkev Ceskoslovenskou. Nakladem vlastnim, Politika, 1920.

9 Druhy ndvrh ob¥adni p¥irucky pro Cirkev eskoslovenskou. Nakladem tiskového druzstva CCS,
Politika, 1920.

197 FARSKY Karel. Zpévnik pisni duchovnich doporucitelmjch brat¥im a sestram Cirkve eskoslovenské se
stru¢nym pridavkem véroucné nauky a modliteb., Praha: Vlastnim nakladem tiskem Politika, 1922.

18 Obtadni p¥irucku obsahoval zpévnik CCS, aZ do svého ¢trnactého vydani z roku 1951 (poznamka
R.F.).

19 FRYDL David. Reformni niboZenské hnuti v poéitcich Ceskoslovenské republiky: snaha o reformu
katolicismu v Cechich a na Moravé. Brno: L. Marek, 2001, s. 73.
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kolumbadria. Ta jsou dodnes soucasti kapli a kostelt. Bud jako samostatné prostory,
nebo i béZné umisténa kolem oltaiti nebo u zdi kosteld, ¢i v pfedsali. O vyznamu
pohibivani, a to zejména formou zehu, pro Cirkev ¢eskoslovenskou (husitskou) svédéi
fakt, Ze jenom v Praze je kolumbarium soucasti ¢trnacti sbort1.2%

Potfeba nové cirkve pohrbivat své pfislusniky pfindSela v mnoha mistech
diivody ke sportim, zejména mezi katolickou ¢asti obyvatel obce, spravou mistniho
hibitova a novou cirkvi. V mnoha pfipadech byla ze strany pozutstalych, nebo
katolického duchovniho zpochybriovéna i samotna pfislusnost zemftelého k CCS.
Piipadné spory o ,jeho vtli“, byt pohiben duchovnim CCS. Tyto spory byly velice
Zivé a Casto se stavalo, Ze bylo zesnulym odepirdno pravo na éeskoslovensky pohteb
a pozustali byli nuceni k fimskokatolickému obfadu. Tyto problémy se vyskytovaly
na mnoha mistech, a proto jiz v roce 1922 publikuje Cesky zapas, jako periodikum s
nejsirim dosahem na ¢lenskou zékladnu CCS i vefejnost obecné, vybér z platnych
zadkonti upravujicich moznost odepfeni pohibu zesnulému.?"

Na mnoha mistech vSak spory prerostly rovinu diskuze a musela zasahnout i
policie ¢i Cetnictvo k utiSeni rozruchu, ¢asto pfimo u hrbitova. I tyto pfipady jsou
zachyceny v cirkevnim tisku.?? Tyto spory byly mnohdy vnimany jako zapas o
pokrok, moderné vnimané a prezentujici se CCS a cirkve Ffmskokatolické, &asti
spolecnosti povazované za zastaralou.?®

Jiz mésic po vzniku Cirkve ¢eskoslovenské musela nové vznikla cirkev pohibit

prvniho svého zemfelého pfislusnika. , Dne 7. tinora o piil 4. konal proni cirkevni pohieb

20 KOVARIK Petr. KIic k prazskym hibitoviim. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, Praha, s. 26.

201 Pronas, dokud se spravujeme rakouskymi zakony, plati tedy ustanoveni zakona ze dne 25. kvétna
1868 t. z. €. 49, jehoz clanek 12. pravi: Ze Zzadna nabozZenska obec nesmi odepirati slusného pohibu
mrtvole osoby, jejimu vyznani nepfinalezejici, na svém hibitove, kdyz se jedna o pohibeni v rodinné
hrobce, aneb jestlize tam, kde imrti se stalo aneb mrtvola nalezena byla, pro prislusniky té cirkve,
k niZ mrtvy pfindlezi, ustanoveného hibitova neni”, Pohfeb in éesky’ zdpas, 1922, ro€. 3, ¢. 29 z 21.
Cervence 1922, s. 1.

22 Pfedin urazky cirkve p¥i pohtbu v Polici nad Metuji, vice in Cesky zdpas, 1922, ro¢. 3, ¢ 42 z 20. Fijna
1922

203 Cirkev ¥imska a &sl. interkonfesni zakon o hibitovech a pohibivani ohném, Cesky zdpas, 1925, ro¢. 6,
¢. 42 z 15. fijna 1922, s. 2.
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zesnulého br. 80letého mistra tesai'ského Fr. Trnky z nddherné siné bezkonfesnich duch. sprivce
br. Dlouhy-Pokorny. Krucifix v hdji kvétin, v této sini nezvykly zjev, dojemné zpévy Zalmu,
, Zdrdvas krdlovno” nesly se velebné kopuli siné. U hrobu rozloucil se s br. Trnkou, jenz dosud
bez konfese k cirkvi nasi pristoupil, jadrnym proslovem, v némz kladl diiraz na to, Ze Zivot
pozemsky je pripravou k Zivotu vécnému, a pidl zesnulému v osvobozené zemi klidného
odpocinku.

Musime pfipomenout, Ze v té dobé jesté neexistovala zadna oficidlni agenda
nebo postup obfadu. Vlastni podoba obfadu, a to pocinaje piekladem do cestiny, byla
zcela v rezii kazdého duchovniho.

,Dne 7. tinora konal se proni pohieb prislusnika cirkve ceskoslovenské na Olsanech.
Kdyz knéz vykondval obfady a modlil se za zesnulého, ozval se v pozadi kaple hlas: ,,Hled'te, on
se modli také Otce nas!” — Kdyz pak priivod dosel ke hrobu a knéz po vykonanych obfadech
promluvil nad hrobem, louce se, ze zesnulym, a odevzddvaje ho zemi, neziistalo jediné oko
suché. Cizi kolemjdouci projevovali nahlas tisudek, Ze Cesky obtad je krdsnéjsi, coz bylo tim vic
zesileno, kdyz od blizkého hrobu (pfes dvé fady hrobil) se ozvalo: ,, A porta inferi” a kostelnikovo
»Erue Domine Animam euis.”*®

Velmi zajimavou zminku o nejranéj$im postoji k pohibivani v Cirkvi
Ceskoslovenské miizeme najit v Ceském zapase z 9. dubna 1920. Je zde uvadén
pravoslavny pohteb v CCS. , Pravoslavnyj pohieb kondn v cirkvi &sl. poproé na bilou sobotu.
Zemtel v Praze ernohorsky student medik Michal Golubovic. NdboZenskd obec pravoslavnd
p¥isla pozidat cirkev ¢sl. o pohieb a bylo ji ochotné vyhovéno. Obtady pravoslavnym zpiisobem
vykonal dr. K. Farsky za asistence odb. r. Zahradnika — Brodského z Ceského tistavu
patologického a na hibitové olsanském. Cetni jihoslovansti studujici p¥ijali tisluhu, prokdzanou
jejich zemtelému druhovi, s uznalou vdécnosti” 2%

Zminéna uddlost svédéi o otevieném postoji Cirkve ceskoslovenské k

pohibivani neclenti CCS, ktery byl od podatku zaméfen ekumenicky, zejména ve

204 Rtizné zpravy. Pravo ndroda, 1920, roc. 3, €. 4, ze dne 15 tinora 1920.

205 Naivnost? Prdvo ndroda, 1920, ro€. 3, ¢. 6, ze dne 27 tinora 1920, s. 8.

206 Pravoslavny pohfeb. Cesky’ zdpas, 1920, ro€. 1, €. 12 ze dne 9. dubna 1920, s. 8.
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srovnani s postojem mnoha fimskokatolickych knézi, ktefi mnohdy velmi dtrazné
branili déistojnému pohibivéani ptislusniku CCS na ,svych” hibitovech?”. Tento postoj
dosvédcuje ve vzpominkéch i faraf Jan Svehla kdyZ vzpomina ,,nasi duchovni chodili na
kremaci ¥imskijch katolikii. Rimsko katolicky duchovni nesmél konat obiady u kremace. Pokud
se Fimsky katolik nechal spdlit a lidé chtéli cirkevni obfad, tak si zvali duchovni CCS. Bylo pro
né diilezitéjsi, aby tam byl néjaky farar, nez aby to byl pfimo farai katolicky. Kdyz tam nesmi
byt ten katolicky, tak alespori Ceskoslovensky, oni se taky modli otcenas. V pfipadé rozhodnuti
pro kremaci ani nepfitomnost fimsko katolického farare nezménila rozhodnuti ve prospéch
pohibu do zemé.”?%

Jak bylo vyse uvedeno, tvar a koncepce pohibu CCS reagovaly na potieby doby.
Jejim vychodiskem byla praxe Cirkve fimskokatolické. Jistd Zivelnost byla typicka
predevsim v obdobi vzniku cirkve nez Karel Farsky, sestavil pohfebni agendu, ktera
postupné konsolidovala a sjednocovala praxi cirkve v této otdzce.?”

Diilezité je nahlédnout na vlastni a osobity pohled pfimych ucastniki jejich
vlastnim pohledem, mnohdy subjektivnim a podminénym okolnostmi. Pravé tim, Ze
predstavuje ,hlas zdola”, konkrétni praxi jednotlivcli a spolecenstvi, je diilezity k
pochopeni prament, které mohly ovlivnit i kone¢ny vysledek oficidlni agendy a jeji
chapani Sirokou obci duchovnich a pfislusnikii Cirkve ceskoslovenské.

V roce 1923 publikoval Vilibald Ruzicka v Ceském zapase ¢lanek s nazvem
,Nas duchovni pfi pohfbu”. Jedna se o jeden z prvnich prispévki k dané problematice
publikovanych na tak vlivném misté jako je Cesky zapas, oficidlni list CCS. Tento
situace a praxe v ndbozenské obci. Ruzicka zde dosel k nékolika zdkladnim specifikiim

(rozdilim od praxe fimskokatolické cirkve). Mezi hlavni rozdily pocita:

207 Vice v kapitole 4.2.2.
28 Rozhovor se SVEHLOU Janem, fardfem CCSH nar. 1920, Tabor, 15. 10. 2008.
209 Postup obradu podle Farského je popsan v kapitole 4.5.1.
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1. Jednodussi forma obfadu: “SnaZime se vidy, aby cely obtad byl jednoduchyj, nebot
prdvé jednoduchost vyznacuje kfestana” 210

2. Masivni ucast a vzorna disciplina ucastnika: ,,Ze zkusenosti vime, ze pohtby
CCS lisi se valné od pohibii ¥imskijch. Nemysleme snad nasim jednodussim obiadem, ale hlavné
vZdy imposantni nicasti bratii a sester a diistojnym rdzem celého pritvodu. K diistojnému razu
vsak neplati pouze rychlé a vadné usporadani priivodu samotnymi jednotlivci bez jakéhokoli
pobizeni — k tomu se nasi prislusnici sami prevychovali — ale patii sem zejména zachovini
diistojného klidu, aby priivod pohfebni nevypadal jako ¥imské procesi o kfiZzovych dnech, jez
nebyvd poboznosti” 21

3. Dalsi klicovy dtiraz byl kladen na promluvu knéze, ktery by mél dbat
predevsim na vyvazenost promluvy s ohledem na citlivou situaci. Jako nejvétsi nesvar
uvadi Razicka nekritické chvalofeci na zesnulého: ,musime byti velmi opatrnymi,
abychom zbytecné nechvalofecili zesnulého, nebo je tu velké nebezpeci, Ze nebudeme vzdy
mluviti pravdu. Knéz zde ovsem neni soudcem, a byt by dobie piisobilo nékdy snad i slovo
pokdrdni, zpravidla je zdhodno je pominouti. Nezmitiovati se je lepsi nez chvdliti ty, ktefi v
Pdnu neusnuli.”*2

4. Podle Ruzicky je dtilezity pastoracni rozmér pohiebni feci, tj. zacilit
promluvu k shroméazdéné cirkvi a pozistalym, ne k osobé zesnulého: ,v promluvé na
hibitové mluviti dluze ke shromazdénym, méné k mrtvému. K zemrielym vsak mluvime se
stanoviska dusevniho Zivota zdsvétného a boziho soudu, jako konecného cile zemského Ziti.
Nestyd'me se uciniti u hrobu ptizndni nasi nedostatecnosti a pomijejicnosti, ale také nasi nadéje
v Bohu. To vsechno ovsem minime v dobroté a lasce.”*'®

Typicky byl dtiraz CCS na jednoduchost a jistou demokrati¢nost pohtbti. CCS
nikdy nemluvila o ,tfidach pohibi“ a nenabizela moznost rtizného pristupu k

zesnulym v ,kvalité” a pompé v zavislosti na vyznamu zesnulého. Bylo to v

2

=

0 RUZICKA Vilibald. N43 duchovni p¥i pohtbu. In Cesky zapas, 1923, ro¢. 4, ¢. 23 z 8. 6. 1923, s. 2.
211 Tamtéz, s. 2.
212 Tamtéz, s. 2.
23 Tamtéz, s. 2.
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pozitivnim smyslu slova ddno ,demokrati¢nosti” cirkve a v negativnim smyslu
opozici proti fimskokatolické praxi pohfebnich tfid.

Fakt, Ze ndzor uvedeny v tomto ¢lanku nevzbudil Zadné negativni ohlasy a
polemiky, ndm umoznuje domnivat se, Ze byl vSeobecné prijiman.

Za zminku stoji, Ze fimskokatolickd cirkev oficidlné ustoupila od systému
,pohfebnich” tfid az dle smérnice Druhého vatikanského koncilu (SC 32): ,, Pfi liturgii
at' se ani v obfadech ani vnéjsi okdzalosti neddvd prednost soukromym osobdm nebo
spolecenskému postaveni, kromé rozdilii, vyplyvajicich z liturgické funkce a ze svdtostného
svéceni a kromé poct, které podle liturgickych predpisii ndlezeji svétskym piedstaviteliim.”?
Zaroven Rimskokatolicka cirkev napominala ke stfidmosti co do ,pompy funebris” a
nabadala vénovat tyto prostfedky spise k charitativnim tceltim.2'

Postoj Cirkve ceskoslovenské k pohibivani vyrtstal ze zdkladnich
demokratickych postojii a pokrokové orientace cirkve. V praxi vSak nebylo vZdy vse a
vem hned ziejmé. Jako signifikantni pfiklad ndm poslouzi konkrétni dotaz véficich z
nébozenské obce CCS v Bieznici, ktery pro jeho $irsi aktualnost byl otistén i s odpoveédi
v Ceském zépase z 23. Cervence 1925: , Bratrski rada CCS v Bfeznici se obrdtila na redakci
,CZ.” s nékolika dotazy. Které ochotné zodpoviddme. Ponévad? vyznam téchto otdzek je
vseobecny, uverejitujeme odpovéd v listé.

Otdazku: “Je-li ptipustné uloZeni popelu matky do rodinného hrobu na obecnim
hibitove”. Zodpovidame samoziejmym ANO! Fakt, Ze manzel zemtelé byl pohiben teprve pred
tremi lety, na tom nic nemeén.

Zidost k méstské radé o uloZeni urny do hrobu nebo do pomniku poddvati nent nutno,
ponévadz postaci zdleZitost sdéliti — je-li hibitov obecni — zddusnimu vitadu a dle jeho pokynii

se ¥iditi.

214 Sacrosanctum Concilium , Konstituce o posvatné liturgii. Dostupné z:
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_const_19631204_sacrosanctum-concilium_cs.html (cit. dle 5. dubna 2014).

25 ADAM Adolf. Liturgika, Kfestanskd bohosluzba a jeji vyjvoj. Praha: VySehrad 2008, s. 315.
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Na vseobecnou otizku , jaky by byl postup v tom pripadé, kdyby hibitov nebyl obecnim”,
odpoviddme tolik, Ze ani zddusni 1itad Fimsko-katolické cirkve (a o ten jediné by se snad mohlo
jednati), nesmi Ciniti prekdzek uloZeni urny, jsou-li zachoviny vsecky podminky a predpoklady
§ 14 zdk. ¢. 464 ze 7. prosince 1921?% v pfipadé nesndzi se nutno obrititi na okresni politickou
sprdvu a na toto prosté ozndmeni musi okresni sprdva politickd zjednati priichod pravu.”?\7

Pres brzkou stabilizaci podoby obfadt dochdzelo jesté dlouho na mistnich
urovnich k dvoukolejnosti a k paralelnimu uZzivani i mistnich variant obfadti, nebo
neschvalenych navrha. ,Piivodné nebyla jesté agenda vydand, cirkevni obfady se konaly
podle formulace ve Farského zpévniku vzadu. Ndsledné si mnozi duchovni udélali sviij vlastni
rdd obtadu, dokonce byla vydand no Ostravsku takovd 1itld broZzurka. Tak tam zase duchovni
jinych diecézi lisili se v tomhle tom od té knihy pohiebni tady v Cechdch nebo dole na
Morave.”?® Je zde patrnd jistd volnost v pristupu jednotlivych duchovnich
k ptizplisobovani podoby pohfebnich obfadii k mistnim zvyklostem, nebo svému

osobnimu teologickému pohledu.

4.2.1. Vzpominky na zesnulé a dusickové poboznosti

Ptivodni Cesky misal?®, jenZ stal u zrodu Cirkve Ceskoslovenské (prvni sesit
byl vydéan k vanoctim 1919, jesté pred vznikem CCS), obsahuje standardni formula¥

pro ,Msi za zemfelé”.?? Formular ,Na Dusicky” (pamatka zesnulych, 2. listopadu) je

216 PIné znéni zakona viz priloha 2.

217 Cesky’ zdpas, 1925, roc. 6, €. 30, ze dne 23. ¢ervence 1925, s. 3.

25 Rozhovor se SVEHLOU Janem, fardfem CCSH nar. 1920, Tébor, 15. 10. 2008.

219 Vychazel v sedmi seSitech, kdy prvni sesit vysel z podnadpisem “Vanoce 1919” a vysel pred
vanocnim svatky a obsahoval i mesni kanon. Posledni sedmy sesit je uvadén s podnadpisem Podzim
1920 (poznamka RF).

20 Cesky Misdl sesit I1,Doba po zjeveni Pdné a postni, Vydano péci klubu reformniho duchovenstva, s. 32.
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soucasti sedmého seSitu vydaného k podzimu 1920.%! Jednalo se o standardni me3sni
formulare jenom s tim rozdilem, Ze byly prelozeny do cestiny.??

Vzpominky za zesnulé byly naddle integralni soucasti bohosluzeb, tak, jak bylo
obecné zvykem v cirkvi fimskokatolické, jak bezprostfedné po pohibu, tak pri vyroci
(narozeni nebo umrti) i na Pamatku zesnulych 2. listopadu (dusicky). Dtraz se ale
presunul na obsah a zacileni vzpominky. Cirkev ¢eskoslovenska presunula tézisté z
,obéti za dusi zemfelého” na vzpominku a pfipominku Zivota zesnulého a Zivého
spolecenstvi cirkve: , NaSe cirkev nemiize se spokojiti s modlitbou za zemfelé. Ta u nds méni
se v diistojnéjsi vzpominku za zemielé, kteti neumiraji, ale Ziji s ndmi Zivotem vécnym” >
., Jezis nerozdéloval Zivot na docasny a posmriny, nybrz uzndval jednotu Zivota dusevniho, pfi
némz neni umirdni, ale stdly Zivot”.??* Postoj Cirkve ceskoslovenské k dusickovym
poboZnostem a vzpominkdm za zesnulé, byl od samého pocatku vniman jako
specificky, odlisny od ,staré” fimskokatolické cirkve i od chapani ¢eskobratrského. O
tom, Ze postoj k slavnosti Dusi¢ek nebyl identicky v celé CCS, svédé&i i nardzka v
Ceském zapase z 24. 11. 1922, kde se autor distancuje od odmitnuti svatku Dusicek,
jak to navrhoval v jiném ¢lanku br. Kubat. ,Nizorem na néj lisime se od Ces. bratii a
nemiizeme souhlasiti s clankem bratra Kubdta, ktery svdtek Dusicek zavrhuje”.*® Proud
prejici si zachovani svatku Dusicek ptevazil a do soucasnosti je tento svatek v CCSH
vniman jako jeden z nejdtlezitéjSich.

V pocatcich existence Cirkve ceskoslovenské bylo narodni uvédomeéni velmi
silné a dusickové poboznosti mnohdy do sebe integrovaly napfiklad i vzpominku na
Bitvu u Bilé Hory pfipadajici na blizky 8. listopad. Pfikladem muiZe byt praxe na
Piibramsku, kde byla CCS od pocatku velmi silné zastoupena , Tento iikol sviij pravé pii

v

bohosluzbé si pripomindme kazdé nedéle. Ale jsou urcité dny, kdy tato vzpominka je Zivéjsi.

21 Cesky Misdl sesit VII, Podzim 1920, Vydano péci klubu reformniho duchovenstva, 1919, s. 185.

22 Srovnej. Cesky Misdl, Vinoce 1919, Vydano péci klubu reformniho duchovenstva, tiskem Politika,
19109.

23 Slavnost Dusi¢ek na hibitové pitbramském. In Ceskyj zdpas, 1922, roé. 3, ¢. 47 ze dne 24. 11. 1922.

24 Tamtéz.

25 Tamtéz.
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Takovym dnem pro nds vsecky jest den Dusicek. Pfipominajice si pocitkem listopadu — mésice
bitvy bélohorské — tuto posmrtnou pamdtku, spojujeme tictu k zesnulym s tradici ndarodni, pro
nds truchlivou a stdle Zivou ™ 22

Pro aplnost musime zminit nékteré regionalni zvlastnosti pfi dusickovych
poboznostech. Napfiklad na vySe zminéném Pfibramsku se v roce 1922 konala
dusic¢kova poboznost na hibitové, ,na misté, které pro pohibivini zemrelych, kteii nehldsi
se k cirkvi fimské — i nasich bratii a sester — ji je vykdzdno”.?” O podobé poboznosti mame
presné svédectvi: , obec se shromdzdila kolem vzrostlého stromu a zahdjila poboZnost zpévem
pisné ,Jiz pokazdé listové v jeseni Septaji znova” kolem improvizovaného oltire s bilym
ubrusem a dvéma svickami. KaZdy z ucastnikii mél rozsvicenou svicku (po vzoru
pravoslavnych). Knéz byl odén v cerném talaru (p#i pravidelnych bohosluzbach knéz uzival
jesté bilé roucho). Nasledovala spolecna piseri ,, Diivéfuj se v Pana”, nékolik improvizovanych
modliteb a zpév husitského Otcendse. Po dusickovém evangeliu ndsledovala kraticka promluva.
Celd slavnost nebyla delsi 15 minut.”??

Stejné tak i na Moravé, konkrétné v Kuncicich méli dusickové bohosluzby podle
vzpominek farate Jana Svehly své specifika: , V Kunéicich bylo zuykem, Ze kostelnik pied
oltatem obratil necky, oblozil mechem vétvickami zelenymi smrkovymi. Daly se tam svicky,
bylo to jako hrob. K oltdri se postavil dievény kiiz, a kdo chtél na ty bohosluzby o dusickdch,
tak tam pfinesl svicky, u toho hrobu. Vzpominalo se i jmény na kazZdého toho zesnulého.
Poziistali poZddali, nebo ptinesli na listecku jméno.”?*

V roce 1925 Frantiek Kalous v Ceském zapase z 12. 11. 1925, referuje v ¢lanku
Vzpominkovd slavnost veCer 1. listopadu na nasem hibitové o této slavnosti jako o
pravidelné, a zminény obfad se shoduje s tim z roku 1922. Doslova uvadi, Ze ,byla

tkliva a ndbozenskym zaloZenim jemnd a radostnd”>° Tento zvyk pretrval aZz do

26 Slavnost Dusicek na hibitové pfibramském. In éesky’ zdpas, 1922, ro€. 3, €. 47 ze dne 24. 11. 1922.
27 Tamtéz.
28 Tamtéz.
29 Rozhovor se SVEHLOU Janem, fardfem CCSH nar. 1920, Tabor, 15. 10. 2008.
20 KALOUS Frantisek. Vzpominkovd slavnost vecer 1. listopadu na nasem hibitové. In Cesky zapas, 1925,
roc. 6, €. 46 ze dne 12. listopadu 1925, s. 3.
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soucasnosti a na nékterych mistech ziskal novy ekumenicky rozmér. Proti minulosti,
kdy zvyk slavit duSicky na hibitové byl jenom mistni tradici, ne vSak obecnou.
. Zvykem pripominat si dusicky na hibitové nebylo. Tento zvyk zavedla nase cirkev jako
ekumenickou pamdtku za pritomnosti vsech duchovnich. [menovité v Maridnskych
Liznich.«*!

Dalsi velmi zajimavou vzpominkou poboznost uvadi Cesky zépas ze 4. éervna
1920. Je zajimavé, Ze se nejednalo o obvyklou listopadovou poboZnost ve sboru nebo
na hibitové, ale o obdobu méajové poboZnosti.

,V nedéli 30. kvétna byla kondna na zdejsim hbitové obvykld mdjovd slavnost zcela
odlisné od jinych rokii. Tolika lidu a takové vroucnosti jesté nds hibitov nevideél. JiZ ke tieti
hodiné odpoledne pozorovati bylo zvlastni ruch kolem kfize uprostied svatého pole. To zastupy
lidu shromazdovaly se kolem oltare, postaveného tam Cirkvi ceskoslovenskou k vykondni obéti
za drahé zesnulé. Ceskou msi slouZil katecheta Simlik. Jeho promluva, v niz cit nabozensky tak

krasné sloucen byl s vielosti vlasteneckou, dojala i ty, kteti mimodék u oltdie stanuli. Rozchdzeli

jsme se dojati a jaksi lepsi, s touhou ptispéti téz néjak k viplnému vzkviSeni nasi drahé vlasti” >3

4.2.2. Soudni spory a rozepie o pohibivani

Kromé oficidlni pravni tipravy pomérii ve staté a pohfebnictvi se musela CCS
potykat i s konkrétnimi problémy mnohdy velice individualnimi a feSit je ad hoc.

V pifpads, Ze viile zesnulého a jeho piislusnost k CCS nebyla zcela ziejma, se v
praxi vyskytovaly rozepre mezi poziistalymi ohledné pohfebniho ritu, podle kterého
ma byt zemfely pohfben.

Ustfedni rada CCS v Praze vydala dne 3. éervence 1929, pod ¢islem jednacim
3682/29, doporuceni, aby si kazdy duchovni pfed pohibem jinovérce opatfil svédky

podepsany protokol, Ze zesnuly souhlasil a bylo jeho vyslovnym pianim, aby byl

21 Rozhovor se SVEHLOU Janem, fardfem CCSH nar. 1920, Tabor, 15. 10. 2008.
232 (v:esky zapas, 1920, roc. 1, €. 20 ze dne 4. ¢ervna 1920, s. 8.
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pohiben dle obfadu CCS, protoze ,podle §7 zikona ze dne 23. dubna 1925 ¢. 29 sb. z. a
nar.?* O vzdjemnych pomérech nabozenskych vyznani, nesméji organy nebo pfislusnici urcité
cirkve vykonati ndboZensky vikon ani tikon duchovni spravy viiéi prislusniku jiné cirkve, o néjz
nebyli opravnénymi k tomu osobami poziddni. Nejuyssi spravni soud vyloZil v ndlezech , Boh
A 5505-26 a 7377-28", Ze onou ,,oprdvnénou osobou” neni ani duchovni sprivce cirkve, jejimz
ptislusnikem zemiely aZ do své smrti byl, ani nejblizsi jeho pribuzni (poziistali), nybrz
jednotlivy prislusnik cirkve sam. Kazdy ptislusnik cirkve miize pro pfipad své smrti ucinit
opattent o cirkevni formé svého pohtbu. Neucini-li tak, nemziize po jeho smrti jiz nikdo v tomto
sméru Cinit néjaké dispozice” >

Dokladem toho, Ze asistence duchovniho CCS na pohibech jinovércti nebo
bezvérct byla otdzka velmi citliva, je diskuze mezi ndboZenskymi obcemi v Ostravské
diecézi z roku 1933. Podnétem bylo pravdépodobné doporuceni Diecézni rady v
Hradci Kralové Ustfedni radé o vydani celocirkevniho zakazu ucasti duchovnich na
pohibech jinovércti, na zakladé stiZznosti mistnich duchovnich a rad starSich, Ze se tyto
pohiby konaji pod pfislibem prestupu poziistalych k CCS, ke kterému pak nedojde.
,Zdrover duchovni vysluhuje pohteb misto planovaného vyucovdni na skoldach, ¢imz utrpi
finanéni 1ijmu, navic je pro néj obtizné vést naboZensky orientovanou promluvu na pohibech
lidi bez vyznani. Bylo by tedy vhodné, misto prohldseni se souhlasem k pohtbu, vybidnout
nemocného k podepsini prestupnich blanketii a poziistalé odkdzat na poznatek, Ze cirkev za jeji
13-ti letou piisobnost mohl poznat a piestoupit k ni kazdy, kdo o jeji obfady stoji. V dalsim
pripisu byl i divod, Ze prestiz cirkve trpi, nebot v novindch se psalo, Ze ¢sl. knéz pohibi za
penize kazdého.”?3

Odpovédi na otdzku koho pohtbivat a koho ne, bylo usneseni Ustiedni rady z
8. listopadu 1933, kdy byla v reakci jisté nediistojné uddlosti vyslovné zamitnuta pii

pohibech vykonavanych duchovnimi CCS tiéast politickych feénikii.

23 Viz ptiloha ¢. 4.

24 BJOLKOVA Gabriela. Komparace pohfebnich obfadii RKC, CCE, CCSH. diplomova prace, Praha: HTF
UK, 2010, s. 53.

25 Tamtéz, s. 54.
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Jako zavér diskuze a ukdzku jejiho posunu muize slouzit usneseni z roku 1952.
Bylo to jiz v dobé zcela nepodobné obdobi dvacatych a tficatych let, kdy vzajemna
nevrazivost mezi cirkvemi pfestala byt hlavnim problémem a vSem spolecnym
protivnikem se stala politickd moc. V ,zdsadach sluzby pfi pohtbech jinovércti”, jsou
duchovni vyzyvani, aby , poslouzili kdzdnim ¢i modlitbou vSude, kde jsou pozaddni s dobrym
timyslem™ 23

Pohtebni praxe Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) ma dvé vychodiska. Jednak
vychazi ze schvalenych liturgickych text(i a postupt, tj. konkrétni obfady byly dany
oficidlnimi obfadnimi pfiruckami?”’, na strané druhé mistni poméry postavily knéze
pred konkrétni spolecenstvi lidi, jejich mistni zvyky a tradice i prani poztstalych.
Mnohé vzniklé situace nebylo mozné predjimat ve standardnich pfiruckach a stavély
cirkev, potazmo knéze do situace, kdy musel vykonat pohieb za tcasti poztstalych,
ktefi byli véroucné, nebo ideologicky rozdéleni, nebo mu byly ¢inény prekazky ze
strany spravy (konfesniho) hibitova ve vykonani dtistojného rozlouceni.

Cirkev méla v zasadé dvé moznosti co do mista pohfbu — pohibivat na
hibitovech nebo v kolumbariich. Pohrebisté se liSila i vlastnickou strukturou. Mohla
byt vefejna, nebo konfesni. Ve svych pocatcich CCS nevlastnila 7adnd vlastni
pohfebisté. AZ casem si vybudovala vlastni sit pohfebist a stejné tak i stat upravil
provoz na konfesnich hibitovech a dohliZel na prosazovani vykonu prava na pohieb
jinovérci, mysleno zejména véficich CCS na konfesnich hibitovech.

Postoj Cirkve ceskoslovenské k pohibivani , jinovérci” byl jasné proklamovany
i dany praxi. Kupfikladu vySe zminény pohfeb pravoslavného studenta Karlem
Farskym. V této oblasti cirkev nejvice nardzela na neochotu mistnich duchovnich
fimskokatolické cirkve umozZnit pohibeni prislusniku Cirkve ceskoslovenské na
,svych” hibitovech duchovnimi CCS. Nékteré tyto spory musely skonéit aZ u soudu.

Pro pochopeni dané situace uvadime nékolik konkrétnich prikladi:

26 BJOLKOVA Gabriela. Komparace pohfebnich obfadii RKC, CCE, CCSH. diplomova prace, Praha: HTF
UK, 2010, s. 55.
27 Jejich vyvojem a ¢lenénim se vénuje kapitola 4.5.
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Na prvnim misté se jednalo o svévolné omezeni fimskokatolického duchovniho
spravce hibitova pohibit pfislusnika CCS na diistojném misté htbitova. Zesnuly byl
vykazan na nedtistojné misto. Zde bylo vSe napraveno zdsahem tfedni autority.?*® Na
tuto situaci byla nucena reagovat i nejvyssi mista, jak o to svédci i interpelace
predsedovi vlady.?

Druha situace bylo povoleni fimskokatolického duchovniho spravce hibitova
k pohiben{ téla na zvoleném misté. Duchovnimu CCS, ale nebylo umoznéno provést
pohiebni obfady pfisluSnym zptisobem, pfimo u hrobu, a na hibitové. Pohfebni

obfady byly nasilim pfesunuty za hibitovni zed, coz bylo vnimano velmi urazlive.?*

88 Z Némeckého Brodu. Dne 22. éervna pochovdvali jsme v Krdsné Hote statického vyménkire z Mozolova.
Byl to pohteb, na ktery dlouho budou pamatovati obé vsi, a k jehoz pamdtnosti a sldvé ptispél nejvice — fimsky
knéz. Odeprelt svému odpadlému ptislusniku misto na hibitove, odkdzav jej konecné po ditkladném odsudkil

kaci?ii” milostivé do kouta sebevrahii. Ale nds duchovni sprivce p. Leixner, k némuz si piisel syn

neboztikiv postéZovat, védél si rady. Slo se na okresni politickou spravu v Némeckém Brodé a ta vydala
pisemné vyrozuméni pro vzpinajiciho se fimského fardve v tom smyslu, Ze hrob musi byt vykopdn na hi'bitové
na misté, kde si poziistali pieji.” Dopisy. In Cesky zdpas. 1920, roé. 1, &. 24, ze dne 2. Cervence 1920, s. 5.

29 Viz ptiloha ¢. 5.

20 Ve Zdounkdch u Kromérize konal se proni ¢sl. pohieb. Zemftel prislusnik cirkve Csl. br. FrantiSek Fries a
proto zdleZelo nasim odpiirciim na tom dokdzati, Ze byti dnes Cechoslovdkem znamend pocitati s
protivenstvim za Ziva i po smrti. Pro zemfelého nebylo Ize dostati ani pohtebniho vozu, aZ teprve na
zakroceni Sokola byl viiz doddn. Ale to nebylo ve. Kaplan Alois Cerny zaslal duchovni spravé ésl.
ndsledujici upozornéni:

P.T. duchovnimu cirkve ceskoslovenské!

Farni uitad ¥imskokatolicky ve Zdounkdch upozoriiuje, Ze hibitov je majetkem cirkve ¥imskokatolické, Ze
neni zoykem u hrobu jakykoliv projev kromé modliteb vykondvati, Zddd tedy, aby bylo vSe dodrZeno tak, aby
nevznikly néjaké nepiijemnosti.

Farni urad ve Zdounkach, 21. XII. 1927.

Aby nebylo tieba pohiebni proslov predklddati ¥imské fate k censute a aby nevznikly neptijemnosti,
vykonal duchovni sprdvce prosty obfad; proslovy a vzpominky na rozloucéenou musely byti proneseny teprve
za hibitovnimi vraty.

Toto stalo se pfislusniku ndrodni cirkve Ceskoslovenské v desdtém roce svobodného ndrodniho Zivota.”
Casopis Cechoslovék ze dne 12. ledna 1928 piinesl tuto zpravu. Dostupné na
http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t1433_02.htm (cit. dle 25. bfezna 2015).
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4.2.3. Pohiebisté CCS(H)

Cirkev ceskoslovenska (husitskd) vznikla jako cirkev ndrodni a lidova. Nesena
velkym pfestupovym nadSenim se ,pfes noc” stava velkou cirkvi. Za tficet let se
pfiblizila magické hranici milion pfislusniki. Mimo dlouhodobych teologickych a
organizacnich tukolt byla cirkev nucena reagovat neodkladné na praktické tikoly, jako
pohibivani zesnulych ¢lenti. Mimo otazek prakticko - teologickych ,jak” pohfbivat,
zde stala i nova otazka prakticka, , kde” pohibivat.

Jiz na prvnim snému byl vznesen poZadavek na sekularizaci hibitovii. Referent
br. poslanec Prasek, vyjadfuje tento pozadavek jasné, kdy pozaduje: “...vSechny
patrondty budtéz zverejnény. Vsechny. Kostely a hibitovy budtéz zvefejnény”.?! Tento
pozadavek byl naplnén interkonfesnim zdkonem z 3. dubna 1925 €. 96 Sb.?%2, konkrétné
§ 10.28 Tyto spory byly nejzivéjsi v prvnich letech existence Cirkve ceskoslovenské. Jiz
od samého pocatku se cirkev i jednotlivé ndboZenské obce snaZily co nejrychleji

postavit vlastni budovy. Od pocatku se pfi pripravé projektu stavby kostela pocitalo i

21 Zprdva o 1. tddném snému cirkve Ceskoslovenské konaném ve dnech 29. a 30. srpna 1924 v Praze-Smichové.
Praha: UR CCS, 1924.

22 Viz priloha ¢.4.

243 O pohibivani § 10 Zakon byl zrusen novym zakonem ¢. 218/1949 Sb. (I) Nikdo nesmi
braniti slusnému pohibeni na hibitové, ani je zakazovati, ani rusiti. Slusnym pohifbenim rozumi se
vykon pohfebnich obfadti a projevti, jakoZz i pohibeni v rodinném hrobé nebo ve zvla$tnim oddéleni
pro souvérce zemfelého zfizeném se souhlasem politického tfadu (administrativni vrchnosti) L.
stolice nebo, neni-li takového oddéleni, v bézné fadé hrobti. Totéz plati o ndhrobcich, pomnicich a
jinakych zafizenich pamatce zemfelého slouzicich. Obfady, projevy, nahrobky a pomniky nesméji
obsahovati urazky nabozenské obce (spolecnosti), jiz hibitov patfi. (2) Duchovni spravci nebo jini
predstavitelé nabozenské obce (spolecnosti, spolku) sméji odepfiti pohibeni mrtvoly zemfelého,
jenz nebyl jejim pfislusnikem, na svém hibitové jen, je-li v obvodu mistni obce, kde smrt nastala
nebo mrtvola byla nalezena, hibitov obecni nebo hibitov pro pfislusniky cirkve nebo nabozenské
spolecnosti, jiz zemfely patfil. Pohfbeni v rodinném hrobé nesméji vSak ani v téchto pfipadech
odepfiti.  (3) Je-li v politické obci nékolik cizich nabozenskych hibitovi, ale zadny obecni, pohibi
se zemfely na hibitové podle prani toho, kdo objednava pohtfeb.  (4) Kdo jedna  proti
ustanovenim odst. 1. aZ 3. tohoto paragrafu, budiz potrestan politickym (policejnim) tfadem prvni
stolice (administrativni policejni vrchnosti) pokutou do 1000 K¢, za pritézujicich okolnosti vSak
pokutou do 4000 K¢ nebo vézenim (uzamcenim) do 14 dnti. Nedobytna pokuta budiz proménéna v
primétené vézeni (uzamceni) do 14 dnd. Dostupné na: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/96-25.htm (cit. dle
21. brezna 2015).
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s kolumbariem. Tato skute¢nost dodnes nedocenénym zptisobem zménila a navzdy
poznamenala zplisob pohifbivani v ceskych zemich. Cirkev timto ziskala vlastni
pohtebisté, ¢imz se postupem casu zamezilo sporiim ohledné pohrbivani na hibitovech.
Zaroven skrze kolumbadria cirkev vstoupila i do Zivott lidi bezkonfesnich, ktefi by
jinak zadny kostel nenavstivili, ale diky kolumbariu vstoupili do vztahu s cirkvi.

Konec tficatych let a druha svétova valka pfinesly utlum veskerych stavebnich
aktivit a s pfichodem roku 1948 postavily vSechny cirkve pfed otazku holého pfeziti a
marginalni spory, jako spory o pohrebisté, prestaly byt vyznamné.

V pribéhu Sedesatych let dvacatého stoleti a zejména po II. Vatikdnském
koncilu se i Cirkev fimskokatolicka zasadnim zptisobem oteviela i k pohfbivani
Zehem. V dnesni dobé jiz v otdzkach pohfbivani neni mezi cirkvemi napéti.

Z&hy po vzniku CCS dochazelo k mnoha konfliktiim ohledné kompetence
jednotlivych spravci pohfebist a prfani zesnulého na denominacni podobu
pohfebniho obfadu. V Cirkvi ceskoslovenské byla od pocatku priznivé pfijimana
mySslenka pohfbu Zehem a ve spojeni se stavebnim rozmachem, vedla naboZenské
obce k tsili budovat v nové postavenych nebo ziskanych sborech kolumbaria k ulozeni
uren s popelem zesnulych. Tim se CCS(H) stala i ve svétovém méfitku zcela
vyjimeé¢nym fenoménem co se tyce poctu Zehiti a poctu kolumbadrii a vybudovala
nejrozsahlejsi sit kolumbarii v CSR. ProtoZe vak vedeni cirkve nevydalo jasné normy
o podobé téchto kolumbadrii, navrhovatelé a stavitelé fesili kolumbadria rtizné. V
nékterych mistech si rada starsich vzpomnéla na vybudovani kolumbadria pozdé, kdyz
uz byla budova postavena. V nékterych pripadech vétici zadali, aby jejich popel byl
uloZen do sboru, tak vybudovala rada starsich kolumbarium pfimo v liturgickém sale.
Dnes je jiz v takovém sboru tézko co ménit, ale do budoucnosti musi byt jasno, Ze kolumbdrium

do bohosluzebné siné nepatii a ma byt v budové sboru vybudovino ve zvldstni samostatné

mistnosti”. 2

24 HORSKY Rudolf. Bohosluzebné predméty a symboly v cirkvi Ceskoslovenské. Praha: Blahoslav, 1963, s.
70.
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.1 pti tomto 7eseni je tieba pak vzdy dbat na to, aby popelnicové pohtebisté bylo nejen
ulozenim ostatkii, ale také poctou tém, kteri tu budou odpocivat, aby bylo krdsné a pietni...
Vynikajici odbornik v oboru chramové architektury Emil Edgar o tomto kolumbdriu®*> napsal v
daleko k prostoru, jez predstavuje maximum piety, ticty a citu na poli nasi kremacni kultury.
Ani v antickém Rimé nenajde se dnes vétsi kolumbdrium takovou mérou duchovné podloZené,
tak ucelené a s takovou basnickou promyslenosti vytvorené... Malokdy — pise Edgar — proZije
clovék tak vyrazny dojem, Ze také prostor miiZe vznikati jako bdser, na niZ ma duse i srdce
nemensi podil nez chladné uvazujici rozum ”.

I toto svédectvi vyjadiuje vaZnost, kterou CCS krematoriim a pohibtim Zehem
prikladala. Rozhodnuti pro pohfeb Zehem byl vniman jako pozitivni postoj s duchovni
hloubkou. Obecné povédomi ve spolecnosti se v soucasnosti jiz znacné posunulo a
volba kremace jako zplisobu pohibu v mnoha piipadech neodpovida védomému
rozhodnuti zesnulého, ale je , cestou nejmensiho odporu” jak se zbavit problému smrti
blizkého clovéka.

Domnivdm se, Ze i samotna skutecnost existence kolumbarii, které byli
situovany do kosteld, tj. do center mést, vyrazné zjednodusila pfistup k , hrobim”
svych blizkych, které by se v pfipadé pohibu do zemé mnohdy nachazely na
hibitovech za méstem. Zvlasté v zimé téZko dostupnych. Fenomém tohoto navrat

,mrtvych” zpét do center mést by stal za dalsi studium.

25 Kolumbarium NéaboZenské obce CCS Praha Vinohrady. (Poznamka RF.)
26 Vice o vztahu soucasné Ceské spolecnosti k pohibivani: NESPOROVA Olga. O smrti a pohibivini.
Brno, CDK 2013.
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4.2.4. Liturgicky odév pfi pohibu

Oficialnim liturgickym rouchem duchovnich Cirkve ceskoslovenské (husitské)
se stal ¢erny talar s rudym kalichem,?” ,u krku uzavieny” >* Tato praxe je, az na uplné
pocatky, kdy se zvaZovalo i bilé liturgické roucho ¢i se jesté pouzivaly rochetky, platna
az dodnes. Pokryvkou hlavy byl uréen biret. Jdhnové uzivali jenom talar, bez Stoly.?*
Pro kazatele z povolani, byl urcen zvlastni taldr, ktery je u krku otevfeny a na levé
strané prsou ma kfiz s kalichem.?°

Podle soucasné pievazujici praxe lze fici, ze biret v Cirkvi ceskoslovenské
husitské uziva jenom nékolik malo duchovnich. Stejné tak vyjimecné lze uvidét i
kazatelsky talar. VétSina kazatel(i uziva duchovensky taldr. V soucasné dobé se zacina
opét uzivat alba.

Bohosluzebny ¥ad CCS z Liturgie z roku 1939 ptedepisoval duchovnimu pfi
obradech stolu bilé nebo svétlé barvy a pfi pohfbu Stolu ¢ernou. Jahen Stolu neuzival
(ani jdhenskou), vyjma pohibu, kdy smél s dovolenim svého farafe uzit ¢ernou Stolu.?!
Novy bohosluzebni fad k Liturgii patriarchy Dr. Karla Farského z roku 1960 se jiz o
Stole nezminoval.

Bohosluzebny fad z roku 1971 k liturgii podle patriarchy Karla Farského se

zminoval jenom o Stole vSeobecné, jako o Stole bilé.?>2

27 HORSKY Rudolf. Bohosluzebné piedméty a symboly v Cirkvi Ceskoslovenské. Praha: UCN, 1963, s. 31.

28 Bohosluzebni ¥ad Cirkve eskoslovenské husitské pfijaty prvnim zasedanim VI. Radného snému
CCSH dne 17. 10. 1971 a vyhlaeny ustfedni radou CCSH dne 5. 11. 1971, in Liturgie. Praha:
Blahoslav, 2004, s. 20.

29 Bohosluzebni ¥4d Cirkve ¢eskoslovenské husitské pfijaty prvnim zasedanim VI. R4ddného snému
CCSH dne 17. 10. 1971 a vyhlaseny ustfedni radou CCSH dne 5. 11. 1971, in Liturgie. Praha:
Blahoslav, 2004, s. 20.

250 HORSKY Rudolf. Bohosluzebné piedméty a symboly v Cirkvi Ceskoslovenské. Praha: UCN, 1963, s. 34.

1 Liturgie Patriarchy Dr. K. Farského, Praha: UR CCS, 1939, s. 9.

22 Bohosluzebni ¥4d Cirkve eskoslovenské husitské pfijaty prvnim zasedanim VI. Rddného snému
CCSH dne 17. 10. 1971 a vyhlaseny ustfedni radou CCSH dne 5. 11. 1971, in Liturgie. Praha:
Blahoslav, 2004, s. 20
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V dnesni dobé je uzivani cerné stoly jiz zcela vyjimecné a téméf vymizelo. Ve vétsi
mife se dnes knéZi vraci k pouZzivani stoly fialové barvy. ZnovuoZzivani citu pro liturgii
a vnimani liturgickych barev a symbolii je zachyceno i v nejnovéjsi pohfebni agendé z
18. 10. 2014, piijaté na VIIL. Snému CCSH, kde je pfipomenuta vhodnost liturgickych
barev patriarchou Tomasem Buttou , Barvy uZivané pti pohiebnich obfadech jsou v nasi

kultute tmavé. Liturgickou barvou je Cernd a fialovad, v pfipadé smrti ditéte barva bila” 2>

4.3. Postoj CCS(H) k otazkam pohibu a pohfebnich obfadii v

naukovych a pastora¢nich dokumentech

4.3.1. Poéatky CCS a prvni fadny sném CCS

V roce 1920 vychazi dva navrhy obfadni p¥irucky pro CCS. Prace nad pohiebni
agendou neustala, jak to potvrzuje i oficidlni ozndmeni z roku 1921 o praci na pohfebni
agendé a vyzva duchovnim k ti¢asti na jeji tvorbé.>* , Upozoriiujeme na vyslé dva ndvrhy
obtadni prirucky Cirkve Ceskoslovenské a zadame bratry duchovni i laiky, by p¥ipadné navrhy
na zménu nékterych casti zasilali prostiednictvim Biskupské rady komisi liturgické. Na zdkladé
téchto dvou prirucek a doslych ndvrhii bude pak vyddna pfirucka definitioni” .2 Dtlezitym
momentem bylo i oficidlni stanovisko CCS k pohibivani ,jinovércti”, které odrazelo
jednak konkrétni potfebu a situaci mnohych naboZenskych obci i otevieného ducha
Cirkve ceskoslovenské. Ohledné pohibivani prislusnikt cirkve fimskokatolické se
usnesla Biskupska rada ve své schiizi dne 15. tinora 1921 na tomto postupu: , zdsadné
svolujeme k tomu, aby nasi duchovni vykondvali pohiebni obfady také v pfipadé, Ze by slo o

prislusniky cirkve timskokatolické. Nezbytnou podminkou vsak jest souhlas nebo Zidost

23 Obfadni prirucka Cirkve ceskoslovenské husitské, Agenda, Druha ¢ast, pohfebni obfady, Praha,
Blahoslav 2015, s. 19.

254 Ufedni véstnik Cirkve Ceskoslovenské &islo 2. p¥iloha CZ. In Ceskyf zipas, 1921 roé. 2, &. 18 ze dne 6.
kvétna 1921.

25 Tamtéz.
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poziistalych a jich vyslovné a dokazatelné prohldseni, Ze byl pohiebni iikon knézem
fimskokatolickym odepren. 5

Nasledné v roce 1922 vychazi Zpévnik CCS obsahuijici Farského pohiebni obiad
podle navrhu z roku 1920. Zpévnik CCS se stal zakladem pro sjednocovéni liturgické
praxe. Sném v roce 1924 stanovil liturgii a agendu Dr. Karla Farského, jako zavaznou
formu pro CCS.27

Jedina oficidlni zminka o pohfbech Cirkve ceskoslovenskeé je v.dokumentech I.
Rédného snému Cirkve eskoslovenské z 28. - 30. biezna 1931, kde se uvadi ve stati o
obfadech mimosvatostnych, “Cirkev ceskoslovenskd pfipomind svym pohtebnim obfadem
ucastnikiim pohtbu, aby smrti své stejné nezbytné se nebdli, zato vsak dnii a tikolii Zivota sobé
vyméreného tim vice si viZili a jeden druhému vzdjemné ubliZeni odpustili” > Jedna se spisSe
o moralni apel typu memeto mori, neZ o postoj k pohibu a pohfebnim obfadtim.

Ustava cirkve ¢eskoslovenské z roku 1931 se o pohibu nezminuje.?*

Lze konstatovat, Ze oficialni dokumenty CCS(H) se o pohibu témé¥ nezmiriuiji.
Zaklady viry z roku 1971 zminuji pohfteb jako jeden z mimosvatostnych tikonti cirkve.
K pohibtim piistupovala CCS(H) prakticky a reflexe i normotvorba byla az nasledna.
K diskuzi o ndvrhu pohiebni agendy i k stabilizaci podoby agendy doslo relativné
zahy a to masovym rozsifenim Farského zpévniku, jehoZ soucasti agenda byla. Pfesto
vzniklo nékolik partikuldrnich agend, ale jejich vyznam nikdy neptekrocil rdmec

individudlnich aktivit.

26 Pohrbivani pfislusniki cirkve fimskokatolické. Cesky’ zdpas, 1921 ro€. 2, ¢. 18 ze dne 6. kvétna 1921,
s. 6.
27 RUTRLE Otto. Liturgika I., II. Praha: UCN, 1954, s. 97.
258 Sbirka snemovnich usneseni Cirkve Ceskoslovenské. Praha: Blahoslav, 1947, s. 30.
29 Ustava CCS, p¥ijata snémem Cirkve Ceskoslovenské dne 29. biezna 1931. Praha: UR CCS, 1935.
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4.3.2. Vyznani viry CCS

Krédo nové cirkve - vyznani viry, bylo schvéleno usnesenim I. R&dného snému
Cirkve ceskoslovenskeé ze dne 28. — 30. bfezna 1931 (jedna se o dokonceni zahajeného
snému ve dnech 29. a 30. srpna 1924). Otdzka smrti a posmrtné existence tvori
vyznamnou ¢ast vyznani viry.2® Vyzndni viry obsahuje jednoznacné mantinely vici
teistickym spekulacim ohledné konec¢ného oddéleni dobra a zla a kone¢ného vitézstvi
dobra. Vypovéd je jasna: ,Véfime v Zivot véény, Dobra, Pravdy a Krdsy — tak, jako jsme
presvédceni o smrti zla i zlych.” Pfestoze formulace dobra, pravdy a krdsy muze nékoho
odkazovat do neosobniho svéta ideji, k Platonovu pojeti Krdsna coby nejvyssi ideje,
kterd je sepétim dobra, pravdy a krasy; kdy je za tu nejvyssi ideu dosazeny kiestansky
Zivot véény. Tato formulace ve Vyznani viry neodkazuje k teistické neosobnosti. Ve
vyznani viry jsou pfitomné obé varianty lidského konec¢ného urceni a to
jak presvédcenim o smrti zla i zlych, kdy slovo zlych lze chapat jednoznacéné jako
individuality, tak i nasledné pouziti zajmena nas: “ Vérime, Ze Otec nebesky nds proto
stvofil — abychom, Ducha boZiho v sobé majice — Stastni byli — Zivot Pravdy Zili — Pravdy boZi
hdjiti se nebdli — a Zivota vécného tak jisté dosdhli! Tak stari se!“2! Tyto formulace potvrzuiji
viru v individudlni nesmrtelnost duse, vzkfiseni a vécny Zivot. Pfes jisté neurcitosti
nékterych jazykové nezvyklych formulaci, CCS(H) uznava posmriny Zivot a rozlisuje

individudIni posmrtny udél.

260 Pro tiplnost uvadime plné znéni Velkého vyznani viry CCS(H). (Pznamka RF).
,,Vétime v Boha jednoho, Ducha vécného a Tuiirce vseho, Otce JeziSe Krista i Otce naseho, jenz od vécnosti
vlddne krdlovstvim dusi nasich.
Vérime v Jezise Krista, Syna BoZiho, Svétlo ze Svétla, Zivot ze Zivota, jenz od Otce prisel, Zivotem svym zlo
svéta i smrti pfemohl, aby ndm ziskal krilovstvi BoZi vécné.
Vérime v Ducha BoZiho, jenz od vénosti do vécnosti ve oZivuje, v JeZisi Kristu se zjevil, skrze proroky a
Otce nase mluvil a v nds chce prebyvat.
Vétime v Zivot vécny, Dobra, Pravdy a Krdsy, tak jako jsme presvédceni o smrti zla i zlych.
Vérime, zZe Otec nebesky nds proto stvotil, abychom, Ducha BoZiho v sobé majice, stastni byli, Zivot Pravdy
Zili, pravdy BoZi hdjiti se nebdli a Zivota vécného tak jisté dosdhli.
Tak stari se!”
201 Zprdvao L. Rédném snému Cirkve eskoslovenské. Praha: UR CCS, 1931, s. 153.
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V piistupu ke smrti a posmrtnému zivotu CCS jasné deklarovala viru v posmriny
zivot a v kralovstvi nebeské. Uz Karel Farsky jasné potvrdil svoji viru v Zivot vécny.
Jeho pokus o vyjadfeni tohoto tajemstvi jazykem a zptisobem své doby, mtize dnes
pusobit nezvykle, viru v posmrtny Zivot a nebeské kralovstvi vSak nezpochybnoval.?%

Vyznani viry bylo pfijaté jako soucdst dokumentu ,Uceni naboZenstvi
kfestanského”?%, které v hlavé IV. v ¢lanku 6. Obfady mimosvatostné uvadi jedinou
zminku o pohibu a pohtebnich obtadech , CCS md i obfady mimosvdtostné; uvitdni matky,
pohteb, kladeni zikladniho kamene, otevieni chramu, zavéseni zvonii, rozvinuti praporu a j.o.

Z mimosvdtostnych obfadii nejcastéji se kond obfad pohiebni. Cirkev cCeskoslovenskd
pfipomind svym pohtebnim obfadem icastnikiim pohibu, aby ,smrti své stejné nezbytné se
nebali, zato vsak dnii a ukolii Zivota sobé vyméreného tim vice si vdzili a jeden druhému
vzdjemné ublizeni odpustili.”?%*

Uceni naboZenstvi kfestanského se omezuje na konstatovani faktu konani
pohibti a opakuje pastyfsky apel Karla Farského na dtvéru v Boha a vzijemné

odpousténi véricich. K formé a diirazm pohtebnich obfadli se nevyjadrtuje.

4.3.3. Zaklady viry

Pro praktickou potfebu cirkve byl nezbytné nutny ,katechizmus”, ¢i jind

prirucka tohoto typu a obsahu. Jako zavazny dogmaticky dokument, pfijima VI. Sném

202 7, a my, hledice na Zivot tak, jak jej vidime, musime jej poklddati za visek vécného déni....télem Clovek trpi,
tvofi, odumird, hyne, ale ten obraz boZi a podobenstuvi jisté édsti vécné pravdy a dobroty v tomto odumirajicim,
k smrti odsouzeném téle roste, zuslechtuje se — a Zije ddl i kdyz sklenény Ci hlinény hranol se rozsype. ... jsme
—li kazdy vlastné Adam, pozemstan, duch Zijici v téle, kus duhy, v které se zobrazil jisty paprsek Vécnosti,
nehyne vnivec. A z tohoto zdkona nebude jisté vyriato ani to, cemu sami v sobé fikame ,ji“. I to nase ,ja”
jemuz nelze upfit, Ze jest néco, sejde sice teba s o¢i svéta, ale odejde v ndplit Vécnosti, nejen nesmirné
prostorové a casové, nybrz také té duchouvni, jez jest sama Pravda, Dobrota a Krdsa Bohem uskutecnénd...”
FARSKY Karel. Stru¢nyj vijklad niboZenské nauky: in Zpévnik CCS. Praha Politiky 1923. s. 164.

263 Uleni niaboZenstoi kiestanského, prijato I. Radnym snémem cirkve éeskoslovenské dne 28. az 30, brezna 1931,
Praha: Blahoslav, 1948.

204 Zgklady viry cirkve Ceskoslovenské husitské. Praha: UR CCSH, 1975, s. 26.
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dne 17. 10. 1971 Zaklady viry jako oficidlni naukovou normu ve znéni vydaném
Ustiedni radou v roce 1958.265 Zaklady viry se zmitiuji o pohibu jenom jednou, a to v
clanku 348. Na otazku: Md cirkev vedle svdtosti i jiné obiady? Odpovida: Vedle svdtosti md
cirkev i obfady mimosvdtostné (napt. pohieb), které jsou zvlast vhodnou prileZitosti k hldsini
Boziho Slova” .2

Pohled na smrt v Zakladech viry je vyloZen v ¢lancich 179 - 201.2¢

Télesnou smrt chapou Zaklady viry jenom jako uzavieni casného Zivota, jasné
zacileného eschatologicky, ke kone¢nému soudu (¢lanek 179).2 V&fi v posmrtny Zivot,
ne vSak ve smyslu pokracovani pozemského Zivota, ale vjeho duchovni obnové
(clanek 180)%*, kterd se déje formu vzkiiSeni (¢lanek 181)*°, které nastava vzapéti po
smrti (clanek 184).2! VzkfiSeni se podle Vyznani viry tyka vsech lidi (¢lanek 183)%2,
pricemz vzkfiSeni a dé€l zesnulych nejsou na tomto svété poznatelné (¢lanek 187).23
Udélem , nekajicich a zatvrzelijch” hifsniki je zoufalstvi odloucenosti od Boha i lidi
(clanek 185)**, coz je chdpano jako vécna smrt (clanek 192)?7, ktera jako smrt zlych je
udélem zatvrzelych hrfisniki (clanek 191).2¢ Smrt zla je nejzazsim horizontem pro
konec htichu a vseho zla, i smrti (¢lanek 190).277

Udélem , kajicich a spasenyjch” h¥i$nikt je blaZenost v Bohu a ve spoledenstvi

spasenych (¢lanek 186)?® a povyseni lidského zivota ospravedInéného v Kristu (¢lanek

205 Zgklady viry cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: UR C(vZSH, 1975, s. 1.
266 Tamtéz, s. 18.

267 Tamtéz, s. 70-76.
268 Tamtéz, s. 170
269 Tamtéz, s. 71.

270 Tamtéz, s. 71.

271 Tamtéz, s. 72.

272 Tamtéz, s. 71.

273 Tamtéz, s. 73.

274 Tamtéz, s. 72.

275 Tamtéz, s. 74.

276 Tamtéz, s. 74.

277 Tamtéz, s. 74.

278 Tamtéz, s. 72.
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197).27% Pfed vécnou smrti zachranuje Bith v Jezisi Kristu (¢lanek 193).2° OspravedInéni
je z viry, zptisobenou laskou (¢lanek 194).25

Zaklady viry se u vypovédi kotdzce vécéného zivota dusledné drzi
personalistického pohledu, kdyz do zaslibeni vécného Zivota zahrnuji i hmotny svét
(clanek 199)*2, predevsim jeho vztahy k bytostem a dokonce i pfedmétim hmotného
svéta (¢lanek 201).28 Z toho plyne i nadé&je na opétovné, vzajemné setkani ve vécnosti
(clanek 202).284

Presto, Ze ke vzkfiSeni dojde hned po smrti (¢lanek 184)*%, 1dél zesnulych bude
zjeven a zpecetén az na konci vékd, pfi poslednim soudu (¢lanek 187).25

Z&klady viry (a Velké vyznani CCSH, které vykladaji) stoji jasné na pozici
zachovani individuality, jejtho védomi a vztahti i v posmrtném Zivoté.

Zaklady viry se vSak podobé pohiebnich obfadt nevénuji. Skutecnost piresahu
lidskych vztahti pfes hranici smrti, pfizndva samotnému pohfebnimu obfadu vahu a

smysl.

4.3.4. Pastorac¢ni prirucky

Kromé vyse zminénych oficidlnich véroucnych dokumentti vyZzadoval Zivot
cirkve i fadu praktickych pastoracnich pomtcek. Tato potfeba vedla k tisku fady
materiali, zejména liturgicko — pastorac¢ni povahy. Naseho tématu se jich vétSina
viibec nedotykd, pifipadné se o ném jenom okrajové zminuje formou citace

z oficialniho dokumentu. Jsou mezi nimi jak tisky vyjadfujici oficialni stanovisko CCS,

29 Ziklady viry cirkve éeskoslovenské husitské. Praha: UR CCSH, 1975, s. 76.
280 Tamtéz, s. 75.
281 Tamtéz, s. 75.
22 Tamtéz, s. 76.
283 Tamtéz, s. 77.
284 Tamtéz, s. 78.
285 Tamtéz, s. 73.
26 Tamtéz, s. 73.
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tak i fada brozur vyslych z iniciativy a pro potfebu nabozenskych obci, nebo
jednotlivych ¢lenti cirkve.

S ohledem na téma nasi prace stoji za pozornost spisek Cirkev Ceskoslovenska
(strucné informace) z roku 1946 od autorti B. Machacka a J. Vrhela®” a Rozhovory o Cirkvi
eskoslovenské od b. Bezdécky z roku 19492,

Machacek a Vrhel se ve své stru¢né informaci o Cirkvi ceskoslovenské, urcené
pro pastoracni potieby a vydané v Tabofe, vénuji relativné obsahle i problematice
pohibu. , Vedle obtadii svitostnych md nase cirkev téZ obfady mimosvitostné. Z nich je
nejzndméjsi pohieb. Pohtebnim obfadem si pfipomindme, Ze kaZdy z nds dfive ¢i pozdéji ukonci
svou pozemskou pout a proto, Ze je nutno, abychom se mravnym a bohumilym Zivotem
pripravili na navrat do ndaplné vécnosti. Dale je nutno, abychom se naucili vdziti vsech svych
dnii a tikolil svého Zivota a dovedli si navzdjem odpoustéti svoje poklesky. CCS neodmitd
pohtebni obfady nikomu ze svych Clenii, ba ani sebevrahiim. I jinovérciim poskytuje pohtebni
obtady, jestlize projevili za svého Zivota timysl diti se pohtbiti jejim obfadem. Pfipady, kdy
CCS je zdddna o kiestanskyj pohieb, se nejcastéji vyskytuji p¥i zpopelitovdni zemielych. Nase
cirkev ze stanoviska ndboZenského i zdravotniho svym p¥islusnikiim viele doporucuje pohteb
zehem.”?® Dulezitym akcentem v tomto textu, ktery je v souladu s oficidlnim
stanoviskem CCS, bylo jednoznatné doporuceni kremace. Byl to vyrazny rozdil
vzhledem ke stanovisku Cirkve fimskokatolické, ktera svij kladny pomér ke kremaci
nalezla az po II. Vatikanském koncilu.

Bezdécka ve svych rozhovorech o Cirkvi cdeskoslovenské, kladl dtiraz
pfedevsim na prostotu a jednoduchost. ,Pohfeb je v nasi cirkvi pouze obtad, kterym
zesnulému vzddavdame dik za to, co v Zivoté dobrého vykonal a zdroven si uvédomujeme,

,abychom smrti své, stejné nezbytné, se nebali, zato vsak dnii a ikolii Zivota sobé vymeéreného

27 MACHACEK B., VRHEL J. Cirkev ceskoslovenskd (strucné informace). Tabor: ndkladem Straze na
Téabore, 1946.
25 BEZDECKA. Rozhovory o Cirkvi Ceskoslovenské. Praha: Blahoslav, 1949.
2% MACHACEK B., VRHEL J. Cirkev ceskoslovenska (strucné informace). Tabor: nakladem Straze na
Tabore, 1946, s. 11.
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tim vice si vazili”. Pohieb v nasi cirkvi, stejné jako ostatni obfady, je prosty a jednoduchy. V
prostoté je vlastné krdsa a tim vice vynika smysl a poslani véci. Pompa a nadhera neni pietou.
Neobracime se na vnéjsek, ale k nitru”.*° Naptiklad distancovani se od pompy funebris neni
v roce 1949 aktudlni, nebot samotné kritizované pohtebni tfidy jiz byly zruSeny. Tato

prirucka vychazi v roce 1949, tedy dva roky pred vydanim Drtinovy agendy.?"

4.3.5. Katechismus Rudolfa Medka

Prvnim katechismem byl nejspise Farského katechismus z roku 1922, ktery ale
neobsahuje zadné pouceni o podobé pohfebnich obfadtl a o smrti. Farsky uvadi, ze
,,€lovék, sjednoceny s pravdou BoZi, iiéasten je Zivota boziho a Zije Zivot véény”.

DalS$im katechismem byly vySe zminéné Zaklady viry z roku 1958, oficialné
prijaté v roce 1971.

Katechismus v duchu Cirkve ceskoslovenské biskupa ThDr. Rudolfa Medka
nebyl oficidlnim dokumentem cirkve. Dle slov autorovych je ,osobnim vyzninim
jednoho z jejich teologii”.*> Medek se o pohfbu zminuje jenom jednou, jako o jedné ze
svatostin, a odkazuje na agendu.??

Jmenovité v clanku 246. Katechismus definuje okruh svatostin takto: ,Za
svdtostiny povazujeme napt. pohieb, ordinaci, obiadné poZehnadni (lat.: benedictio), obfadné
uvedeni duchovnich a laickych funkciondii v uitad (lat.: instalatio), apod.” »** Katechismus
popisuje svatostiny v ¢lanku 245. takto ,Pod pojmem ,svdtostiny” (lat.: sacramentalia)
rozumime nékteré cirkevni obtady, které maji (podobu svdtosti, ale charakter svdtosti nemaji a

jsou proto oznaceny za ,,obfady mimosvatostné’. Jsou z ustanoveni cirkve a jejich 1icinek je dian

20 BEZDECKA. Rozhovory o Cirkvi ceskoslovenské. Praha: Blahoslav, 1949, s. 39.

21 Vice o drtinové agendé kapitola 4.5.2.

22 MEDEK Rudolf. Katechismus v duchu Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Blahoslav, 1990, s. 5.
23 Tamtéz, s. 122.

294 Tamtéz, s. 122.
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zboznym vimyslem a modlitbami véficich”.** V otazce na konkrétni liturgickou formu
jednotlivych obfadti, svatosti, Katechismus odkazuje v clanku 247. na prislusnou
agendu, , Obfadni ndpli téchto svdtostin ustanovuje tzv. “cirkevni agenda”, tj. Obfadni dd
(ptirucka) prislusné cirkve” .2

V kralovstvi BoZzim vidi Medek zfizeni véku spasy, kdy Biith obnovi s lidstvem
primy styk a znici smrt a vSechno zlo a na zemi bude nastolen Bozi fad (oddil III. 33).%”
Véeény Zivot neboli nadéje vééného Zivota, jak ji formuluje Medek, spociva ve ¢tyfech
momentech 1. nadé€je naseho vzkfiSeni z mrtvych, 2. nadé&je naseho oslaveni u Boha, 3.
nadéje poznani BoZich tajemstvi (pfimé vidéni Boha), 4. nadéje radostného Zivota
v Bozi pfitomnosti (oddil III. 98).%¢ BoZzi soud vnima Medek jako postih za zlo a hfich
(oddil V. 49)*° a soud je pfenesen na JeziSe Krista (oddil V.50).3% Bozi soud nastava jiz
tady a ted v okamziku pfijeti, nebo odmitnuti Bozich narokt (oddil V. 51).3" Smrti
kondi lhiita milosti (oddil V.52).3%2 Na konci déjin se odehraje druhy, posledni soud,
ktery bude obecny (oddil V.53)3%, kdy vSak k nému dojde je tajemstvi (oddil V.76.).3%
Pfi vzkiiSeni vSech nastane rozdéleni lidstva (oddil V. 54)°® a bude s nim spojena
partisie, ukonceni déjin a zfizeni BoZiho kralovstvi v plnosti (oddil V.57)%%, ;. stane se
skutecnosti jak na nebi, tak i na zemi (oddil V.58.).37 Starsi termin napli vécnosti
definuje Medek jako kvalitu a ne kvantitu (oddil V. 59.)%, kdy Bih bude vSe ve vSem

(oddil V.60.).3

295 MEDEK Rudolf. Katechismus v duchu Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Praha: Blahoslav, 1990, s. 122.
2 Tamtéz, s. 123.
297 Tamtéz, s. 37.
298 Tamtéz, s. 47.
299 Tamtéz, s. 69.
300 Tamtéz, s. 69.
301 Tamtéz, s. 70.
302 Tamtéz, s. 70.
38 Tamtéz, s. 70.
304 Tamtéz, s. 74.
305 Tamtéz, s. 70.
306 Tamtéz, s. 70.
307 Tamtéz, s. 71.
38 Tamtéz, s. 71.
309 Tamtéz, s. 71.
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Zahrobni zivot je charakteristicky zcela novou ontologickou kvalitou (oddil V.
62.)’%%, bude urcena jenom pro ty, kteti do néj vejdou (oddil V.63.)*"! a peklo nechape
Medek jako misto a utrpeni, ale jako udé€l, téch, ktefi nevejdou do kralovstvi nebeského
(oddil V.64.).312 Perspektivu  Zivota za hranici smrti otevird vzkfiSeni (oddil
V.69.),5%kterého bude tucastno i télo, a to pro nds momentalné nepoznatelnym
zptisobem (oddil V.74.).314

Medek se ve svém Katechismu vénuje otazce posledniho soudu a kralovstvi

BoZiho. Problematice pohfebnich obfadii se vSak nevénuje, pouze je konstatuje.

4.4. Teologicky vyvoj CCS(H) s ohledem na teologii svatosti a koncepci
pohtebnich obradt

4.4.1. Teologické vychodiska prvni generace teologii CCS

Cirkev ceskoslovenska své ideové podklady cerpala z hnuti katolického
modernismu (konec 19. stoleti a pocatek 20. stoleti), z tradice ¢eské reformace (15.
stoleti), reflektovaného odkazu cyrilometodé&jského, staré cirkve a Pisma svatého.’!
Generace zakladateltt CCS vze$la z okruhu Jednoty duchovenstva, ¢ a spoluvytvarela
i Pferovky program z rokul1906.3"” Kritika se vztahovala zejména na zptisob obsazovani

vysokych cirkevnich postli, predevsim biskupskych a to kladenim dtirazu na

310 MEDEK Rudolf. Katechismus v duchu Cirkve Ceskoslovenské husitské. Praha: Blahoslav, 1990, s. 71.
311 Tamtéz, s. 71.
312 Tamtéz, s. 72.
313 Tamtéz, s. 73.
314 Tamtéz, s. 74.
315 Viz preambule Zdklady viry CCSH. Praha: UR CCSH, 1975.
316 Text Pferovského program, viz kapitola 4.1.
37 KUCERA, Brno. UZite¢né navraty: O presvédéivosti kiestanského poselstvi. In KUCERA Zdenék,
LASEK Jan Blahoslav. Modernismus historie nebo vjzva. Brno: L. Marek, 2002, s. 233.
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demokratizaci a zapojeni nizsiho kléru jako voliteli svych pfedstavenych. Daéle byl
kladen poZadavek na respektovani narodnostni prislusnosti vysoké cirkevni
hierarchie. Byl vznesen pozadavek samostatné cirkevni spravy, zadost o zavedeni
narodniho jazyka do bohosluZeb a prosba o zdobrovolnéni celibatu.3®

Nové vznikla cirkev se hlasila k biblickému zakladu. Nehledala Zzadné jiné
moznosti neZ ty zjevené skrze JeZiSe Krista a jeho apostoly, ucedniky. Tato teologie
byla vSak dynamicks, kladla si za cil hledat , Bozi pravdu” v soucinnosti s , pravdou
védeckou”. Nevymezovala se tedy vuci svétu, spolecnosti, technickému pokroku
neptatelsky; teologie CCS(H) se konstituovala jako oteviena. Oteviena pro dialog.
Otevfend naslouchat i hledat spole¢na stanoviska, byt by se na prvni pohled zdalo, ze
neexistuji. V tomto smyslu obracela svou pozornost i k autorité Svatého pisma, k
liturgické praxi, ke spiritualité, ke svatostnému naplnéni, atd. Svatosti a svatostiny
nevyjimaje.

Nové vznikla Cirkev ceskoslovenska pfevzala fimsko-katolickou koncepci
svatosti a svatosti a zahy zacala teologicky pracovat na vlastnim zptisobu jejich
chapani. Vérouéné dokumenty CCS(H) se o svatostinach, vyjma jejich vy¢tt zmitiuji
zcela okrajové. Pohieb nalezi mezi svatostiny a byl od poc¢atku chdpan jako jedndni
celého spolecenstvi a to nejenom k zesnulému a Bohu, ale i k poztistalym. Presto je
nezbytné dotknout se samotné sakramentologie CCS(H), a¢ ta se vénuje zejména
svatostem.

CCS(H) definuje svatosti jako , jedndni, jimz se obecenstvi véficich v Duchu svatém
¢inné podili na milosti Boziho Slova p¥itomného skrze slysené svédectvi Pisma svatého a
svdtostné uikony” .3 Mimo svatosti znd cirkev jesté obfady ¢i svatostiny. Tito ikony jsou
v Zakladech viry definovany jako , obfady mimosvdtostné (napt. pohieb), které jsou zvldst

vhodnou prileZitosti k hldsani BoZiho Slova”. 3%

318 VOGEL Jifi. Herman Schell, Apologeta a dogmatik. Brno: L. Marek, 2001, s. 22.
319 Ziklady viry CCSH. Praha: UR CCSH, 1975, s. 109.
320 Tamtéz, s. 118.
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CCS(H) uznava tradiéni déleni svétosti na sedm, v souladu s katolickou i
vychodni tradici a rozliSuje svatosti a svatostiny.

Nejpregnantnéji lze shrnout postoj prvni generace teologii CCS k pohibu
vyjadfenim , Uceni ndboZenstvi kiestanského” pfijatého snémem v roce 1931, které
vzniklo pod vedenim Aloise Spisara a Frantiska Kalouse®! “Cirkev ceskoslovenska
pfipomind svym pohiebnim obfadem ucastnikiim pohibu, aby ,smrti své stejné
nezbytné se nebali, zato vSak dnti a kol Zivota sobé vymeérfeného tim vice si vazili”

a jeden druhému vzajemné ublizeni odpustili.”>?

4.4.1.1. Pohled Karla Farského

Karel Farsky definuje svatosti jako ,mndboZenské iikony, zavedené obycejem
prookfestanskym ve jménu evangelia JeZisova. Podstatou tikonu svitostného jest duchovni
zazitek ptijimajiciho, tj. duchovni rozhodnuti, usjednotit se v dané Zivotni otdizce s Bohem a
jeho milosti.”3%

Karlu Farskému byl bliz§i pastyfsky pristup neZz spekulativné teologické
mysleni. Jako teolog, se snazil v prvni fadé vyjadfovat evangelium soudobym jazykem
a inkulturovat jej do spolecnosti. I proto mnohdy Farsky nezanechava dogmaticky
dtisledné formulace, ale spiSe vypovédi knéze, pastyfe a patriarchy. Pfedcasné tmrti
mu neumoznilo teologicky dopracovat a publikovat jeho myslenky v pIné Sifi.

Ve Stru¢ném vykladu z roku 1922 Farsky definoval svatostiny takto: , Mimo
tajemstva konaji se prileZitostné i jiné obiady, napt. svéceni pomnikii, chramii, zvonii a

podobné. Podstata téchto obfadii nesmi byti spatfovina v knézové tikonu, nybrz v ndboZenskych

31 Pfedlohou je stejnojmenny spis vydan vlastnim nakladem jako ndvrh v roce 1929, KALOUS
FrantiSek, SPISAR Alois. Uceni ndboZenstvi kfestanského pro vérici Cirkve ceskoslovenské (ndvrh).
Pribram: vlastnim nakladem, 1929, s. 48.

2 Uleni niboZenstvi kiestanského, p¥ijato I. Radmym snémem Cirkve éeskoslovenské dne 28. az 30. biezna 1931.
Praha: Blahoslav, 1948, s. 26.

323 SPISAR Alois. Verouka v duchu cirkve ceskoslovenské II. Praha: Blahoslav, 1945, s. 148 — 149.
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citech, které smyslem ob¥adu a Zivym vykladem jsou vzbuzovdny v pFitomnych. Uspéch téchto
citii ma zlepsit Zivot” 3%

Farsky stavél cloveéka tam, kde je jeho misto — do polaritniho vztahu k Bohu,
pod BoZi soud i pod BoZi milost. Znd ,,slavu Zivota vécného”, do niZ se vchazi JeziSem
Kristem (Jan 17, 1; 21-27). Obtadni prirucka Farského nikde nerozvijela biblickou zvést
vzkfiSeni, nového nebe a nové zemé, na niz bude uskutecnéno plné kralovstvi Bozi,
jez se jiz vlomilo do naseho svéta v JeZiSi Kristu. Néktera mista agendy nasvédcuji, Ze
Farskému nebyl cizi ani ton biblické eschatologie (vzyvani Ducha svatého). Ten znél i
v hlavnim textu Janova evangelia, ktery Farsky zvolil jako rozhodujici slovo nad rakvi
v domé smutku. Obfadni pfirucka ma ovSem také formulace, které predpokladaji
existenci lidské osobnosti bezprosttedné po smrti téla: ,BoZe, Otce vsehomira, Jenz
dusicku tohoto ditéte k sobé predcasné povolavas, aby... s Tebou u vécném liinu Nekonecna
splynula”. 3%

O postoji Cirkve ceskoslovenskeé k eschatologii svéd¢i ¢lanek Karla Farského v
Ceském zéapase ze dne 2. dubna 1920 slovy: , Namitne se tomuto vytéenému tikolu Cirkve
Ceskoslovenské nedostatek zieni k Zivotu zdhrobnimu, k blaZenosti posmrtné. Neprdvem. My
jsme si az prilis dobre védomi, Ze Zadny clovek, ani biskup, ani papez, ani cirkevni sném nds
nedisponuje a nemiiZe disponovat soudy BoZimi. ,Ja odplatim®, pravi Pan. A povinnosti cirkve
je vésti lidi k mravnosti, kterd je cestou k vécné spdse nejjistéjsi” 3

Nejstarsim ucelenéjsim pfispévkem Karla Farského k otdzce smrti a posmrtného
zivota byl jeho referat z pracovniho sjezdu v Praze ze dne 9. a 10. ¢ervna 1920: ,,Na
zikladé Kristova uceni uzndvame, Ze duse dale Zije, ovsem ne tak hmotné jako uci fimské cirkve.
Celd tato nauka souvisi s tim, co je vlastné Zivot. Je nebe: blahé védomi duse odchazejici ze svéta.

Je peklo: zlé svédomi. Obrazné réeni: pdli mne to (mrzi mé to) vysvétluje ,oher pekelny”.

324 SPISAR Alois. Vérouka v duchu cirkve ceskoslovenské II. Praha: Blahoslav, 1945, s. 263.
35 RUTRLE Otto. Poselstvi obfadni prirucky Dr. Karla Farského. NiboZenskd revue, 1952, roc. 23, €. 3, s.
114.
26 FARSKY Karel. Nase tradice o zivoté vééném. Cesky zdpas, ro¢. 1, & 11, ze dne 2. 4. 1920.
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Tajemstvi je, jak dalece Zije clovék po smrti jako jedinec”.’” Tento vyrok je jasnym dokladem
o snaze jak Karla Farského tak i CCS vysvétlovat nékteré ustalené teologicky vypovédi
obrazné, moderné a psychologicky. Distancovat se od mnoha historicky podminénych
obrazi, které netvori jadro kérygmatu, jako napf. obraznych popisti pekelnych muk.

Prvnim systematickym vérou¢nym spisem Karla Farského byl jeho Katechismus
z roku 192232 Farsky se v ném nevénuje pfimo posmrtnému Zivotu, tématu se dotyka
jenom naznakem: ,Clovék sjednocenyj s pravdou bozi, uicasten je Zivota boZiho a Zije Zivot
vécny Jan 17,3, Mar. 12,34" 3%

Postojem Karla Farského k eschatologii se systematicky zabyval Otto Rutrle ve
sve stati z roku 1952, kde se snazil systematicky shrnout Farského stanovisko.
Farského mysleni, ve snaze vyjadfit kérygma soudobym jazykem, vyuzivd metody
stavéni protikladi a podobnosti, kdy katechetickym jazykem popisuje eschatologii
formou dvojic protikladdi, jako Zivota a smrti. ,Slabost a zloba vede ¢lovéka k zdhubé a
smrti” 3 Stejnou metodou podobnosti stavi do jedné fady Zivot vécny a poznani Boha.
Nebot, jak piSe, ,Sjednoceni s pravdou BoZi, zde na zemi jest ticasti na Zivoté Bozim, jest
Zivotem vécnym. Pozndni Boha a JeziSe Krista jest Zivotem vécnym. Milovini Boha a ¢lovéka
jest Zivotem vécnym” 31

Toto Farského pojeti posmrtného Zivota bylo zformulovano jinak, nez bylo
obvyklé. Otdzka zachovani individuality v posmrtném Zivoté nebyla v katechizmu
dostatecné jasné formulovana.

Dal$im eschatologickym textem Karla Farského byla titla prace CCS z roku 1925,
ktera prevzala Stru¢ny vyklad ndboZenské nauky z roku 1922 a doplnila jej stati o dusi
z roku 1923. Tato stat byla vloZena i do Zpévniku pisni duchovnich Cirkve ceskoslovenské

z roku 1923, kde bod , Duse” pravi: , Nic na svété nehyne vnivec. A ¥ikime ,ja”. I to nase

327 FARSKY Karel. Nase tradice o zivoté vééném. Cesky zdpas, ro¢. 1, & 11, ze dne 2. 4. 1920. str. 8.

28 FARSKY Karel.: Ceskoslovensky katechismus: ucebnice pro mldde a vé¥ict Cirkve Ceskoslovenské,
Vlastnim nakladem, tisk Politika, Praha 1922.

329 RUTRLE Otto. Nase tradice o zivoté vécném. NdaboZenski Revue, 1952, roc. 23, ¢. 1, str. 9.

330 Tamtéz, str. 9.

31 Tamtéz, str. 9.
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.ja”, jemuz nelze upfiti, Ze jest néco, sejde sice treba s oCi svéta, ale odejde v naplin Vécnosti,
nejen nesmirné prostorové a casové, nybrz také duchooni, jez jest sama Pravda, Dobrota a Krdsa
Bohem uskutecnéna” 33

Jak vyplyva z vySe uvedeného, Karel Farsky zfejmé nepovazoval otdzku
posmrtného Zivota za klicovou.. Nejednoznacné bylo jeho konkrétni chdpani této
otazky. Osobné mu byl blizsi vyklad , spiritudlni” - v protikladu k prilis materialistické
a antropomorfni predstavé lidové zboZnosti. Jeho pfedstava nebyla svdzana s hmotou,
at uz ve smyslu posmrtné existence nebo vzkiiSeni ¢i pekla.?®® Peklem Farsky chape
,lidsky Zivot bez zdkona Boziho 33

Farsky sice véfil v pokracovani Zivota lidské ,duse” po smrti téla, ale nebyl si
jist, zda toto posmrtné Ziti je védomé. Proto uzival k vyjadfeni povahy tohoto
posmrtného zivota , duse” vyrazli , snéni” a , sen”, které naznacuji spise podvédomy
charakter onoho Zivota. Cesky zapas IIl. & 14: Farsky tu v besidce nazvané ,V
narkose”, napsané dne 21. dubna 1920 piSe tato slova: , A pfemyslim, jako ddvno uz: Co
je duse? Co je Zivot? Je Zivot duse po télesné smrti védomy, podvédomy nebo bezvédomy? Nebot
ac¢ nechci svého presvédceni o nesmrtelnosti duse vnucovat nikomu, netajim se jim. Ale netajim
se také svymi pochybnostmi o podstaté Zivota posmriného podle sablony fimskokatolické.” 3%
Toto vyjadreni Ize chapat jako potvrzeni nejistoty Karla Farského v této otazce.

Posledni Farského vérouény pfispévek k tomuto tématu a jeho nazorové shrnuti
byl napsan ve spisku ,Odli$né nazory CCS“, vydano v roce 1927. Byl pietistény ve
Zpévniku z roku 1930, kde Farsky pravi: , Smrti lidskou nemdme za to, Ze konci se existence

vv/ v

cloveka, nybrz véfime, Ze 1cast Zivota naseho trvd v ndplni vseho vesmirného déni i naddle

3 FARSKY Karel. Zpévnik pisni duchovnich Cirkve Ceskoslovenské, vydini ¢torté. Praha: Blahoslav, 1923,
s. 164.

33 Vice o postoji Farského k nebi a peklu in TRTIK Zdenék. Nejstarsi pokus dr. K. Farského o
systematické vyjadieni hlavnich principt. NiboZenskd revue, 1942, roc. 14, ¢. 14, s. 193-201.

334 Katechismus. D, 58, Citovano z RUTRLE Otto. Nase tradice o zZivoté vééném. In NabozZenski Revue,
1952, ro¢. 23, ¢. 1, str. 14.

35 FARSKY Karel. ,V narkose”,éesky zapas €. 14 roénik III.
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vV v

vécné” 3 Zde Farsky odmitl uceni o pekle: , Véfime v odplatu ¢inii dobrych i zlych a u
vecné vyrovndni. Nepfijimame viry v hmotné nebe nebo peklo po smrti”.3%7

A dale jesté popisoval své stanovisko k oéistci , Ocistce posmrtného neptijimdme;
proto se nemodlime za mrtvé, nybrz na jejich pamdtku” 3% NejdtlezitéjsSim hodnotitelem
Karla Farského byl bezpochyby Alois Spisar, ktery na dilo Karla Farského navazoval
a kriticky jej pfekonaval. DtleZité je zminit jeho vlastni hodnoceni postoje Farského.
Podle Spisara jsou ve Farského pohfebnim obfadu slova, které se nedaji vylozit
neosobné, a tudiz svedcéi o vife v osobni nesmrtelnost c¢loveka, v individualni
nesmrtelnost lidské osobnosti. ,,Jsou to tato slova rozhieseni, kdy vétu: ,A odpust” nelze
chdpat jinak, nez osobné. Jak ddle wvddi profesor Spisar , Farsky vzpomind a kdZe vzpominat
zempelych v liturgii. Cteme tam slova ,Jim pak...”3¥ Slovni spojeni ,jim pak”, jasné
odkazuje k individualité zmifiovanych zesnulych.

Farsky nepublikoval vycerpavajicim a ucelenym zptisobem svoje nazory na
otazku nesmrtelnosti duse a posmrtného tdélu clovéka. Pfesto je mozné jeho postoj
poskladat z jednotlivych textti. Lze fici, Ze Farsky vétil ve védomé a sebeurcujici trvani
lidského ja po smrti ¢lovéka, a to kazdého ¢lovéka, at umird jako spravedlivy, .
sjednoceny s Bohem, nebo ve stavu hfichu, v blahém védomi, nebo se zlym svédomim.
A dale, ze i po smrti, v naplni vécnosti, mtize Btith ¢lovéku odpoustét, vésti ho k sobé
bliZ, jak je ostatné zpivano i ve zndmé pisni.’

Alois Spisar velice trefné shrnuje Farského postoj slovy: , Je ovSem pravda, Ze byl
Farsky zdrzenlivy v otdzkdch eschatologickych, pokud se tyce formy a zpiisobu Zivota po smrti

téla. Ano vyhybal se slovnimu znéni, ale nikoli obsahu téch slov.”34!

Nad tajemstvi smrti ucil Farsky spoléhat se na pravy zivot v Kristu (janovské

336 FARSKY Karel: Odlisné nazory v CCS o0 vécech viry, in Zpévnik CCS, Blahoslav, Praha 1930, s. 372.

37 Tamtéz, s. 372.

388 Tamtéz, s. 374.

339 SPISAR Alois. K nasi tradici o zivoté vécném. Ndabozenski revue, 1953, roc. 24, ¢. 1, s. 15-23.

30 Piseni BliZ tobé BoZe miij, ve Farského zpévniku &.67 a v soucasném zpévniku CCSH ¢&.23. (Pisert
v CCS(H) velice oblibena, jak v minulosti, tak i v pfitomnosti a ¢asto zpivand i p¥i pohibech.
poznamka RF.)

341 SPISAR Alois. K nasi tradici o zivoté vécném. Ndabozenskd revue, 1953, roc. 24, ¢. 1, s. 15-23.
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texty). Spolehnutim, divérou a poslusnosti Bohu prekondva strach ze smrti a obraci
zraky pozustalych k Zivotu z perspektivy kiiZe a vzkfiSeni, ,abychom smrti své stejné
nezbytné se nebali, zato vSak dnt1 a tikkolt Zivota sobé vyméfeného tim vice sobé vazili:

,Tak, jak tomu chce Pan nas Jezis Kristus...” .34

4.4.1.2. Pohled Aloise Tuhacka

Dalsi kli¢ovou osobnosti prvni generace teologti CCS byl Alois Tuhadek. Patfil

k nejvlivnéjsi liturgikim CCS. UZ na I. valném cirkevnim sjezdu v lednu 1921 nastinil
zakladni liturgické smérnice CCS.

Jeho prace na tomto poli dosdhla vrcholu na pocatku 40. let vydanim tii ¢asti
Bohosluzebné knihy CCS (CCM). Alois Tuhadek stejné tak ptipravil pro CCS i navrh
misalu. Ten vSak nebyl nikdy pfijat. Jeho rukopis, kaligraficky krasné vyvedeny, se
dochoval na biskupstvi Plzetiské diecéze CCSH. Néavrh jeho obfadni piirucky vysel
tiskem v roce 1944 .34

Diilezité pro nas je, Ze se Tuhacek zabyval i praktickymi otdzkami, jak
postupovat pfi konkrétnim obfadu, pfipadné co pouzit a co vynechat.?* K otdzce

vnimani smrti a , teologie” pohfbu se Tuhacek nevyjadioval.

4.4.1.3. Pohled Aloise Spisara

Teologii cirkve ceskoslovenské v obdobi 30. a 40. let XX. stoleti nejlépe vystihuje

dogmatické dilo , Vérouka v duchu cirkve éeskoslovenské” od Aloise Spisara.

32 RUTRLE Otto. Poselstvi obfadni pfirucky Dr. Karla Farského. NaboZenskd revue, 1952, roc. 23, €. 3, s.
100-115.
3 TUHACEK Alois. Obfadni pfirucka CCM. Praha: UR CCM, 1944.

34 Vice k Tuhackovu ndvrhu pohtebnich obfadh v kapitole 4.5.5.2.
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Spisar naznacil, Ze Farského i jeho vlastni chapani svatosti bylo ladéno
liberalné, a to spiSe symbolicky. Oba hledaji spiritualitu a transcendenci ve svatostech
a jsou citlivi pro Kristovo ptisobeni v ¢lovéku a ve svété. Povazuji svatosti v zivoté
clovéka za dutlezitou. Nepriklddaji vSak svatostem tak radikdlni vylu¢nost a
nepostradatelnost jako dnesni CCSH pod vlivem Zdetika Trtika a Zdetika Kudery.
Soucasné pojeti svatosti v CCSH je mnohem bliz$i k starokatolickému, nebo
anglikanskému pojeti, nez k Spisarovi. Spisar tika: , Cirkev éeskoslovenskd uzndvd potiebu
svdtosti, ale jen, jak bylo jiz feceno, potiebu relativni, tj. jednak se zfetelem na povahu lidskou,
jednak na historicky vyvoj cirkve kiestanské. MozZno dokonce ¥ici, Ze svdtosti jako zevni obfady
nejsou podstatnou slozkou kestanstvi, Ze je moznd kestanskd cirkev i bez svitosti jako zevnich
obradii, nebo ze miize miti jiné obfady, nez jsou dosud zavedené cirkevni svitosti.”**® Spisar
se klonil k liberalismu a k volnéji interpretovanym kfestanskym dogmatiim i v
otdzkach vyklada svatosti.

Spisar vnimd nauku o svatostech relativisticky, jako otevfenou, v historii se
ménici a vyvijejici. Zdtraznuje existenci ,,protosvatosti”, jiz v apostolska dobé, ktera
méla vedle kazatelské praxe i zevni ndbozenské ukony jako prostfedky posvéceni.
Nechybél mezi nimi kfest, vkladani rukou, pomazani nemocnych olejem a vecefe
Pané. Nasledné ,pocitkem 4. stoleti méla cirkev starokiestanskd jiz celou fadu posvdtnych
tikonii, tajemstev, cheete-li svdtosti” 34

Spisar zdtirazniuje vyznam postoje Martina Luthera, ktery zduraznil vnitfni viru
komunikantti proti objektivni platnosti svatosti. Spisar parafrazuje Luthera: , Svdtosti
slouzi odpousténi hiichii; nejsou napliiovany, kdyz se konaji, nebo tim, zZe se konaji (ex opere
operato), nybrz kdyz se v né véri” .3

Svatosti nejsou podle Spisara v kfestanské cirkvi z ustanoveni Boziho ani z

nafizeni JeziSe Krista, nybrz jsou zavedeny cirkevnim ustanovenim a jsou jen

345 SPISAR Alois: Vérouka v duchu cirkve ceskoslovenské II. Praha: Blahoslav, 1945, s. 141
346 TamtéZ s. 139.
347 Tamtéz, s. 141.
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symbolickym ndznakem. Doporucuje cirkvi svatosti ponechat z davodi
psychologickych, a také vzhledem k historickému vyvoji v kfestanstvi.3#

Novou periodou vyvoje liturgického Zivota Cirkve ceskoslovenské se stalo
obdobi po snému v roce 1931, kdy byla Farského liturgie podrobena revizi a zacalo se
pracovat na novém misalu a obfadni prirucce.?* Na revizi pracovala liturgickd komise,
kterd pokracovala v praci snémovni komise (hlavné Alois Tuhacek, Alois Spisar).
Novou obfadni pfirucku pripravil Alois Tuhacek.

Dilo Aloise Spisara dale domys3lelo to, co Farsky naznacil, nebo to, k éemu nestihl
zaujmout jasnéjsi postoj. Také Farského Katechismus z roku 1922 neobsahoval pouceni
o zahrobi. Zprava ze snému v roce 1924%° uznala, Ze o zptsobu a formach Zivota
posmrtného malo vime. Zaroven Farsky pred timto tématem neutikal, a k vife v
pokracovani Zivota po smrti se hlasil ve spise , O odlisnijch ndzorech v CCS o vécech viry”
zroku 1927. V tomto spise se Farsky jednoznacéné distancuje jediné od uceni o o¢istci.>!

Alois Spisar ztotoZznoval kralovstvi BoZi s vé¢nym Zivotem, jimZ mu byl Zivot z
Boha, v Bohu a pro Boha, tedy Zivot dokonaly. , Krilovstvi Bozi je vécné, ale vzchdzi nebo
nadchdzi lidstou v case; svého naplnéni nenalézd v Case, nybrz na vécnosti v nekonecném
pokroku” .32, JeziSovo evangelium kralovstvi Boziho znd jen jeden Zivot, Zivot dokonaly, z Boha,
v Bohu a pro Boha, v jehoZ dokondni je plnost, ndpln vécnosti. Sjednocovat se s Bohem — to je
obsah a ndpln vécnosti. To je cil a smysl lidského Zivota, jednotlivcii i celku™ 3%

Z toho Spisar vyvozuje i postoj k uéeni o dédiéném htichu.?* PiSe: , Proto Cirkev
Ceskoslovenskd odmitd uceni o dédicném htichu a chdpe smrt jako pfirozené zakoncent lidského

Zivota v télesné a Zivocisné formé. Nikoli trest za hiich. Neni vsak zakonceni Zivota clovéka jako

3 DURCHANEK M., HORSKY R. O svitostech a o kiestanském pohibu s p¥ipojenim pohiebnich kizdni.
Praha: UCN, 1976, s. 4.

39 viz historicka cast ve Spisarové vérouce i vyklad Kovariv ve ,Svobodé Svédomi IX”.

30 Zprdva o 1. ¥ddném snému cirkve eskoslovenské konaném ve dnech 29. a 30. srpna 1924 v Praze-Smichové.
Praha: UR CCS, 1924, str. 121.

31 vice v kapitole 4.4.1.1.

352 SPISAR Alois. Vérouka v duchu cirkve ceskoslovenské II. Praha: Blahoslav, 1945, s. 302.

353 Tamtéz, s. 302.

3% Vice o eschatologii v CCS a u Aloise Spisara in KOLAR Pavel: Husitsk4 cirkev. In STEJSKAL David,
SVEJVL Jaroslav a kol.: Pohibivdni a hibitovy. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 257-275.
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takového. Je to jenom piechod z jedné formy do jiné” .3 Spisar spolu s Farskym uznal, Ze
nam nejsou znadmy podrobnosti o posmrtném Zivoté. Zdhraznil, Ze ,hlavni myslenka
cirkve ve vife v ndplii vécnosti neni urcity zpiisob existence, nybrz napliiovani kralovstvi
Boziho v Duchu JeziSové”, tedy ustavicna snaha o sjednoceni s Bohem. To je pro néj
predevsim otdzka etickd. Zaroven je osobné tolerantniik jinym predstavam o zptisobu
existence a trvani Zivota lidské osobnosti v ndplni vécnosti (zejména vychodni a
panteistické predstavy), do uéeni CCS viak tyto neprosazuje.3

Spisarova vérouka chape stav ¢lovéka po smrti dynamicky. , Cirkev éeskoslovenskd
Ve, Ze Zivot v ndplni vécnosti je dynamicky, ve smyslu stalého sjednocovini s Bohem a bliZeni
se Bohu.”3%” S tim souvisel i pohled na odvracenou stranu problému, a to uceni o pekle.
. Peklo neni néjaké misto, nybrz nestastny stav duse téch, kdoz jsou odlouceni od Boha. I tento
stav duse se méni podle snahy a Zivota lidské osobnosti.”3>8 Spisar uznava, Ze to, ,jakymi
cestami vede Bith duse zemifelych k sobé bliz, neni nam ddno znati. Nevéfime vsak ve smyslovou
blaZenost nebe ani v télesné tresty pekla” >

Spisar tvrdi, ze lidska duse (¢ili i duSe Kristova) je nesmrtelnd.>® Duch naproti
tomu, "znamena tolik co Zivot".3! Spisar vSak necinil presny terminologicky rozdil

mezi dusi a duchem, nebot u néj nalézame i konstatovani, Ze “duse lidskd je duch” 3%

4.4.2. Pohled druhé generace CCS(H) a kopernikansky obrat

Teologie druhé generace CCS byva charakterizovana vyrazem , kopernikinski

obrat.” Jednalo se o tustup od liberdlni teologie a demokratického étosu a

355 SPISAR Alois. Vérouka v duchu cirkve ceskoslovenské II. Praha: Blahoslav, 1945, s. 303.
356 Tamtéz, s. 303.

357 Tamtéz, s. 307.

358 Tamtéz, s. 309.

359 Tamtéz, s. 309.

360 Tamtéz, s. 192.

31 Tamtéz, s. 8.

32 Tamtéz, s. 183.
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optimistického pokroka¥stvi prvni generace teologi CCS k pfeneseni diirazu na
biblicismus, spolecenstvi, osobni spiritualitu a dialogicky personalismus, ktery
vstupuje do mysleni teologiit CCS spisem Zdetika Trtika z roku 1948 ,Vztah J4 - Ty a
kiestanstvi” 363

Doba, do které svymi myslenkami Trtiktiv spis mifil, byla dobou zhrouceni
metafyzického obrazu svéta, ktery reflektovala dosavadni teologie zakladatelské
generace CCS.3# Na myslenky Zdetika Trtika navazoval jeho zak Zdenék Kudera,
ktery dal pokracuje v naznaceném sméru a na ptadé biblického personalismu rozviji

teologii prostého Zivota.

4.4.2.1. Pohled Zdenka Trtika

Zdenék Trtik se odklonil od relativizace svatosti a jejich chapani v cisté
symbolické trovni ve srovndni s Véroukou Aloise Spisara.’® Trtik piSe: ,Svitost je
smyslové poznatelné jednani cirkve jakozto Kristova téla a proto je v ni pritomen Kristus
jakozto hlava v moci Ducha svatého. Je to Bozi slovo ve formé jedndni a obecenstvi cirkve” 3%
Tim proti Spisarovi vyraznéji akcentoval jedndni a pritomnost Krista ve svatostech,
proti diraziim na svatosti jako symboly ustanovené cirkvi. Pro Trtika je ztotoznéni
svatosti a zivého slova Boziho vychozim bodem, ktery nelze obejit. Svatost ma totalni
rozmér nebot v sobé zahrnuje veskeré projevy Bozi ve svété i odpovéd na né v jednani
cirkve.’” To vse jsou svdtosti proto, Ze se tu stdvd mezi ndmi pritomnou jedind pravd svdtost,

jiz jest Kristus sam™.36

33 TRTIK Zdendk. Vztah Jd-Ty a kiestanstvi. Praha: Blahoslav, 1948.

364 KUCERA Zdenék. VIny husitské teologie. Theologickd revue, 1998, ro€. 68, ¢. 3, s. 36.
35 Vice v kapitole 4.4.1.3.

366 TRTIK Zdendk. Slovo viry. Praha: Blahoslav, 1963, s. 87.

367 Tamtéz, s. 88.

38 Tamtéz, s. 88.
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Perspektiva biblického personalismu méla zasadni vliv na VI. sném CCSH, ktery
komentoval nasi problematiku nasledovné: , Svitost je jedndni, jimz se obecenstvi véticich
v Duchu svatém cinné podili na milosti Boziho Slova p¥itomného skrze slysené svédectvi Pisma
svatého a svdtostné tikony” 3% Na zakladé téchto myslenek vypracoval Zdének Trtik text
Zakladt viry.

Zde je svatostem vénovana cela VI. ¢ast. Svatosti jsou vysvobozeny z pouhého
obradu i ze symbolicky chapaného tikonu a jsou vtéleny do ekklésie. Na otazku, co je
svatost, odpovida: , je jedndni, jimz se obecenstvi véicich v Duchu svatém podili na milosti
Boziho slova pritomného skrze slysené svédectvi pisma svatého a svitostné tikony” .3

Stejné tak i v otdzce smrti se Zdenék Trtik vzdalil pfedstavdm prvni generace a
naopak pribliZil k ndzortim ukotvenym biblicky a tradi¢né. O Kristové smrti Trtik psal:
“Zvitézit nad smrti bylo mozno jen tak, Ze skutecné zemiel. Jinak by se smrti nevesel do styku
a nemohl by nad ni zvitézit. Nejen tedy vzkviseni, ale i jeho smrt mad spdsny vyznam, coz vZdy
znamend vyznam zdstupny: je to smrt a vzkviseni za nds a pro nds.”3’!

K otadzce konkrétni podoby pohibu a pohfebnich obfadti se Zdenék Trtik

specidlné nevyjadroval.

4.4.2.2. Pohled Zdenka Kucery

Kpodobé pohibu a pohfebnich obfadi se sice Zdenék Kucera piimo
nevyjadfoval, pfesto jsem povazoval za nebytné poukazat na jeho teologické dtirazy.
Vzhledem k vlivu vyvoje teologie CCSH na podobu a dtirazy pohfebnich obfadu

miiZe byt potvrzeni sméfovani teologie CCSH k biblickym zékladim a navrat

39 Zdklady viry Cirkve Ceskoslovenské husitské. Praha: UR CCSH, 1975, s. 109.
370 DURCHANEK Miroslav, HORSKY Rudolf. O svdtostech a o kiestanském pohbu s pipojenim pohvebnich
kzdni. Proni vydini. Praha: UCN 1976, s. 4.
71 TRTIK Zdenék. Pds egeirontai hoi nekroi. Ndbozenskd revue, 1958, roc. 29, €. 5, s. 203-214.
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k obecné kiestanské tradici ze strany Zderika Kucery diilezitym impulsem i pro
chapéni pohtebnich obfadii pro soucasné teologické mysleni a praxi CCSH.

Zdenék Kucera, jako nejvyznamnéjsi zdk Zderlkka Trtika a zdroven i
nejvyznamnéjsi soucasny teolog CCSH, navazuje na praci Zdetika Trtika, a to
predevsim svoji trojicni teologii. Trojicni teologie Zdenka Kucery z roku 198457 je
dosud jedinym teologickym dilem CCSH zaméfenym na trinitologii. Jednd se patrné
o nejvyznamnéjsi trinitologickou praci druhé poloviny 20. stoleti v ¢eské teologii.. AZ
v roce 2007 vychdzi dalsi ceskd prace z oboru trinitologie, a to dilo fimskokatolického
teologa Ctirada V. PospiSila Jako v nebi tak i na zemi®? Kucera svym durazem na
vztahovost v trojicni teologii pokracoval v dile Zderka Trtika, zejména v takzvané
,teologii prostého Zivota” a navraci teologii CCSH na ptidu biblické ontologie,
kiestanské tradice. Podstatou teologie prostého zivota byl obnoveny dtiraz na to, co je
plivodni. To, k ¢emu je nutno se vracet, z ¢eho se rodi novy zivot, a to, co zivot udrzuje
v byti. Kucera zdtraznuje zdkladni konstantu biblické viry, skutecnost, ze zdrojem a
puvodem zivota je Bozi pfiklon k stvofenému svétu. To je vyjadfeno terminem laska.

Déni, které se realizuje v nitru Boha i viici kosmu a viici lovéku.3*

4.4.3. Soudasna generace teologii CCSH

Ze soucasné generace teologi CCSH se otdzkami souvisejicimi s pohibem a
pohfebnimi obfady systematicky nezabyval kromé Tomase Butty, zadny z teologli
CCSH. Z minulé teologické generace se tohoto tématu okrajové dotkl jiz zesnuly

profesor praktické teologie Milan Salajka, na kterého odkazoval jiz taktéz zesnuly

372 KUCERA Zdenék. Troji¢ni teologie I. Praha: UCN, 1984.

33 Dald{ trinitologie byla aZ prace Ctirada Vaclava Pospisila. (POSPISIL Ctirad Vaclav. Jako v nebi tak i
na zemi. Kostelni vydfi: Krystal OP Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, ISBN: 978-80-85929-99-7),
poznamka RF.

37 KUCERA Zdenék. Pravda a iluze moderni teologie. Martin: Praha 2004, s. 142.
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patriarcha Josef Spak pfi tvorbé své agendy. Jednd se celkem o letmé dotknuti
tématu >

Z ostatnich teologti CCSH se nepiimo tohoto tématu dotkl i Pavel Kola¥ svou

studii o eschatologii a pohiebnich obfadech CCSH.¥¢ Dtiraz prace je vsak

v eschatologii a nase téma miji.

4.4.3.1. Pohled Tomase Butty

Nejaktudlnéjsim prispévkem k tématu jsou prace patriarchy Tomase Butty,
ktery jako liturgik prohlubuje liturgické chapani pohfebniho obfadu v soucasné
CCSH. Butta prekracuje pouhy raciondlni a moralizujici vyklad, nebo technicky popis
prubéhu obfadti, ale zdtiraznuje spojeni podoby pohfebnich obfadii a zdkladnich
symbolti kfestanského pohfebniho obfadu, jako svétlo, zvuk zvonti, vénec, kfiz, zemi,
svice. Intenzivné vnima i vyznam kfiZe, kdy je kfiz na jedné strané ustfedni zvéstny
symbol, ale i jako kfiZ u cesty nebo na hibitové je prileZitosti k zastaveni a k modlitbé.
VéfFici se pfi obfadu Zehnaji kifizem a také duchovni symbolicky znamena zesnulého
kiizem.¥” Toto gesto konané duchovnim nad zesnulym vyjadiuje spojeni s Kristem
ukfizovanym a vzkiiSenym v Zivoté i ve smrti. V obfadu Rimskokatolické cirkve je
pripominkou svatosti kitu tikon pokropeni rakve se zesnulym svécenou vodou.?”

Déle Butta vnimd i vyznam liturgickych barev, které nebyly v minulych
desetiletich v CCS(H) dostateéné docetiovany a dokonce i v soucasné dobé jsou jesté

duchovni, ktefi je nepouZzivaji. Butta tyto skutecnosti nehodnoti. Poukazuje na jejich

35 Vice v kapitole 4.5.3.

3% KOLAR Pavel, Praha. O eschatologii a pohiebnich obfadech Cirkve ¢eskoslovenské husitské. In
STEJSKAL, David, SEJVL, Jaroslav a kol. Pohibivini a hibitovy. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR
a.s., s. 257-275.

377 Obftadni ptirucka Cirkve Ceskoslovenské husitské, Agenda, Druhd Cdst, pohiebni obfady, Praha, Blahoslav
2015, s. 13.

378 Tamtéz, s. 13.
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smysl: Barvy uZivané p#i pohtebnich obiadech jsou v nasi kultue tmavé. Liturgickou barvou
je Cernd a fialovd, v pripadé smrti ditéte barva bild.>”

Stejné tak neopomiji ani pastoracni stranku a akcentuje tfi pastoracni rozméry
sluzby - sluzbu umirajicim, zesnulym a poztistalym. Toto roz¢lenéni pochazi z tradice,
kdy:

® v prvni fazi se jedna o modlitebni sluZbu p¥i umirajicim (commendatio
animae ,, odevzdani ducha Zivota Bohu”). Srov. L 23,46 a Sk 7,59-60. V CCSH se prvni faze
uskutecniuje v rdmci svatosti ttéchy nemocnych a nachazi sviij liturgicky vyraz jako
,Duchovni posila umirajiciho”*° Tradi¢nim oznacdenim je viaticum (z latinského via -
cesta), doslova vybaveni na cestu. Soucasti mohou byt téz svatosti - pokani a vecere
Pané, v zavislosti na stavu nemocného.

® v druhé fazi pohfebni obfady (ordo exsequiarum - lat. exsequi —
provazet), jez tvori vlastni obsah této samostatné vydavané casti Agendy.

e treti fazije uchovavani pamatky na zesnulé (commemoratio)
»,vzpominka na zesnulé”, ktera se kona po pohfebnim obfadu, pfi vyroci tumrti a p¥i
Pamétce zesnulych 2. listopadu. V Rimskokatolické cirkvi ma komemorace specificky
charakter a je spojena s mesni obéti. Karel Farsky zaradil v Liturgii vzpominky na
zesnulé do casti modliteb sjednoceni. V soucasném liturgickém fadu je mozné
vzpominky vradit do éasti ,Tuzby a sborové modlitby”. Pfislusné formulace této
vzpominky nachdzime v Liturgii podle dr. Karla Farského, v Bohosluzebné knize
CCSH a v Lekcionafi.*"

Tomas Butta akcentuje vyznam a aktudlnost tradi¢nich symbolti a liturgické

hloubky kfestanskych symboli, které byli po jistou dobu v CCS(H) prehlizené a

379 Obftadni ptirucka Cirkve Ceskoslovenské husitské, Agenda, Druhd Cdst, pohtebni obfady, Praha, Blahoslav
2015, s. 19.

30 Srov. Agenda CCSH, Pruni &ist. Praha: Blahoslav, 2004, s. 90-92. Ve Farského Agendé se nachazi
obrad ,V posledni hodince” (FARSKY Karel. Agenda. In. Zpévnik vyd. 1930. Praha: Blahoslav, 1930,
s. 301 - 303). Ve Zpévniku jsou texty modliteb pro tuto situaci (Zpévnik CCSH. Praha: Blahoslav,
2001, s. 680-681.

381 Obradni ptirucka Cirkve eskoslovenské husitské, Agenda, Druhd cast, pohiebni obfady, Praha, Blahoslav
2015, s. 11.
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pozapomenuté. Cini tak ale svédomi sily vlastni tradice a tcty k dédictvi teologie

CCSH .3

4.5. Podoba pohtebnich obfadu Cirkve ceskoslovenské (husitské)

Podobu pohtebnich obfadd budu analyzovat tak jak je uvedena v jednotlivych
agendach CCS(H). Dopliiujici informace o problematice souvisejici s pohiby cerpam s
dalSich pisemnych pramenti. Pro dokresleni nékterych detailt jsem pouZil rozhovor
s pamétniky. Pohfebni promluvy nebudu zkoumat, nebot se jich dochovalo

zaznamenanych velmi mélo a nejsou diileZité pro podobu pohtebnich ob¥adti CCS(H).

4.5.1. Farského agenda

Prvni celocirkevni Agenda v CCS byla Obfadni piirucka pro cirkev
Ceskoslovenskou.3%3 Karel Farsky ji vydal v roce 1920 vlastnim ndkladem.38
Druhy navrh obfadni pfirucky je taktéz z roku 1920 a vysel pod ndzvem ,, Druhy
navrh obfadni pfirucky pro Cirkev ceskoslovenskou.”3> Tento navrh®¢ nebyl nikdy
piijat a pozdéjsi podobu pohtebnich obfadti v CCS neovlivnil. Text navrhu nebyl

podepsan. Zminuji ji jako jedna z neoficidlnich agend.3*”

382 Vice in: BUTTA Tomas.: Pohiebni obfady podle Agendy Cirkve ceskoslovenské husitské in: BUGEL
Walerian a kol.: Pohiebni obfady v riiznych liturgickych tradicich. Univerzita Palackého v Olomoudi,
Olomouc 2015, s. 158-168.

3 FARSKY Karel. Obfadni p¥irucka pro Cirkev ¢eskoslovenskou. Praha, Nékladem vlastnim, tiskem

Politiky, 1920.

34 Pro horsi dostupnost je text této pohfebni agendy uveden jako priloha ¢islo 6.

35 Druhy navrh obfadni pfirucka pro Cirkev ceskoslovenskou. Praha, Nakladatelské druzstvo Cirkve
ceskoslovenské, tiskem Politiky, 1920.

36 Vice o této agenda v kapitole 4.5.5.1.

37 Pro horsi dostupnost je text této pohfebni agendy uveden jako p¥iloha ¢. 7.
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V souladu s wustdlenou praxi budeme nazyvat agendu vypracovanou
patriarchou Karlem Farskym, ,Farského” agendou. Tento nazev je uzivan v CCS(H)
béZné. Jedna se o agendu zafazenou v roce 1922 do Zpévniku CCS. Texty Farského
navrhu pohfebnich obfadt z roku 1920 a pohfebni agendy ze Zpévniku z roku 1922,
jsou fakticky identické a odliSuji se nékolika drobnymi a nepodstatnymi jazykovymi
upravami.®®® K rychlému rozsifeni Farského pohiebniho obfadu pomohlo i jeho
zatazeni do Zpévniku CCS jiz od prvniho vydéani z roku 1922 do roku 1951. Jedinou
zménou na pohtebnich obfadech byl pfidavek louceni zemfelého s poziistalymi, které
nasledovalo za rozhfesenim (v 11. vydani zpévniku). Posledni, 14. vydani Farského
zpévniku z roku 1951 jiz pohfebni agendu neobsahuje.?*

Farského agenda nebyla pouhym prekladem Agendy fimskokatolické, i kdyz
z ni vychazela. Farského agenda pokracovala po cesté, kterou zahdjil ,Cesky misal” a
daleko zfetelnéji jiz slouzila ticelu nové tlumocit evangelium, coz je patrné na jazykové
originalité.

Pro cirkev byla diilezita praxe v naboZenskych obcich a pti vysluhovani obfadt.
Farsky se v Obfadni agendé zdrzoval spekulativnich a dogmatickych vyklada a
poskytoval ctenafi predevSim pastyiské pouceni. Postavil ¢lovéka do polaritniho
vztahu k Bohu, pod Bozi soud a pod BoZi milost. V pohiebnich modlitbach, v modlitbé
po ¢teni evangelia, pravi: ,BoZe Velky, Jenz jsi cely svét k Zivotu vyvolal a i tomuto nasemu
bratru N. (této nasi sestre N.., a témto nasim bratvim a sestram) docasné v nasem svété ziti dal.
Jenz odvolal jsi nyni dusi jeho (jeji, jejich) zpét do tajemné ndplné veskerenstva: popiej mu (ji,
jim) snéni blahého v tom tajemném svété svétla a pokoje; at usetien(a,i) jiz na veky vseliké
bolesti a stesku klidné spi sen svého pokoje vécného: Po viili Pana naseho JeZise Krista s Tebou

Vécnym v jednoté Ducha Zivého na véky vékiiv™ 3

3% Pro horsf dostupnost textu Farského pohtebniho obfadu, uvadim jeho ptepis podle Zpévniku CCS
z roku 1922 v piiloze €. 8.
389 KANAK Miloslav. Karel Farsky. Praha: Blahoslav, 1951, s. 48-49.
3 FARSKY Karel. Zpévnik pisni duchovnich Cirkve eskoslovenské, vyddni jedendcté. Praha: Blahoslav,
1930, s. 305.
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V modlitbé po promluvé, ¥ika , Pin Kristus, véény Zivy, pro pamdtku piecisté matky
své Marie, svatych slavnych a vsechvalnych apostolii, buditelil, osvoboditelii i trpitelii nasich
a vsech dusi dobrych, nechat' tebe bratie N. (sestro N.., vds bratfi, sestry) v tajemny svét
vécného Zivota klidné uvede, k svym spravedlivym pfipoCte a s nimi v klidu vécnému dd
odpocivati”.*' Obfadni prirucka Farského nikde nerozvijela biblickou zvést vzkfiSeni,
nového nebe a nové zemé, na niZ bude uskutecnéné plné kralovstvi Bozi, které se jiz
vlomilo do naseho svéta v Jezisi Kristu. Taktéz formulace pfi rozhfeSeni obsahuje
dostatek indicii: “Pdn Biih, Otec vSehomira ptedobrotivy, nechat odpusti tobé, bratie N.
(sestro N., vam bratti sestry), poklesl-lis (poklesla-lis, poklesli-li jste) ¢im v tomto Zivoté. At ve
sldvé Zivota vécného neni ti (vam) provinéni tvé (vase) Zadné na vijmu na véky veékiv” .3

Néktera mista agendy nasvédcuji tomu, Ze Farskému nebyl cizi ani ton biblické
eschatologie, dominujici v hlavnim textu Janova evangelia, a Farskym zvoleny jako
rozhodujici slovo nad rakvi v domé smutku: , BoZe, Otée vsehomira, Jenz dusicku tohoto
ditéte k sobé predcasné povoldvds, aby ... s Tebou u vécného liinu Nekonecna splynula® 3%

Farsky se upfimné snazil vyhledavat biblické opodstatnéni svatosti a ve své
obfadni priruéce naznacil jasnou cestu k dalSimu vyvoji. V agendé je dusledné
christologicky. Tim stavi jasné hranice i pro dalsi teologicky vyvoj agendarni tvorby
CCS(H). V protikladu stoji napiiklad nepfijaty navrh Salfického agendy, ktery tuto
hranici prekracuje.? Tuto christocentricitu jasné zdtraznuje jiz Alois Spisar: , Kazdy
obfad v agendé Dr. K. Farského vzdy néjak sméfuje k Jezisi Kristu. "

A& byl Farského obiad dlouho soudésti zpévniku CCS, a tedy ploéné velmi
rozsiten, v dnesni dobé se jiz tento zpévnik nepouzivd, na mnohych mistech zcela

vymizel.*® Pro pfehlednost a moZnost srovnani uvadim jeji strukturu v tabulce ¢. 1.

91 FARSKY Karel. Zpéonik pisni duchovnich Cirkve eskoslovenské, vyddni jedendcté. Praha: Blahoslav,
1930, s. 309.

392 Tamtéz, s. 309.

33 RUTRLE Otto. Liturgika I, 2. Praha: UCN, 1954, s. 155.

34 Vice v kapitole 4.5.5.1.

35 RUTRLE Otto. Liturgika I, 2. Praha: UCN, 1954, s. 146.

36 Pro téz8i dostupnost uvadim text v plném znéni v p¥iloze ¢. 8.
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Tabulka 1.: Struktura Farského agendy. Zpracovano autorem.

Farského agenda

V domé smutku

Zpév responsorialniho Zalmu, Kdoz obstoji
Hospodine.

Kyrie, specidlné pro potteby pohibu.

Cteni z Evangelia.

Trojiéni hymnus Jana Zlatoustého Svaty Boze, Svaty
Silny.

Modlitba o klidné spocinuti.
V Chramu
Zpév (neni-li zastaveni v chrdmu, tak u hrobu)

Cteni z apokalypsy 14, 13 (v pfipadé pohibu dité je
posledni véta vynechana)

Modlitba o povzbuzeni pozistalych
Cestou na hibitov

Zpév zalmu 39

U hrobu nebo v krematoriu
Modlitba
Promluva.

Odevzdani zesnulého zemi a Bohu

Vécna pamét.

RozhfeSeni. (vynechano u pohibu ditéte)

Louceni zemfelé (ho) s pozistalymi °

*V 11. vydani zpévniku Karel Farsky, pfidava za rozhfeseni jesté
louceni zemfelé (ho) s poztistalymi.(poznamka RF.)

Dale agenda obsahovala rtizné varianty k jednotlivym typtim pohibti, jak do
hrobu, tak v krematoriu, nebo podle véku ¢i angazovanosti zesnulych. Farsky se drzel
tradicniho chdpani a rozliSoval pohfeb dospélého a ditéte, a vynechdva rozhfeSeni u
pohibu ditéte, nebot pokiténé déti odchazeji pfimo do nebe.

Zvlastnosti Farského agendy je umisténi modlitby Otcenas hned po Kyrie, nebo
lépe feceno jako soucast Kyrie, kdy Otcenas nasleduje hned po odpovédich na “Pane

smiluj se.”>” Agenda je velmi dialogickd. Obfad zac¢ina responsoridlnim zalmem. Pak

397 K.: Pane, Smiluj se! - O.:Kriste, smiluj se! K.: Pane, smiluj se - Viichni: Otée nas... FARSKY Karel. Zpévnik
pisni duchovnich Cirkve cCeskoslovenské, 4. vydani, Praha: Blahoslav, 1923, s. 31.
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pokracuje Kyrie. Dale i Trojicni hymnus “Svaty BoZe, Svaty Silny, Svaty Nesmrtelny” je
sborovym partem.

Velice zvlastnim dojmem ptisobi i modlitba za klidné spocinuti 3%, kdy Farsky
uziva terminu v jednoté “Ducha Zivého”. Domnivam se, Ze se Farsky pokousel
zduraznit pouZitim pro nas neobvyklého terminu Ducha Zivého, misto Ducha svatého,
ucinek Ducha svatého jako toho, ktery oZivuje, zvlasté v tragickém okamziku smrti.
Jinak je Karel Farsky ve svém liturgickém dile vérny obvyklym troji¢nim formulacim.

Samotna Modlitba odevzdani*” zachovava tradi¢ni formu pfimluvné modlitby.
Misto prosby o pfimluvu Svaté Panny Marie, vSech Svatych a svatych apostold, je zde
uzit termin “pro pamdtku” .

Diky zaclenéni pohfebniho obfadu do Farského zpévniku se sice jeho podoba
rozsifila rychle do povédomi celé cirkve. Nevydavani Farského obfadni prirucky jako
samostatné knihy pro knéze, v dostatecném rozsahu a ve vhodném formatu bylo
vnimano nékterymi knéZimi jako nedostatek. Jak vzpomina knéz a vika¥ Jan Svehla.
,Co mé trudilo v té mé sluzbé je, Ze nase cirkev neméla takovou pfirucku pohiebni jako md
cirkev katolickd, obfady ke kitu a pro pohiby. Bylo to univerzilni. Kazdy fard? mél stejny
postup, stejné modlitby, kdeZto u nds to byla takovd umélecka lidova tvoivost. Nékterému farari
se tohle nelibilo tak si vymyslel vlastni. Jinak to vypadalo v Budéjovicich, tam méli svoji upravu
pohtbu (mysleno Salfického agendu, poznamka RF.). Ja jsem si fikal, Ze by mély byt tyto

zikladni véci v nasi cirkvi jednotné. 4%

3% Modleme se: Boze Veliky, Jenz jsi cely svét k Zivotu vyvolal a i tomuto naSemu bratru N. (této nasi setie N.,
Témto nasim bratiim a sestram) docasné v naSem svété ziti dal, Jenz odvolal jsi nyni dusi jeho (jeji, jejich)
zpét do tajemné naplné veskerenstva: popfej mu (ji, jim) snéni blahého v tom tajemném svété svétla a pokoje,
at’ usetfen (a, 1) jiz na vzdy vSeliké bolesti a stesku klidn¢ spi sen svého pokoje vééného: Po viili Pana naseho
Jezide Krista s Tebou V&&nym v jednoté Ducha Zivého na véky vékav.O.: Amen. FARSKY Karel. Zpévnik
pisni duchovnich Cirkve ceskoslovenské, 4. vydani, Praha: Blahoslav, 1923, s. 31.

39 K.:Pan Kristus vééné Zivy pro pamétku precisté matky své Marie, svatych slavnych a
vsechvalnych apostold, buditelt, osvoboditeli i trpiteld nasich a vSech dusi dobrych, nechat tebe
bratfe N. (sestro N. vas bratfi a sestry) v tajemny svét vécného Zivota klidné uvede, k svym
spravedlivym pfipocte a s nimi v klidu véénému da odpocivati
K.: Vécna ti (Vam) budiz pamatka, nezapomenutelny bratfe nas N. (nezapomenutelna sestro nase
N., nezapomenutelni) na véky véktv. O.:Amen. FARSKY Karel. Zpévnik pisni duchovnich Cirkve
Ceskoslovenské, 4. vydani, Praha: Blahoslav, 1923, s. 31.

40 Rozhovor se SVEHLOU Janem, fardfem CCSH nar. 1920, Tébor, 15. 10. 2008.
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4.5.2. Drtinova agenda

Dalsi agenda CCS byla vypracovana Vlastimilem Drtinou v roce 1951. V
souladu s ustdlenou praxi ji budu nazyvat ,Drtinovou” agendu.®! Tento nazev je
uzivan v CCSH bézné. Za takika ptil stoleti pouZivéni této agendy v Cirkvi
ceskoslovenské (husitské) se jednalo o ,nejdéle slouzici” agendu v CCS(H).
Zajimavosti je, Ze nebyla nikdy oficidlné schvdlena. Drtina vychdzel z Farského
agendy. Stejné tak i Drtina nabizi dva formulafe — pro pohteb dospélych a pro pohteb
déti. Obfady by mély byt prosté, orientovat clovéka na Boha a sméfovat ke sjednocent
s ukfizovanym Kristem.?? K obfadu patfi i pohfebni promluva na biblicky text.
Priklady biblickych textt jsou uvadény. Dulezité je, Ze agenda obsahuje samostatny
formulaf pro uloZeni urny do kolumbaria. Jako zajimavost uvadime, Ze v druhé ¢asti
mezi pastoracnimi pomtckami pro duchovni jsou uvadéni dokonce modlitby
pouzitelné pri smutecni hostiné.*”
Drtina popisuje dva zakladni typy pohibfi:
> Pohteb dospélych,
> Pohfeb déti.

U obou typti jsou tfi zdkladni varianty:
» U domu - v obradni sini,
» Zastaveni — ve sboru, na rozcesti, za obci
» U hrobu - v krematoriu.

Dale nabizel Drtina zvlastni obfad uklddani urny do kolumbaria.
Pro vétsi prehlednost a lepSi moznost srovnani rozdili u jednotlivych agend

uvadime jeji strukturu v tabulce €. 2.

401 DRTINA Vlastimil: Agenda. Praha: Blahoslav, 1951.
402 Tamtéz, s. 96.
403 Tamtéz, s. 268-282.
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Tabulka ¢. 2. Struktura Drtinovy agendy. Zpracovano autorem podle: DRTINA
Vlastimil: Agenda. Praha: Blahoslav, 1951.

Drtinova agenda

Pohteb dospélého

Pohreb ditéte

Ukladani urny do
kolumbaria

A. U domu - v obfadni
sini

A. U domu - v obfadni sini

Pohtebni zpév

Pohtebni zpév

Znameni kiize a

Znameni kfiZe a pozdra

Znameni kfiZe a pozdrav

pozdrav
Uvodni modlitba Uvodni modlitba Modlitba
Vyznani viry Vyznani viry
Cteni z Pisma Cteni z Pisma
Zavérecna modlitba Zavérecna modlitba (nad
(nad rakvi) rakvi)
Zpév pohtebni pisné Zpév pohtebni pisné
B. Zastaveni (ve sboru, | B. Zastaveni (ve sboru, na
na rozcesti, za obci) rozcesti, za obci)
Pohtebni zpév Pohtebni zpév
Cteni z Pisma Cteni z Pisma
Modlitba Modlitba
Zpév pohtebni pisné Zpév pohtebni pisné
Cu hrob.u o C. U hrobu (v krematoriu)
krematoriu)
pohfebni zpév pohfebni zpév
Znameni kfize a Lo
Znameni kfiZe a pozdrav
pozdrav
Modlitba Modlitba
Cteni z Pisma Cteni z Pisma
Promluva Promluva
Louceni (mtize byt
vynechdno, pokud se jiz
konalo v domé, nebo v
obradni sini)
Usmireni Usmireni
Otcenas Otcenas Otcenas

Akt ulozeni urny se slovy

Zavéretné osloveni

Zavérecné osloveni

Cteni z pisma

Zpév pohiebni pisné

Zpév pohiebni pisné

MozZno zakoncit zpévem
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Jiz v tivodu agendy klade Vlastimil Drtina dtiraz na prostotu obfadu a jejich
kifestanskou zvést: , obfad v duchu Kristové budiz co nejprostsi, bez falesné sentimentality a
okazalosti, s centrem v Bohu, nikoli v clovéku 404

V Drtinové chapani pohibu v duchu CCS byl kladen piedevsim diiraz na funkci
pastoracéni utéchy a posileni viry poztstalych: , Duchovni jest povinen v rodiné zesnulého
vykonati duchovni péci pred pohtbem i po pohtbu. Jejim iicelem jest pomoci poziistalym, aby
zemielého, se kterym je smrt rozloucila, zcela odevzdali Bohu a sami pokorné a s diivérou v jeho
lasku pfijali jeho rozhodnuti. Duchovni péce ma uZiti této zkusenosti, aby pfipravila lidskd
srdce pro sjednoceni s Kristem ukiiZovanym a vitéznym”.*% Agenda doporucovala
modlitby pfi pohfebni hostiné i pfi ucténi pamatky zesnulych. Pro tplnost Agenda
uvadi i vhodné texty na imrtni ozndmeni a vzory pohfebnich ozndmeni. Agendu
doplnuje i dodatek dvaceti pohfebnich zpévi.

Druhy, a neméné dtileZity rozmér pohibu, byl rozmér misijni. Pfedevsim zde
byl kladen diiraz na programovou moderni a biblickou prostotu CCS, zbavené vsi
okazalosti a pompy funebris: , Obiad pohibu v duchu Kristové budiz co nejprostsi, bez falesné
sentimentality a okdzalosti, s centrem v Bohu, nikoli v clovéku. Vsechno — i uméleckd dila pti
pohtbu predndsena — ma podpirati a zdiiraziiovati smysl pohtebniho obfadu ™ 4%

Drtina vnimal pohteb jako udélost celé ndbozenské obce, jako rodiny cirkve.
»Pohibu se ma ticastniti nabozenska obec v obecenstvi s rodinou zesnulého”.*” Zde Drtina
klade dtiraz na praktické projevy zZivota Cirkve jako téla Kristova a Rodiny a to i
v béZném zivoté. Prozivani viry je pro né zalezitosti a spoluodpovédnosti cele obce
(pravé bratrstvi a sesterstvi). Neni to jenom povinnost knéze a poztistalych.

Specifikem Drtinovy agendy je zafazeni vyznani viry. Neni to u pohfebnich
agend pravidlem. Vyznani nepfimo podtrhuje viru a nadéji ve vzkiiSeni. Nebot ono

zejména je kvintesenci kérygmatu.

4

=)

+ DRTINA Vlastimil. Agenda. Praha: Blahoslav, 1951, s. 96.
405 Tamtéz, s. 96.
406 Tamtéz, s. 96.
407 Tamtéz, s. 96.
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Na rozdil od Farského, Drtina vkladd modlitbu Otéends az téméf tplné na
konec, (po usmifeni) a to v ndvaznosti na pocet ¢asti pohfebniho obfadu vzdy do ¢asti
posledni (idedlné u hrobu). I tento krok je pochopitelny a mtize u tcastnik(i obfadu
korespondovat s Otéenasem, ktery v liturgii CCS(H) miiZe nasledovat po p¥imluvnych
modlitbach za zesnulé. Stejné tak i promluva je situovdna az na posledni zastaveni.
Coz je stejné jako u Farského.

Drtina obecné ustupuje od Farského liturgismu a vynechava casti jako Kyrie,
Svaty, svaty silny a redukuje i responsorialni zpévy. Da se Fict, Ze jeho agenda se proti
Farskému “klerikalizuje” a Drtina tiSe pfedpoklddd pasivnéjsi tcast smutecniho
shromazdéni na pribéhu obfadu. V jistém smyslu to nelze vytykat, nebot pri
nedostatecném, nebo nedobfe secvicené ucasti obce na obfadu, miize dtstojnost
obfadu utrpét. Autor se domniva, Ze pieneseni plné odpovédnosti za pribéh obfadu
na knéze, je motivovano zachovat jednotnou troven provedeni viech ¢asti obfadu. To
dopliiuje diirazem na pfitomnost co nejvétsi ¢asti obce véricich na pohtbu a jejich
rozlouceni se ze zesnulym.

V kazdém pripadé je Drtinova agenda velice prakticky zaméfend a je vybornou
pomiickou pro fardfe. Samotny jeji autor Vlastimil Drtina nebyl akademickym
teologem, ale fararem, ktery mél dostatek zkuSenosti a slouzil jako farar 56 let v NO
Hodonin.

Pfes oficidlni podobu pohfebnich obfadti danych agendou, byla mnohdy
realita jind a zavisld na konkrétnim knézi. Podoba téchto obfadti se malokdy zachova
pisemné. Ve vzpominkdch pamétnikti ndm ztstavaji zachycené nékteré momentky
jako napiiklad ve vzpominkéach farafe Jana Svehly*s: ,,... jsem byl piekvapen. Byl tam
biskup prazsky*® i Doc. Jan Blahoslav Ldsek, ktery mél kizani. Cely ten obfad ve sboru po

rozlouceni a naloZeni do auta troal dvacet minut. Mne se to libilo, nebylo to dlouhé. Byl to vivod

908 Svédectvi o pohibu votického fardfe Vaclava Sustra v roce 1997, (poznamka RF).
49 René Hradsky, (poznamka RF).
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milost Pana JeZise. .., piseri, modlitba, cteni z pisma, promluva ]. B. Laska i biskupa prazského

a sborovd pisen. Z liturgie tam nebylo nic jen otéends. Kdysi to byla celd liturgie i s kdzdanim.”#1°

4.5.3. Spakova agenda

Tieti agendou CCSH byla Agenda CCSH, Druhé ¢ast, Pohiebni obfady, vydana
Liturgickou komisi Ideové rady CCSH, pod vedeni patriarchy Josefa Spaka, z roku
1997411 [ v tomto pripadé si dovoluji nazyvat ji podle jejiho autora patriarchy Josefa
gpaka, agendou ,,gpakovou”. Tento nazev je uzivan v CCSH b&rné.

Autor nové agendy vychazel z dédictvi textti Karla Farského, Agendy Vlastimila
Drtiny a z prament ekumenického dédictvi, jak bylo zpracovano katedrou praktické
teologie Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze za vedeni profesora
Milana Salajky tak, jak to nastinil v clanku Poheb a smrt.*1?

Salajka si v ¢lanku Pohieb a smrt vytycuje ukol ,zprehlednit aktudlni ekumenicky
odkaz z dané oblasti, abychom si tak mohli ozfejmovat urcité zakladni smérniky. To je mozné
za predpokladu uvédomeélé provérky dogmatické, exegetické, prakticko - teologické a koneckoncii
i literdrni, jez by teprve potom vyustila v pokus o tzv. pohiebni agendu” 413

Variabilita Agendy je vystavéna na téchto zakladnich éastech:

e Agenda doporucuje perikopy pro zvéstovani (promluvy, kdzani, a to jak
evangelijni texty, tak i texty z epistol i Apokalypsy).

e Dal$im pouzitim biblickych textd jsou Zalmy, a to pfedevsim uzivané jako
responsoria. Ze stejnych divodi se uzivaji i vhodné duchovni pisné.

e Modlitby. Uvedeny jsou k Bohu, K Jezisi Kristu, k Duchu svatému, modlitby ve

shromazdéni a modlitba s poztistalymi.

410 Rozhovor se SVEHLOU Janem, fardfem CCSH nar. 1920, Tabor, 15. 10. 2008.
a1 Agenda Cirkve Ceskoslovenské husitské, Druhd édst, Pohebni obfady. Praha: Blahoslav, 1997.
42 Tamtéz
43 SALAJKA Milan. Smrt a pohteb. Theologickd revue, 1984, roc. 55, ¢. 3, s. 103-112.
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e Posledni modlitby a proklamace.

e Doznani vin.

e Prosby stran zesnulého.

e Rozlucni formule.

Na rozdil od agend starych, Farského a Drtinovy, nova Spakova agenda jiz
nerozliSuje zvlasté pohfeb dospélého a ditéte jako samostatny typ. Pohfeb samotny je
nabizeny v Sesti variantach.

Pro vétsi prehlednost a lepsi mozZnost srovnani rozdild u jednotlivych agend
uvadime jeji strukturu.

Varianty:

» Z domu smutku.

» Zastaveni za obci.

» Ze sboru.

» U hrobu.

» V krematoriu, ve sboru nebo v obfadni sini pfed zpopelnénim.

» UloZeni urny nebo rozptyl.

Agenda nabizi biblické texty pro tyto varianty pohtbu:
® DPohreb ditéte.
e Milady clovék.
® Tragicka udalost.
® Sebevrazda.
Varianty jsou odliSeny specialné zvolenymi biblickymi texty a modlitbami pro
tu kterou zvlastni pfilezitost. Zvlast pamatovano je i na rozptyl.
Agendu uzavird seznam vhodnych pisni k pohfebnim obfad{im. Na rozdil od
Drtinovy agendy se jedna ve vétsiné pfipadd o vybrané pisné ze Zpévniku Cirkve

ceskoslovenské husitské, az na starokrestansky zalm — Vidél jsem Pdna pred sebou.
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Pii pohtbu ze sboru struktura diisledné vychazi z druhé liturgie CCSH, ktera
se jinak v CCSH neprosadila, a je slouzena zcela vyjime¢né, pokud viibec.

Asi nejcastéji uzivana situace je pohreb na jednom misté, bud v krematoriu,
nebo v obradni sini.

Lze fict, Ze ¢lenéni obradt je logické. Celkové ¢lenéni obfadti v zavislosti na
mistech konani uvadime pro pfehlednost v tabulce ¢. 3.

Tato agenda byla vydana ve formatu brozury v papirovém pfebalu, ktery nelze
pouzit bez vlozeni do dustojnéjsich desek nebo prevazani. Timto uZz po formalni
strance ani zdaleka nedosahuje urovni Drtinovy agendy, ktera je formatem knihou,
v tvrdé, cerné vazbé a ji Ize dustojné pouzit jako bohosluzebné knihy pfi pohibu.
Stejné tak ma Drtinova agenda vic variant modliteb i biblickych textti. Jeji obfady jsou
stavény nezavisle na liturgii, a je z mého pohledu vhodna do vsech typt liturgickych
spoledenstvi, na rozdil od Spakovy agendy, kterd se orientuje na Druhou liturgi
CCSH, které se téméf nepouziva. Z praktického hlediska je tedy Drtinova agenda
mnohem lepsi k pouziti pfi pohfbu a myslim, Ze z téchto divodia se tak dlouho
udrzela v prostredi CCSH.

Na rozdil od agend starych, Farského a Drtinovy, nové Spakova agenda jiz
nerozliSuje zvlasté pohteb dospélého a ditéte. Domnivdm se, Ze je to zptsobené
osobnim p¥iklonem k protestantismu u Spaka i Salajky, kdy rozli$ovani mezi poh¥bem
dospélého a ditéte neni vyznamné. U fimskokatolického obfadu se rozliSuje pohieb
dospélého a ditéte z viry, ze pokiténé déti odchazeji z tohoto svéta ihned do Zivota
vécného. Proto odpadaji modlitby za odpusténi hfichu a vybér zalmu je odliSny od
pohibu dospélého. Predeslé agendy Farského a Drtiny jesté zachovavaji tyto dva
rtizné typy obfadu. Farsky vynechdva rozhfeSeni u pohtbu ditéte a Drtina usmifeni.
Spakova agenda nerozliuje v piistupu k pohibu dospélého a ditéte, a modlitba je

stejna. Spak nabizi jenom varianty biblickych textii a modliteb.
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Tabulka ¢ 3: Struktura Spakovy pohiebni agendy. Zpracoval autor na zikladé Pohiebni
obtady Cirkve ceskoslovenské husitské, Druhd cast, pohiebni obfady, Praha Blahoslav, 1997.

Obftad ve Sboru: V domé smutku: V krematoriu
Uvodni pisen. Hudba.
ApoStolsky Uvodni pozdrav. Uvodni pozdrav.
pozdrav.
Réeni.

Uvodni modlitba. Uvodni modlitba. Uvodni modlitba.
Doznani vin a
smifeni.
Duchovni pisent
nebo recitovany
zalm.
Vstupni ¢teni. Cteni pisma. Cteni pisma.
Slv),orove modlitby a Duchovni pisen nebo responsorium.
pfimluvy.

Vyzva k odchodu z domu smutku.

Cestou na hibitov je doporuceny zpév

zalmu, nebo pisné.

Pfi zastaveni za obci se uziva:

Vstupni ¢teni.

Zalm.

Modlitba na cestu k hrobu.

U hrobu samotného:

Uvodni pozdrav — Ve jménu Otce...

Réeni - povzbudivy text z pisma

Zj.1,17b.18.
Modlitba ~ pred | \1  dlitba.
ctenim z Pisma.
Evangelium. Cteni pisma.
Promluva. Promluva. Promluva.
Vyznani vin.
Pisen nebo hudba. | Hudba, pisent nebo zalm.
Rozlouceni a | Rozlouéeni a smifeni (bez prosby k | Rozlouceni a
odevzdani. zesnulému). smireni.
Modlitba Pané. Modlitba Pané. Modlitba Pané.

Hudba piseri. Hudba.
Oznameni. Oznadmeni.

Pozehnani. Podékovani.
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Zvlastnim p¥inosem Spakovy agendy byl vlastni obfad pro rozptyl. Vzhledem
k proméné v zptisobu pohibivani v poslednich desetiletich a stoupajici oblibenosti
rozptylu se ukazuje, Ze tento typ obfadu bude stdle vic uzivan. V minulych agendach
na toto jesté nebylo mysleno, nebot prevladaly pohiby tradicni.

Praktickym svédectvim, je i pohieb autora agendy, VI. patriarchy CCSH Josefa
Spaka z 20. zai1 2016 v chramu sv. Mikulase. Pohibu jsem se zti¢astnil a dosvédéuji, ze

se pohiebni obfad drzel struktury Spakovy agendy a byl s politovanim slouZen bez

eucharistie.

4.5.4. Buttova agenda

Dlouho ocekavana druhd céast: Agenda — druha ¢ast — pohfebni obfady byla
schvélena na 6. zasedani VIIIL. fadného snému, dne 18. fijna 2014. Vzhledem k tomu,
ze patriarcha Tomdas Butta agendu nejenom opatfil rozsdhlou a fundovanou
predmluvou, ale se i aktivné podilel na jeji ptiprave, budeme pro prehlednost nazyvat
tuto agendu ,,Buttova agenda” .44

Zminéna Agenda — Obfadni pFirucka se sklada ze tii casti. V roce 2006 vysla prvni
¢ast obsahujici obfady, kiftu, bifmovani, pokdni, vecefe Pané mimo liturgii, svatost
manzelstvi, Gtéchy nemocnych a knézského svéceni.*> Druhou ¢ast této Agendy v roce
2014 (obsahovala i pohfebni obfady) pfipravil Liturgicky vybor VIIL snému CCSH
pod vedenim emeritniho patriarchy Josefa Spaka. Agendu zastitil a predmluvou
opatfil Stépan Klasek, toho ¢asu biskup Kralovohradecky a spravce CCSH. Treti ¢ast

agendy obsahujici jahenské svéceni, biskupskou ordinaci, instalaci patriarchy,

zpovédni zrcadlo a dalsi, byla vydadna v roce 2015.41¢

414 Obradni ptirucka Cirkve eskoslovenské husitské, Agenda, Druhd ¢ast, pohiebni obfady, Praha, Blahoslav
2015.

45 Obfadni pfirucka Cirkve Ceskoslovenské husitské, Agenda, Pruni ¢dst, Praha, Blahoslav 2006.

416 Obtadni ptirucka Cirkve Ceskoslovenské husitské, Agenda, Treti ¢dst, Praha, Blahoslav 2015.
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Buttova agenda zachovava tradicni ¢lenéni pohibu, kdy se cirkevni pohfebni
obrad kond na jednom nebo vice mistech (oddily A-E). Tradi¢ni kfestansky pohieb byl
vazan na tfi mista — dim (dim smutku), kostel a hrbitov. Obfady je mozné
kombinovat i modifikovat vzhledem ke konkrétni situaci. Zvlastni formulaf tvofi
obfad , UloZeni urny a rozptyl” (oddil F).

e Prvni varianta je podle této agendy obfad na tfech mistech. V. domé smutku
jeho zahdjeni (oddil A), ve sboru (oddil C) nebo za obci (oddil B) nasleduje zastaveni
a na hrbitové u hrobu (oddil D) se kona vlastni pohteb s ulozenim rakve do zemé.
Obrady je mozné kombinovat i modifikovat vzhledem ke konkrétni situaci.*”

e Druhym zptisobem je pohfeb na dvou mistech, kdy prvnim je sbor, hibitovni
kaple nebo smutecni sinl. Zde se uskutecni zahajovaci ¢ast a po ni ndsleduje bohosluzba
slova. Druhym mistem je pak hibitov, kde se kona u hrobu vlastni pohfeb a jeho
zavére¢na cast. S prvni i druhou podobou obfadu je spojen pohfebni priivod. Procesi
je pivodné prosebny priivod véticich. Pro smuteéni privod se uziva vyraz kondukt.
Duchovni, ktery vede obfad, jde vzdy pred rakvi. Za rakvi jde rodina a ostatni
smutecni hosté. JestliZe je mistni zvyklosti v priivodu nosit procesni kiiZ nebo husitsky
prapor, pak v cele prtivodu pred duchovnim jde ten, ktery jej nese.

e Tietim zplisobem je pohfeb na jednom misté. V tomto pfipadé probiha cely

obfad (zahdjeni, zvéstovani, rozlouceni a zadvérecna c¢ast) na jednom misté, at jiz se
jedna o sbor, obfadni sini, hibitov. V umisténi rakve v kostele ¢i ve sboru se rozlisuje
tradicné duchovni a laik. Jestlize byl zesnuly duchovnim, umisti se rakev tak, aby byl
tvari ke shromazdénym*8. V ptipadé laika je jeho tvar smérem k oltafi. Na zadvérecnou
modlitbu smifeni a odevzdani sestoupi duchovni k rakvi, odkud ji pronese. 4

,Buttova” agenda nabizi Sest zdkladnich typt pohfebnich obradi:

417 Obfadni ptirucka Cirkve éeskoslovenské husitské, Agenda, Druhd ¢dst, pohiebni obfady, Praha, Blahoslav
2015, s. 14.
48 Pohtebni obtady, Praha, CBK, 1999, s. 25.
419 Obtadni prirucka Cirkve Ceskoslovenské husitské, Agenda, Druhd dst, pohtebni obfady, Praha, Blahoslav
2015, s. 14.
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A) Z domu smutku.

B) Zastaveni za obci.

C) Ze sboru.

D) U hrobu.

E) V krematoriu, ve sboru nebo v obfadni sini pfed zpopelnénim.

F) UloZeni urny nebo rozptyl.

Pro vétsi pfehlednost a lepsi moZznost srovnani rozdilti u jednotlivych agend

uvadime jeji strukturu v tabulce ¢. 4., kterou z dtivodu vétsiho rozsahu zatazuji jako

pfilohu ¢. 9.

Podle Butty je ,pohiebni obfad je bohosluzbou slova obsahujici zvéstovini evangelia a
modlitby. Jadrem vlastniho ritudlu je odevzdini zesnulého Bohu. Cely obfad je tvofen tiemi
Cdstmi: tivodni ¢dsti, bohosluzbou slova.”#? (zvéstovani a modlitba) a vlastnim pohibem,
ktery spociva v ulozeni zesnulého do hrobu nebo rozlouceni se s nim pifed jeho
zpopelnénim ve sboru.

Déle Butta proti Spakovi pfipomind, Ze v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské je
v nékterych pripadech vzita praxe, ze se pri pohfebnim rozlouceni - zejména
s duchovnimi - slouzi celd liturgie se svatosti vecefe Pané. Jestlize se kona ve spojitosti
s pohfebnim rozlouc¢enim bohosluZzba, pfi které ticastnici pfijimaji svatost vecefe Pané,
pak se vlastni obfad rozlouceni se zesnulym kona v zavéru liturgie, respektive po jejim
ukonceni. Obfad se kona za pfitomnosti rakve se zesnulym, nebo jeho urny.

Tato zakladni liturgicka struktura je, nebo mtize byt, podle mistnich podminek
obohacena o duchovni pisné obce, zpév péveckého sboru nebo sélovych zpévaku a

instrumentalni hudbu.*?!

20 Pohtebni obfad ma zpravidla charakter bohosluzby slova podle tzv. Druhé liturgie CCSH nebo bez
ramce bohosluzebnych responsorii je bohosluzbou slova se ¢tenim z Pisma svatého, promluvou a
modlitbou a byva doplnén hudbou. Pfipadné ma smutecni shromazdéni formu kratké poboznosti.

21 Obtadni ptirucka Cirkve eskoslovenské husitské, Agenda, Druhd ¢ast, pohiebni obfady, Praha, Blahoslav
2015, 5. 19.
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Agenda klade dtraz na Pismo svaté a proti pfedchozim agenddm Farského (J.
A. Komensky), neoficidlni agendé napft. Salfického (Rabindranath Thakur) jiz nenabizi
jiné neZ biblické texty. Spakova i Buttova agenda nabizeji pro zvéstovani biblické texty
starozakonni i novozakonni, které maji byt zakladem pro kazani. Také pro kazani
plati, Ze jeho obsahem ma byt BoZi slovo. Kazani na celou perikopu je vhodné pfi
delSim obradu, ktery se kona ve sboru. Pohfebni kdzani je zvlastni pfilezitosti
k osloveni, nebot se cirkevnich obfadt zucastnuji i ti, ktefi nepatfi k ucastnikiim
bohosluzeb a clentim cirkve. I kdyZ zesnuly a jeho Zivot neni stfedem kfestanské
promluvy, nedostatkem je nezminit se o zesnulém viibec.

Nabizeji se dvé varianty pro pfipomenuti Zivota zesnulého. Bud se zivotopisné
udaje a vzpominky na zesnulého v¢leni do promluvy zaloZené na biblickém textu nebo
je zivotopis oddéleny a nasleduje po ¢teni z Pisma svatého a zvéstovani slova vé¢ného
zivota. Kazatel musi dbat na srozumitelnost, spravnou vyslovnost, mit vnitini klid a
dostate¢nou koncentraci. Z jeho projevu ma byt zfejma presvédcivost a opravdovost
viry.

Vyznamnou roli pfi pohfebnich obfadech hraji Zalmy v zdpadni cirkvi ve
formé latinskych responsorii. Ve Farského Agendé se vyskytuji responsorialni Zalmy,
které jsou parafrazemi zalmi 23, 39, 90, 111, 130, 139 a dalsich. Na tuto tradici navazuje
i Buttova agenda, kterd obsahuje zpivané i recitované Zalmy. Pro meditace a uZiti pfi
obfadech jsou uvedeny zalmy vybrané pro tuto prilezitost (oddil G).*

Dal$im dtilezitym momentem je modlitba. Modlitby v Buttové agendé, nebo
jejich ¢asti, maji v nékterych piipadech dvé varianty. Pfipojeny jsou také modlitby pro
zvlastni pfileZitosti (oddil CH). S tim je spojena otdzka modliteb cirkve za zesnulé.
Modlitbou odevzddvame své zesnulé do BoZich rukou a prosime, aby jim Btih byl
milostiv, aby jim daroval odpusténi a pfipodobnil je vzkiiSenému Kristu. V tomto

pojeti nemé modlitba za zemfelé sestry a bratry charakter ovliviiovani jejich osudu,

422 Obtadni ptirucka Cirkve eskoslovenské husitské, Agenda, Druhd cast, pohiebni obfady, Praha, Blahoslav
2015, s. 56.
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ale , je pokornou prosbou pod svrchovanou Bozi viili. Modlitby, kterymi doprovizime své
zesnulé, jsou vijrazem viry cirkve, Ze nic nds nemiiZe odloucit od ldsky Bozi (R 8,39), a Ze
vitéznou moc nema smrt, ale Kristus (2 Tm 1,10)“ 423

Poslednim liturgickym faktorem pohfebnich obfadii je hudebni slozka. Buttova
agenda zdtraznuje nutnost citlivého vybéru. Duchovni musi dbat na vhodnost
vybranych skladeb pro kfestansky pohfebni obfad. Nabizi zhudebnéné texty pro
solovy i sborovy zpév. Hudebni ¢asti jsou viazeny pfimo do obfadu. Antifony a
responsoria zhudebnil Jifi PospiSil. Je wuzit také ndpév z Drtinovy Agendy
s upravenym textem a z bohatstvi liturgické tradice na Ostravsku jsou zarazeny také
smute¢ni antifony ze Zpévniku CCS pro Slezsko a pohraniéni Moravu biskupa
Ferdinanda Stibora. Jako pfiloha jsou pfipojeny pisné ze Zpévniku pro praktickeé uziti
pfi zpévu duchovniho béhem zastaveni za obci nebo pfi obfadu u hrobu (CH). Vhodné
je také zatazeni velikonocnich pisni, které vyjadfuji viru ve VzkiiSeného.#?

Butta posunul liturgi¢nost hloubéji k tradici. Jeho velkou zasluhou bylo
opétovné posileni hudebniho dédictvi sttedovéku, kdy s velkym citem oprasil zasuté
poklady liturgické a hudebni tvorby vrcholného stfedovéku, jejichZz estetickd a
teologicko - liturgickd hodnota nebetycné pfevysuje zpévnikovou tvorbu 19. stoleti,
které je jesté stale na mnoha mistech dominantnim hudebnim projevem cirkve.

Je dulezité, Ze si Buttova agenda zvlasté vSima obfadu uloZeni urny nebo
rozptylu, ktery popisuje a vénuje mu pozornost. Zde navazuje plné na Spakovu
agendu. Jeji soucasti jsou i obfady uloZeni urny nebo rozptyl (oddil F). V Cirkvi
¢eskoslovenské husitské byl tento zptisob pohibu vZdy praktikovan. Teologicky se
vychazi ze skutecnosti, ze Biih je PAnem veskerého stvofreni a celé stvofeni mu patfi —
zemé, ohenl, voda i vzduch. Proto i clovék jako jedinecna bytost stvofena k jeho obrazu

a vykoupena jeho Synem Jezisem Kristem ma pro ného nesmirnou hodnotu. Clovék

423 Obtadni ptirucka Cirkve eskoslovenské husitské, Agenda, Druhd cast, pohiebni obfady, Praha, Blahoslav
2015, s. 19.
424 Tamtéz, s. 17.
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mu patfi v jakékoli podobé. Cirkev nemusi byt vdzdna na tradic¢ni biblicky podlozenou
formu pohibivani do zemé.

Zpopelnéni Zehem je spojovano s nasledujicim liturgickym obfadem, ktery ma
formu bohosluzby slova ¢ poboznosti s ikonem uloZen{ urny nebo rozptylem (Z
103,14; Kaz 12,7). Ukolem pohiebniho kazani je v takovém p¥ipadé piedat jistotu viry
a pfinést posilu z nadé&je, Ze clovek zistava i ve své pomijivosti v BoZich rukou (1z 43,2;
Jb 19,25).4%

Buttova agenda pamatuje i na sebevrazdu.

Z prakticko-teologického hlediska je velice vhodnym zptisobem Agenda doplnéna

o pomucky a dalsi textové varianty. Jsou ¢lenény do téchto oddilti:
G) Vhodné texty z knihy zalmf.
H) Biblické texty pro zvéstovani.

CH) Biblické texty a modlitby pro zvlastni pfipady.

I) Responsoria.

J) Vhodné pisné k pohfebnim obfadim.*

Problematice pohfbu v CCSH vénuje Toma$ Butta kapitolu 21. v préci
Prakticky liturgicky projev*”. Jeji zaméfeni je praktické a cili jako studijni text na

potencionalni duchovni CCSH.

4.5.5. Agendy neoficialni

Pro cirkev, kterd vznikla via facti, zezdola a demokraticky, je typické mnozstvi

spontannich iniciativ i mnoZstvi neoficidlnich materiadli. V pfipadé pohtebnich

45 Obfadni ptirucka Cirkve éeskoslovenské husitské, Agenda, Druhd ¢dst, pohiebni obfady, Praha, Blahoslav
2015.
46 Tamtéz s. 20.
427 BUTTA Tomas: Prakticky liturgicky projev, Hustv institut teologickych studii, Praha 2015, ISBN:
978- 80-904964-9-1
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obfadt predlozil Karel Farsky téméf od pocatku cirkvi k pouziti agendu. Agenda se
sice ujala, ale presto teologickd prace neustala a CCS se ukazala jako teologicky
dynamicky vyvijejici se cirkev. Vysledkem této Zivosti a myslitelské plodnosti bylo
kromé oficialnich naukovych materiali a agend i mnoZstvi navrhi. Poc¢inaje Druhym
navrhem jesté zroku 1920, Kalousovy navrhy a podnéty zroku 1922, Salfického
navrhem z roku 1940, Tuhackovym navrhem z roku 1944. Pfesto a mozna pravé proto,
Ze se neujaly, jsou cennym dokladem o teologickém mysleni, zapasech a dynamice
CCS(H). Budeme se zde zabyvat jenom témi nejdtlezitéjsimi. Ani tyto liturgické
alternativy plné nevystihuji pestrost v praxi CCS(H), protoZe na mnoha mistech davali
jednotlivi duchovni prednost fimsko-katolickym obfadim, nebo evangelicky pojatym
obfadtm, ¢ijejich kombinaci, a to az do vlastniho, praxi ustaleného liturgického tvaru.
Tyto pitpady vsak nejsou pisemné dochovany a jako takové nemély vliv na CCS(H)

jako celek. Proto se jimi nebudeme zabyvat.

4.5.5.1. Druhy navrh obfadni pf¥irucky pro Cirkev ceskoslovenskou

Jesté v roce 1920 vysel jiz pod hlavickou Knihovny Cirkve ceskoslovenské, jako:
,Druhy ndvrh obfadni prirucky pro Cirkev ceskoslovenskou™.#?® Tento navrh vysSel bez
uvedeni jména autora. V CCS se tento pohfebni obfad*® neprosadil a vzapéti zacal byt
pouzivan Farského obfad. Proto se jim nebudu jiz dal zabyvat. Strukturu pohfebniho

obfadu podle ,Druhého navrhu obfadni ptirucky CCS uvadim v tabulce & 5.

98 Druhy ndvrh ob¥adni p¥irucky pro Cirkev eskoslovenskou. Praha, Tiskové druzstvo CCS, 1920.
49 Pro nesnadnou dostupnost tohoto ndvrhu, uvadim cely text v pfiloze ¢. 7.
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Tabulka ¢&. 5: Struktura pohfebniho obfadu , Druhého ndvrhu obfadni piirucky CCS.

Pohieb dospélych. Pohieb ditek
Zahdjeni: Ve jménu Otce i Zahdjeni: Ve jménu Otce + Syna +
Syna i Ducha svatého. Ducha sv. Amen.

Modlitba Modlitba
(je-li zvykem — kropi rakev.)
Modlitba Modlitba
Knéz.: Otce nds. .. Knéz.: Otce nas. ..
(Kropi rakev.) Modlitba
Dialog: Pane, smiluj se nad
nami!
Modlitba za prijeti zesnulého | Modlitba za prijeti zesnulého
U hrobu U hrobu.
Modlitba nad hrobem Modlitba za prijeti zesnulého
modlitba Z hlubokosti
Aklamace Jd jsem vzkviSeni a
Zivot..
Kyrie
Odevzdani zesnulého Bohu
Pozehndni hrobu
Prosba o uvedeni do krdlovstvi
nebeského
Promluva Promluva
Rakev se klade do hrobu: Modlitba po promluvé
Modlitba odevzdani
Rozhresent
Otce nds. .. Otce nas. ..
Rozloucent Rozluénd modlitba za zesnulého
Pozehnini PozZehndni

Navrh pohfebniho obfadu rozliSuje pohfeb dospélého a ditéte. Tradicné
vynechava rozhfeseni u pohtbu ditéte. Clenéni agendy je logické a tradiéni, a to i co
do formulaci. Je velmi struéna a jednoduchd, nabizi ¢tyfi varianty modliteb. Zpévy
nejsou uvadény a agenda zvlast nepamatuje ani na cestu na hibitov. Zpracovani
agendy neni pfiliS peclivé a nedosahuje piehlednosti a jasnosti rubrik Farského

agendy. Celkové je stfidmé&jsi a vyhyba se jazykovym novotvartim.
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Tento navrh pohfebniho obfadu vSak nebyl podstatny a nejsou k dispozici
doklady o jeho praktickém uziti v CCS. Nebudeme se jim proto déle zabyvat. Farského
pohtebni obtad, ktery jej predchazel, byl vSeobecné pfijat a nebyl jiz dale upravovan.

Podobné i dalsi agendy nenavazovaly na tento ndvrh obfadni pfirucky.

4.5.5.1. Salfického agenda

Jednim z pokust, které nebyly nikdy cirkvi pfijaty a schvéleny, byl navrh
takzvané ,Salfického agendy” z roku 1940. PInym nazvem Ndurh obfadnich modliteb
Liturgické komisi predklada duchovenstvo cirkve ceskomoravské vikaridatii budéjovického a
taborského. Uspofadanim této prace byl povéfen usnesenim vikariatni konference dne
26. zari 1940 br. Karel Salficky.*°

Z dtivodu prehlednosti a zachovani jednotnosti nazvoslovi budu o této agendé
mluvit jako o ,Salfického agendé”. Pohfebni agendé byla vzhledem k rozsahu tohoto
navrhu vénovana nejvétsi pozornost, bezmala stejna, jako vSem ostatnim obfadim
dohromady.

Salficky rozeznava dvé zékladni situace:
e V domé smutku.
e U hrobu.
Salfického agenda byla pfipravena jako navrh na pfedpokladany cirkevni sném
v roce 1940. V obdobi II. svétové valky nebyl ani zdjem a prostor ze strany okupacni
moci povolit CCM svoléni snému ve vyroénim roce 1940. K svolani fadného snému
(II.) doslo az v roce 1946 — 1947. Tento sném se timto ndvrhem nezabyval a osud
Salfického agendy byl podobny osudu , Tuhackovy agendy”, ktera taktéz nebyla

prijata.

40 SALFICKY Karel. Niorh obfadnich modliteb. Ceské Budé&jovice: Rada starsich CCM v Budéjovicich,
1940, s. 32.
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Dle vzpominek pamétnik(i**! se na mistni trovni Salfického agendy uzivalo
(zejména v Plzeniské diecézi), a to i po rozsifeni Drtinovy agendy. Jednalo se spiSe o
projev subjektivni preference konkrétnich duchovnich.

Na Salfického agendé lze pozorovat zasadni posun od Farského liturgismu.
Salficky zcela vynechal responzoridlni Zalm, trojicni hymnus, i prosbu za odpusténi
zesnulému. Ve vstupni modlitbé , Veleben budiz Bith a Otec + Pana naseho JeziSe
Krista” i v ostatnich verzich byla dtsledné vynechavana zminka o Duchu svatém!
Jeding zavéretné pozehnéni bylo pievzato z liturgie CCS a tudiZ se jako jediné misto
v obfadu obraci k celé svaté Trojici. Salfického obfad byl krajné liberdlni a posunuje
se od duchu Farského pohtebniho obfadu.**

MiuZeme jenom konstatovat, Ze tento navrh agendy byl mementem krajniho
liberalismu a CCS jeho nepfijetim potvrdila konzistenci svého teologického
sméfovani.

Pro vétsi prehlednost a lepSi mozZnost srovnani rozdili u jednotlivych agend

uvadime jeji strukturu v tabulce €. 6.

#1 RF uvadi na zakladé osobnich vzpominek a rozhovort se zesnulym fardfem a vikatem CCS(H)
Janem Svehlou. (1920 - 2010).
2 Z dtivodu tézké dostupnosti Salfického agendy, uvadim jeji ptepis v ptiloze ¢. 10.
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Tabulka ¢. 6: Struktura Salfického pohtebni agendy. Zpracovano autorem podle Navrh
obfadnich modliteb, RS CCM v Budé&jovicich, Budéjovice 1940.

V domé smutku
nebo v obradni
sini:

V domé smutku nebo v obfadni sini a
zastaveni u hrobu

U hrobu (nebo v
Krematoriu):

Uvodni modlitba.

Uvodni modlitba.

Uvodni modlitba.

Cteni z Pisma.

Cteni z Pisma.

Cteni z Pisma.

Promluva, vyjma
Promluva Promluva nemluvnat, kdy
neni nutna.
Pti pohfbu ve sboru jesté duchovni zpiva
pohtebni  chvalozpév z  Farského
zpévniku.
Po zpévu jesté nasleduje ¢teni ze Zj 14,13.
Pfi pohibu ditéte se vynechava posledni
véta. Pak nésleduje modlitba.
Je-li zesnuly vyprovazen z domu, vklada
se jesté rozlouceni s domovem. V
pripadé nemluviiat se neuZiva.
Louceni.
Zavérecna
modlitba Zavérecna modlitba duchovniho. Zavérecna modlitba.
duchovniho.
Obrac} kondi V pfipad€, ze pokracuje obfad jesté na
spolecnou e . . y
modlitbou  Otde h1:b1tove u hrobu, je modlitba Otce
. pfesunuta az k hrobu.
nas.
Podékovani a
vyhlaseni data
vzpominky pri
bohosluzbé.
Pozehnani.
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4.5.5.2. Tuhackova agenda

Tuto agendu vypracovanou Aloisem Tuhackem budu z divodu prehlednosti a
zachovani jednotnosti ndzvoslovi nazyvat taktéZ podle autora, agendou
, Tuhackovou”. Tuhacktv ndvrh Obfadni prirucky cirkve ceskomoravské*33 (rozmnozeno
Ustiedni radou 1944) opravuje a dopliiuje Farského Agendu. Je zpracovana stejnou
metodou jako misal. Na jedné roviné uvadi texty biblické i nebiblické, a to i nékteré
problematické. Navrh nevesel v Zivot cirkve a nestal se oficialni liturgickou knihou.**

Tuhacek rozliSuje podle poctu ¢asti pohrbu tfi formulafe pohrbu:

e [. formuldr se sklada z jediné casti: pohfeb u hrobu nebo v Krematoriu.

e ]I formular se sklada ze dvou casti: obfad v domé smutku (nebo v obfadni sini)

a u hrobu.

e [II. formular se sklada ze tri casti: obrfad v domé smutku, za vsi u kfize (na

rozcesti) a u hrobu.*%

Podle Tuhdacka se pohfebni obfad mtize konat na rtiznych mistech rizné, podle
okolnosti a pomérti. Ve velkych méstech ma pohteb podle Tuhacka mit obycejné jen
jednu ¢ast, bud jen u hrobu, nebo jen v krematoriu. Na nékterych mistech byvalo
zvykem konat pohteb o dvou éastech: v obfadni sini a u hrobu. Na jinych mistech zase,
zv]asté na venkové, mival pohfebni obfad tfi ¢asti: v domé smutku, za vsi u kfize (na
rozcesti) a u hrobu. Tuhacek nechdpe ani cestu na hibitov jako tichy pravod, nybrz
privod doprovazeny zpévem rtznych pohiebnich pisni nebo zZalm.

Z téchto dtivodli nelze upravit pohfebni obfad jednotné, aby vyhovoval vSem
potfebdm a situacim. Proto také zde byly zvoleny tfi obfadni formulafe a duchovni si

zvoli jeden podle potfeby, jakd se mu v daném pfipadé naskytne.**

4

@

3 TUHACEK Alois. Obfadni p¥irucka CCM. Praha: UR CCM, 1944,

43¢ RUTRLE Otto. Liturgika I, 2. Praha: UCN, 1954, s. 103.

45 TUHACEK Alois. Obfadni p¥irucka CCM. Praha: UR CCM, 1944, s. 26.
46 Tamtéz, s. 26.
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Lze konstatovat, Ze Tuhacktiv ndvrh je pomérné dialogicky a zpévny, a pocita
s aktivni ticasti zticastnénych.

Tato agenda byla pfipravena jako ndvrh na predpoklddany cirkevni sném a
vydana v roce 1944. Z dtivodu pridélového systému i na papir byla velmi omezena
moznost tisku. Ta se dotkla i béZnych cirkevnich tiskovin, véetné sniZeni rozsahu a
periodicity Ceského zapasu.#’ Proto jenom mala ¢ast teologické prace CCM se dockala
vytiSténi a materialy ptivodné zamyslené jako snémovni navrhy musely byt odloZeny

a Casto se uz nikdy nedostaly k slovu.*

4.5.5.3. Kalousuv obfad

Jednim z nejdtlezitéjsich teologt, ktefi ovlivnili liturgickou tvar Cirkve
Ceskoslovenské (husitské), byl FrantiSek Kalous. Dosud je v cirkvi uZivanad tzv.
Kalousova poboznost.

I kdyZ sice neexistuje Zddna , Kalousova agenda”, pfesto se FrantiSek Kalous
k pohfebnim obfadtim vyjadfoval a v ucelené formé publikoval v Ceském zapase v
roce 1922*¥ prispévek, ktery bychom mohli oznacit jako postup obfadu.*’ Pro tiplnost
musime dodat, Ze tento ,navrh” ¢asové predchazel pfijeti oficidlni , Farského agendy™”.

V této stati Kalous reflektuje spiSe pohiebni praxi na Pfibramsku, kde sam
plisobil. Necini si ndrok na zavaznost svého pojeti, spise je jeho pfispévkem do
liturgické praxe a k liturgickym diskusim nové cirkve.

Kalous uvadi tfi hlediska, které je nutné zohlednit pti kazdém obfadu:

1. Rozlouceni se s télesnymi ostatky zesnulého.

47 KUCERA Zdenék. Uzite¢né navraty: O piesvédcivosti kiestanského poselstvi. In KUCERA Zdenék,
LASEK Jan B. Modernismus historie nebo vyzva. Brno: L. Marek, 2002, s. 238.
#8 7 davodu tézké dostupnosti Tuhackova obfadu, uvadime jeho pfepis v priloze €. 11.
439 KALOUS Frantisek: N&3 pohieb na Pfibramsku. Cesky Zdpas, 1922, ro¢. 3, & 12, ze dne 24. biezna
1922, s. 2.
40 Uplny text Kalousova obfadu uvadim v piiloze ¢. 12.

122



2. Vykonani posledni bohosluzby v ptfitomnosti téla zesnulého.

3. Uvédoméni si nasi zavislosti na Bohu, Vécném Zakonu.*!

K otazce ,liturga” pohtbu se stavi Kalous velmi ,liberdlné”. Uvadi praxi, kdy
pohteb vykonava knéz, ale jeho nazorem je, ze , jej miize vykondvati kterykoliv bratr, jenz
byl od predstavenstva obce k tomu zplnomocnén” #? Jak autor dale uvadi z vlastni praxe, i
on sam byl jesté pfed vysvécenim ustanoven radou starSich k vykonani pohfbu.3
Kalous zdtirazfioval v pohfbu moment , oddaného klidu a vielych dikii za Zivot, ktery
lidstou byl dan a pro né uzitecné proZit” na vikor , smutku” 44

Ze vsech autort byl Kalous nejvice prakticky a vénoval se podrobné vSem
detailim pohfebniho priivodu. Detailné popisoval zrod tohoto obfadu via facti, na
zakladé fimského a ceskobratrského obfadu a zavadéni jednotlivych detailti pohfebni
praxe ve svych ndbozenskych obcich pod tithou pfitomné potfeby a citéni véficich.

Ve svém c¢lanku sledoval Kalous i vyvoj vzpominek za zesnulé ve své
nabozenskeé obci. Dle jeho sdéleni byl popud pro zavedeni vzpominek na zesnulé pti
bohosluzbach iniciovan ze strany véticich.* Kalous situuje vzpominku na zesnulé po
pozdvihovani, do chvilky ticha a rozjimani.** Nelze fict, Ze se jednalo o obfad,
»~agendu”, v pravém slova smyslu. Neni to teologickd konstrukce ani dogmaticka
reflexe. Je to pfedevsim historické a lidské svédectvi o jednom knézi a lidech v jeho
plisobisti. Svédectvi Zivé a plastické, které je velmi cennym vhledem do chapani a
citéni zakladatelské generace Cirkve ceskoslovenské. Tato jeho deviza vysoce predcila
vSechny mozné teoretické nedostatky. Nebot toto dilo vzniklo v praxi a pro praxi v
konkrétni situaci, kdy nebyl prostor ani ¢as na zdlouhavou a precizni teologickou

praci.

41 KALOUS Frantisek: N&3 pohieb na Pfibramsku. Cesky Zdpas, 1922, ro¢. 3, ¢ 12, ze dne 24. biezna
1922, s. 2.

42 Tamtéz, s. 2.

443 Tamtéz, s. 2.

44 Tamtéz, s. 2.

45 Tamtéz, s. 3.

46 Tamtéz, s. 3.
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Za zminku stoji napfiklad detailné feSené fazeni pohfebniho priivodu, ktery je

fazen podle Kalouse nasledné:
,V Cele pritvodu je nesena pod kiiZem bild korouhev s cervenym kalichem”. * Zvlastni je
Kaloustiv vyklad téchto symbolti, kdy bild barva praporu je barvou miru, kalich
symbolem Kristovy obéti a kiiZ predstavuje lidské ukrutnosti a snahy znicit obrodné
dilo Jezisovo.

Pro Kalouse jako modernistu bylo dilezité , ocistit” kfestanstvi od starsich pro
modernisty nepochopitelnych a archaickych vrstev. Proto se napfiklad explicitné
vyjadfuje proti ucasti placek za rakvi. Praxe se jiz v soucasnosti natolik proménila, Ze
tento moment ptisobi kuriézné. Dale byl u Kalouse velmi silny d{iraz na vnimani
cirkve jako mistniho spolecenstvi a clovéka jako soucasti lokdlni komunity. Na
podtrZzeni soundleZitosti zesnulého a komunity navrhuje na rozdil od
fimskokatolického pohibu, umistit spolkové prapory pted rakvi, a ne za ni.# Cimz je
zdtraznéno, ze zesnuly odchazi jako ¢len komunity a jenom komunitou vyprovazen.
Kalous klade dtiraz na to, aby byl knéz obrdcen tvari k zesnulému, ale i lidu
vSeobecné.* Pohtebni privod se zacinal v domé zesnulého, kde se s nim ve svétnici
rozloudi jeho nejblizsi. Poté bylo télo vyneseno z domu, kde bud pfed domem, v sini
nebo na chodbé, se se zesnulym rozlouci celd obec. U toho knéz stfidavé s véficimi
zpivali pohfebni Zalm. P¥i modlitbach knéz pfipomind véficim slova Kristova o smrti
a zivoté (modlitba podle Farského pfirucky).#’ Pro vétsi prehlednost a lepsi moznost
srovnani rozdili u jednotlivych agend uvadime jeji strukturu v tabulce €. 7., kterou

z dtivodu rozsahlosti fadim jako prilohu ¢. 12.

47 KALOUS FrantiSek: N&s pohfeb na Pfibramsku. Cesky’ Zipas, 1922, ro€. 3, ¢. 12, ze dne 24. bfezna
1922, s. 2.

48 Tamtéz, s. 2.

49V té dobé byla mse v fimskokatolické cirkvi slouzena Celem k oltéfi (4. zady k lidu). Az po liturgické
reformé II. Vatikanského koncilu byl oltar pfesunut do prostoru a knéz dnes slouzi tvari k oltafi i
lidu. (Poznamka RF) .

450 KALOUS Frantisek: N&3 pohieb na Pfibramsku. Cesky Zdpas, 1922, ro¢. 3, ¢ 12, ze dne 24. biezna
1922, s. 3.
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4.6. Zpévnik jako obradni prirucka

Pro praktickou uZiti jsou pro kazdou cirkve nejdalezitéjsi dvé knihy - misal,
neboli bohosluzebna kniha a zpévnik. Tyto knihy zarucuji a ustanovuji jednotu viry
cirkve i jednotu jejtho vnéjsiho, liturgického projevu. BohosluZzebnd kniha — cesky
misal se stala de facto impulzem pro vznik nové cirkve. Cirkev ji méla k dispozici jesté
pred svym oficialnim ustanovenim. V priibéhu ¢asu samoziejmé i liturgie prodélala
vyvoj. Diky tomu, Ze byla k dispozici vcas, fakticky jesté pred vznikem Cirkve
ceskoslovenské, nebylo sporu o jednotnou liturgii cirkve.

Druhym zdsadnim dilem pro praktickou potfebu kazdé cirkve je zpévnik. V
pocatcich Cirkve ceskoslovenskeé byl zpévnik nejrozsifenéjsi knihou cirkve. Lze Fict, Ze
i dodnes je z velké ¢asti cirkev vnimana tcastniky bohosluZeb skrze zpévnik. Zpévnik
je kniha, kterd je volné dostupna v lavicich a laici jej aktivné v ramci liturgie pouzivaji.
Pro mnoho lidi, ktefi jinak pravidelné naboZenskou literaturu nectou, je zpévnik
jedinou naboZenskou knihou, kterou berou pravidelné do ruky a v které se orientuji.
Z téchto praktickych déivodi v pocatcich CCS zpévnik obsahoval i postup svéatosti a
obfadti cirkve a to pfedevsim pohtebni obfady. Pohfebni obfady jsou svoji podstatou
,Mmisijnim” nastrojem svédcici o vife cirkve, protoze pohibtl se ztcastni i lidé, kteti by
bohosluzbu jinak nenavstivili. Proto se budu v kratkosti zabyvat i zpévnikem, coby
pramenem a celocirkevni agendou.

Prvni celocirkevni zpévnik byl pfipraven Karlem Farskym k vydani v roce 1922.
Prvni tfi vydani obsahovala 135 pisni a od ¢tvrtého vydani jiz 178 pisni.*!

Prvni perioda Farského Zpévniku, 1-3 vydani, obsahovala pisné bez notového
zdznamu. DtileZitost pohfebnich obfadti podtrhuje i skute¢nost, Ze zpévnik obsahoval

pohtebni obfady s notovym zdznamem. Text této agendy uvadim v pfiloze ¢. 8.

1 KOVALCIK Zdenék. Hudba v Cirkvi éeskoslovenské husitské. In KUCERA Zdengk, BUTTA
Tomas. (ed.) 90 let Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: CCSH ve spolupréaci s NO CCSH Praha 1 -
Staré Mésto, Praha, 2010, s. 185-202.
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Od druhého vydani Zpévniku z roku 1923%2 Karel Farsky rozliSuje dva typy
pohibu, pohfeb dospélych a pohteb ditéte.

Jedendacté vydani z roku 1930%3 obsahovalo rozsifenou pohfebni agendu. Starsi
obfad koncil rozhfeSenim, ale zde bylo jesté pfidano Louceni zemfelé(ho) s
poziistalymi.®>* Po pfedpisu pro pohteb ditéte uvadél zpévnik jesté texty zalmii 88, 89,
139, 23 a cteni z II. Samuelovy 12,18-23, Marek 10,13-16. Dale uryvky z Hlubiny
bezpecnosti Jana Amose Komenského.

DalSim pfidavkem oproti vydani z roku 1923 byly pohfebni modlitby. Bylo to
nékolik zdkladnich, tematicky rozclenénych modliteb, obzvlasté pripravenych k této
prilezitosti. Byly to tematické modlitby k pohibu zemftelého, jenZ mnoho trpél,
zesnulym pracovnikiim, nad rakvi muZe, nad rakvi matky, zesnulému vlastenci
(zesnulé vlastence), nad hrobem dospélého jinocha nebo divky, nad hrobem ditéte, k
pohibu ditéte nemluvnatka, nad hrobem détatka, louceni détatka (tfi modlitby z pera
a projevii Fr. Pokorného, feditele kanceldie Ustiedni rady), louceni divky, louceni
matcino, louceni stafeny, louceni mladého Zivota, v némz bylo mnoho bolesti, louceni
zesnulého, jenz predcasné konci své dilo, louceni starce, stafeny. V zavéru dvé
modlitby nad hrobem rodic¢ti, nad rodié¢i pfed¢asné zemfelymi, nad hrobem starce
(stafeny).

Zpévnik z roku 1930, vydani 11., obsahoval identické pohfebni obtfady.**

Posledni, 14. vydani Farského zpévniku z roku 1951 jiz pohfebni agendu
neobsahovalo.*¢ V té dobé jiz vychdzi nov4, , Drtinova” agenda.

Novy Zpévnik Cirkve ¢eskoslovenské vydany pod vedeni Prof. Zderika Trtika

z roku 1957 agendy ani pohiebni obfady také neobsahuje.*”

42 FARSKY Karel. Zpéonik pisni duchovnich Cirkve Eeskoslovenské, 2. vydani, Praha Blahoslav, 1923.
453 FARSKY Karel. Zpévnik pisni duchovnich Cirkve ¢eskoslovenské, 11. vydani, Praha Blahoslav, 1930.
454 FARSKY Karel. Zpévnik pisni duchovnich Cirkve ceskoslovenské, 11. vydani, Praha Blahoslav, 1930, s.

310.
455 Tamtéz, s. 310.
456 FARSKY Karel. Zpévnik pisni duchovnich Cirkve éeskoslovenské, 14. vydéani. Praha: Blahoslav, 1951.
457 TRTIK Zdenék. Zpévnik Cirkve ceskoslovenské. Praha: Blahoslav, 1957.
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Stejné tak i Zpévniky z roku 2001 a 2015 neobsahuji Zddné obfady ani pohfebni
agendu.

Specidlné pro potfeby Slovenska byl vydan Spevnik ndabozenskych piesni a modliteb
CCS z roku 1929 pééi Rudolfa S. Biringra, generalniho vikaie CCS, a schvéleny Dr.
Rostislavem Stejskalem, biskupem Moravsko-Slovenskym.*® V zdsadé se nejednd o
zpévnik zvlastni, jenom o preklad do slovenstiny. Tento zpévnik obsahuje i pohfebni
obfady. Jednad se taktéz o pfeklad plivodnich Farského pohfebnich obrfadii do
slovenstiny.

Chronologicky byl asi nejstarsim zpévnikem Cirkve ceskoslovenské Zpévnik
CCS pro Slezsko od ostravského biskupa Ferdinanda Stibora. Prvni vydani je z roku
1922. Tento zpévnik zaznamenal jesté dalsi vydani.*

Podle néj: , Obtad pohiebni, nejcastéji konany, se celkem nelisi od formulaci Farského,
jenom je uzivdano vice zpivanych Zalmii, a zvlasté pékné antifony. ,Smilujz se Hospodin nad
tebou a k sobé na vécnost té prijmi” *°Podle svédectvi je tento, takzvany ,Stibortiv Zalm”,
pouzivan na Ostravsku dodnes.*!

Pohtebni obfad podle Stiborovy ,,agendy”, stejné tak jako ,Farského” obftad,
nabizel dva formulédfe pro pohfeb dospélych a pohieb ditéte, clenéné na tkony — v
domé smutku, v chramu (nebo u hibitovniho krize), cestou na hrbitov a u hrobu. Na
rozdil od Farského, Stibor ve svém navrhu pfi pohibu vynechal doporuéené biblické
texty, a také v obfadech u hrobu mél jiné ¢lenéni, respektive neuvadi ani promluvu,
rozhfeSeni a louceni zemftelého s poziistalymi jako Farsky, ale pfedklada souvisly
responsorialni text zakonceny modlitbou, uzavienim rakve a vsypu hliny dvojversim:

Vezmi zemé, co jest tvého, Vzal Biih k sobé dusi jeho.*

45 BIRINGER R. S. Spevnik niboZenskijch piesni a modliteb CCS, vydani 1. Praha: Blahoslav, 1929.

459 KOVALCIK Zden&k. Hudba v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské. In KUCERA Zdendk, BUTTA
Tomés. (ed.) 90 let Cirkve Ceskoslovenské husitské. Praha: CCSH ve spolupraci s NO CCSH Praha 1 -
Staré Mésto, Praha, s. 185-202.

460 HORSKY Rudolf. Agenda biskupa Stibora. NdboZenskd revue, 1962, roc. 33, ¢. 3-4, s. 121-131.

41 BJOLKOVA Gabriela. Komparace pohiebnich obtadii RKC, CCE, CCSH. Diplomova préce, Praha: HTF
UK, 2010, s. 59.

462 HORSKY Rudolf. Agenda biskupa Stibora. Ndbozenskd revue, 1962, roc. 33, ¢. 3-4, s. 121-131.
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Dalsim zpévnikem CCS byl , Kanciondl z Uherského Brodu” sestaveny Vilibaldem
Razickou.*® Tento vSak neobsahuje pohfebni agendu, jenom jednu modlitbu za
zemfelé od V. B. Tfebizského. Tento zpévnik se také dockal i dalSich vydani.#4

Od zminéného autora vysly jeste Modlitby na nedéle a svitky. Tato modlitebni
kniZka obsahuje modlitbu “Na pamditku zesnulych” a modlitbu ,,Na pamét zesnulého® 4%
Pro zajimavost uvadime, Ze pisfiova tvorba na mistni trovni neustala ani pozdé¢ji na
prikladu farare Vojtécha Jizby (zesnul v 90-tych letech). , Nebo neboztik Vojtéch (Jizba,
farai v Chotovindch, poznamka RF) si sam skladal texty pohtebnich pisni na melodie lidovych

pisni. “466

4.7. Shrnuti

Cirkev ceskoslovenska (husitskd) od okamziku svého vzniku reSila otazku
pohtebnich obfad jako otdzku praktickou a nikoli a teoretickou. Ozehavost pohfebni
problematiky pro nové vzniklou CCS doklddala i znaéné diskuze v cirkevnim tisku a
mnozstvi sporti ohledné pohibivani a kompetenci k pohfebistim. Tyto spory ustaly s
tim, jak CCS rychle budovala vlastni sit kolumbarii. Pfichodem roku 1938 a pak roku
1948 byly cirkve postaveny pfed otazku preziti jako takového a tyto rozepte jiz
prirozené prestaly byt dalezitymi.

Vyznamnym zjisténim této prace byla kli¢ova role CCS(H) jako pritkopnika a
nejvyznamnéjstho propagatora pohibu Zehem. Pied vznikem CCS se ke kremaci
v zahraniéi hlasila Starokatolickd cirkev i nékteré evangelické cirkve. Jejich vliv byl
véak v Ceskoslovensku okrajovy a samy o sobé by nebyly schopny ovlivnit

celospoledenské klima. S vlivem milionové CCS byl jejich vliv nesrovnatelny. Stejné

43 STUDENIK A. Kanciondl tj. sbirka pisni a modliteb pro potiebu cirkve éeskoslovenské. Uhersky Brod, 1921
4+ KOVALCIK Zdenék. Hudba v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské. In KUCERA Zdenék, BUTTA
Tomas. (ed.) 90 let Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: CCSH ve spolupraci s NO CCSH Praha 1 -
Staré Mésto, Praha, 2010, s. 185-202.
45 RUZICKA Vilibald. Modlitby pro nedéle a svdtky. P¥ibram: Ant. Peltz, 1942, s. 66 — 68.
46 Rozhovor se SVEHLOU Janem, farafem CCSH nar. 1920, Tébor, 15.10.2008.
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tak se stala CCS investorem a provozovatelem nejrozséhlejsi sité kolumbarii v
Ceskoslovensku. Pohfeb je nej¢astéji slouzend i navétévovana svatostina v cirkvi.

Cirkev ceskoslovenska (husitskd) uznava tradicni déleni a pocet sedmi svatosti.
Karel Farsky kladl u svatosti diiraz na vnitfni rozhodnuti a vnitini pfijeti Bozi milosti
jednotlivého vériciho. Zaroven Farsky zdtraziuje BoZi ptisobeni ve svatostech. Alois
Spisar svatosti relativizuje a vnima je jako lidska ustanoveni v Cirkvi. Jeho chapani
svatosti je rozsifeno celkové na Bozi milost a na pfiklon clovéka k Bozi vili. Podle
Spisara se BoZi milost projevuje i mimo kfestanstvi, ¢imz, ale dochazi k rozmélnéni
svatosti, které se stavaji jenom obraznym pojmem, historickym symbolem a ne zvlastni
jednanim Krista v Cirkvi.

Az kopernikénsky obrat v teologii CCS v druhé poloviné ¢tyficatych let 20. stoleti
obnovil tradi¢ni chapani kfestanskych pravd a tento pevny zaklad se snazi moderné a
srozumitelné interpretovat. Timto zptisobem ochrénil teologii CCS(H) pred
nastrahami pfehnaného, vyprazdnéného liberalismu a vlivu mysleni , svobodnych”
cirkvi.

Zdenék Trtik vnimad svatosti predevsim eklesiologicky, jako smyslové poznatelné
jednani Kristova téla. Pravost svatosti je dana pritomnosti Krista v Cirkvi. Pfestoze
kaZzdy eklesiologicky akt, ¢in nebo pohyb v cirkvi ma v Duchu Svatém svou legitimitu,
Trtik diisledné rozliSuje svatosti a svatostiny od ostatnich projevit Ducha Svatého
v Cirkvi. Timto krokem Zden&k Trtik pevné ukotvil teologii CCSH v zdravém
biblickém a tradi¢nim teologickém sméfovani a stanovil hraz vici Spisarovskym
liberdlnim tendencim. Trtik navdzal na Farského dtraz na symbolickou a niterni
hodnotu svatosti, a diisledné jej eklesiologicky upevnil.

To umoznilo CCSH ziistat v logickych hranicich pohiebniho obfadu s tradi¢nim
clenénim a nevydat se cestou svévolného experimentovani s podobou pohfebnich
obfadii. Smér Trtikova mysleni nebyl dosud v CCSH zasadnéjsim zptisoben zménén.

Skutecnost, ze Cirkev ceskoslovenskd vznikla v okruhu modernisticky

orientovanych a demokraticky smyslejicich katolickych knézi, pfedurcila i vychozi
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postoj CCS k pohibu a formovala podobu pohiebnich obfadii. Na jedné strané CCS
prevzala veskeré ustanoveni fimskokatolické cirkve ,az do odvoldni” a na druhé
strané se CCS praveé viici fimskokatolické cirkvi od pocatku snazila vymezit.

Podoba pohiebnich obfadéi CCS v momentu vzniku se sice nezachovala, ale
vzhledem k tomu, Ze prvni pohieb ¢lena CCS se uskute¢nil mésic po vzniku, se lze
domnivat, Ze jeho podoba odpovidala fimskokatolickému obradu, ktery byl do
odvolani zavazny, nejspise knézem ad hoc preloZeného do cestiny.

Prvni skute¢nou agendou CCS byla ,Farského agenda”. Vychazela z obecné
krestanské tradice a jeji ambice byla zejména pastyiska. Farsky klade ¢lovéka do pod
Bozi soud a pod Bozi milost a jeho obfady vzdy smétuji ke Kristu.

,Farského agenda” obsahovala varianty pohibi podle mista a rozliSovala
pohieb dospélého a ditéte s vynechdnim rozhteseni u pohibu ditéte.

Umistnéni nékterych ¢asti je zvlastni, ale na pribéh obfadu neptisobi rusivé.
Stejné tak i uziti terminu “Ducha Zivého.” Farského modlitba odevzdani je co do formy
tradicni, Farsky vSak nahrazuje prosby o pfimluvu Svaté Panny Marie, vSech Svatych
a svatych apostol(i, mirné nejasnym terminem “pro pamdtku”.

Rychlému a Sirokému rozsifeni ,Farského agendy” velmi pfispélo opakované
zafazovani Farského pohtebni agendy do Zpévnikd.

Druhou Agendou CCS(H) byla ,Drtinova agenda”. Drtina vychazel z
,Farského agendy”, obsahuje zvlastni formuldfe pro pohfeb dospélych a pro pohteb
déti. Agenda obsahuje samostatny formulaf pro uloZeni urny do kolumbaria. Dale
nabizel Drtina zvlastni obfad uklddani urny do kolumbarii.

Agenda klade predevsim dtiraz na pastoracni titéchu a posileni viry poziistalych.
Stejné tak zdtraznuje i misijni rozmér pohfbu a vnima pohieb jako udalost celé
nabozenské obce, jako rodiny cirkve.

Dalsim specifikem , Drtinovy agendy” je zafazeni vyznani viry.

Agenda se proti Farskému “klerikalizuje” a Drtina tiSe pfedpoklada pasivnéjsi

ucast smutecniho shromazdéni na priibéhu obfadu.
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,Drtinova agenda” se odklonila od Farského liberdlniho optimizmu a kladla
diiraz na osudové momenty. Celkové je ,temnéjsi” a do centra stavi” osobnost
zesnulého. Zesnuly se stal vedle Krista druhym ohniskem obtadu. JiZ doba, po kterou
byla Drtinova agenda dominantnim ritem v CCS(H), svédéi o tom, ze tento diiraz na
zesnulého odpovidal potfebdm predevSim pozistalych, kterym byla zde déana
dtistojnd moznost i prostor k rozlouceni se se svym drahym.

,Drtinova agenda” omezila antifondlni dialogy a nechala vedeni obfadu na
duchovnim, a to pfedevSim modlitbou a ¢tenim z Pisem. JiZ na prvni pohled je znat
jejl hlubokd promyslenost a logicnost. Agenda nabizi dostatek variant pro vSechny
mozné situace a podminky. Jeji zpracovani bylo velmi peclivé a diikladné.

Jednim z d@ivodd, pro které mohla byt Drtinova agenda tak oblibend, mtiZe byt
i jeji formdlni stranka. Byla vydadna v dtstojné, cerné a pevné vazbé, ve velice
praktickém formatu (13 cm x 18,5 cm) a obsahovala vSechny potfebné formulare
pohromadé. Ve srovnéni s agendou Spakovou, ktera byla vydana jenom jako brozura
v papirovém ptebalu.

Tieti agendou CCSH byla ,Spakova agenda”. Lze fict, ze ¢lenéni obfadil je
klasické a logické. Zvlastnim p¥inosem ,Spakovy agendy” byl vlastni obfad pro
rozptyl. Na rozdil od pfedchdzejicich agend, Farského a Drtiny, nova ,,épakova
agenda” jiz nerozliSuje zvlasté pohieb dospélého a ditéte. Predeslé agendy jesté
zachovavaji tyto dva rtizné typy obfadti. Farsky vynechdva rozhfeSeni u pohibu ditéte
a Drtina usmifeni. Spak nabizi jenom varianty biblickych textti a modliteb. Jinak je
modlitba stejnd pro viechny kategorie. Celkové s timto rozmérem neni u Spaka nijak
pracovano. Agenda je doplnéna dostatkem vhodnych textii. Spak ptikladal velky
vyznam i duchovnimu zpévu (zejména zpévniku CCSH), ktery by podle néj nemél
schazet ani pfi pohfebnich obfadech.

Posledni agendy, ,Spakova“ a ,,Buttova” jsou téméf identické. Butta jako liturgik
na rozdil od Spaka a vlastné i Drtiny vnimé vyznam a silu kiestanskych symbolt.

Zaroven neopomiji ani pastoraéni stranku, sluZzbu umirajicim, zesnulym a
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poztistalym. Proti pfedeslym agendédm, ,Spakova agenda” a ,Buttova agenda”
kladou dtraz na zvéstovani BoZiho slova. Pfesunuly diraz od osoby zesnulého na
evangelijni zvést. Tim se dostaly svym duchem bliZze k protestantskému chapani.
Zachovaly vsak ¢lenéni tradi¢ni pro CCS(H) a celkovy priibéh pohiebnich obfadu byl
sladén se soucasnou liturgii CCSH, co do struktury i znéni jednotlivych textd.

,Buttova agenda” doplnila ,Spakovu agendu” vhodnymi responsorii, které
,Spakova agenda” neobsahovala.

Spak a Butta nechavaji p¥i obfadu ve sboru recitovany Zalm s odpovédmi lidu.
Na jinych mistech jiz ne. Celkové Ize konstatovat, e Spak a Butta zasadni mirou
propojili pohfebni obfad se zpévnikem, a je zde nechdn azZ nebyvaly prostor pro zpév
pisni. U Spaka se Ize domnivat, Ze to bylo z ¢asti d4no jeho osobnim teologickym

.7

priblizenim se k evangelikalismu. Butta svoji pfedmluvou a uvedenim do
problematiky zasadil zpét pohiebni agendu do SirSich historickych souvislosti, ¢imz
velice napomohl pochopeni smyslu pohfebnich symbolii a zvésti pohfebnich obrad.

PiestoZe je ,Buttova agenda” témét identicka se ,Spakovou agendou” klade
Butta dtiraz na slouZeni eucharistie pfi pohifbu. Agenda po hudebni strance
zdtiraziiuje kvalitni duchovni hudbu a ustupuje od pokleslé hudebni formy
duchovnich pisni 19. stoleti a vraci agendé stredovéké hudebni dédictvi. ,Buttova
agenda” si zvlasté vS§ima obfadu ulozeni urny nebo rozptylu, ktery popisuje a vénuje
mu pozornost. ,Buttova agenda” pamatuje i na suicidium.

Celkové konstatuji, ze ac¢ byl ve ,,épakové” a ,Buttové” agendé extrémné
zdliraznén vyznam zpévu spole¢nych pisni, coZ je z praktického hlediska nevhodné a
nepouzitelné, mtize obfad fungovat i za vynechani spole¢nych pisni, coz je celkové
vhodné. Pokud se obfad odehrava v kostele, kde je k dispozici kvalitni varhanik a sbor,
je samoziejmé vhodné zpév spolecnych pisni zatfadit. Tato situace je ale v praxi spiSe
vyjimecnd. Ocenuji Buttovo doplnéni responsorii, nebot pfi diistojném prednesu
mohou dodat obfadu velikou duchovni hloubku. ,Spakova agenda” i ,Buttova

agenda” jako takové vsak ptsobi indiferentnim dojmem a neobsahuji osobni
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naléhavost jako agendy predeslé. Stejné tak jim lze vytknout pfiliSné fixovani na
soucasnou ,liturgii Karla Farského”. Nepochybné je tak ¢inéno v dobré vife, Ze
propojent liturgie CCSH a pohiebniho obfadu bude celkovym p¥inosem. Tuto snahu
musime vSak hodnotit spiSe kontraproduktivné, nebot realita je takova, Ze jenom mala
Cast pohibti je vypravovana z kostela, kde je slouZena liturgie CCSH. Stejné tak i drtiva
vétsina tcastnikii pohtbti neZije v tizkém kontaktu z CCSH, a tudiz jim je jeji liturgie
cizi. To souvisi s naprostou chybnou kalkulaci ohledné vyznamu Zpévniku CCSH,
nebot znalost pisni a ochota smutecniho shromazdéni zpivat duchovni pisné je mala.

V CCS(H) se dochovalo i nékolik neoficidlnich agend. Ani jedna nedoséhla
vyznamnéjsitho vlivu a byly uZivany jenom lokdlné a to po kratkou dobu.
Nejvyznamnéjsi z nich byla ,,Salfického agenda” z roku 1940. Lze na ni sledovat zcela
zasadni posun od Farského liturgismu. Salficky zcela vynechal responsorialni Zalm,
trojicni hymnus, i prosbu za odpusténi k zesnulému. Ve vstupni modlitbé Veleben budiz
Biih a Otec + Pina naseho JeziSe Krista i ostatnich verzich byla dtisledné vynechavana
zminka o Duchu svatém! Jediné zavérecné poZehnani bylo prevzato z liturgie CCS a
tudiz bylo trojicni. Celkové byl obfad kromé zpévu Zalmu 23. zbaven vSech zpévi.
Otcenas. Lze Fict, Ze Salfického obfad byl krajné liberalni a stavél se snad az zdmérné
proti duchu Farského pohfebniho obfadu. Ani zdanlivé nedosahoval hloubky a krasy
Farského obfadu. Vzhledem k tomu, zZe se ale nejednalo o oficidlni agendu, nebyl jeji
vliv na celek cirkve vyznamny. Jeho vyznam je v tom, Ze ndm umoznuje vidét krajni
extrém, kterému se nastésti CCS(H) ve svém vyvoji dokézala vyhnout.

Pro zajimavost 1ze uvést, ze , Tuhackova agenda” klade na stejnou tiroven texty
biblické i nebiblické. Stejné tak i navrh ,Kalousovy agendy” zroku 1922. Kalous
dokonce pripustil vedeni pohfebniho obfadu i laiktim. Kalous se jako jediny velice
podrobné vénuje detailtim préivodu. Cimz ndm dava nahlédnout do soudobé praxe.

Lze konstatovat, Ze jak Tuhacktiv, tak i Kaloustiv navrh nebyly v plném slova smyslu
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plnohodnotné agendy. Kromé malého vlivu ,Salfického agendy” byl vliv ostatnich
neoficidlnich agend zcela nevyznamny.

Hlavnim teologickym vychodiskem CCS(H) byl posun od mechanicko -
formalniho chdpani pohfbu u formalnich , véficich”, i magického chapani pohibu v
lidovém Kkatolicismu, proti némuz se snazila postavit srozumitelny, jazykové i
kulturné aktualizovany obfad. To bylo tspésné u vSech oficidlnich agend (Farsky,
Drtina, Spak a Butta).

Vyznamnou motivaci zakladatelské generace byla touha po inkulturaci
evangelia a jeho pfetlumoceni do ,,zivého” jazyka aktudlni doby. Dnes, po téméf sto
letech se spolecnost zcela proménila a my jsme ztratily ptivodni sociokulturni kontext
na ktery CCS reagovala. V té dobé viak CCS dokéazala oslovit spole¢nost. Stejné tak
CCS svédcila o evangeliu Zivym a soucasnym jazykem, ktery v8ak na nas miiZe jiz
plsobit téZkopadné aZ obrozenecky.

Z hlediska teologického pohledu na smrt a pohfeb bylo patrné vychodisko -
katolicky modernismus, i zptisob pohledu - tim byl liberdlné demokraticky étos, které
staly v protikladu k strnule prezentované tradici. U prvni generace teologti CCS byl
markantni ,scholasticky” fundament. Teologicky nebyly tyto zaleZitosti nikdy
promysleny a priori. Cirkev se k nim dostavala v ramci komplexnich tkolt. Velkym
nebezpedim tohoto obdobi byl vrcholici liberalismus jak v teologii CCS (Spisar), tak i
v praktickém Zivoté CCS. Svédectvim tohoto krajniho liberalismu je i neoficidlni
Salfického agenda.

Co do struktury se pohiebni obfad po celou dobu existence CCS(H) odehraval
v duch Kkatolického pohtebniho ritu a byl srozumitelny. I s ohledem na jeho
neopakovatelnost a rozdilnost jednotlivych mistnich spolecenstvi a lokdlnich zvyki
lze konstatovat, ze oficidlni podoba obradu je stfedni hodnotou praxe jednotlivych
mistnich spolecenstvi celku cirkve, které se v jednotlivostech 1isi od pouzivani kfestni
vody a okufovani az po evangelikdlné charismatické prozivani viry. Pfes tyto rozdily

byla a je hlavni struktura obfadu zachovana.
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Viechny tyto proudy byla a je schopna praxe i teologie CCSH unést diky svému
ukotveni v tradici i biblicismu a pevném trvani na svobodé svédomi pfi uznani Ducha
Kristova jako nejvyssi normé v teologii a vire CCSH.

Co do hodnoceni konkrétnich obfadti konstatuji, Ze Farského obfad byl velmi
liturgickym a logicky uzavienym celkem a drZel se tradi¢niho pojeti. Z pohledu
trojicntho a christologického byl zcela jednoznacné C(Citelny a kérygma
nepfehlédnutelné, nikoli vSak na ukor louceni se zesnulym, které pfesto stalo na
odpovidajicim misté obfadu a osobné zesnulého je vénovana patficna pozornost.
Stejné tak byla u ,Farského agendy” velmi silné citit jistotu viry v Krista a nadéji i
dtvéru ve spolecenstvi cirkve, které na ekleziologickém poli s nadSenim budovalo
novou cirkev. Zapojeni obce bylo zajisténo antifondlnim dialogem a pfimluvami. Jiz
Farskym byl kladen diiraz na zvéstny moment ve smyslu teologickém a moment
pastoracni ve sméru k pozistalym.

A¢ si uvédomuji, Ze osobni ndzor je otazkou subjektivniho postoje pisatele, nelze
neZ zkonstatovat, Ze se jednalo o obfad nesmirné duistojny a esteticky hodnotny. Byl
jednim z nejkrasnéjsich klenott liturgického dédictvi otct1 zakladatelit CCS, a byl zcela
v duchu pozadavku zdkladu viry ,obfadem zvldst vhodnym k hldsdni BoZiho Slova®.

Bylo zjisténo, Ze postoj k pohibu a pohfebnim obfadim v CCS(H) prochazel
znaénym vyvojem a celkem vérné kopiroval jeji teologické sméfovani. UZ samotnou
povahou pohibu byla dana jeho velkd moznd variabilita. Bylo téZko myslitelné
uchovat vic konkrétnich dokladt o faktické podobé obfadti v pribéhu déjin a
nahlédnout Sifeji do jejiho systematicko — teologického ukotveni.

Oficidlni dokumenty CCS(H) se otdzkou pohtbti a pohfebnich obfadt témé¥
nezabyvaji. Pohfeb je fazen mezi svatostiny a neni upirdn ani jinovércim a
sebevrahtim. CCS(H) nezpochybiiuje posmrtny Zivot a vzk¥iSeni a pres nékteré dnes
jiz archaické a ne zcela srozumitelné formulace, vyznani viry CCSH jasné odkazuji

k vife v nesmrtelnou dusi, vzkfiSeni a posmrtny Zivot.
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Zasadni vliv na CCS(H) v tomto sméru méla , Farského agenda” a to na jedné
strané diky samotné autorité Karla Farského, na strané druhé i pouhym faktem, Ze
byla po mnoho vydéni soucasti Zpévniku CCS, a tim se via facti rozsifila velice rychle
a hluboko se vryla do povédomi celku cirkve. Fakticky nenechala prostor pro vliv
jinych denominaci, zejména CCE, ktera vydava svoji agendu az v dobé, kdy uZ byla
,Farského agenda” obecné pfijata. Druhou agendou s podobnym vlivem byla
,Drtinova agenda”, ktera dominovala nejdelsi obdobi. Jsou jesté dokonce i dodnes
mista, kde se stale uziva.

Préace prokazala, ze CCS(H) v otazce postoje ke konkrétni podobé pohtebnich
obradli nebyl staticky, ale dynamicky a zrcadlil jeji vyvoj a posun v teologickych
dtirazech u jednotlivych teologtt CCS(H).

Jesté bych rad poukdazal na dosud chybéjici formuladf pro obfad bez zesnulého.
Zejména pii leteckych katastrofach a podobné, se tyto pfipady vyskytuji a neni na né
pamatovano.

Nejvyznamnéjsim zjisténim je, e CCS(H) se po celou dobu drzela liturgického
ramce a eklesiologického chdpani svatosti. Pres jistou podobnost a pfiblizeni se k
protestantismu, nikdy CCS(H) nepfijala v tomto ohledu protestantské vychodisko. Jeji
chapani se liSilo od fimskokatolického, ale nikdy se nepovedlo tento zdkladni rdmec
zrusit. Tim se po celou dobu zachoval pohfebni obfad, ktery mél strukturu a diky
tomu byl i velmi ¢asto vyhledavam lidmi z vnéjsku CCS(H), a to jak p¥islusniky jinych
cirkvi, tak i lidi bez vyznani.

Jako dal$i vyznamny moment je udrZeni vyznamu vzpominek za zesnulé a
dusickové slavnosti v CCS, pfes liberalni a protestantské tendence. O jejich zachovéni
v praxi CCS se zaslouzila pfedevsim lidova zboZnost. Pies jisté tendence v pocatcich
CCS, nedoslo v CCS k tipInému zpietrhani pouta mezi zivymi a zesnulymi, tak jako
u protestanskych denominaci, kde je silné citit ostry predél mezi Zivymi a mrtvymi a
modlitby za zesnulé se téméf nevyskytuji. Vzpominky za zesnulé jsou vyznamnou

sou&asti bohosluzebného Zivota CCSH.
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5. Srovnani s vybranymi cirkvemi

Piestoze CCSH byla a je svébytnou cirkvi, nevznikla a neZije bez kontaktti
s ekuménou. Vzajemné ovliviiovani teologii jinych denominaci je prirozené. Stejné tak
je pfirozené i vyhranovani se vii¢i jinym denominacim ¢i teologickym proudiim.
Nérodni charakter a okolnosti vzniku a existence CCS(H) ji stavi do vzijemnych
vztahti pfedevsim s vybranymi cirkvemi v Ceskych zemich. Z tohoto dtivodu byla pro
srovnani zvolena predevsim Rimsko-katolicka cirkev, z které pochazela vétsina knézi
prvni generace CCS. Vliv Ceskobratrské cirkve evangelické nebyl jasny, ale vzhledem
k jejimu vyznamnému postaveni budu analyzovat i jeji postoj. Vzhledem k podobnosti
s cirkvi Starokatolickou udéldme exkurz i do starokatolického pojimani. Moznost
vzajemného ovlivnéni ze strany jinych spolecenstvi je zcela marginalni a nebudu se

jim proto vénovat.

5.1. Cirkev Rimskokatolicka

Generace otcli zakladateli Cirkve ceskoslovenské, z velké céasti katolickych
knézi, ideové vychdzela z katolického modernismu a praxe fimskokatolické pastoralni
teologie. Stejné tak byla pro CCS zavaznou ,agendou”, agenda ¥imskokatolickd. Jak
stalo v Prohlaseni Cirkve ¢eskoslovenské z dne 8. ledna 1920 ,,az do ustanoveni vlastniho
zikona prejima dosavadni nabozensky tad cirkve ¥imskokatolické, ale hned v organisaci a v
administrativé obnoveny v duchu demokracie.“*” Kontinuita s praxi fimskokatolickou byla
zakladnim odrazovym miistkem CCS.

Myslenkovy svét, ve kterém se formovaly ndzory generace otci zakladatelti

CCS, katolickych knéZi, a to i na otazku pohibu a pohiebnich obfadti, vystizné

47 SPISAR Alois. Ideovy vyvoj Cirkve ceskoslovenské. Praha: Blahoslav, 1936, s. 93.
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vyjadfuje profesor pastoralky v Budéjovicich Antonin Skoc¢dopole ve své Prirucni knize
bohoslovi pastyiského z roku 1874, kdy urcuje tyto hlavni momenty: ,Ritem p#i pohibu
dospélych vyjadiuje se i v obfadech i v modlitbdch truchlivost a pokdni. Vseliky clovék jest
h#i$ny a kazdému nastdvd soud spravedlivy, a proto i kazdy md se bati trestu za své viny. Avsak
nekonecné zdsluhy Kristovy a kiestanskd primluva jsou pramenem, odkud pomoci a
vysvobozeni Cekati Ize a slusi; a protoz vedle zarmutku, kajicnosti a lkani pro lidskou kiehkost
vyjadiuje ritus pohiebni téZ vroucné a diivérne prosby za slitovdni a milost, vyjadiuje take
diivérnou nadéji, zZe zemvelemu vyproseno jest odpusténi” 468

Cirkevni pohfeb neudéluje zemfelému svatost ani svatostinu. I kdyz existuji
ndzory, Ze cirkevni pohieb je také svdtostinou, kterd je darem zemielym a vitéchou pro jejich
poziistalé.«® Dle obecného ndzoru se zemfely skrze svoji smrt jiz dostal za hranici
svatostného zivota. Presto je pohteb liturgickym obfadem. Cirkev jim doprovdzi své
zemrelé, aby je odevzdala do rukou Otce, pfimlouvad se za né a prokazuje victu jejich téliim.47°

Vychodisko pro fimskokatolické chapani a praxi pohfebnich obfadd se nam
nabizi v Ordo defunctorum, které svym ptivodem saha do 7. stoleti a v dostupném
rukopisu do 11. stoleti.*

Celkové lze fict, ze Ordo defunctotum rozliSuje tfi mista a dvé procesi. Je
charakterizovano jako ritus continuus souvisly obfad, svoji podstatou modlitba.
MtZeme jenom litovat, Ze se ndm nedochovala ¢ast popisujici pribéh obfadd na
hibitoveé.+2

Strukturu pohfebniho obfadu podle Ordo Defenctorum uvadim v tabulce €. 8.

48 SKOCDOPOLE A. Pfiru¢nd kniha bohoslovi pastyjiského. Budéjovice: vlastnim nakladem, 1874, s. 996.

49 BRABEC, Ladislav. Kfestanskd thanatologie. Praha: Gemma 89, 1991, s. 106.

70 KOTRLY Tomas. Teologicko-filozofickd vychodiska cirkevniho pohibu a vyvoj jeho prdvni dpravy s
prihlédnutim k pravu Ceské republiky. Rigordzni prace, Praha: KTF UK, 2007, s. 40.

471 KUNETKA Frantisek. Nejstarsi fimské Ordo defunctorum v pohledu paradigmatu rites de passage.
Studia theologica, 2005, roc. 6, ¢. 4, s. 13-25.

472 Tamtéz.
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Tabulka ¢. 8: Struktura pohiebniho obfadu podle Ordo Defenctorum. Zpracovano autorem
podle KUNETKA FrantiSek. Nejstarsi fimské Ordo defunctorum v pohledu
paradigmatu rites de passage. Studia theologica, 2005, roc. 6, ¢. 4, s 13-25.

Misto obfadu Cést obiadu
1. obfady v domé.
Viatikum.
Cetba pasiji.

Zpévy v okamziku smrti a modlitby.

Omyti téla, obleceni, poloZeni na nositka.

Zpévy v domé.

2.  procesi do
kostela.

Procesi cestou do kostela s réznymi
zastavenimi.

Procesionalni antifony a zalmy.

3. obfady v kostele.

Zalmy a responsoria.
Mse.

Cteni z knihy Job.
Vigilie.

Orace.

Antifona a zalm

Katolickd moderna se na pfelomu 19. a 20. stoleti stala silnym myslenkovym
proudem, ktery byl mimo jiné zaméfen i na praktickou pastoraci. Jednim z jeho
pozadavki bylo i zavedeni ndrodniho jazyka do liturgie. Tyto podnéty vznesl jiz sjezd
katolické Moderny roku 1906. Pozadavek na reformu v tomto ohledu byl taktéz
zasadni pro Jednotu katolického duchovenstva 1918.473

O provazanosti Jednoty duchovenstva, Ohniska** i nové vzniknuvsi Cirkvi

ceskoslovenskou bylo v literatufe*”® pojednavano dostatecné podrobné, a proto se ji jiz

475 ADAM Adolf. Liturgika, Krestanskad bohosluzba a jeji vyjvoj. Praha: Vysehrad, 2008, s. 59.

474 Ohnisko bylo radikalni kfidlo Jednoty duchovenstva, zformované v roce 1919. Pozdéji se vétsi
Cést jeho ¢lenti presunula do Klubu reformnich knéZi. (poznamka RF).

5 Napt. FRYDL David, Reformni ndboZenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky, snaha o reformu
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dale vénovat nebudeme. Vysledkem osobniho slySeni zastupcti Jednoty u Svatého
stolce byl netispéch a papez Benedikt XV. pozadavky reformistti zamitl. Tim se dal do
pohybu proces vzniku CCS.

Bylo zajimavé, Ze na Zzadost ¢eskomoravskych biskupti Kongregace obradii
povolila v roce 1920 uzivani cestiny v liturgii, a sice v cirkevnich priivodech, v kfestni,
svatebni a pohtebni liturgii, ve zpivané masi ¢teni epiStoly a evangelia.*®

Povoleni uzivani narodniho jazyka na zakladé dekretu Kongregace pro obrady
ze dne 21. 5. 1920, dovoluje ,, 1. Ze v zemich Ceskoslovenského stitu pii msich sv. zpivanych
smi se opakovati zpév epistoly a evangelia v feci lidové, i kdyz nendsleduje promluva k lidu...
3. Ze pfi pohibech mohou se modlitby konati pouze v jazyce lidovém... 5. Ze se celd mse svatd
smi zpivati v jazyce staroslovénském, psaném pismem hlaholskym na svdtky sv. Cyrila a
Metoda, sv. Viclava, sv. Ludmily, sv. Prokopa, sv. Jana Nepomuckého, a to na 9 mistech: na
Velehradé, na Sazavé, na Vysehradé, v Emauzich, v kapli sv. Viclava a u hrobu sv. Jana
Nepomuckého u sv. Vita, u hrobu sv. Ludmily ve chrdmeé sv. Jifi, ve Staré Boleslavi a na Svaté
Hote u P¥ibrami” 477

Rok 1920 sice korespondoval se vznikem Cirkve ceskoslovenské, ale pfimy
vztah k praxi Cirkve ceskoslovenské nelze predpokladat, nebot agenda vydana na
zakladé tohoto povoleni byla datovana aZz rokem 1932 Agenda Provinciae Ecclesiastice
Moravie.#® V té dobé jiz byla pohfebni agenda Cirkve ceskoslovenské ,stabilizovana”
a diky zpévniku byla , Farského agenda” rozsifena do celé cirkve.

Pohtebnim obfadim se vénuje druhd ¢ast Agendy — De Exsequiis*’® z roku 1932.

V kapitole , Cirkevni modlitby pti pohibu” jsou uvadény modlitby trojjazyc¢né, latinsky,

katolicismu v Cechich a na Moravé. Brno: L. Marek, 2001.

76 BJOLKOVA Gabriela. Komparace pohtebnich obfadii RKC, CCE, CCSH. Diplomova préce, Praha HTF
UK, 2010, s. 60.

7. FOLTYNOVSKY Josef.: Liturgika II. Vydani, Lidové knihkupectvi a nakladatelstvi v Olomouci,
Olomouc 1936, s. 35.

8 PRECAN, Leopold. Agenda Provinciae Ecclesiasticae Moraviae : De Exsequiis. Olomouc:
Sumptibus Archiepiscopalibus, 1932.

479 BJOLKOVA Gabriela. Komparace pohiebnich obiadii RKC, CCE, CCSH. Diplomové préace, Praha HTF
UK, 2010, s. 27.
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Cesky a némecky. Stejné tak , Hodinky za zemielé”. Ceskou variantu‘® obsahuje IX. ¢ast
a je ¢lenéna do 5 hlav.*!

Hlava 1 — Pohteb dospélého z domu, do kostela a na hibitov.

Hlava 2 — Pohfeb dospélého z domu na hibitov.

Hlava 3 — Absoluce pfi msi svaté za zemfelého.

Hlava 4 — Rizné modlitby za zemfelé, pouzité po absoluci.

Hlava 5 — Pohfeb déti.

,Vlastni texty ma i pohieb déti, jejichz charakter vychazi z presvédCent, Ze pokiténé déti
odchdzeji z tohoto svéta ihned do Zivota vé¢ného. Odpadaji tak modlitby za odpusténi hiichii a
vybér zalmii je odlisny od pohtbu dospélého. Tato teologie méla téz prakticky dopad, kdy se pri
pohibu déti neslouZila mse Requiem, které bylo chapdno pouze jako mse za zemtelého, jejiz obét
méla zemrvelému dopomoci k odpusténi h¥ichii. PakliZe se p¥i pohtbu nezletilého ditéte slavila
mse, pak podle formulare votivni mse o svatych andélech.”4%>

Nova oficialni pohfebni agenda Cirkve Rimskokatolické byla schvalena v roce
1972. Uziva se dodnes a v praxi je mnoha duchovnimi CCSH pouZivéna jako inspira¢ni
zdroj.*8

Zakladnim zpusobem lze charakterizovat ¢tyfi rozméry liturgické podoby
soucasného fimsko-katolického obtadu:

e Komunita shromazdéna k ttése poztistalych
e Liturgie slova
e Eucharistie

e Porudeni zesnulého Bohu##

480 Pro pfehlednost a moznost srovnani uvadim jeji strukturu v pfiloze ¢. 13.

41 BJOLKOVA Gabriela. Komparace pohvebnich obfadii RKC, CCE, CCSH. Diplomova prace, Praha HTF
UK, 2010, s. 27.

182 VANA Vaclav. Pohiebni obtady kiestanskych cirkvi. Diplomova prace, Praha: KTF UK, 2012, s. 50.

483 Pro prehlednost uvadim jeji strukturu v pfiloze ¢. 12.

484 KOPECEK Pavel.: Pohfebni obfady v ¥imské tradici a soucasné Ordo exsequiarum in: BUGEL Walerian a
kol.: Pohtebni obfady v riiznych liturgickych tradicich. Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc
2015, s. 56-78.
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Rimskokatolické cirkev zakazovala pohfeb zehem a odmitala jakoukoliv
liturgickou asistenci pfi ukladani urny. Az roku 1964 byl tento zamitavy postoj
zménén. Cirkevni pravo Rimskokatolické cirkve se o kremaci (zpopelnéni) vyjadiuje
v kdnonu 1176 § 3: , Cirkev velmi doporucuje zachovat zbozny zvyk pohibivini tél zemtelych
do zemé; nezakazuje vsak pohteb Zehem, pokud nebyl zvolen z diivodii odporujicich kiestanské
nauce.” Tento posun v postoji Rimskokatolické cirkve nemél jiz vliv na CCS(H).

Rimsko-katolické pohtebni obfady odlisuji pohteb ditéte a dospélého, kde u
nevinného ditéte vynechava rozhfeSeni. Obecné pfi pohfbu ditéte se klade vétsi dliraz
na utéchu rodica.

Dale se odliSuje i pohfeb ditéte pokiténého a nepokiténého. Pfi pohibu
pokiténého ditéte se klade diiraz na tcinky svatosti kitu a u nepokiténého na Bozi

milosrdenstvi.4

5.2. Cirkev Starokatolicka

Otéazka vztahu Cirkve eskoslovenské a Starokatolické cirkve v Cechach neni
dosud dostateéné docenéna a historicko — teologicky reflektovana. Obé cirkve mély, a
to zejména v dobé ustavovani Cirkve ceskoslovenské, mnoho styénych bodti, jak
ideovych, tak i personalnich.

Obéma bylo spolecné vychodisko - a to snaha o ,reformu” katolicismu.
Napftiklad zdobrovolnéni celibatu, demokratizace cirkevnich struktur a spravy nebo
narodni bohosluzebny jazyk. Oba proudy se (predevSim lokalné cesky
starokatolicismus) hlasily k odkazu ceské reformace, Mistru Janu Husovi a

utraquismu.

45 KOPECEK Pavel.: Pohfebni obfady v ¥imské tradici a soucasné Ordo exsequiarum in: BUGEL Walerian a
kol.: Pohtebni obfady v riiznych liturgickych tradicich. Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc
2015, s. 56-78.

142



Starokatolické hnuti navazalo vztahy s Jednotou duchovenstva, Ohniskem i
nasledné s Klubem reformnich knéZzi.#¢ Aktivity reformni Jednoty byly sledovany i v
zahrani¢nim starokatolickém tisku. O dotaznikové akci Zahradnika-Brodského
referuje v lednu 1919 Alt-katolishches Volksblatt.*s” Taktéz bernsky list der Katholik
podava zpravu o projevu Zahradnika-Brodského ze schiize v Obecnim domé 23. ledna
1919.488

JiZ v roce 1919 se obratila jazykoveé ceska cast starokatolické cirkve na ,, Jednotu”
s myslenkou vzajemné spoluprace s védomim nevyhnutelnosti schizmatu v katolické
cirkvi a potfebé spojeni obou proudti a vytvoreni silné ceské narodni starokatolické
cirkve. V té dobé byli jiz Vaclav Rab a Emil Dlouhy-Pokorny (starokatolicky
administrator v Praze) ve spojeni nejenom s Jednotou, ale i Klubem reformnich knézi,
¢i Ohniskem.**

Vzapéti po vyhlaseni CCS, dne 14. 1. 1920, zaslal Milo§ Cech gratulaci nové
vzniklé Cirkvi ceskoslovenské.® Stejné tak i Cesky Zapas ¢. 14 z 23. 4. 1920 informoval
o Ceské msi zpivané v Curychu v roce 1898, , ceskd slavni mSe sv. zpivand r. 1898 ve
Svycarich... Byl tam i Ika..., vyslovend nadéje v brzké zaloZeni ndrodni ceské cirkve* 41

Je pfiznacné, Ze v nové vzniklé Cirkvi ceskoslovenské se hned angazovalo i
nékolik starokatolickych duchovnich i laiki, a to pfedevsim Vaclav Réb, Emil Dlouhy-
Pokorny a Rudolf Kysilka.*?

Toto vyvrcholilo takzvanou , ceskoslovenskou krizi” v Starokatolické cirkvi,

kdy v pocatcich CCS Véclav Rab vyzval starokatoliky ke vstupu do Cirkve

¢eskoslovenskeé a ke slouceni obou cirkvi. Samotny Rab byl 30. srpna 1920 propustén

486 VINS Jan. Starokatolickd obec v Praze a jeji vztah k vznikajici Cirkvi Ceskoslovenské. Diplomova préace,
Praha: HTF UK, 2008, s. 102.

47 Tamtéz, s. 101.

488 Tamtéz, s. 101.

489 Tamtéz, s. 102.

490  Tamtéz, s. 102.

©1 Historicky koutek. Ceskyf zdpas, 1920, ro¢. 1, & 14 ze dne 23. dubna 1920.

92 VINS Jan. Starokatolickd obec v Praze a jeji vztah k vznikajici Cirkvi éeskoslovenské. Diplomové préce,
Praha: HTF UK, 2008, s. 103.
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ze sluzeb Starokatolické cirkve a angazoval se v Cirkvi ceskoslovenské*?. O jednanich
ohledné vstupu, respektive spojeni Cirkve ceskoslovenské a starokatolické, psal i
Cesky Zapas z 13. 8. 1920.4%

Smérovani Cirkve ceskoslovenské se ale vyvijelo smérem k ,, pravoslavné krizi”,
tj. ke stfetu mezi proudem pravoslavnym a liberdlnim. Posunem ideové orientace
Cirkve ceskoslovenské smérem k liberalismu pfestala byt tato alternativa pro ceské
starokatoliky pfitazlivda a samotny Vaclav Rab opétovné 29. 10. 1921 vstoupil do
starokatolické cirkve.*®

Vliv starokatolického proudu byl pro Cirkev ceskoslovenskou casové velmi
omezen. S ohledem na velmi maly pocet starokatolikti v Cechéch bylo jejich angazmé
v Cirkvi ¢eskoslovenské po jistou dobu velmi vyznamné. Vaclav Rab se stal 14. cervna
1921 pfedsedou biskupské rady (konzistore) Cirkve ceskoslovenské.®® Kromé néj
zasedali v biskupské radé jesté dva byvali starokatoli¢ti knézi Emil Dlouhy-Pokorny a
Rudolf Kysilka. Rab se pfi volbé kandidati na biskupa umistil na patém misté (ze
sedmi planovanych biskupt).

V dal$im obdobi se vSak obé cirkve zacaly vyvijet odliSnym smérem a v
budoucnu jiz nedoslo k tak intenzivnimu protnuti jejich cest. Tato otdzka vSak
presahuje zabér nasi prace, a proto se ji jiz nebudeme vénovat.

Jak jiz bylo vyse feceno, obé cirkve si byly pfedevsim ve svych vychodiscich
velmi blizké, a po jistou, byt kratkou, dobu doslo i k jejich, minimalné personalnimu,

prolnuti.

93 bylo by zajimavé srovnat tstavy Starokatolické cirkve a CCSH. (Pozndmka RF).

©4 - Cirkev starokatolickd vyjedndvala o pfipojeni nasem uz pred 8. lednem 1920. Tehdy odpovédéli jsme: Vy
prejdéte k niam. — splynuti skutecné nabizeno nasi cirkvi ésl. Opét a opét a posléze usneseno v CCS, Ze jsme
ochotni ke spojent zatim v té formé, Ze bude si az do definitivni tipravy pomérii tvofiti dosavadni Ceskd obec
starokatolickd svou samostatnou farnost ... kdyz vsak tistfedni rada cirkve starokatolické se vétSinou hlasii
usnesla ndm vse odevzdati a vyzvati svoji obec k splynuti s ndmi, neptijali nasi povéreni delegdti 25. Cervence
nabizeného klice od kaple s. Md#i pod Letnou z ditvodii, usneseni nestalo se valnou hromadou obce.” Ruzné
zpravy. Cesky zapas, 1920, ro¢. 1, & 30 ze dne 13. srpna 1920, s. 7.

95 VINS Jan. Starokatolickd obec v Praze a jeji vztah k vznikajici Cirkvi ceskoslovenské. Diplomova prace,
Praha: HTF UK, 2008, s. 111.

4%  MAREK Pavel. Emil Dlouhy-Pokorny. Brno: CDK, 2007, s. 237.
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Postoj obou cirkvi k otdzce pohibivani a kremace se zdal byt velmi blizky.
Starokatolicka cirkev se jiZz v roce 1892 vyslovila kladné k otazce kremace sty biskupa
bonnského. Nasledné se podobné vyslovil i biskup Svycarskych starokatolikti Dr. E.
Herzog, a¢ pro svou osobu daval prednost pohtfbu do zemé, prohlasil: , Dozndvim, Ze
jsou mné obecné predpoklidané naboZenské namitky proti zpopeliiovini nepochopitelné” *7 Z
jinych vyznacnych osobnosti svétového starokatolictvi byl Zehu naklonén i biskup
videnisky Vojtéch Sindelat (+ 1926), ktery byl sam zpopelnén.#s Starokatolické cirkev
v zahranidi se i prakticky postavila za kremaci. Cela fada krematorii byla vysvécena
starokatolickymi knéZimi, jako napf. krematorium v Heidelbergu, které je nejstarsi v
celém Badensku.*”?

Stejné tak se i ¢eska Starokatolickd cirkev stavéla k pohibu Zehem vZzdy kladné
a vychdzela v této véci vstficjak svym farniktim, tak i vSéem tém, jimz to jejich duchovni
odmitli, tedy zejména fimskym Kkatolikiim. TaktéZ starokatoli¢ti knézi slouzili
vzpominkové bohosluzby (zadusni msi sv.) za ty, kdoZ byli zpopelnéni.>®

Podoba starokatolickych obfad(i, zejména v obdobi vzniku Cirkve
Ceskoslovenské, vychazela stejné jako u CCS z praxe fimskokatolické, pouZivajic
Ceského jazyka (nebo némeckého, dle jazykové prislusnosti). Podoba viatika a
modliteb souvisejicich s umirdnim a smrti se ve fondech ceské Starokatolické cirkve
nedochovala.®! Synoda v Bonnu v roce 1877 odstranila zddusni mse a nahradila je
vzpominkovymi bohosluzbami.®? Tato skutecnost velmi sblizuje postoje
Starokatolické cirkve a CCS(H). Drobni rozdil je jenom v tom, Ze CCS(H) klade dtiraz

na svatek DusSicek a Starokatolickd cirkev na vyroci umrti.

47 PULEC Milos Josef. Starokatolici a spalovani. In Husitsky kalenddi Ceskych starokatolikii L.P. 1946,
Praha 1946, s. 121.

498 Tamtéz, s. 121.

499 Tamtéz, s. 121.

500 Tamtéz, s. 121.

501 STRANSKY Pavel B.: Pohiebni rity ve starokatolické liturgii in: BUGEL Walerian a
kol.: Pohtebni obfady v riiznych liturgickych tradicich. Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc
2015, s. 127-136.

502 Tamtéz, s. 129.
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V dobé takika ,splynuti” éeskych starokatolikti s Cirkvi ceskoslovenskou
nebylo mezi nimi v tomto ohledu zasadniho rozdilu.

Je dochovany strojopis z roku 1942 , Obfadni kniha cirkve starokatolické”, bez
uvedeni autora. P. B. Stransky se domniv4, Ze se z nejvétsi pravdépodobnosti jedna o
Viaclava J. Raba.*® Po vydani Pohfebnich obfadti z roku 1972, pouzivala Starokatolicka
cirkev tyto pohfebni obfady. Vroce 2002 byly vydany starokatolické obfady.
V soucasné dobé se uZivaji oba tyto obfady.’® Soucasné starokatolické obfady jiz
nebudeme zmifiovat, nebot nemaji vztah kpraxi CCSH. Obtady zroku 1942
neovlivnily CCS, jednak v té dobé byla jiz dlouho zazita Farské agenda a na druhé
strané jako strojopis byly nedostupné $irsimu poctu duchovnich CCS.

Pro moznost srovnani uvadim strukturu obradu v tabulce ¢. 9., kvuli rozsahlosti
ji fadim jako pfilohu ¢. 14.

Déle se jiz obé cirkve vyvijely vlastnim zptisobem.

5.3. Cirkev ceskobratrska evangelicka

Reformace se jiZ ze své podstaty snazila o ndpravu ¢ili reformu cirkevni praxe.
Rozesla se s historickym katolickym pojetim spasy a odmitnutim odcistce hluboce
zasahla chdpani vzdjemnosti svéta zivych a svéta mrtvych. To mélo pochopitelné vliv
i na zménu jedndni poziistalych ve prospéch spasy duse zesnulého.

Tim, Zze Luther odmitl koncepci odpustki, stalo se prokazovani dobrodini

drahym zesnulym, ktefi nedokondili svlij proces ociStovani, nadbytecné.” Zivi jiz

503 STRANSKY Pavel B.: Pohiebni rity ve starokatolické liturgii in: BUGEL Walerian a
kol.: Pohtebni obfady v riiznych liturgickych tradicich. Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc
2015, s. 127-136.

504 Tamtéz, s. 131.

55 Diisledkem odmitnuti odpustk je nejradikalnéjsi popreni ocistce, které pochazi od protestantti.
Vychodni cirkve umistuji duse spravedlivych po celou dobu, ktera predchazi univerzalnimu
vzkiiSeni, do ,podsvéti”, kam tyto duse nevyhnutelné sestupuji prostiednictvim smrti. Srov.
SPIDLIK Tomas. Véiim v Zivot vécny. Eschatologie. Praha-Velehrad-Roma: Refugium, 2007, s. 157.
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nemeéli moznost zasahovat ve prospéch svych drahych zesnulych a intervenovat
(zlepsit) posmrtny udél zesnulym. Ukoncenim duchovni péce o zesnulé a zanikem
systému primluvnych modliteb se do centra protestantského pohfbu dostavaji zivi.
Protestantska teologie a praxe si klade za hlavni cil pouceni a atéchu poztstalych
souvérct slovem BoZim a nasledovanihodnym ptfikladem dobrého Zivota zesnulého
véticiho kiestana.®® Pohfebni kdzani, kterym Luther nahradil requiem, se dostava do
samotného centra pohfbu, ma vyznam utéSny a didakticky a sméfuje (oslavou a
dobrou vzpominkou na zesnulého) k Zivym. Kazdé pastorovo kdzani by mélo
pripravovat posluchace na to, Ze jednoho dne uslysi i pohfebni kazani.>”

Kdyz Luther pfibil v roce 1517 na dvefe wittenbergského kostela svych 95 tezi,
bylo uvnitf kostela dobrych 19 000 relikvii.>®® Zajimavé bylo nacasovani. Udalo se to v
predvecer svatku vSech svatych. Proto nasledujictho dne kostel navstivil rekordni
pocet véficich. Luther mimo jiné kritizoval i pfehnanou péci o pohiby a hroby.
Paradoxem byl Luthertiv vlastni pohfeb, kdy mél nakonec tfi pohtby s kondukty, které
trvaly tyden. Rakev s jeho ostatky prosla tymiz dvefmi, na které kdysi pfibil svych 95
tezi, a jeho hrob byl vykopan pred kazatelnou zameckého kostela ve Wittenbergu. 5

Historie protestantti v Ceskych zemich je dlouhd, ale po vétSinu casu byla
prerusSovadna a neméla moZnost vyvijet se zcela svobodné, bez vnéjsiho tlaku.

V obdobi pfed vydanim Toleranéniho patentu musely probihat pohiebni
obfady podle katolického ritu. AZ dvorsky dekret z 16. bfezna 1782 zakotvoval pravo
pohibivani nekatolikti spolecné s katoliky na obecnych hibitovech, kdy mél vykonat

obrad fadné ustanoveny pastor nebo evangelicky ucitel. Pro jejich nedostatek, zejména

506 PAVLICKOVA Radmila. Triumphus in Mortem, pohvebni kizini nad biskupy v raném novovéku. Ceské
Budéjovice: Bohumir Némec — Veduta, 2008, s. 17.

57 - ALBRECHT Michael J. Jsme Zebrdci. Martin Luther o umirdni a smrti. Praha: Lutherova spolecnost,
2007, s. 13.

508 Tamtéz, s. 13.

509 Tamtéz, s. 13.
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ze zacatku, jej mohl vykonat i katolicky knéz, ovSem bez pfislusnych katolickych
ceremonii.>1

Az protestantsky patent z 8. dubna 1861 priznal evangelikim stejna prava jako
katolikim a zrusil vSechna omezeni ohledné vykonu kultu.

Prvni sjezd ceskych evangelikii se sesSel 28. zafi 1903. Na valné hromadé
Kostnické jednoty 1917 byly vzneseny pozadavky ceskych evangelikti jako:
osamostatnéni, znarodnéni a spojeni. Po vyhlaseni Republiky Ceskoslovenské v roce
1918 doslo k faktickému spojeni luteranti a helvetli v Cirkvi Ceskobratrské
evangelické.

Pro uplnost zminime i existenci pohfebniho obfadu Cirkve Bratrské®! z roku
1908. Jedna vsak o zaleZitost prili§ marginalni a vzdalenou Cirkvi ¢eskoslovenské, a
proto se ji nebudeme dale vénovat.

Prvni agendou, kterou uzivala CCE po svém ustanoveni, byla Sebestova
Pfirucka bohosluzebna prvni dil z roku 1925 a druhy z roku 1932, ktera slouzila jako
podklad k pfijeti a vydani Knihy modliteb a sluzebnosti Cirkve ceskobratrské
evangelické z roku 1939. Dalsi mirné pozménéné vydani je z roku 1953.512

Vzhledem k jinym vychodiskim nové vzniknuvsi CCE a CCS nelze
predpoklédat n&jaké vyznamnéjsi ovlivnéni CCS ze strany CCE. To i s ohledem na
asovou posloupnost, kdy Farského agenda jiz byla v dobé vzniku agendy CCE v
Cirkvi ceskoslovenské pevné ukotvena i pozménéné vydani z roku 1953 nasledovalo
az po vydani Drtinové agendy z roku 1951. Vliv protestantské spirituality byl v
CCS(H) dén jenom individudlné, a to nikoli ve smyslu formalniho typu pohtebniho
obfadu. Napfiklad u Josefa Spaka byla jeho osobni blizkost k protestantské spiritualité

znat na jeho diirazu na zpév spole¢nych pisni i v dlirazu na kdzani. Celkova struktura

50 NESPOR Zden&k. Demonstrace konfesionality prostfednictvim pohfebnich ritudl v &eskych
zemich po vydani toleran¢niho patentu. In HOLY Martin, MIKULEC Ji#i (eds.). Cirkev a smrt.
Institucionalizace smrti v raném novovéku. Praha: Historicky tstav AV CR, 2007, s. 265-295.

st Rdd riizmyjch vikonii bohosluZebnych v evanjelické bratrské cirkvi in Zpéonik Evanjelické Bratrské cirkve.
Potstyn: nakladem ev. Bratrskeé cirkve, 1908.

512 Kniha modliteb a sluzebnosti: Ceskobratrské cirkve evangelické. Praha: Kalich, 1953 s. 7.
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jeho pohifebni agendy ale nebyla inspirovana protestantizmem, nybrz vychazela z plné
tradice CCS(H). Déle se jiz proto nebudeme zabyvat otazkou vlivu pohfebni agendy
CCE na CCSH.

Pro vétsi prehlednost uvadim strukturu obfadu podle agendy CCE z roku 1953
v tabulce ¢. 10.

Tabulka ¢&. 10: Postup pohibu podle agendy CCE z roku 1953. Zpracovano autorem podle:
Kniha modliteb a sluzebnosti: Ceskobratrské cirkve evangelické, Dil prvni. Praha:
Synodalni rada ceskobratrské cirkve evangelické, 1953.

CCE
Ohlaseni pisné.

Suspirium.
Cteni biblického textu
Kazani (strucné).

Pisent (v nepfiznivém pocasi vynechati).
Modlitba.
Rozlouceni v domé.

Cteni Pisma sv.

Podékovani tém, ktefi nemohou
doprovodit na hibitov.

Odchod.

Cestou zpév pisni anebo chordlova
hudba.

Na hrbitové

Kratka pisen,

Kratké ¢teni z Pisma.
Modlitba a také popt. Credo.
Agendni pochovani.

Pisen (jeden vers).

Podékovani.

Pozehnani.

Pro srovnani nabizime popis a vysvétleni chdpani pohfbu a pohfebnich obfadt u
CCE, ktera jako nejpocetnéjéi protestantska cirkev v eském prostiedi a tim padem je

jeji koncepce nejrelevantnéjsi. 53

513 Kniha modliteb a sluZebnosti: Ceskobratrské cirkve evangelické. Praha: Kalich, 1953 s. 7.
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1. Uéelem pohibu jest, aby bylo slouZeno Slovem Bozim k potéSeni zarmoucenych
a utvrzeni viry.>

2. Kfrestansky pohfeb muZe se konati i pfi amrti téch, ktefi nebyli cleny nasi
cirkve.5'

3. Ma-li se dostati kfestanského pohibu sebevrahtim, zdlezi na rozhodnuti farare
nebo starSovstva.

4. pohfteb se kona takto: “V domé zesnulého anebo snad i v kostele nebo v pohtebni kapli
se vykond pohiebni kazini se zpévy i modlitby. Cestou lze pfipadné zpivat vhodné
zpévy. Na hibitové zpivaji se vhodné zpévy a Ctou se slova Pisma svatého, konci se
propusténim a poZehndnim pohiebniho shromadzdeéni ... kond-li se obiad v krematoriu
ma se doplnit slovy prach jsi a v prach se obritis” 517
Pravidla sluzebnosti pohfebni:

Kazdym tumrtim ozyva se fe¢ BoZi k lidem a jejich pomijivosti. Tato fe¢ nema

byt pfehlusovana svétskou nddherou. Kdzani ma mit hlavni misto, kdzani bud jen

jedno.58

Reformovana spolecenstvi chdpala smysl pohfebniho shromazdéni jako

,vyznani viry ve vzkfiseni, prokdzdini lasky zarmoucené rodiné a pripominku vlastni

pomijitelnosti”.>** Néktera spolecenstvi zminuji jesté jako dalsi ucel pohfbu prokazani

pocty zesnulému. Novodoby reformacni pohled vyzdvihoval moment osobni ticasti a

utéchy. Moment vefejného oznameni vzkfiSeni a pfipominka vlastni pomijitelnosti

ustupuje do pozadi a subjektem pohfebniho shromazdéni se stava sbor, spolecenstvi

cirkve.520

514

515

516

517

518

519

520

Kniha modliteb a sluZebnosti: Ceskobratrské cirkve evangelické, Dil pruni. Praha: Synodalni rada
ceskobratrskeé cirkve evangelické, 1953, s. 193.

Tamtéz, s. 193.

Tamtéz, s. 194.

Tamtéz, s. 194.

Tamtéz, s. 194.

SMOLIK Josef. Kapitoly z liturgiky. Praha: Komenského bohoslovecka fakulta, 1960, s. 70.

Tamtéz, s. 70.
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Pro nas byl zajimavym momentem dtiraz na liturgické uspofadani pohibu,
které musi byt takové, aby bylo jasnym vyznanim viry ve vzkfiSeni, jeZ je zakladem
potéSeni a nadéje pro pozustalé. Tato koncepce vyslovné zduraziuje, Ze pohfeb neni
a nesmi byt primarné misijni ptileZitosti. , Pohieb se sice misijni pfileZitosti miize stit,
kazatel i liturg vsak nesmi k jeho ptipravé s témito hledisky ptistupovat. Znamenalo by to, Ze
nebere vdzné casus” .5

V protikladu k tomuto stanovisku byl postoj Cirkve ceskoslovenské (husitské),
kde se pfimo, napriklad v Zakladech viry v definici svatostin uvadi ,,Vedle svatosti
ma cirkev i obfady mimosvatostné (napf. pohteb), které jsou zvlast vhodnou
prileZitosti k hlasani BoZiho Slova® .52

Konkrétni liturgické uspotfadani pohibu bylo a miize byt rzné (v domé, v
chramu nebo kapli, u hrobu). Dtraz se kladl na volbu ¢teni a kdzani, jako na
nejzavaznéjsi a klicové casti. Jako dalsi casti se zminovaly modlitby, pochovani,
podékovani a vybér pisni, pfipadné pfi kremaci hudebni rdmec. Postoj ke kremaci byl:
,,pohteb do hrobu ¢i spdleni je véroucné i pro vétsinu luterskych theologii adiaforon” 5%

Modlitby pfi pohibu se tykaji Zivych nikoli mrtvych. Calvin modlitby za mrtvé
vyslovné odmitd. Luther sice modlitbu za zesnulé pripoustél, ale chapal ji jako
posledni rozlouceni a poruceni zesnulého do BoZi milosti. Pfedstava, Ze 1ze modlitbou
za zesnulé jeSté zménit jejich udél, je striktné odmitnuta.>

Evangelické pojeti pohfbu zdtirazniovalo christocentismus, jako protiklad ke
katolickému pohibu, kterému je vytykané pfiliSné soustfedéni se na neboztika (ne
zcela po pravu poznamka RF). S tim souvisel i postoj k pohtbu sebevraha. ,, Pohieb md

byt vykondnim posledni pocty neboZtikovi, ten se ale nesmi stat stfedem pohiebniho

5!

R

1 SMOLIK Josef. Kapitoly z liturgiky. Praha: Komenského bohoslovecka fakulta, 1960, s. 70.
2 Ziklady viry cirkve Ceskoslovenské husitské. Praha: UR CCSH, 1975, s. 118.

52 SMOLIK Josef. Kapitoly z liturgiky. Praha: Komenského bohoslovecka fakulta, 1960, s. 70.
524 Ziklady viry cirkve Ceskoslovenské husitské. Praha: UR CCSH, 1975, s. 71.
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shromazdeéni. Timto zpiisobem se musi rozumeét i Zehndni mrtvoly v luterdnstoi, které je
chapano jako rozloucenti ne jako , ceremonie, kterd by pomahala neboZtikovi do nebe” 52
Jako specifikum podoby obfadit CCE lze uvést postoj Agendy z roku 1983, kterd

v

doporucuje, aby byla podoba pohfebnich obfadii co nejpodobnéjsi poradu
pravidelnych bohosluzeb.>?

Tato Agenda obsahuje tfi formulafe, které odliSuje mirou intenzity vztahu
pozistalé rodiny k cirkvi. Prvni formuldf je urcen pro aktivni véfici (vyznavajici
kfestany), s nimiZ se louci véfici rodina a spolecenstvi cirkve. Pfedpoklada tfi mista
rozlouceni. Druhy formulaf zdtraznuje shromazdéni rodiny a pratel, diraz klade na
vdécnost za Zivot zesnulého. Treti formulaf je urcen lidem odcizenym od cirkve. Tento
formulaf mtiZze byt pouzit i pro neclena cirkve. U dvou poslednich formulditi se
predpoklada obfad jenom na jednom misté.>”

Takto striktni rozliSovani podoby pohfebniho obfadu podle miry zboZnosti, je
piistup natolik odligny od praxe CCSH, Ze jsem povazoval za uZiteéné se o ném zminit.

Samoziejmé nijak neovlivnil postoj CCSH.

5.4. Cirkev Pravoslavna

Zminku o pravoslavi uvadime jenom pro uplnost. Misto vzniku a vychodisko
CCS(H) ji stavi na mile vzdalenou vlivu pravoslavi. V ¢eském prostiedi pravoslavi
nebylo vyznamnéji zastoupeno a vznik Pravoslavné cirkve v Ceskoslovensku byl
naopak urychlen vznikem CCS, z které Pravoslavna cirkev v deskych zemich vzesla™.
Vliv pravoslavi ze Slovenska neexistoval. Generace zakladatelt CCS vychazela

jednoznacéné ze zapadni tradice.

525 SMOLIK Josef. Kapitoly z liturgiky. Praha: Komenského bohoslovecka fakulta, 1960, s. 71.

52 Agenda CCE. Bohosluzebnd kniha:dil proni. Praha: Kalich 1983, s. 195.

527 LANDOVA Tabita.: Pohiebni obiady Ceskobratrskijch evangelikii:teologické perspektivy, liturgicky p¥ibéh,
aktudlni vyzoy in: BUGEL Walerian a kol.: Pohtebni obfady v riiznych liturgickych tradicich. Univerzita
Palackého v Olomouci, Olomouc 2015, s. 148. 137-157.

s Srovnej. VOPARTNY Gorazd. Dédictvi Otcil. Praha: Knizni dilna Rubato, 1999. ISBN 80902256-3-2.
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Pokud nalézame v liturgii Dr. Karla Farského odkazy na Vychodni liturgické
dédictvi, je to dano jeho tctou k tradici VSeobecné Cirkve, a tim padem i k Vychodu,
ne vsak vlivem pravoslavi. Pfes velké nadéje CCS vkladané do piijeti pravoslavné
identity nové cirkve nebyl dan dostatecny ¢as na mozné prolnuti pravoslavnych vlivii
na podobu pohiebnich obfadii. Pohfebni obfady CCS byly jednozna¢né zbudovany
na ¥fmskokatolickém ptidorysu. Pravoslavné krize propukla az v obdobi, kdy jiz CCS
meéla svoji liturgii i ,Farského” pohfebni agendu stabilizovanou.

Tim, Ze dochézi k relativné rychlému a zasadnimu rozdéleni nové vzniklé CCS
na dvé denominace, buduje si kazda z nich plné svoji identitu a vydava se jinym
smérem. Takzvané ,Pravoslavné k¥idlo” v CCS pfijalo orthodoxii a CCS se vydala na
cestu liberalismu a neni jiz prostoru k vzdjemnému prolindni.

Nelze proto mluvit o Zddném vlivu pravoslavi na podobu pohtebnich obfadu

CCS(H), ani na jeji vniman{ otédzek smrti.

5.5. Cirkev Anglikanska

Anglikdnska cirkev neméla a nema jednu celosvétovou zavaznou autoritu v
oblasti liturgie, pouze ndrodni a lokdlni hierarchicky fazené cirkve. Primat
Arcibiskupa z Cantenbury je spiSe povahy symbolické a ¢estné, nez jurisdikéni.

Pojednavat o ,oficidlni” pohfebni liturgii znamena uznat velké podobnosti
mezi jednotlivymi ¢lenskymi cirkvemi, ale také vzit v tvahu, Ze neexistuje
,anglikansky pohfebni ritus”, ktery by byl bezezbytku vSem spole¢ny. Vychodiskem
a spojnici mezi jednotlivymi cirkvemi predstavuje The Book of Common Prayer (Kniha
spole¢nych modliteb). V soucasné dobé ma kazda cirkev svou vlastni The Book of
Common Prayer, ale spolecnym vychodiskem vsech je vydani z roku 1662, které je
obohaceno mistnimi diirazy s ohledem na kulturni a historicka specifika.

Ve Spojenych statech je oficidlnim textem Kniha spolecnych modliteb z roku

1979. Ve Velké Britanii je uzivano jako zavazné vydani, vydani z roku 1662.
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V The Common Book of Prayer jsou pohfebni obfady nazvany , The Order for the
Burial of the Dead”. Jedna se spiSe nez o zadusni msi o kratkou neeucharistickou
bohosluzbu s modlitbami, Zalmy a ¢tenim z Pisma. Jeji prubéh se predpoklada v
kostele.

Cirkevni pohfeb je odepfen osobam, které zemrely nepokiténé, dale
exkomunikované ¢i sebevrahtim.>?

Uvedené texty jsou zakladni a spolecné i ostatnim. Jejich dalsi variabilita je jiz
zcela v rukach jednotlivych ,anglikinskych” cirkvi. Anglikanska cirkev, jako , narodni”
cirkev Britského impéria ,nad kterym slunce nezapadalo”, a které opiralo svou moc
na postaveni dominantni namorni velmoci, musela brat v potaz, vzhledem k
ohromnému lodstvu i ¢asto se vyskytujici eventualitu smrti, a tudiz i nutnosti pohibu
na mori.

Pro tiplnost a spiSe zajimavost, i kdyZ pro situaci CCS(H) i Ceského prostiedi
velmi, velmi okrajovou, zminime ve strucnosti i tuto eventualitu.

Pokyny pro pohfeb na mofti se nachazeji v Book of common prayer, v oddilu Forms
of prayer to be use dat sea s nadpisem At the Burial of thein dead at sea.

Obfad je stejny jako pro pohfeb tradi¢ni, jenom v modlitbé pfed odevzdani téla
zemi.>®

Pro vétsi pfehlednost uvadim strukturu pohibu u anglikanskych cirkvi v tabulce

¢. 11.

529 The Order for The Burian of the Dead. In The Book of Common prayer. London: Society for Promoting
Christian Knowledge, 1932, s. 215.

50 Forasmuch as it hath pleased Almighty God of his great mercy to take unto himself the soul of our dear
brother here departed”, je nahrazeny text timto pokracovanim , we therefore commit his body to the
deep..., to be turned into coruption, looping for the resurection of the body, (when the Sea stall give up her
dead) and  the life of the world to come, through our Lord Jesus Christ; who at his comming shall change
our vile body, that it may be like unto his glorious body, according to the mighty working, whereby h eis
able to subdue all things to himself” The Order for The Burian of the Dead. In The Book of Common
prayer. London: Society for Promoting Christian Knowledge, 1932, s. 345.
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Tabulka ¢. 11: Struktura pohtebnich obtadit Church of England. Zpracovano autorem na

zakladé The Order for The Burian of the Dead. In The Book of Common prayer.

London: Society for Promoting Christian Knowledge, 1932.

Church of England

Uvod - duchovni zpiva nebo ¢te éteni z Pisma. Doporuceny je jeden z textii Jan
11,25-26; Job 19,25-27; 1Tim6,7; Job 1.21.

Nasledné se pruvod odebere na hibitov k hrobu za ¢teni Zalmtt 39 nebo 90,
pripadné obou.

Po Zalmech nasleduje cteni 1. epistoly ke Korintskym 15, 20-58.

KdyzZ je prtivod u hrobu a télo je pfipravené k ulozeni do zemé, duchovni zpiva
pohtebni sekvenci: , Man that is born of a woman hath but a short time to live>!

Nasledné se shromazdéni piesune ke hrobu, kde modlitbami doprovazi
spousténi téla do hrobu a hazeni hliny na télo nebo rakev. Svéfeni mrtvého do
Bozich rukou, typické pro predesla staleti je nahrazeno svéfenim zemi:
, Forasmuch as it hath pleased Almighty God of his great mercy>**

Kyrie

Modlitba Otc¢enas

Nasledné knéz odevzda dusi zesnulého Bohu. Almighty God, with whom do live the
spirits of them that depart hence in the Lord,

Na zavér je kolekta: O merciful God, the Father of our Lord Jesus Christ

Ukonceni ve jménu Otce i Syna i Ducha Svatého.

5.6. Srovnani struktury pohfebnich obfadu a teologickych diirazii.

Z&kladni struktura pohfebnich obfadi CCS(H), Rimskokatolické cirkve i

Cirkve ceskobratrské evangelickeé je zakladnich rysech podobna.

531

532

Cloveku, z Zeny zrozenému je vyméten jen krdtky cas a jeho Zivot je plny trdpent. Jako kvét vyriistd a podtat byvd. Prchd jako
stin a netrvd. V rozkvétu Zivota jsme mrtvi: kde jinde mdame hledat titéchu nez u Tebe, Hospodine, ktery se pravem hnévds za
nase hiichy? Nejsvétéjsi Pane, vsemohouci Hospodine, svaty a milosrdny Spasiteli, nedopust, abychom byli uvrzeni do palcivyjch
bolesti vécného zatraceni.... Jedna se o velmi oblibenou pohfebni sekvenci, zhudebnénou Henrym Purcellem (1659-
1695) na motivu textu Job 14 (pozn. RF)

... Jezto vdemohouct Bith bere k sobé dusi naseho zesnulého bratra, svéiujeme jeho télo zemi; zem k zemi, popel
k popelu, prach k prachu; v jisté nadéji vzkviseni do vécného Zivota skrze naseho Pdna JeziSe Krista, ktery
proméni nase nicemné télo, aby bylo jako jeho télo dokonalé. The Order for The Burian of the Dead. In The
Book of Common prayer. London: Society for Promoting Christian Knowledge, 1932, s. 215.
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V tabulce ¢. 12, uvadime pro piehlednost srovnani téchto agend.

Tabulka & 12: Srovndni struktury priibéhu obfadu CCSH, RKC a CCE. Zpracovano

autorem.
CCSH RKC CCE
Obrady v domé zesnulého. Obrad},r v domé Obrad},’ v domé
zesnulého. zesnulého.

Cteni z pisma

Cteni z pisma

Cteni z pisma

Modlitba Modlitba Modlitba

Agezl,da} jej neobsahuje, ale mistné OkuFovani nezmiiuje

se uziva

Prtvod z domu zesnulého. Pruvoc% “ domu nezminuje
zesnulého.

Obrady v kostele Obrady v kostele Obrady v kostele

Liturgie s eucharistif

Liturgie s eucharistit

neni - CCE ma4 jiné
chapani svatosti

odevzdani zemi a Bohu

odevzdani zemi a Bohu

Zastaveni za obci.
Zastaveni za obci. Soucdastije zpév | Soucasti je zpév pisni a .
SRR c o nezmifiuje
pisni a Zalmt Zalmli a kropeni svécenou
vodou
; ey y ey Obiad na
Obfady na hibitové. Obfady na hibitové. .. yv
hibitové.
., RozloucCeni se se
., , ) Rozlouceni se se , )
Rozlouceni se se zesnulym a jeho , . zesnulym a jeho
zesnulym a jeho

odevzdani zemi a
Bohu

momenty dikuvzdani za Zivot
zesnulého

hticht zesnulého

Vvkro hrobu. Agenda jej , .
y ,p, L. & o, €] Vykrop hrobu nezminuje
neuvadi, ale mistné se uziva
Prosba za odpusténi hfichu ,
, o, . . . , | neni, nahrazeno
zesnulého. Jsou pfitomné i|Prosba za odpusténi| , .,
dikuvzdanim za

zivot zesnulého

e Obfady v domé zesnulého. Jsou soucasti agend vSech vyse uvedenych cirkvi.
Tvofi je ¢teni z Pisma, modlitba. Okufovani zesnulého je pravidlem v cirkvi
Rimskokatolické a mistné uzivano v CCS(H), neni vSak soucasti zadné z agend

CCS(H).
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e Priivod z domu zesnulého. CCS(H) i Rimskokatolicka cirkev jej popisuij.
Agenda Cirkve ceskobratrskeé evangelické se o ném nezminuje.

e Obfady v kostele maji vSechny zminéné denominace. V. CCS(H) a v
Rimskokatolické cirkvi se predpoklada liturgie s eucharistii. V CCS(H) neni
podminkou, zejména v pozdéjsich agendach se jiz diisledné nevyZaduje. Presto
je nanejvys zadouci. Konkrétni uZiti je zavislé na mistni situaci. Cirkev
Ceskobratrska evangelicka uz z odliSného chapani svatosti tuto moznost nema.

e Zastaveni za obci. Je soucasti agend CCS(H) a Rimskokatolické cirkve. U
CCS(H) je kladen dtiraz na zpév a zalmy u RKC na kropeni svécenou vodou.

e Obfady na hibitové. Jsou spoleéné viem cirkvim. Ustfednim momentem je
rozlouceni se se zesnulym a jeho odevzdéni zemi a Bohu. V Rimskokatolické
cirkvi je soudasti vykrop hrobu. Mistné i u CCS(H), a¢ neni v agendé uveden.
DiileZitym bodem u CCS(H) i Rimskokatolické agendy je prosba za odpusténi
hiichtt zesnulého. U Cirkve ceskobratrské evangelické je dtraz spiSe na
dikuvzdani za Zivot zesnulého a obfady maji povahu rozlouceni se. V
Rimskokatolickych obfadech dominuji prosby za odpusténi h¥ichi a p¥mluvy
za zesnulého. V obfadech CCS(H) jsou akcentovany oba diirazy a dovolim si
tvrdit, Ze pfi spravném teologickém pochopeni a liturgickém citu se mohou
spojit oba pfistupy. V pohiebnich obfadech CCS(H) vidim potencial pro
integralni syntézu téchto dtirazti a v nalezeni , stfedni cesty” pro orthopraxi v
CCS(H).

Celkové jsou fimskokatolické obfady (zejména modlitby) na jedné strané pojimany
jako kajicné s dirazem na soud. Jejich podstata je na druhé strané nesena odkazem
vzkif$eni a vééného zivota jako Bozi odpovédi lasky na h¥ich a bolest. U CCS(H) byla
jiz od dob Farského rozvijena myslenka, Ze smrt a vzkfiSeni JeziSe Krista otevira
véFicim cestu k véénému Zivotu. Zaroven byl v CCS(H) stéle drZen tradiéni diraz na
prosbu za odpusténi hfichi zemfelému. Na rozdil od CCS(H) a Rimskokatolické

cirkve v Cirkvi ¢eskobratrské evangelické zcela absentuje prosba za odpusténi hichti
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zesnulému a diiraz je kladen vyhradné na rozlouceni se se zesnulym a jeho odevzdani
zemi a Bohu. Stejné tak i tradi¢ni vycet mist uréenych k zastaveni a procesi k nim je u
CCS(H) stejné jakou u Rimskokatolické cirkve. V pozdéjsich dobach se v praxi CCS(H)
presouval dtiraz z domu zesnulého na obfady na hibitové. Stejné tak v soucasnosti je
stale méné preferovano rozlouceni v kostele. To je vSak ddno soucasnou sekularizaci
Ceské spolecnosti a ne agendou CCS(H).

PrestoZe Cirkev ¢eskoslovenska od pocatku védomé polemizovala s katolickym
pohledem na problematiku pohfebnich obfad® a chapani posmrtného tdélu ¢loveka,
napiiklad v otdzce ocistce; nelze jeji pohled ztotoZnit s protestantskym pohledem.
CCS(H) kladla do protikladu tsili o zniternéni viry a obfadt. ,Krestanské pohiby by
mély byt co moznd nejprostsi, zbavené pompy, druZicek a riiznych pohanskych ceremonii a nad
celym pohiebnim shromdzdénim vcetné pisni by méla predevsim zaznit zvést o vzkfiseni a
Zivoté v Kristu” .5 Tato tendence byla reakci na praxi. Oficidlni postoj katolické cirkve
ale nebyl odliSny. Jak bylo vyse uvedeno, katolicka cirkev sama pristoupila
k vyraznému omezeni pohfebni pompy.

Ve srovndni s pristupem reformacnich cirkvi zddraznuje vyznamny prakticky
teolog CCS Rudolf Horsky piistup k pohtbu u reformaénich cirkvi kdy: ,ve vsech
agenddch reformacnich cirkvi p¥i uvddéni smyslu pohibu je feceno, Ze kiestansky pohieb je
vyzndni viry ve vzkfiseni, prokdzani ldsky zarmoucené rodiné a ptipominka vlastni
konecnosti.® Horsky poukazuje na rozdil mezi pfistupem CCS a reformacnich cirkvi
k zesnulému a jeho tstfednimu mistu v pohfebnim obfadu: ,jen v nékterych agenddch
je jesté zminka o tom, Ze jde téz o prokdzdini posledni pocty zesnulému”.>> Tato pozice stavi
CCS bliz ke katolickému vniméani, které stavi vedle sebe zvést vzk¥ideni, osobu a tdél

zesnulého a utéchu pozustalych jako neoddélitelné prvky pohiebnich obtfada. Pristup

53 Srov. DURCHANEK Miroslav, HORSKY Rudolf. O svdtostech a o kiestanském pohibu s p¥ipojenim
pohtebnich kizdni. Praha: UCN, 1976, s. 95.

53 Srov. HORSKY Rudolf. O hibitovech a pohtbivani. Cesky zdpas, 1962, ro¢. 63, & 44, ze dne 1.
listopadu 1962.

55 Tamtéz.
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katolické cirkve a CCS(H) je mnohem osobnéjsi. Reformaéni cirkve vyrazné oslabuij
roli osoby zesnulého a vice zdiraznuji moment vyznani viry a apel na napravu Zivota
poziistalych. Svébytnost CCS, je v tom, ze ,Farského” a ,Drtinova” agenda nesdileji
tento reformacni postoj a zachovavaji jistou rovnovahu mezi témito postoji.

Co se tyfe Starokatolické cirkve lze dodat, e méla s CCS(H) stejné,
fimskokatolické vychodisko. Stejny byl i od pocatku vstficny pfistup ke kremaci, ktery
obé cirkve v minulosti sbliZoval a zaroven oddé¢loval od ostatnich. Tento moment v
soucasnosti ztratil dtleZitost, nebot jiz téméf vSechny cirkve (vyjimkou je Pravoslavna
cirkev) béZné pohieb zZehem praktikuji. Zaroven se ale obé cirkve vyvijely nezavisle
na sobé. Vliv dalsich denominaci nebyl na CCS(H) prokazan. Pokud existuji mezi
CCS(H) a jimi podobnosti, jsou to podobnosti vyplyvajici z podstaty kiestanského
pohfebniho obfadu. Vliv podoby pravoslavnych obfadii na CCS(H) viibec nepiichézi
do tvahy, nebot obé denominace se po pravoslavné krizi v CCS vydali odlignymi
sméry.

Zavérem lze fict, ze jsem dosel k zjisténi, Ze praxe CCS(H) i jeji agendy se drzely
tradicniho pristupu. Pres jistou podobnost a pfiblizeni se k protestantismu nikdy
CCS(H) nepfiijala v tomto ohledu protestantské vychodiska a je blizsi svoji
sakramentologif i praxi katolicismu. V rdmci svého teologického vyvoje se CCS(H)
snazila presné tento ,katolicismus” definovat a srozumitelnym zptsobem vyjadfit ve
spole¢nosti, kterd se zménila a méni. Z téchto diivod je nutné vnimat CCS(H) a jeji
praxi jako svébytnou a stojici uprostied téchto dvou proudt.

Pfi srovnani agend bylo potvrzeno fimskokatolické vychodisko, coZ bylo i
obecné zndmo. Vliv dal$ich denominaci se neprokazal, nebot i vznik CCE a ustaveni
jeji pohfebni praxe bylo ¢asové aZ po ustaveni praxe CCS. Stejné tak i pravoslavna
krize se této problematiky v globalu nedotkla, nebot velice rychle doslo k rozdéleni
nové CCS na dvé nezavislé cirkve, které se vyvijely zcela oddélené. Kratické

extempore ceskoslovenské krize ve Starokatolické cirkvi bylo lokalni a nezanechalo v

159



tomto ohledu vyznamnéjsi stopu. Jistd blizkost obou cirkvi nebyla ddna pfimym
ovlivnénim, ale podobnym fimskokatolickym vychodiskem.

Dynamika vyvoje vlastni agendarni tvorby CCS(H) zcela pfesahovala dynamiku
ostatnich denominaci a zaloZila svébytnou tradici pohfebni agendarni tvorby CCS(H).
Otdzka vnimani smrti a posmrtného Zivota byla taktéZ dynamickd a ovlivnéna
teologickym vyvojem CCS(H). Ve svém hlavni proudu vsak vyrazné nevybocila z
tradi¢nfho rémce. Nékdy nejasné piisobici formulace, zejména v poéatcich CCS, byly
dany snahou o nalezeni dobé odpovidajicimu zplisobu vyjadfeni kfestanské zvésti. V
tomto ohledu je jejich jazyk poplatny dobé a jeji duvére ve védecky pokrok a
demokracii.

Vzhledem k tomu, ze CCS(H) neméla v Ceskoslovensku ani ve svété (potazmo
v Ceské republice) sobé podobnou denominaci, vyvijela se zcela svébytné. Viechny
pripadné vlivy byly individualnimi ddrazy jednotlivych teologti (Farsky — katolicky
modernismus a liberalismus, Spak — protestanismus a evangelikalismus), ktefi osobné
inklinovali k jistému typu zboZnosti, a to ovlivnilo stopu, kterou zanechali na podobé

a chapani pohrebnich obrfadti v jednotlivost, nikoliv na celku jako takovém.
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6. Zaver

Prace ukazala, ze Cirkve ceskoslovenska (husitska) se od okamziku svého
vzniku jasné priklonila k pohfbu Zehem. Stala se priitkopnici a nejvyznamnéjSim
propagatorem pohibu zehem. CCS byla investorem a provozovatelem nejrozséhlejsi
sité kolumbarii v Ceskoslovensku.

Déle bylo prokézano, Ze postoj CCS(H) ke konkrétni podobé pohfebnich obfadu
nebyl staticky, ale dynamicky a zrcadlil jeji vyvoj a posun v teologickych diurazech u
jednotlivych teologtt CCS(H).

Pres pocatecni obdobi silné ovlivnéné liberalismem a balancovanim na hrané
unitafstvi a svobodnych cirkvi, se diky obratu v teologii CCS v druhé poloviné
Ctyficatych let 20. stoleti upevnil biblicismus a CCS revidovala i sviij odmitavy postoj
k starocirkevnim dogmattim a navratila se k tradi¢néjsi teologii. To ochranilo teologii
CCS(H) pred nastrahami piehnaného, vyprazdnéného liberalismu a vlivu mysleni
,svobodnych” cirkvi a umoznilo CCSH ztistat v logickych hranicich pohfebniho
obfadu s tradiénim ¢lenénim, jak tomu bylo od pocatku a nevydat se cestou
svévolného experimentovani s podobou pohtebnich obfadi.

Celkové lze fict, 7e soucasna CCSH si pod vlivem teologie Zderika Trtika a
Zdenka Kucery zacind uvédomovat vyznam a nadcasovost kiestanské tradice a chape
svyj historicky ukol, ne ve vytvofeni nové vérouky, ale ve schopnosti pretlumocit
evangelium pro nové podminky. Novymi slovy svéd¢it o nejstarsich pravdach.

Diky tradici svobody svédomi to cinila nendsilné a ve svych zdkladnich
dokumentech i s respektem k rtiznym moznym zptisobiim chdpani. Tyto vSechny
proudy byla a je schopna praxe i teologie CCSH unést diky svému ukotveni v tradici i
biblicismu a pevném trvani na svobodé svédomi pfi uznani Ducha Kristova jako

nejvyssi normé v teologii a vitre CCSH.
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Co do struktury byl pohtebni obfad po celou dobu existence CCS(H) tradi¢ni a

srozumitelny. Pres tyto rozdily byla a je hlavni struktura obfadu zachovana.

Vysledkem mého badani bylo zjisténi, zZe postoj k pohifbu a pohfebnim
obfadtim v CCS(H) prochazel znaénym vyvojem a celkem vérné kopiroval jeji
teologické smérovani. UZ samotnou povahou pohibu byla déana jeho velka variabilita.
Bylo téZko myslitelné uchovat vic konkrétnich dokladt o faktické podobé obfadti v
pribéhu déjin.

Dynamika vyvoje vlastni agendarni tvorby CCS(H) zcela presahovala dynamiku
ostatnich denominaci a zaloZila svébytnou tradici pohfebni agendarni tvorby CCS(H).
Z&dn4 jina ze zkoumanych cirkvi nevytvorila za tak kratkou dobu tolik pohfebnich
agend. To se tyka jak oficialnich dokumentti, které se dostali do praxe CCS(H), tak i
mnozstvi ndvrhii a neoficidlnich agend, které se nikdy vyznamnéji neuplatnily. Otazka
vnimani smrti a posmrtného Zivota byla taktéZ dynamicka a ovlivnéna teologickym
vyvojem CCS(H). Ve svém hlavni proudu viak vyrazné nevybocila z tradi¢niho rdmce.
Nékdy nejasné ptisobici formulace, zejména v pocatcich CCS, byly dany snahou o
vyjadfeni kiestanské zvésti dobovym jazykem.

Vzhledem k tomu, ze CCS(H) neméla v Ceskoslovensku ani ve svété (potazmo
v Ceské republice) sobé podobnou denominaci, vyvijela se zcela svébytné. Viechny
pripadné vlivy byly individualnimi ddrazy jednotlivych teologti (Farsky — katolicky
modernismus a liberalismus, Spak — protestanismus a evangelikalismus), ktefi osobné
inklinovali k jistému typu zboznosti, a to ovlivnilo stopu, kterou zanechali na podobé
a chapani pohfebnich obfadii v jednotlivych diirazech (napf. hudebni), nikoliv vSak
na celku jako takovém.

Nejvyznamnéj$im zjisténim je, e CCS(H) se po celou dobu drZela liturgického
ramce a eklesiologického chdpani svatosti. Pres jistou podobnost a pfiblizeni se k
protestantismu, nikdy CCS(H) nepfijala v tomto ohledu protestantské vychodisko. Jeji

chapani se liSilo od fimskokatolického, ale nikdy tento zdkladni rdmec zrusilo. Tim se
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po celou dobu zachoval pohfebni obfad, ktery mél strukturu a diky tomu byl i velice
¢asto vyhledavam lidmi z vnéjsku CCS(H).

Domnivam se, Ze soucasna doba a spole¢nost, ktera jiz neni v kontaktu s cirkvi,
vykazuje potfebu svébytného a uzavieného obfadu, ktery bude jasny a srozumitelny.
Soucasny clovék neni vnimavy k raciondlné didaktickému zptsobu zvéstovani.
Dnesni clovék touzi po proziti ritudlu, ktery sice nechdpe, ale chce procitit dotek
transcendentni nadéje a lasky, které neni schopen pfijimat rozumem. Tim je
vysvétleny i navrat k véem tradi¢nim symboliim, pocinaje liturgickymi barvami a
konde okufovani a vykropem hrobu, které jsou dnes od CCSH béZné zadany a to
piesto, Ze pohiebni obfady CCSH o vykropu hrobu nemluvi. S tim souvisi i vztah mezi
zvétsujicim se poctem pohibti bez obfadu, a stejné tak i zvySujicim se poctu Zadosti
,nevérficich” a nepraktikujicich poztstalych, ktefi vyZzaduji tradi¢ni obtad.

Podle mého nazoru prokézala CCS(H) svym dynamickym postojem k této otazce
v eském prostiedijedinecnou odvahu a ochotu kritické teologické prace na soustavné
aktualizaci kfestanskych pravd pro potieby clovéka a spolecnosti v kazdém
specifickém obdobi svych déjin. Ve vyhledu do budoucnosti vidime tikol pro CCSH v
hlub$im pochopeni své historické role jako strazce ,stfedni cesty” a v aspiraci na to,
stat se mostem mezi biehy kiestanské tradice v Ceskych zemich, jak tomu v historicky
zejména pro 21. stoleti, kdy cirkve stoji na rozcesti a hledi s rozpaky do budoucnosti.

Pouze néavratem k pochopeni svého pocatku, k utraquismu, mutze Cirkev

¢eskoslovenska husitska dostat svému poslani a dokoncit ceskou reformaci.

Na zavér prosim Boha vSemohouciho za vSechny duse, zvlasté pak za ty, které
to obzvlasté pottebuji.

»Requiem aeternam dona eis, Domine.
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8. Prilohy

8.1. Pfiloha ¢. 1 — Nafizeni vlady RCS ¢. 517/1919 Sb.5%

517/1919 Sb.
Naftizeni vlady republiky Ceskoslovenské
ze dne 18. zari 1919,
jimz se provadi zakon o fakultativnim pohifbivani ohném ze dne 1. dubna 1919, ¢.
180 Sb. z. an.
§1
Pohibivani ohném jest dovoleno pouze v dustavech pro spalovdni mrtvol
(krematoriich), které byly schvaleny statni spravou.
§2
Povoleni ke zfizeni a uZzivani krematorii udéluje ufad, ktery obstardva statni
vefejnou spravu zdravotni v II. instanci, po ndvrhu ufadu, jenz obstarava statni
vefejnou spravu zdravotni v L. instanci, po pfipadé vyslechnuv zemskou zdravotni
radu.
Z rozhodnuti tifadu, ktery obstardva statni vefejnou spravu zdravotni v II. instanci,
Ize se odvolati k ministerstvu vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy, jez rozhodne
po dohodé s ministerstvem vnitra a spravedInosti.
Rovnéz tieba povoleni ufadu, ktery obstarava statni vefejnou spravu zdravotni v
II. instanci, ma-li krematorium byti zruseno, nebo ma-li pozemku ku krematoriu
nalezejictho castecné neb uplné uzivano byti k jinym ucelim. V pfipadé zruSeni
krematoria uéini statni sprava opatfeni ohledné dtistojného ulozeni popelnic.
§3
Z¥izovani a provozovani krematorii vyhrazuje se obcim. Pfislusné predpisy fadu
obecnich rozhoduji, pokud obce se mohou navzajem spojovati k snaz$imu pInéni
téchto ukold.
Tim se neméni nic na zdkonné povinnosti obci zfizovati a udrzovati hibitovy.
Dozor nad provozovanim krematorii pfislusi ufadu, jemuz ndlezi obstardvati
statni vefejnou spravu zdravotni v I. instanci.
§4
Pfi povolovacim fizeni dluzno dbati zvlasté toho, aby provozovanim krematorii
nebylo okoli obtéZovano koufem neb zdpachem.

5% https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=1418&Section=1&IdPara=1&ParaC=2 (citovano
8.6.2017)
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Vypraveni krematoria zevni i vnitfni i pozemku k nému nalezejictho musi
odpovidati ticelim krematoria.

Zatizeni v krematoriu budizZ technicky co nejdokonalejsi, aby spaleni bylo tplné,
aby popel byl cisty, bily a tak ziistaven, aby bylo moZno jej sebrati snadno a rychle.

Kazdé krematorium méjZz dale vhodné mistnosti pro ukladani mrtvol a popelnic,
jakoZz i pro kondni pohtebnich obfadii; rovnéz jest v kazdém krematoriu zfiditi pitevnu
opatfenou vSim nutnym zafizenim.

Statni sprava (§ 2) vyhrazuje si nafiditi odstranéni zavad, jez by vznikly
provozovanim krematoria, a po pfipadé nafiditi dodatecné potfebna opatieni co do
zatizeni krematoria, jez jsou nutna z ohledu verfejnych.

Statni sprava (§ 2) mize po pripadé odniti povoleni k provozovani krematoria,
nebyly-li zavady odstranény nebo nebylo-li vyhovéno danému nafizeni ve smyslu
predchoziho odstavce.

§5

Rakve ke zpopelnéni uréené méjteZ nejvyse tyto rozmeéry: 2.25 m délky, 0.75 m
sitky a 0.70 m vysky véetné podstavcii. Rakve zhotoveny budtez bud z mékkého
dfeva, nebo z tenkého zinkového plechu. Pro dopravu drahou a déle trvajici dopravu
vozem budiz uZito dfevénych rakvi, opatfenych vloZkou z tenkého zinkového plechu.

Rakve ke zpopelnéni urcené nesmé&ji miti soucasti ani ze Zeleza ani z jinych kovii
(kromé zinku) a nebudtez zasmoleny. Rovnéz nepfipustny jsou rakve zhotovené ze
Zelezného plechu neb opatfené vlozkou ze Zelezného plechu.

Mrtvoly ke zpopelnéni urcené budtez odény zcela lehkym Satem a vlozZeny na
drevitou vlnu neb hoblovacky. Polstare, vata, raselina, jeji mél neb prach, jakoz i
predméty kovové, nesméji do rakve byti vkladany.

§6

Pohibivani ohném smi byti provedeno jen tehdy, projevil-li zesnuly za Ziva vl
ze chce byti spalen anebo aspon neni-li o ném znamo, Ze projevil vili opacnou (§§ 12
a 13).

Zminény projev viile miiZe se stati v platné posledni vli zesnulého, postaci vSak
také, jestlize osoba svépravnd projevi pisemné (mimo posledni pofizeni) nebo pred
dvéma hodnovérnymi svédky, Ze si pieje pohfbeni své mrtvoly ohném.

Za tychz podminek mtiZe byti projev viile jednou u¢inény zménén.

§7

U osob, jez jsou zcela neb ¢aste¢né zbaveny svépravnosti a jez jsou tudiz bud uplné
neb castecné nezptisobilé k pravnim ¢inim (osoby nedospélé a nezletilé, chofi na
duchu, osoby pfechodné nepficetné v dob€, pokud nepficetnost jejich trva atd.), jest
tfeba, aby pottebny projev viile byl bud nahrazen anebo schvalen souhlasnym
projevem jejich zakonnych zastupct (rodi¢ti, poruénikii, opatrovnikti atd.) ve smyslu
vSeobecné platnych zdkonnych predpisi.

Také tu vsak jest nutno, aby projev ten stal se zptisobem uvedenym v § 6, odst. 2.

§8
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Neprojevil-li zesnuly v poslednim potizeni vili, aby byl pohfben ohném, anebo
neucinila-li osoba svépravna vyslovného projevu viile ve smyslu odstavce 1. § 6 tohoto
narizeni, miize pres to na prani pozutstalych pohfbeni ohném byti provedeno, da-li se
z riznych zavaznych okolnosti souditi na pfani zesnulého byti spalenu, a svoli-li k
tomu soud pozustalostni.

U osob uvedenych v § 7 dluzno mimo to opatfiti svoleni zakonnych zastupct
(rodic¢t, porucniki, opatrovniki atd.).

§9

Ke spaleni mrtvoly jest tfeba povoleni tifadu mista imrti, jenZ obstarava statni
verfejnou spravu zdravotni v I. instanci.

Povoleni toto smi byti udéleno jen tehdy, predlozi-li se tyto listiny:

a) Umrtni list (potvrzeni p¥islusného matri¢niho tfadu o zapisu tumrti do matriky
zemfelych).

b) Priikaz o projevu vile byti pohtbenu ohném (§§ 6 a 7). Stalo-li se toto prohlaseni
ustné, staci jako priikaz pisemné potvrzeni projevu vile 2 svédky, byly-li jinak
zachovany ostatni podminky (§§ 6 a 7). V pfipadé uvedeném v § 8 nafizeni jest mimo
jiné prokdzati se svolenim poztistalostniho soudu.

c) UpIné a piesné vyjadieni osetiujictho 1ékaie o vzniku a préibéhu nemoci, hlavné
(trestniho jednani neb opominuti), sebevraZzdy nebo néjaké nahodilé smrti nasilné.

d) Vyjadfeni ifedné ustanoveného ohledace mrtvol (ifedniho lékare), kterému jest
teprve na zakladé predloZeného chorobopisu provésti ohleddni mrtvoly a vyslovné
prohlasiti, Ze neni podezfeni trestniho ¢inu (jednani neb opominuti).

Ohledéani mrtvoly budiZ provedeno na mrtvole tplné svlecené, byla-li jiz v rakvi,
z rakve vynaté, pti dobrém osvétleni a co nejpodrobnéji.

Byl-li ustanoveny ohleda¢ mrtvol zaroven oSetfujicim lékafem zesnulého, anebo
ucastnil-li se léceni, provede ohleddni jiny ufedni lékaf, a neni-li tohoto, jeho
spolehlivy zastupce.

Na vsech ohledacich listcich budiz vyslovné uvedeno: "Vydano za pfi¢inou
pohibeni ohném".

e) Potvrzeni mistniho policejniho tfadu po predchdzejicim vySetfeni zevnich
okolnosti pfipadu (o chorobé, smrti, domacich pomérech zemfelého), ze je vylouceno
neb aspon Ze neni podezreni trestniho ¢inu (jednani, opominuti).

§10

Mrtvoly, jichz totoZnost neni fadnym popisem, fotografii nebo jinym zptsobem,
obvyklym pfi soudnich a zdravotné policejnich pitvach, urcité zjiSténa, nesméji byti
spaleny.

U mrtvol pfivazenych z ciziny mohou byti dokumenty uvedené v § 9, odst. c - e)
nahrazeny priivodnim listem, vydanym prislusSnym cizozemskym tifadem, je-li v ném
potvrzeno, Ze tomuto ufadu byl ozndmen tiimysl mrtvolu pfevésti ku pohfbeni ohném.

V pritvodnim listé musi byti dle vyslovné uvedeno, Ze neni podezieni, Ze by smrt
byla nastala vlastni nebo cizi vinou (trestnim ¢inem).
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Pro prevazeni mrtvol, ke spaleni urcenych, plati, pokud neodporuje ustanovenim
§ 5 tohoto nafizeni, nafizeni ministerstva vnitra ze dne 3. kvétna 1874, ¢. 56 f. z., po
pfipadé pokud jde o mrtvoly osob zemfelych nakaZlivymi nemocemi, ustanoveni
nafizeni ministerstva vnitra ze dne 29. zari 1914, ¢. 263 . z.

Pro Slovensko plati v tom sméru ustanoveni § 118 a § 123 ¢lanku XIV. uh. zdkona
z 1. 1876 a nafizeni byv. uh. ministerstva vnitra ze dne 4. zari 1906, ¢. 25.957.

§11

Nebyl-li zemfely za posledni nemoci lékafsky osetfovan, neni-li zjisténo, Ze byl
pred smrti churav a lécen, dale pfi ndhlém tumrti, kde nelze zevni prohlidkou mrtvoly
zjistiti pficinu smrti nebo kde smrt nastala zptisobem nepfirozenym (sebevrazda,
uraz), jakoz i tam, kde pricina smrti, pfes to, Ze zemrely byl lékafsky oSetfen, neni s
urcitosti zjiSténa, nebo je-li vyjadfeni oSettujiciho l1ékafe netplné (§ 9 c), jakoz i zada-li
o to lékafr léc¢ici nebo mrtvolu ohledavajici, jest nafiditi ufadem, jenz obstarava statni
vefejnou spravu zdravotni v I. instanci, a provésti pfisluSnym urfednim lékafem
zdravotné policejni pitvu, ke které mtiZe byti pfibran oSetfujici 1ékaf.

Byl-li Gifedni lékat zaroven lékafem oSetfujicim anebo mél-li tiast v 1éceni, jest
pitvu svéfiti jinému ufednimu lékafi, prosektorovi nebo praktickému lékari, musi to
vsak byti lékar vyskoleny v pitvach.

Vyskytne-li se sebe mensi podezieni okolnostmi odéivodnéné, Ze smrt vzesla z
jakéhokoliv trestného ¢inu, anebo najdou-li se na mrtvole jakékoliv znamky
poskozeni, nebo chybi-li ¢ast mrtvoly, jakoZz i vzejde-li toto podezfeni pfi ohledavani
mrtvoly nebo pfi provedeni zdravotné policejni pitvy, lze povoleni ku pohibeni
ohném dati jen, byla-li provedena soudni pitva, po pfipadé lucebni rozbor, a dal-li
soud pisemné svoleni, aby mrtvola byla spalena.

§12

Se zfetelem ku zdjmim vefejného zdravotnictvi, zvlasté pak pfi rozsifeni
zhoubnych nakazlivych nemoci, a kdyby pohibeni osob nakazou zemfelych do zemé
objevilo se se stanoviska zdravotniho nepostacitelnym nebo nemoznym, mtiZze trad,
jenz obstarava statni vefejnou spravu zdravotni v I. instanci, je-li podezieni trestného
¢inu vibec vylouceno, i tehdy, neni-li tu vyslovného projevu zesnulého, aby byl
pohiben ohném, nafiditi v jednotlivych pfipadech pohibeni timto zptisobem, je-li o
dotéené osobé zndmo, Ze za zZiva neprojevila viile opacné. Pokud jde o osoby uvedené
v § 7 nafizeni, jest tfeba opatfiti souhlas jejich zdkonnych zastupci.

§13

Za tychZ podminek muze, i kdyZ nejde o osoby zemielé nemoci nakaZlivou, po
pfipadé€ o osoby, uvedené v prvé vété predchoziho paragrafu, tifad, jenz obstarava
statni vefejnou spravu zdravotni v I. instanci, svoliti k spaleni mrtvoly, jejiZ pohibeni
by mélo byti provedeno na utraty obce neb jiného fondu vefejného, zada-li o to
korporace, jez hradi ndklady pohfebni.

§14
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Popel budiZ za pritomnosti téch, kdoZ za povoleni k spaleni mrtvoly zadali,
uschovan v pevné kovové krabici neb jiné vhodné nadobé, kterou doda sprava
krematoria a kterou jest zaletovati a pfesné oznaciti.

Oznaceni toto obsahujz jméno a vék zemfelé osoby, posledni bydlisté jeji, jakoz i
datum amrti a zpopelnéni. Kromé toho budiz kazda nadoba s popelem ¢islovana a
Cislo toto shodujz se s ¢islem seznamu, ktery jest povinna vésti sprava krematoria.
Sprava vyda téz poziistalym potvrzeni o vykonaném zpopelnéni.

§15

Popel uschovany ve smyslu téchto ustanoveni budiz uloZen na hibitovech, v
popelnicovych hdjich, sinich, anebo na jinych mistech k tomu uréenych a schvalenych
ufadem, ktery obstarava statni vefejnou spravu zdravotni v I. instanci, a to (v hrobech
a hrobkach) pod zemi nebo nad zemi.

Ke zvlastni Zadosti pozistalych mtZze popelnice jim k uschovani byti vydana,
prokazi-li, Ze uschovani to stane se zpusobem dtstojnym. Povoleni toto mtize byti
odnato, zjisti-li se, Ze nebylo této podmince vyhovéno.

Popelnice dodati jest povinnosti téch, ktefi Zadali o zpopelnéni.

§16

V dobé spaleni neni dovolen pristup do mistnosti, kde spaleni se déje. Dovoleni
toto miZe vSak sprava krematoria udéliti tém, ktefi maji na spaleni zdjem se
stanoviska védeckého.

§17

Sprava krematoria povinna jest vydati fad a sazbu s urcité vytéenymi poplatky za
spaleni, vykonani obfadti, uschovani popelnic a podobné.

Rad obsahujz ustanoventi, e tistavu smi se pouiti pouze k do¢asnému uschovani,
pitvé a spalovani lidskych mrtvol, k pohfebnim slavnostem, po pfipadé k uschovani
popelu. Déle budiz v fadé uvedeno, jakym zptisobem ustav pti provadéni svych tkolt
postupuje, jak naloZi se s popelem a jak provede se uzavfeni popelnic.

Réd i sazbu schvaluje Gfad, jenZ vykonava statni vefejnou spravu zdravotni v II.
instanci. Ustanoveni fadu, jakoZ i sazeb nesméji se bez schvaleni tohoto tifadu méniti.
§18

Provadéti nafizeni toto a rozhodovati v L. instanci nalezi tifadu, jenz obstarava
statni vefejnou spravu zdravotni v I. instanci, pokud v nafizeni tomto neni ustanoveni
odchylnych.

O odvolani rozhoduje tfad, jenz vykondava statni vefejnou spravu zdravotni v II.
instanci; v posledni instanci pak rozhoduje ministerstvo vefejného zdravotnictvi a
télesné vychovy.

V pripadech, kde rozhoduje v I. instanci tifad, jenz jinak obstarava statni vefejnou
spravu zdravotni v II. instanci, jest konecnou odvolaci instanci ministerstvo verejného
zdravotnictvi a télesné vychovy (§ 2, § 17).

Odvolani nema zpravidla odkladaciho ucinku.

V pripadech vsak, kde povaha véci pfipousti odklad, a kde by jinak strané
neodkladnym provedenim rozhodnuti vznikla nenahraditelna skoda, mtize titad, jenz
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vydal rozhodnuti, strané€, jez si stéZuje, povoliti vyjimecné odklad, rozhodnuti az do
vytizeni stiZnosti.
§19

Pfestupky tohoto nafizeni neb dalSich nafizeni vydanych ku provedeni zdkona z
1. dubna 1919, ¢. 180 Sb. z. a n,, trestaji se, pokud nepodléhaji prisn€jsSim ustanovenim
trestniho neb jinakého zdkona, afady politickymi, a to pokutou do 200 K aneb vézenim
do 14 dnt1.

§20

Naftizeni toto nabyva tcinnosti dnem vyhlaseni a provedenim jeho povéfuje se ministr
verejného zdravotnictvi a télesné vychovy ve srozumeéni s ministerstvem vnitra a
spravedInosti.
Tusar v.r.
Dr. Horécek v.r.
Klofac¢ v.r.
Svehla v.r.
Stanék v.r.
Dr. Vesely v.r.
Dr. Winter v.r.
Habrman v.r.
Hampl v.r.
Dr. Srobar v.r.
Houdek v.r.
Dr. Franke v.r.
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8.2. Priloha ¢.2 — Zakon ¢. 464 Sb. z 7. prosince 1921

Zakon
ze dne ............ 1921,

o pohibivani ohném. 57

Nérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské usneslo se na tomto zdkoné:

§1.

Pohibivani ohném je dovoleno, musi se vsak diti v tistavech pro spalovani mrtvol
(krematoriich), které byly schvéleny ufadem (§ 3).

TéZ je dovoleno zpopeliiovati mrtvoly exhumované.

§2.

Pohibivani ohném muZe byti vladnim nafizenim uloZeno za povinnost, jestlize se
vyskytly zhoubné epidemie, nebo jestlize jiné pripady Zivotnich pohrom c¢ini
pohibivani ohném Zadoucim.

Podrobnosti o zptsobu nuceného pohibivani ohném a thradé ndkladi tohoto
pohibivani budou stanoveny nafizenim, jimz se povinnost takového pohibivani
uklada.

§3.

Povoleni ke zfizeni a provozovani krematorii udéluje politicky afad II. stolice.

§4.

Ziizovati krematoria a spalovati v nich mrtvoly vyhrazuje se obcim, aniZ se tim méni
néco na zakonné povinnosti jejich zfizovati a udrZovati hibitovy.

Krematoria jsou povinna, pokud technicky staci, pfijimati ke spalovani vSechny
mrtvoly, o jichZ spdleni bylo zadadno, i odjinud dopravené.

Dozor na provozovani krematorii prislusi politickym afadtm.

337 Zikon o pohibivini ohném z roku 1921., Citované ze stranek Senatu Parlamentu CR,
http://www .senat.cz/informace/z_historie/tisky/1vo/tisky/T0868_00.htm, (cit. 25. 4. 2012).

176


http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/1vo/tisky/T0868_00.htm

Pri zfizovani a provozovani krematorii budiz vyhovéno pozadavkim hygienickym,
technickym, bezpe¢nostnim, estetickym, pietnim, jakoZ i poZadavkim s hlediska péce
o pamatky.

Shleda-li ifad oznaceny v § 3, Ze krematoria prestala témto poZadavkiim vyhovovati,
muze odniti povoleni k jejich provozovani.

Podrobné predpisy formalniho fizeni o zfizovani krematorii budou vydany nafizenim
obdobné podle zasad o ediktalnim fizeni pfi schvalovani Zivnostenskych provozoven.
TaktéZ budou vydany vlddnim nafizenim podrobné pfedpisy o provozovani
krematorii.

§5.

Rakve ke zpopelnéni uréené budtez z mékého dieva nebo z tenkého zinkového
plechu.

Pfi dopraveé déle trvajici budiz uzito dfevénych rakvi s vlozkou ze zinkového plechu.
Jinak plati vSeobecné predpisy o prevazeni mrtvol.

V rakvi a na mrtvole nebudiZ nic, co by pfekazelo spaleni na popel.

Podrobné predpisy budou vydany nafizenim.

§ 6.

Povoleni ke spaleni dava politicky tfad prvni stolice mista imrti (mista exhumace, §
1, odst. 2), pfi dopravé z ciziny tifad mista zpopelnéni.

Stiznosti do rozhodnuti tfadu mohou se podavati pisemné nebo telegraficky do 3 dntt
po doruceni vyméru.

O stiZnostech rozhodne s kone¢nou platnosti politicky afad II. stolice. Vyfizeni staniz
se v dobé nejkratsi.

Jak v dobé do pravoplatného vyfizeni stiZnosti naloziti s mrtvolou, rozhodne tfad
(odst. 1.).

§7.

Povoleni ke spaleni bud udéleno, pfedlozi-li se tyto listiny:

177



a) amrtni list (potvrzeni pfislusného matri¢niho tfadu o zapisu amrti do matriky
zemfelych);

b) priikkaz, Ze neboztik pral si, aby byl zpopelnén aneb aspon, Ze nebyl odptirce
pohibivani ohném.

Jde-li o osoby nesvépravné pro nedostatek véku, mladsi 16 let, neb osoby zbavené
svépravnosti pro dobu dusevni, rozhoduje prohlaseni jich zdkonnych zastupci o
zplisobu pohrbeni.

c) Pfesné vyjadreni oSetfujiciho lékare (u osob vojenskych, v ¢inné sluzbé zemrelych v
smrti, v némz musi byti vyslovné uvedeno, zda jest ¢i neni podezfeni trestniho ¢inu,
sebevrazdy nebo nahodilé smrti nepfirozené; v piipadé takového podezieni mima to
jesté prikazy predepsané v § 8.

Jde-li o pfipady § 8, pokud se na né nevztahuje, co bylo pod c) uvedeno, tieba ptipojiti
misto priikazu pravé uvedeného (lit. ) toliko priikazy predepsané v § 8.

d) Vyjadfeni ufedné ustanoveného ohledace mrtvol, a neni-li jim lékaf, vyjadfeni
ufedniho lékafe (obvodniho, obecniho a pod. u osob vojenskych v ¢inné sluzbé
vojenského lékare), na zdkladé chorobopisu a ohleddni mrtvoly, Ze neni podezieni
trestniho ¢inu.

Byl-li ustanoveny ohleda¢ mrtvol zaroven osetfujicim lékafem zesnulého, provede
ohledanti jiny ufedni 1ékaf nebo jeho zastupce.

Koneéné musi ten, kdo se domadhd povoleni ke spdleni, téZ ohldsiti zadost tu
prislusnému policejnimu feditelstvi (komisafstvi), jinak u velitele pfislusné éetnické
stanice, pfi ¢emZz o pfislusnosti rozhoduje misto posledniho trvalého pobytu
neboZtikova. Tyto organy zjisti ihned podle znalosti osobnich a rodinnych pomért
neboztikovych a po provedeném Setfeni, zda jest ¢i neni tu podezfenti trestniho ¢inu a
uvédomi o tom bez priitahu fad povolovaci (§ 6).

Pred timto uvédoménim nesmi byti ddno povoleni ke spaleni.
§ 8.
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Nebyl-li zemfely lékafsky oSetfovan anebo byl-li sice oSetfovéan, ale neni-li pro
nepfekonatelnou pfekdzku mozno opatfiti vyjadreni podle § 7 lit. ), pfi ndhlém tumrti
nebo pri sebevrazdé, nebo nastala-li smrt jinak zptisobem nepfirozenym anebo neni-li
s urcitosti zjiSténa pric¢ina smrti, mtiZe povoleni k spaleni udéleno byti jen na priikaz o
provedené uredni pitvé (zdravotné-policejni, soudni).

Vyskytne-li se sebe mensi podezieni okolnostmi odéivodnéné, Ze smrt vzeSla z
jakéhokoli trestniho ¢inu, jakoZ i vzejde-li toto podezieni pfi ohledani mrtvoly nebo
pfi provadéni zdravotné-policejni pitvy, 1ze pohfbeni ohném povoliti jen, byla-li
provedena soudni pitva, a bylo-li pfedloZeno pisemné svoleni soudu.

§9.

U mrtvol pfivaZenych z ciziny mohou byti dokumenty uvedené v § 7 lit. ), d), jakoz i
zjistovani podle tfi poslednich odstavci téhoZ paragrafu nahrazeny pravodnim
listem, jejz vyda pfislusny cizozemsky ufad a v némz je vyslovné potvrzeno, ze tfad
ten necini namitek proti pohfbeni ohném.

§ 10.

Mrtvoly, jichZ totoZnost neni fadné zjiSténa, nesméji byti spaleny.

§11.

Kdo projevil vali byti pohfben ohném (§ 7 lit. b), nesmi byti pohfben jinak, je-li
vyhovéno vSem zdkonnym podminkdm, a zanechal-li dostate¢nych prostiedkt k
tomu pottebnych nebo chce-li kdo jiny ndklad ten uhraditi.

Toto ustanoveni neplati o osobach vojenskych, zemfelych v poli po dobu valky.

§12.

Exhumované mrtvoly sméji byt spaleny, je-li vyhovéno vSem zdkonnym, podminkdm
o pohibivani ohném.

Jak a pokud ma pfi tom byti vyhovéno pfedpistim o tfedni pitvé (§ 8) bude urceno
nafizenim.

§13.
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V dobé spalovani mtize vstup k mistnosti, v niz se mrtvola spaluje, byti povolen, zada-
li se o to v zajmu védeckém a neboztik si toho vyslovné nezakazal.

§ 14.

Popel budiz uschovan v pevné kovové krabici, kterou doda sprava krematoria kterou
jest zaletovati, pfesné oznaciti shodné se seznamem zpopelnénych, vedenym spravou
krematoria a opatfiti ifedni zavérou.

Popelnice s popelem budtez ukladany na hibitovech, v kolumbariich nebo na jinych
mistech k tomu urcenych pod zemi nebo nad zemi. U ukladani popela z mrtvol na
hibitovech plati tytéz predpisy jako o pochovavani mrtvol na hibitovech.

Nejsou-li mista, v nichZ popelnice podle pfedchoziho odstavce se ukladaji, jiz
schvélena podle jinych pfedpisti, musi je predem schvaliti politicky ufad. Zada-li se o
takové schvaleni soucasné se zadosti za zfizeni krematoria, udéluje povoleni ufad,
oznaceny v § 3.

Na zZadost pozustalych miize jim popelnice byti vydadna k uschovani, 1ze-1i se naditi,
ze uschovani stane se zptisobem dustojnym. Povoleni to se odejme, zjisti-li se, Ze
nebylo této podmince vyhovéno.

Povoleni udéluje i odnima politicky jakoZto zdravotni tufad.

§ 15.

Sprava krematoria je povinna vydati zvlastni fad a sazbu poplatkti za jednotlivé tkony
a jimi se fiditi.

Ré4d i sazbu i pfipadné zmény schvaluje tfad, oznadeny v § 3.

§ 16.

Provadéti tento zdkon a rozhodovati v I. instanci ndlezi, pokud v zakoné neni
ustanoveni odchylnych, politickym tfadtm I. stolice.

O stiznostech rozhoduje politicky tifad II. stolice. V posledni stolici, pokud neni podle
zdkona vyloudena (§ 6), rozhoduje ministerstvo vefejného zdravotnictvi a télesné

vychovy.
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Rozhoduje-li v I. stolici politicky afad II. stolice, je konecnou odvolaci stolici
ministerstvo vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy (8§ 3, 4, paty odstavec; § 14,
odst. 3, 2. véta, § 15).

O fizeni odvolacim a lhtitdch k poddni opravnych prostredkii plati jinak predpisy
dosavadni, pokud v zdkon€ neni odchylek (§ 6).

Odvoldni nema zpravidla t¢inku odkladného, s vyjimkou zaleZitosti trestnich.
Pfipousti-li vSak povaha véci odklad, muzZe, vznikla-li by strané provedenim
rozhodnuti nenahraditelna Skoda, uifad, jenZ vydal rozhodnuti, vyjimecné povoliti
strané si stézujici odklad vykonu rozhodnuti az do vytizeni stiZnosti.

§17.

Pokud tento zdkon mluvi o tfadech politickych, rozuméji se jimi na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi administrativni vrchnosti. Druhou instanci je na tomto tizemi vZdy
Zupan, a to pokud jde o mésta s prdvem municipalnim, Zupan Zupy, v jejichZ obvod
mésto leZi.

§18.

Prestupky tohoto zdkona nebo nafizeni vydanych k jeho provedeni, trestaji se, pokud
nejsou stithdny pfisnéji, ufady politickymi, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
administrativnimi policejnimi vrchnostmi a to pokutou od 20-1000 K anebo vézenim
(na Slovensku a Podkarpatské Rusi uzamcéenim) od 24 hodin do 6 nadé€l.

§ 19.

Kdo popel mrtvoly zneucti, bude potrestan pro precin vézenim ad jednoho tydne do
6 mésici a penézitym trestem od padesati korun do jednoho tisice korun, na jehoz
misté v pfipadé nedobytnosti nastupuje trest vézeni do 3 mésicti.

§ 20.

Kdo popel mrtvoly odejme z drZeni opravnéného bez jeho svoleni nebo bez tfedniho
povoleni (§ 14, odst. 4), nebo kdo uredni zadvéru popelnice ziimyslné porusi, bude

trestan pro, zlocin zalafem od jednoho do péti let. Vedle toho miiZze byti uloZen trest
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na penézich od péti set do desiti tisic korun, na jehoz misté v prfipadé nedobytnosti
nastupuje trest zalafe nepfesahujici dobu jednoho roku.

§21.

Tento zdkon nabyva ucinnosti 2 mésice po vyhldseni. Tymz dnem se zrusuje zakon ze
dne 1. dubna 1919, ¢is. 180 Sb. z. a n. o fakultativhim pohtbivani ohném, jakoz i
provadéci natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 18. zati 1919, &fs. 517 Sb. z.
an.

§22.

Provedeni tohoto zdkona se uklddd ministru vefejného zdravotnictvi a télesné
vychovy ve shodé se ziicastnénymi ministry.

Resoluce

Vlada se vyzyva, aby zvlastnim nafizenim postarala se o to, aby totoZnost mrtvoly ke
spaleni uréené mohla byti zjiSténa po pfani pfibuznych bezprostfedné pred pocatkem
eksekvii. Pfibuznym povoluje se vedle ifedni plomby opatfiti rakev také vlastni peceti

rodinnou.
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8.3. Priloha ¢. 3 — Zprava k navrhu zdkona o pohrbivani ohném z 23.

listopadu 1921

3204. Zpriva vyboru kulturniho o usneseni sendtu N. S. R. C. (tisk 3017) k ndvrhu sendtora

V/ve

O povoleni fakultativniho pohfbivani ohném zacalo se v byv. Rakousku jednati
od té doby, kdyZ mezinarodni sjezdy lékaiské ve Florencii (1869) a v Rimé (1871)
vyslovily se pro fakultativni pohfbivani ohném.
U nas podal prvni takovy navrh roku 1888 v zdravotni komisi prazské méstské rady
znadmy Edumil Vojta Naprstek a v zemském snému krél. Ceského r. 1899 poslanec dr.
Jindfich Zahot. Roku 1905 podala zemska zdravotni rada ¢eska v posudku svoje dobré
zdani v tom sméru, Ze fakultativni spalovani mrtvol u nds mélo by byti z davodu
hygienickych co nejvice podporovdno. Na Moravé byl poddn ndvrh zdkona o
pohibivani ohném roku 1908 poslancem dr. K. FiSerem a.r. 1910 pfiznana byla na
témZe snému pilnost tomuto ndvrhu. V parlamenté byv. Rakouska byly podany
nékolikrate navrhy na zdkonité povoleni fakultativniho spalovani mrtvol, avSak k
definitivni tpravé nedoslo, nybrz navrh zdkona byl schvdlen pouze zdravotnim
vyborem byv. poslanecké snémovny 14. bfezna 1918.
Byvald vlada rakouska zakazovala fakultativni pohfbivani ohném v Rakousku,
opirajic své namitky spiSe o formalni déivody cirkevné politické nez o vécné,
zdravotné hygienické. Bylo vSak dovoleno pfevaZeti mrtvoly k spéaleni do krematorii
sousednich stat. Jeji zamitavé stanovisko posileno, bylo nazorem nejvyssiho
spravniho soudu roku 1909, Ze , vSechny rakouské zakony jednaji jenom a pohrbeni a

kladeni mrtvych do hrobt, Zadny rakousky zdkon nepovoluje pohifbeni ohném a jest

538 Zprava k ndvrhu zdkona o pohibivini ohném z 23.11.1921., Citované ze stranek Poslanecké snémovny
Parlamentu (VZR, http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3204_00.htm, (cit. 25. 4. 2012).
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tedy za to miti, Ze u néds neni pfipustno, by mrtvoly ohném pohibivany byly”. Avsak
jiz tfi léta pozdéji tyz nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze mésto Liberec ma pravo
vystavéti krematorium, ,jezto pohfbivani ohném samo o sobé neni zavrzitelno, zména
zadkonodarstvi v tomto sméru kazdého casu jest mozna a obci musi zustati volnost s
touto mozZnosti pocitati”.

Tak doslo k stavbé prvniho krematoria v Cechach a po provedeni revoluce zacalo se
se spalovanim mrtvol v libereckém krematoriu; avSak fakultativni pohfbivani ohném
bylo v tomto krematoriu pouze trpéno, nikoliv vSak dovoleno. Proto podan byl v
revolucnim N. S. jiz 21. ledna 1919 navrh posl. Jaroslava Kvapila a spol. (tisk ¢. 396),
aby bylo uzakonéno fakultativni pohtbivani oném v Ceskosl. republice. O tomto
navrhu jednal zdravotni vybor Ndrodniho shromaZzdéni, ktery navrhl jednak zdkon o
dvou paragrafech, Ze pohibivanu ohném jest dovolena, jednak vytkl v resoluci o 11-ti
paragrafech nejdiileZitéjsi zasady, které mély byti dle moznosti pojaty do provadécich
nafizeni pfislusnych ministerstev (tisk ¢. 682 z 20. brfezna 1919). Tento navrh
zdravotniho vyboru byl po referatu posl. dr. Srdinka a po debaté schvalen v 41. schiizi
N. S. dne 1. dubna 1919 i s pfislusnou resoluci.

Tak zdkonem ze dne 1. dubna 1919, €. 180 Sb. z. a n. bylo povoleno pohibivati mrtvoly
ohném. Pfislusné podrobné provadéci nafizeni bylo vydano vladou dne 18. zafi 1919,
¢. 517 Sb. z. a n. v rozsahu 20ti paragrafti.

Avsak zahy se ukazalo, Ze toto nafizeni ma své chyby, nejasnosti a neurcitosti; ¢imz
zpusobovany byly zmatky a nepfijemnosti v obecenstvu, jak svédci cetné stiznosti
jednotlivcii, jednotlivych korporaci i obecnich tifadi.

Proto podan byl v senaté N. S. dne 13. ¢ervence 1920 navrh senatora dr. Frant. Krej¢iho
a druhti (tisk ¢. 91), aby vlada byla vyzvana zméniti vladni provadéci nafizeni k
zdkonu o fakultativnim pohfbivani ohném ze dne 1. dubna 1919, ¢. 180 Sb. z. a n. tak,
aby se umoznilo zpopelnéni exhumovanych mrtvol a aby se odstranily nesplnitelné
podminky pro povolovani pohibi ohném samovrahti a osob nahle bez lékarského

oSetfovani zemfelych.
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Kulturni vybor sendtu uvaziv vSechny stizZnosti, usnesl se na tom, aby misto zmény
nafizeni byl vydan novy zdkon, v némz by vSechny podrobnosti byly pfesné vytceny
tak, aby nepfipoustély rtiznych vykladd od vykonnych organti. Proto byl zvolen
tficlenny subkomitét, jemuz bylo uloZeno pfibrati k poradndm odborné znalce: z
univerzity ¢eské prof. dr. Reinsberga, z univerzity némecké prof. dr. Dittricha, jakoZ i
zastupce ministerstev: zdravotnictvi, vnitra, Skolstvi, spravedlnosti, vefejnych praci a
narodni obrany. Subkomitét konal tfi schiize. Mimo to seSla se i meziministerska
anketa na popud zastupci min. zdravotnictvi, kterd podala kulturnimu vyboru
samostatny elaborat.

Na téchto poradach podrobeno bylo kritice vySe uvedené vladni provadéci nafizeni,
jeZ obsahuje ustanoveni sobé odporujici, takZe pfi doslovné interpretaci vznikaji
zmatky a obtize tém, ktefi zadaji o povoleni k pohfbu ohném, ba moZzno i v nékterych
pripadech pohfbeni ohném docela zameziti iplné tedy proti duchu zdkona.

Tak v § 5 provadécich nafizeni jsou uvedeny podminky pro pfevaZeni mrtvol ke
zpopelnéni urcenych, mezi nimiZ jsou nékteré zcela zbytecné a bezticelné.

§§ 9 a 11 jsou stylisovany tak, Ze osoba ndhle zemfevsi; kterd nebyla Zadnym lékafem
oSetfovana, nemize byti ohném pohibena, ponévadZ nemtiZze byti dano uplné a
presné vyjadfeni oSetfujiciho lékare ¢ vzniku a priitbéhu nemoci ve smyslu § 9 c.

V témzZe paragrafu a odstavci se zada, aby o3etfujici Iékar vyslovné podotknul, Ze neni
ani podezfeni trestniho ¢inu nebo sebevrazdy nebo néjaké nahodilé smrti nasilné,
kterézto vyjadfeni za nékterych okolnosti nemtize byti podano vtibec od lékare
svédomitého a povinnosti dbalého.

V § 11 je povoleni k pohibeni sebevraha uéinéno odvislym o pisemného svolena
soudu, aby mrtvola byla spalena; soudni lékafska obdukce v tistavu pro soudni pitvu
podle tona nepostaci a skutecné bylo v takovém pripadé povoleni k pohibeni ohném
v prvni a druhé instanci odepreno.

Mimo to bylo v nafizeni naprosto zapomenuto na pohibivani ohném exhumovanych

mrtvol, takZe kdo jednou byl pohiben do zemé&, nemitiZe byti viibec spalen. Ba stalo se
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docela, ze byla odepfena svoleni k pohfbu ohném proto, Ze mrtvola byla prozatim
utazena do provisorni kobky, aby se vyckalo vyfizeni odvolani ze zaporného
rozhodnuti prvni instance.

Proto na téchto poradach byl vypracovan novy navrh zakona, pfi jehoz stylisaci bylo
dbano toho, aby Zadna véta nepfipoustéla dvoji interpretaci, tak aby bylo pro pfisté
vylouceno jakékoliv Sikanovani obecenstva pro nejasnost a neurcitost zakona. S
hlediska pravnického bude se diti povolovani pohfbu ohném za podminek, které ¢ini
nemoznym, aby spalovani mrtvoly byla zneuZito ke shlazeni stop trestniho ¢inu.
DileZitym, jest doplnék dosavadniho nafizeni, ktery zalezi v tom, Ze se povoluje
spalovati také mrtvoly exhumované a Ze prohfeseni se proti povinné, mravné
uslechtujici tcté k popelu z mrtvol stiha se pfisnymi tresty.

Odkazy k ustanovenim zdkont a k nafizenim byv. fiSe rak.-uherské, jichz platnost
dosud nepominula, byly nahrazeny positivnimi predpisy, odpovidajicimi
zvlastnostem pomérti na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.

Celkem mozno fici, Ze tufi spravovani zakona a jeho stylisaci stalo se vse, co vyzaduje
spravnost, pfesnost a legislativni obezretnost.

Tento navrh zdkona, vypracovany kulturnim vyborem senatu N. S. (tisk ¢. 868),
schvalen byl v 69. schiizi senatu dne 10. srpna 1921 po referatu zpravodaje sen. dr.
Frant. Krejciho i s pfislusnou resoluci, aby totoznost mrtvoly, uréené k spaleni, mohla
byti zjiSténa po prani pfibuznych bezprostfedné pred zpopelnénim.

Toto usneseni senatu Narodniho shromazdéni pfeddno byla tiskem ¢. 3017 poslanecké
snémovné dne 19. fijna 1921 a pfikdzano k projednani kulturnimu vyboru. Podepsany
referent vyZzadal si jeSté dobrozdani zastupct spolku ,,Krematoria” panti inz. Mencla
a red. Taufera, ktefi upozornili na tcelnou moznost zmén a dodatki v§§5,7,12,13 a
20. Avsak kulturni vybor po prohlaSeni zastupcti min. spravedlnosti a zdravotnictvi
usnesl se pifjmouti znéni zakona tak, jak byl odhlasovan senatem Csl. republiky,
spokojiv se se zdvaznym slibem pfitomnych zastupcti pfislusnych ministerstev, ze v

provadécim nafizeni k tomuto novému zakonu bulle naleZité pfihlédnuto k ndmitkdm
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a prfanim spolku ,Krematoria”. Zaroven kulturni, vybor usnesl se navrhnouti
poslanecké snémovné N. S. novou resoluci, dopliiujici vySe zminénou resoluci senatu

z 10. srpna 1921.
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8.4. Ptiloha ¢. 4 - Zakon 96/1925 Sb.

Zakon 96/1925 Sb. Ze dne 23. dubna 1925 o vzijemnych pomérech nabozenskych
vyznani. Zakon 96/1925 Sb., ptestal platit vstoupenim do platnosti zdkona ¢.218/1949
Sb.539

96/1925Sb.

ZAKON ze dne 23. dubna 1925 o vzajemnych pomérech nabozenskych vyznani
Nérodni shromdzdént republiky Ceskoslovenské usneslo se na tomto zdkoné:

O nabozZenském vyzndni

§1

(1) Déti v manzelstvi zrozené nebo jim na roven postavené, jsou-li oba rodice téhoz
vyznani, nasleduji ve vyznani své rodice. Neni-li tomu tak, nasleduji déti muzského
pohlavi otce, déti Zenského pohlavi matku. Manzelé mohou vSak smlouvou stanoviti,
Ze tomu ma byti opacné, nebo urciti, kterému vyznani déti maji prisluseti. Vyznani
déti nemanzelskych fidi se podle matky. Jsou-li rodi¢e nezndmi, rozhodne o

nabozenském vyznani ditéte, kdo ma pravo dité vychovavati.

(2) Pfedchozi ustanoveni neplati, urci-li osoby k tomu opravnéné ditéti do 14 dnti po
jeho narozeni jiné ndbozenské vyznani. Opravnéni k tomu jsou: u déti manzelskych
oba rodice souhlasné, u déti nemanzelskych matka, u déti osifelych ten z rodic¢t, ktery
zije, zemfeli-li oba, zdkonny zastupce ditéte. Urceni toto stane se prihlaskou k zapisu

do matriky narozenych.

(3) Reversy o vyznani déti dané komukoliv jsou bezaéinné.

59 Zdkon 96/1925 Sb., Dostupné z http://spcp.prf.cuni.cz/lex/96-25.htm, (cit. 25. 4. 2012)
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§2

Kdo ma podle predchoziho ustanoveni pravo urciti vyznani ditéte, jest opravnén
vyznani toto zplisobem v §u 6 upravenym potud meéniti, dokud dité samo nenabylo
prava o svém vyznani rozhodovati (§ 4).

§3

(1) Rodi¢e a porucnici, jakoZ i organy cirkvi a naboZenskych spolecnosti jsou

zodpovédni za presné dodrZzovani predchozich predpisi.

® (2) Pro poruseni jich pfislusi nejbliZsim pribuznym, jakoZz i predstavenym cirkvi
a nabozenskych spolecnosti pravo, dovolavati se pomoci ufadd, které maji véc

vySetfiti a uciniti opatfeni podle zdkona.

§4

Po dokonaném 16. roce svého véku jest opravnén kazdy svobodné a samostatné
rozhodovati o svém nabozenském vyznani.

§5

(1) Zménou ndbozZenského vyzndni zanikaji veSkerd spolec¢nostni prava opusténé
cirkve nebo ndboZenské spolecnosti viici vystoupivsimu stejné jako naroky jeho vici

4

ni.

(2) TyZ jest pouze povinen plniti opusténé cirkvi nebo naboZenské spolecnosti

naboZenské zavazky splatné do dne vystupu.

§6

(1) Aby vystoupeni z cirkve bylo po zdkonu u¢inné, je nutno, aby vystupujici nebo
podle § § 1, 2 opravnény ustné nebo pisemné ozndmil je okresnimu politickému
(sliznovskému, méstskému notarskému) tfadu mista svého bydlisté nebo, nema-li v
obvodu platnosti tohoto zdkona svého bydlisté, jmenovanému tufadu své obce
domovské. Pisemné oznadmeni o vystoupeni nékolika osob smi byti ucinéno jen za
cleny téze rodiny.
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(2) Pravni téinky vystoupeni z cirkve nastavaji dnem tohoto oznameni. Ufad v prvnim
odstavci uvedeny vyda do jednoho mésice podateli pisemné vyfizeni a zaroven zpravi

o tom predstaveného nebo duchovniho spravce opusténé cirkve.

(3) Vstup do nové zvolené cirkve ozndmi vstupujici predstavenému nebo duchovnimu

spravci této cirkve.

O vykonu bohosluzby a duchovni spravy

§7

(1) Organy nebo pfislusnici cirkve nebo naboZenské spolecnosti nesméji vykonati
naboZensky ukon ani duchovni spravy vici prislusnikiim jiné cirkve nebo ndboZenské

spolecnosti, 0 néjz nebyli opravnénymi k tomu osobami pozadani.

(2) Vyjimka pfipustna jest jen v téch jednotlivych pripadech, kdyz pfislusni duchovni
spravci nebo zfizenci jiné naboZenské spolecnosti pozadali o provedeni tkonu jim

prislusejiciho nebo kdyZ statut a predpisy téze dovoluji provedeni ikkonu.

(3) Mimo tyto pripady jest doty¢ny tkon pravné bezucinny, a jest povinnosti ufadd,
aby na zadost postiZzenych osob soukromych nebo nabozenské spole¢nosti poskytly

pfiméfenou pomoc.
O prispévcich a plnénich

§8

(1) Ptislusnici cirkve nebo naboZenské spolecnosti sméji byti donucovani k penéZitym
a naturdlnim pfispévkim nebo k poskytovani praci pro kultové a dobrocinné tucely ve
prospéch jiné cirkve nebo nabozenské spolecnosti jen tehdy, jsou-li k tomu vazani
vécnym patrondtem, nebo spociva-li povinnost k témto pfispévkim na
soukromopravnich divodech listinami prokazatelnych nebo je-li knihovné zajisténa.
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(2) Zadny duchovni nesmi od piislusnika druhé cirkve nebo naboZenské spole¢nosti
Zadati taxy, poplatky Stolové a pod., le¢ za ikkony skutecné vykonané k jich Zadosti, a
to jen v téZe vymére, jako je opravnén zadati od pfislusnika své cirkve nebo

naboZenské spolecnosti.

§9

Veskeré, podle ustanoveni §u 8 nezalozené naroky duchovnich, kostelnikti, varhanik
a zpévakt, dale kultovych a dobrocinnych ustavii nékteré cirkve nebo nabozenské
spolec¢nosti na ptispévky a plnéni pro kultové a dobrocinné tcely se strany pfislusnika
jiné cirkve nebo naboZenské spolecnosti, jest pokladati za zaniklé.

O pohibivani
§10

(1) Nikdo nesmi braniti sluSnému pohibeni na hibitové, ani je zakazovati, ani rusiti.
Slusnym pohibenim rozumi se vykon pohfebnich obfadt a projevi, jakoZ i pohibeni
v rodinném hrobé nebo ve zvlastnim oddéleni pro souvérce zemrelého zfizeném se
souhlasem politického ufadu (administrativni vrchnosti) I. stolice nebo, neni-li
takového oddéleni, v béZné fadé hrobu. Totéz plati o ndhrobcich, pomnicich a jinakych
zafizenich pamatce zemfelého slouzicich. Obfady, projevy, ndhrobky a pomniky

nesméji obsahovati urdzky nabozZenské obce (spolecnosti), jiz hibitov patfi.

(2) Duchovni spravci nebo jini pfedstavitelé ndboZenské obce (spolecnosti, spolku)
sméji odepfiti pohfbeni mrtvoly zemfelého, jenZ nebyl jejim prfislusnikem, na svém
hibitové jen, je-li v obvodu mistni obce, kde smrt nastala nebo mrtvola byla nalezena,
hibitov obecni nebo hibitov pro piislusniky cirkve nebo ndboZenské spolecnosti, jiz
zemfely patfil. Pohfbeni v rodinném hrobé nesméji vSak ani v téchto pfipadech

odepfiti.
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(3) Je-li v politické obci nékolik cizich ndbozenskych hibitovi, ale Zadny obecni, pohibi

se zemfely na hibitové podle pfani toho, kdo objednava pohreb.

(4) Kdo jedna proti ustanovenim odst. 1. az 3. tohoto paragrafu, budiz potrestan
politickym (policejnim) tfadem prvni stolice (administrativni policejni vrchnosti)
pokutou do 1000 K¢, za pritéZujicich okolnosti vSak pokutou do 4000 K¢ nebo vézenim
(uzamcenim) do 14 dni. Nedobytna pokuta budiz proménéna v pfiméfené vézeni

(uzamdeni) do 14 dnfti.
O nedélich a svatcich
§11

(1) Nikdo nemiiZe byti nucen, aby upustil od prace ve dnech svate¢nich a slavnostnich

cizi cirkve nebo ndbozenské spole¢nosti.

(2) V nedéli budiz vsak po ¢as bohosluzby zastavena vSechna vefejna prace, neni-li

naléhavé nutna.

(3) Dale budiz o svatcich kterékoliv cirkve nebo ndboZenské spolecnosti za hlavnich
bohosluzeb zanechano v blizkosti kostela vseho, co by mohlo rusiti nebo prekazeti

nabozenské slavnosti.

(4) Totéz plati pfi obvyklych slavnostnich privodech ndboZenskych na vefejnych

mistech, kudy prtivod se ubira.

§12
Zadnou nabozenskou obec nelze nutiti, aby se zdrzela zvonéni ve dny, kdy nema se
zvoniti podle predpisti jiné cirkve nebo nabozZenské spolecnosti.

§13
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Ve Skolach, do kterych chodi pfislusnici rtiznych cirkvi nebo ndbozZenskych
spolec¢nosti, rozdéleno budiZ pokud mozno vyucovani tak, aby i naboZenska mensina
mohla své nabozenské povinnosti vykonavati.

§14

Prislusnici vojska a chovanci vefejnych statnich tstavi (vychovatelen, ustavii pro
slepé, nalezincti, léceben, opatroven atd.) mohou, pokud toho statni sprava sama
nezafidi, Zadati od svych ndbozenskych spole¢nosti, aby se jim dostalo nabozenského
vyucovani, pokud se tyc¢e ndboZenskych tkont od duchovnich jejich vyznani, nesmi
to vSak byti na tkor vojenskych pfedpist a zafizeni nebo ustanoveni doméacich fadu
ustavii.

Spolecna ustanoveni

§ 15

(1) NaboZenskym vyznanim podle tohoto zdkona rozumi se i stav "bezvyznani".

(2) Co ustanoveno jest v tomto zdkoné pro cirkve a ndboZenské spolecnosti a jejich

pfislusniky, plati i pro osoby bez vyznani a jejich spolky.

§16

Podani ufadéim, protokoly, pfilohy téchto podani a protokold, jakoZ i opravné
prostfedky fadné a mimofadné, jez se ¢ini na podkladé tohoto zdkona, jsou prosty
kolkd, a statnich poplatkt a davek.

Zavéreéna ustanoveni

§17

Pokud ku provedeni tohoto zdkona bude nutno méniti nebo doplniti posavadni
predpisy matri¢ni, vyda vlada nové predpisy nafizenim.

§18
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(1) Ustanoveni posavadnich zdkontv a nafizeni, vydand na kterémkoli zakladé a v

jakékoli formé, jeZ odporuji témto predpisiim, ani opacné zvyklosti, i kdyZ zde nebyly

vyslovné zruseny, nesméji byti jiz uplatiiovany.

(2) To plati zvlasté také o nabozenské vychové déti nalézajicich se ve verejné péci.

(3) Zvlaste se zrusuji:

N S o

zakon ze dne 25. kvétna 1868, ¢is. 49 f. z., jimZ upravuji se interkonfesni poméry
statnich obcant,

zdkon ze dne 15. dubna 1920, ¢. 277 Sb. z. a n., kterym se méni nékterd
ustanoveni zak. ¢. 49/1868 1. z.,

§§1az8, 13,14, 15,17, 18, 19, 21 a 22 zak. ¢l. LIII/1868 o reciprocité zakonem
uznanych kfestanskych naboZenskych spole¢nosti,

zak. ¢l. XXXII/1894 o nabozenstvi déti,

§ § 5, 22 az 30, 32, 33 zak. ¢l. XLIII/1895 o svobodném vykonu ndbozenstvi,

§ 87 zak. ¢l. XXXIII/1894 o statnich matrikach,

§ 54 zak. ¢l. XL/1879.

(4) Dale 8krtaji se v odst. 1. bodu 3. §u 9 zak. ¢l. XXXVI/1904 slova: "ndbozenstvo v

smyslu §u 87 zak. ¢l. XXXIII/1894".

(5) Odst. 1. §u 21 zak. ¢l. XLIII/1895 zni takto:

"Ucinnost ustanoveni §u 20 zak. ¢l. LIIT/1868 vztahuje se téZ na zakonem uznané

nabozenské spolecnosti."

§19

(1) Z&kon tento plati pro celé tizemi Ceskoslovenské republiky, v Podkarpatské Rusi

vSak jen, dokud zdkon jejiho snému v mezich jeho ptisobnosti jinak neustanovi.
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(2) Zakon tento nabyva tucinnosti dnem vyhlaseni.

§ 20

Provésti tento zdkon uklada se vSem clentim vlady.
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8.5. Priloha ¢. 5 - Interpelace o poruseni zakona ¢. 96. Pfedsedovi

vlady

1433/X.

Interpelace poslanct Jos. Knejzlika, V. Sladkého, Ferd. Praska, F. Zeminové a druht
predsedovi vlddy republiky Ceskoslovenské o poruseni zakona &s. 96 ze dne 23.
dubna 1925.54

Casopis Cechoslovak piinesl 12. ledna 1928 tuto zpravu:

Ve Zdounkach u KroméftiZe konal se prvni ¢sl. pohfeb. Zemfel prislusnik cirkve ¢sl.
br. FrantiSek Fries a proto zalezelo nasim odpturciim na tom dokazati, Ze byti dnes
Cechoslovakem znamend poditati s protivenstvim za Ziva i po smrti. Pro zemftelého
nebylo 1ze dostati ani pohfebniho vozu, aZ teprve na zakroceni Sokola byl viiz doddn.
Ale to nebylo vse. Kaplan Alois Cerny zaslal duchovni spravé ¢&sl. nésledujici
upozornéni:

P.T. duchovnimu cirkve ceskoslovenskeé!

Farni afad fimsko-katolicky ve Zdounkach upozormiuje, Ze hibitov je majetkem cirkve
fimsko-katolické, Ze neni zvykem u hrobu jakykoliv projev kromé modliteb
vykonavati, zada tedy, aby bylo vSe dodrZeno tak, aby nevznikly né€jaké nepfijemnosti.
Farni urad ve Zdounkach, 21.XII. 1927.

Aby nebylo tfeba pohfebni proslov predkladati fimské fafe k censufe a aby nevznikly
nepifjemnosti, vykonal duchovni spradvce prosty obfad; proslovy a vzpominky na
rozloucenou musely byti proneseny teprve za hibitovnimi vraty.

Toto stalo se pfislusniku narodni cirkve ceskoslovenské v desatém roce svobodného

narodniho zivota.

540 Interpelace o poruseni zdkona ¢. 96., predsedovi vlddy, Citované ze stranek Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t1433_02.htm, (cit. 25. 4. 2012).

196


http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t1433_02.htm

Druhy ptipad: dne 4. listopadu 1927 zemfela v Domasiné vSeobecné vazena obcanka
Katefina Safrankova, vyznani ceskoslovenského. K zadosti poziistalych, aby vykopan
byl pro tuto zemfelou hrob na misté vhodném, tedy v béZném poradi, ustanovil p.
fimsko-katolicky farafr Frant. Pasek v Domasiné na konfesijnim hibitové v Domasiné
misto k pohfbeni této zemfelé, které jest urceno jiz od davnych dob pro sebevrahy -
tudiz misto nevhodné - a pres protest na svém setrval. Na intervenci ¢lent rady
starSich z Vlasimé cirkve ¢sl. dne 5. listopadu m.r. u spravce politické expositury ve
Vlasimi bylo na protokolarni Zadost farari Paskovi pisemné nafizeno, aby respektoval
zakon ¢is. 96 z roku 1925, aby zemfela pohtbena byla v bézné fadé hrobd, jeZto neni
na hibitové v Domasiné zvlastniho oddéleni pro cirkev &sl., a¢ v Domasiné ma CCS
pres 30 procent pfislusnikd. Po doruceni tohoto pifikazu P. Paskovi, vyjadril se tento,
Ze mu nema kdo co poroucet, ani Zddny spravce expositury a Ze jiné misto neurdi.

Vzhledem k tomuto prohldseni intervenovali ihned b¥i Mare$ a Safranek z Domasina
u spravce politické expositury ve Vlasimi a tyZ prohlasil vii¢i nim u pfitomnosti farare
Paska, Ze nafizeni dané, jako nezdkonné odvolava, ze toto vydal pod dojmem a tlakem
deputace, pfemlouval, nutil poztistalého manZela Safranka, aby se s mistem uréenym
spokojil. coZ tyZ rozhodné odmitl s poukazem na jasny zakon. Bratr Mares a Safranek
opustili ufad s tim, Ze vSemi dovolenymi prostfedky budou se zasazovati o
respektovani zdkona a intervenovali pak u p. spravce okr. hejtmanstvi v BeneSové, kde
se jim dostalo spravného pouceni. Ponévadz pohibeni zemfelé bylo velice naléhavé,
bylo plisobeno na poztstalé, aby se s uréenym mistem prozatim spokojili, aby pohteb,
ustanoveny na nedéli 6. listopadu 1927 mohl byti vykondn, k ¢emuz tito, a¢ velice
neradi, svolili. KdyZ br. Mare$ z Domasina dne 5. listopadu m.r., tedy vecer pied
pohibem, vratil se pozdé vecer domt po prijezdu z BeneSova, bylo mu rodinou
oznameno, ze u ného byli dva cetnici z VlasSimi v plné zbroji na vysetfeni, zda snad
nekopa hrob na jiném misté, nez na urceném fimsko-katolickym farafem Paskem, coz
ovsem vyvolalo velkou nevoli a podiveni nad jednanim afadt nadfizenych, nehledé

k tomu, ze prichodem cetnikii byla celd rodina jeho velice zastrasena a zneklidnéna.
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Pohfeb konal se 6. listopadu m.r. o 4. hod. odpol. za ohromné, v Domasiné nikdy
nebyvalé ucasti obecenstva a kdyZ tito zpozorovali, Ze Cetnickd hlidka stanice ve
Vlasimi, sestavajici ze 4 muzh v plné zbroji, pfi tomto tak vazném pietnim vykonu ma
dozor, zmocnilo se velké podiveni pfitomnych. Pro¢ doslo k takovému zakroceni
ufadli, v nasi republice snad ojedin€lému, nemtZeme si nikterak vysvétliti, vzdyt
nikdo nejednal protizakonné, naopak pouze na ochranu zdkona, nikdo nikoho k
protizakonnému jednani nestval a nebylo vlibec pri¢iny k takovému drastickému
jednani a zakroceni ufada proti klidnym obéantim.

Upozorniujice na poruseni §u 10 zadkona ¢is. 96 Sb. z. an. z roku 1925 tazi se podepsani:
1.) Jest pan predseda vlady ochoten dati co nejpfisnéji vySetfiti oba uvedené zde
pripady a uciniti opatfeni, aby se pfisté podobné ptipady neopakovaly?

2.) Jest pan pfedseda vlady ochoten po vysetfeni pfipadné vinniky potrestati?

V Praze dne 24. ledna 1928.

Knejzlik, Sladky, Prasek, Zeminova,
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8.6. Priloha ¢. 6 — Farského pohtebni obrad podle Obradni prirucky
1920

Farského obfad je prepsan z , Obfadni prirucka pro Cirkev ceskoslovenskou” ThDr.

Karel Farsky, z roku 1920 (vydani prvni).>*! Pohfebni agenda se nachazi na str. 47-56.

Pohteb dospélych.
V domé smutku:

Kdoz obstoji Hospodine! (vstupni zpév pozndmka RF)

(Pak ndsleduje responsoridlni Zalm 130, pozndmka RF)

K.: Z hlubokosti volam k Tobé, Hospodine, *Hospodiné vyslys volani mé.

O.: Nechat sluch tvij pfikloni se *modlitbé tvého sluZebnika (tvé sluZebnice).

K.: Kdybys vsech nepravosti nasich dbati chtél, Hospodine, * Hospodine, kdoz
obstoji?!

O.: AvSak ty znas odpoustéti, *jak nas ujistuje véény zakon tviij.

K.: Procez upreno jest doufani mé k Tobé Hospodine, * jako zraky strdZe noc¢ni
k ranni zofi.

O.: Sloztez tedy, lidé, davéru svou v Hospodina, * nebot On jest Otec milosti.

K:Jenom tedy doufejme, *a Hospodin vykoupi si vérné své.

O.: Ze vselikych provinéni, *jichZ se kdo dopustil.

K.: Lehké odpodinuti * ra¢ dati mu (ji, jim), O pane!

O.: A necht vécné svétlo mu (ji, jim) * v tvé svaté Fisi plane.

Kdoz obstoji Hospodine, kdybys pokleskiim naSich dbati chtél Hospodine!? (Knéz
dozpivd, pozn. RF)

K.: Pane, Smiluj se!

O.: Kriste, smiluj se!

K.: Pane, smiluj se ... vsichni: Otce nas... A neuvod nas v pokuseni.

s FARSKY Karel. Obfadni piirucka pro Cirkev éeskoslovenskou, Praha: Vlastnim nakladem Karel Farsky
— tisk ,, Politika”, 1920.
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O.:

~ O x O " O x®n O »~n O

: Ale zbav nas od zlého. Amen.

: Nebot tviij jest zdkon i moc a slava na véky vékiv.
: Amen.

: Od zapomenuti vééného -

: Vysvobod, Pane dusi jeho (jeji, duse jejich).

: At odpociva (odpocivaji) v pokoji.

: Stan se tak. ( Amen)

: Pane, vyslys modlitby nase

.. A volani nase vejdiz k Tobé.

: Pan s vami -

I's tebou Hospodin.

Stat' sv.Evangelia podle sepsini Janova (11, 21-27)

K.
bratru N. (této nasi setfe N., Témto nasim bratfim a sestram) docasné v nasem svété
ziti dal, Jenz odvolal jsi nyni dusi jeho (jeji, jejich) zpét do tajemné ndplné veskerenstva:
popfej mu (ji, jim) snéni blahého v tom tajemném svété svétla a pokoje, at usetfen(a, i)
jiz na vzdy vSeliké bolesti a stesku klidné spi sen svého pokoje vééného: Po viili Pana

naseho JeZziSe Krista s Tebou Véénym v jednoté Ducha Zivého na véky vékav.

Sbor: Svaty BoZe, svaty Silny, Svaty Nesmrtelny, smiluj se nad ndmi®?

Modleme se: Boze Veliky, Jenz jsi cely svét k Zivotu vyvolal a i tomuto nasemu

O.: Stan se tak. ( Amen )

V chrdmu

Zalm 111. V paméti nesmrtelné Ziti bude spravedlivy, paméti z1é nemusi se bati.

Cteni z knihy Zjeveni apostola Jana (14, 13). Posledni véta: ...(A skutky jejich

52 Jedna se o troji¢ni hymnus z liturgie sv. Jana Zlatotstého, z liturgie katechument.( poznamka RF).

Ve Farského zpévniku nédpév pisné 57.
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provizeji je.)
Tato posledni véta vynechdvad se pfi pohibu détském.
K.: Lehké spocinuti ra¢ dati mu (ji, jim), 6, Pane!
O.: A necht vécné svétlo mu (ji, jim), v tvé svaté fisi plane!
V: Sprosti, 6 Pane, dusi bratra vérného (sestry vérné, duse vérnych svych),
zavazki vSech jeho vin. A s pfispénim tvé milosti necht ortel spravedlnosti ho
mine. A svétlo vécné mu (ji, jim), Pane, podilu pfte;.
: Od zapomenuti vééného -
: Vysvobod, Pane dusi jeho (jeji, duse jejich).
: At odpociva (odpocivaji) v pokoji.
: Stan se tak. ( Amen)
: Pane, vyslys modlitby nase
: A volani naSe vejdiz k Tobé.

: Pan s vami -

SO ~ O~ O ~ O =

:I's tebou Hospodin.

K.: Modleme se: BoZe, Jenz Sam ve své nesmirnosti vSsude v celém vesmiru I
mimo néj vécné a beze zmeény trvas a zijes, A Jenz jsi se I v dusi tohoto bratra naseho
N. (této setry nasi N., téchto bratfi a sester nasich) lidstvu zpodobnil a zobrazoval.,
dejz, prosime a sobé Zddame: at tajemstvi smrti, kterému zde v pfitomnosti bezduché
télesné schranky bratra N. (setry N., bratfi a sester nasich) stojime tvari v tvar, - ndm
neni na pohorsenti slabosti, nybrz povzbuzenim, abychom smrti své stejné nezbytné se
nebdli, za to vSak dnti a kol Zivota sobé vymeéfeného tim vice sobé vazili: Tak, jak
tomu chce Pan nas Jézis Kristus, jenZ nechat s Tebou v jednoté Ducha svatého vécné v
nas Zije a vladne na véky vékav.

O.: Stan se tak. ( Amen )
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U hrobu

Nechat je ti (vam) zemé + tato, v jejiz Itino se vracis (vracite) k véénému
spanku svému.

K.: Pan Kristus vééné Zivy pro pamatku pfedisté matky své Marie, svatych
slavnych a vSechvalnych apostolti, buditelt, osvoboditelti i trpitelti nasich a vSech dusi
dobrych, nechat tebe bratie N. (sestro N. vas bratfi a sestry) v tajemny svét vécného
zivota klidné uvede, k svym spravedlivym pfipocte a s nimi v klidu véénému da
odpocivati na véky vékav.

O.: Stan se tak. ( Amen )

K.: Vécnda ti (vdm) budiz pamatka, nezapomenutelny bratfe nas N.
(nezapomenutelna sestro nase N., nezapomenutelni) na véky vékav.

O.: Stan se tak. ( Amen )

Rozhrteseni

K.: Pan, Blth, Otec vSehomira predobrotivy, nechat odpusti tobé, bratfe N.
(sestro N., vdm bratfi a sestry), poklesl-lis (poklsla-lis, poklesli-li jste) ¢im v tomto
zivoté. Af ve slavé zivota vécného neni ti provinéni tvé Zzadné na ujmu na véky vékav
- O.: Stan se tak. ( Amen )

K.: Mé&jz (méjzte) i odpusténi nase-

O.: Stan se tak. ( Amen )

K.: Odpust i ty (odpusté I vy) ity ndm ublizeni naSe -

O.: Amen

Louceni zemrelé(ho) s poziistalymi.

,Dostal jsem dovoleni odejit.- Dejte mi s Bohem, bratfi a sestry! — Klanim se vdm

véem a ubiram se cestou svou.
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Zde vracim klice dvefi svych — a vzddvam se veSkerych na sviij byt vezdejsi. Jen
o posledni vlidna slova vas prosim.

Byli jsme sousedy.- ale ja pfijal vice neZ jsem mohl dati. Nyni rozbfeskl se uz
muj den; a lampa, kterd osvétlovala miij tmavy kout, jiz dohotela. Pozvani prislo, a ja
jdu.

Ve chvili louceni mého mi popfejte Stésti, pratelé!

Obloha rdi se mi jitrem a ja zfim stezku novou nikdy nevidénou pred sebou.

Rab. Tagore.

Pohteb ditéte

Nechejte malickym jiti ke mné a nebraiite jim, nebot jejich jest Kralovstvi bozi.
(zpév, pozn RF.)

Dle Zalm 112. Chvalte, déti, Hospodina, *chvalte jméno Hospodinovo.

O. Jenz i rodice osifelé * v ndhradu vraciva matefskou radost jinou.

K. Slava Otci i Synu * i Duchu svatému

O. JakoZ bylo na pocatku i nyni i povzdy * az na véky vékiv. Amen

Nechejte...

Otce nas...

Cteni z J.A. Komensky O sirobé (IX.VII)

K. Pan s Vami

O. I's tebou Hospodin

K. Modleme se: Boze, Otce vSehomira, Jenz dusicku tohoto ditéte k sobé predcasné
povolavas, aby nemajic jesté zasluh dobrych skutki a stézi si malo uvédomivsi svoje
byti pozemské (u nemluvnat jesté si neuvédomivsi svého byti pozemského) s Tebou u
véném ltnu Nekonecna splynula; dej, prosime: at my pozistali u védomi
neodvratného zdkona tvého zivot svlij vezdejsi skutky vzijemné dobroty a lasky

vyplniti usilujme. Po viili Pana naseho JeziSe Krista, jenz s Tebou a Duchem svatym
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nechat v nas Zzije a vladne po véky vékav.
O.: Amen

V chramu

Cteni z knihy Zjeveni apostola Jana (14,13) s vynechdnim posledni véty
K. Pan s vami.
O. 1's tebou Hospodin.

K. Modleme se: Boze, Jenz Sam ve své nesmirnosti...

U hrobu

K. Pan, Kristus vécéné Zivy...
O.: Stan se tak. ( Amen )
K. Vééna ti budiz pamatka...
Rozhtesent jen u dospélych. Ptipojuje se vsak vzdy prosba:
K. A odpust ndm, dusinko, ubliZeni nase.

O.: Stan se tak. ( Amen )

204



8.7. P¥iloha ¢. 7 — Druhy navrh obfadni p¥iruéky pro CCS.

Obrad je prepsan z ,Druhy navrh obfadni ptirucky pro Cirkev ceskoslovenskou” z

roku 1920 > Pohfebni agenda se nachazi na str. 43-55.

Pohteb dospélych.

Knéz.: Ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého. (je-li zvykem — kropi rakev.)

K Tobé pozdvihuji oci své, Ty, jenzZ na nebesich prebyvas.

Hospodine, sly$ modlitbu mou a pozoruj pokorné prosby mé; pro pravdu svou
vysly$ mé i pro spravedlnost svou.

Smiluj se nad ndmi, Hospodine, smiluj se nad ndmi!

Nevchazej v soud se sluzebnikem svym, nebot by nebyl spravedliv pfed Tebou
tvor zadny.

Rozpomindm se na dny predeslé a uvazuje vSechny skutky Tvé a rozjimaje dila
rukou Tvych vztahuji ruce své k Tob€, duse ma, jako zemé vyprahld zada Tebe.

Uc¢in, af slySim milosrdenstvi Tvé, nebot v Tobé nadéji mam.

Dobrote¢ duse ma Hospodinu a nezapominej na vSechna dobrodini jeho,
Kteryz vysvobozuje od zahynuti Zivot Tvij, ktery t€ korunuje milosrdenstvim a
mnohym slitovanim.

Milostivy jest Hospodin, dlouho shovivajici a mnohého milosrdenstvi,
nebo jako jsou vysoko nebesa nad zemi, tak jest vyvySeno milosrdenstvijeho nad témi,
kteti se ho boji.

Jako se slitovava otec nad syny, tak slitovava se Hospodin nad témi, ktefi se ho
boji.

Milosrdenstvi Hospodinovo od vékti az na véky a spravedlnost nad syny synti.

53 FARSKY Karel. Druhyj nivrh obfadni pFirucky pro Cirkev Ceskoslovenskou, Praha: Tiskové druzstvo CCS
— tisk ,, Politika”, 1920.
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Ktefi ostfihaji smlouvy jeho a pamatuji na prikazani jeho, aby je plnili.

Dobrote¢ Hospodinu vSichni skutkové jeho na vSech panovani jeho. Dobrofec
duse ma Hospodinu.

Hospodin doplni za mne, nebot milosrdenstvi Tva, Boze, jsou na véky, aniz kdy
opustis dila rukou svych.

Hlasem svym k Hospodinu volam, hlasem svym k Bohu pokorné se modlim:
Ot¢ nas...
(Kropti rakev.)

Knéz.: Pane, smiluj se nad nami!

Odp.: Kriste, smiluj se nad nami!

Knéz.: Pane, vyslys modlitbu mou.

Odp.: A volani mé k Tobé prijd!

Knéz.: Pan s vami!

Odp.:1s duchem tvym!

Knéz.: Modleme se: BoZe. Otce Zivych i zemfelych, smiluj se nad sluzebnikem svym
(sluzebnici svou) a bratrem nasSim (sestrou nasi) N., jenz Zivot dokonal(a). Dle
nevystihlé moudrsti své vzal jsi mu (ji) Zivot ¢asny, ra¢ mu (ji) za to dati Zivot vécny.
Pro zasluhy Jezise Krista, Syna Tvého a Pdna naseho.

Odp.: Amen.

Nebo.: Modleme se: BozZe. otée zivych i zemfelych, ra¢ se smilovati nad sluZebnikem
svym a bratrem nasim N., jenz védomim a v1ili Tvou béh vezdejsiho Zivota dokonal.
Dusijeho, o Boze! kterou jsi od téla oddélil, ocisti ode vSech htichti, kterymi se v kfehké
nadobé télesné poskvrnila. Vzal jsi mu piibytek zemsky, vykaz mu stanek nebesky;
vzal jsi mu Zivot ¢asny, ra¢ mu dati Zivot véény. O to Té prosime skrze zasluhy
jednorozeného Syna Tvého a Pdna naseho.

Odp.: Amen.
Nebo.: Modleme se: BoZe, vSemohouci stvoriteli a laskavy Otce nds, poroucime

Tobé dusi sluzebnika tvého N., jez na zavolani Tvé z télesného svého sidla vykrocila.
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Promin a odpust ji milostivé vSecky hfichy, kterych se za vezdejsiho putovani svého
dopustila, a prfijmi ji do kralovstvi svého, v kterém ndm rozmily Syn Tv1j a Pan nas,
Jezi$ Kristus, mnoho stankt pfipravil.

Odp.: Amen.

Nebo.: Modleme se: Milosrdny BoZe! smiluj se nad dusi sluzebnika svého N. a za
Zivot asny, jejZz na slovo Tvé slozil, Zivot vé¢ny mu udél. Nam ale na tomto svété
pozistalym rac¢ dati moudrost a silu, abychom na pominutelnost a marnost vezdejsich
véci pamatujice, v svaté bazni az do skondni svého trvali, skrze JeZiSe Krista Pana
naseho.

Odp.: Amen.

Nebo.: Vsemohouci Pane a litostivy otce nas! naklon se k pfitomnym prosbam
nasim a rac sluzebniku svému N. dati aplné odpusténi hfichii kterych se uprostied
osidel a pokusSeni svéta tohoto dopustil. Uved ho v spolecenstvi Svatych a Vyvolenych
svych: ndm pak dej mysl kajici a ochotnost ku vSemu dobrému, abychom se hodnymi
stali také jednou s nimi prebyvati a Tebe na véky chvaliti a velebiti: skrze JeZiSe Krista
Pana naseho.

Odp.: Amen.
Knéz.: Odpocinuti lehké dejz mu (ji), o Pane,
Odp.: a svétlo vécné at mu (ji) sviti;
Knéz.: At odpociva v pokoji.
Odp.: Amen.
U hrobu

Knéz.: Modleme se: VSemohouci, vécny Boze, pozZehnej + tichy tento hrob a popftej
v ném bratru nasemu (sestte nasi) N. . . lehkého odpocinuti a dusi jeho (jeji) ode vSech
poskvrn hiichtiv obmytou uved do kralovstvi svého. Za to prosime Té pro JeziSe
Krista Pana naseho.

Odp.: Amen.
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Knéz.: Z hlubokosti volal jsem k Tobé, Hospodine, Hospodine vysly$ hlas mijj.
Budiz sluch tvij naklonén k hlasu modlitby mé.

Budes-li, Hospodine, nepravosti souditi; Pane, kdoZ obstoji?

Ale u Tebe jest slitovani a pro zdkon Tvtij doufal jsem v Tebe Hospodine.

Ocekavala duse ma na slovo jeho: doufala duse ma v Hospodina.

Od bdéni jitfniho az do noci doufej, lide mj v Hospodina.

Nebot u Boha jest milosrdenstvi a hojné u ného vysvobozeni.

A on zajisté vykoupi lid sviij ode vSech nepravosti jeho.

Odpocinuti vécné dejz mu (ji), o Pane,

Odp.: A svétlo vécné at mu (ji) sviti;

Knéz.: At odpociva v pokoji.

Odp.: Amen.

Knéz.: Ja jsem vzkiiSeni a zivot. Kdo véfi ve mne, i kdyby umfel Ziv bude, a kdo
Zije a véfi ve mne, nezemre na veky.

Knéz.: Pane, smiluj se nad nami.

Odp.: Kriste, smiluj se nad ndmi.

Knéz.: Pane vyslys modlitbu mou.

Odp.: A volani mé k tobé prid.

Knéz.: Pan s vami.

Odp.:1's duchem tvym.

Knéz.: Modleme se: Boze vééné lasky a nekonecného milosrdenstvi prosime Té
vroucné za dusi tohoto sluzebnika Tvého (této sluzebnice Tvé) ... N ... kterou jsi
z tohoto svéta povolal: necht pfijmou ji andélé tvoji svati a uvedou do vlasti nebeské,
aby ten (ta), jenz doufal (a) a uvétil(a) v Tebe, pozival (a) radosti véénych. Pro JeziSe
Krista, Pana naseho.

O.: Amen

Nebo.: Vsemohouci Boze! udél sluzebniku svému ... N... jehozto télo nyni lino

zemé pfijme, odpocinuti lehké a radost vé¢nou. Nam ale zde na nejisty cas ostavajicim
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proptij¢, abychom v bazni Tvé Zivi jsouce, hojného ovoce dobrych skutkt vydavali, a
po dokonaném béhu Zivota, korunou slavy se stkvéli: skrze JeziSe Krista, Pdna naseho.

O.: Amen

Nebo.: Stvotiteli a Pane nas, télo sluzebnika svého N... jakoZto smrtelnou a
porusitelnou schranku jeho odevzdavame zemi, dusi ale, jakoZto vzneSenou ¢astku
Tvého bozstvi, porou¢ime Tobé, ptvode vSeho dobrého. Pfijmi ji do nebeského
kralovstvi svého; ndm ale ra¢ dati zdravi téla i duse, abychom vtli Tvou svatou zde
vzdy plnili a jednou se také k Tobé dostati mohli, skrze JeZiSe Krista, Pana naseho.

O.: Amen

Nebo.: Pane BozZe nas! pozehnej tichy hrob tento, a sluzebniku svému N. lehkého
v ném odpocinuti poptej. Dusi jeho, kterou rozmily Pan nas, Jezi$ Kristus, drahou krvi
vykoupil, ode vSech poskvrn hiichu obmytou do kralovstvi svého uved. Nam ale, jenz
na néjaky c¢as na tomto nebezpecenstvi a pokusSeni plném svété fizenim Tvym jesté
zlistati mame, dej moudrost a srdce k plnéni Tvé svaté vile nachylné, abychom na
smrt, soud pamatujice, bali se hfichu, a ¢istym netthonym obcovanim nebe sobé
zaslouzili, skrze zasluhy JeZise Krista, na pfimluvu vsech Svatych.

O.: Amen

Nebo.: Hospodine, Boze milosrdenstvi, uved dusi tohoto sluzebnika svého (této
sluzebnice své) N., jehoZ (jejiz) télo zemi odevzddvam do kralovstvi svého, by
pozival(a) radosti vécnych. Pro JeziSe Krista Pana naseho.

O.: Amen

Promluva

Rakev se klade do hrobu:

Andélé doprovodtez tebe do raje, mucednici uvitejteZ tebe u prichodu tvém a
uvedtez té do svatého meésta Jerusaléma. Kiirové andélsti prijmétez tebe, abys
s Lazarem chudobnym pozival(a) pokoje vécného.

O.: Amen
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Knéz.: Milosti Pana naseho JeziSe Krista, jenz kfizem svym svét vykoupil a moc
smrti zlomil, vstanes opét v den soudu k Zivotu véénému.

O.: Amen

Knéz.: Rosou bozské milosti své obcerstvi dusi tvou Pan a télu tvému dej lehké
odpocinuti a jednou slavné vzkiiSeni.

Modleme se za zesnulého bratra svého (zesnulou sestru svou):

Otcée nés...

Knéz.: Odpocinuti lehké dejz mu (ji), 6Pane!

Odp.: A svétlo vécné at mu (ji) sviti.

Knéz.: At odpocivaji v pokoji.

Odp.: Amen.

Knéz.: Nas pak pozehnej a vysly$ vSéemohouci a milosrdny Btih: Otec + Syn
+Duch+ svaty.

Odp.: Amen.

Pohieb ditek

Ve jménu Otce + Syna + Ducha sv. Amen.

BoZe, smiluj se nad ndmi a poZehnej ndm, a zasvét tvar svou nad nami tak,
abychom poznali na zemi cestu Tvou, mezi vSemi ndrody spaseni Tvé.

Knéz.: Modleme se: VSemohouci a dobrotivy Boze, jenz jsi andély své stvoril ke
sluzbam svym, shlédni milostivé na nevinnou dusi tohoto ditéte svého N. a nech ji na
rukou and€li vznésti pfed triin sviij, aby poznala neskoncenou moudrost a dobrotu
Tvou a mohla velebiti a milovati Té na véky. Za to Té prosime pro JeZiSe Krista, Pana
naseho.

Odp.: Amen

Knéz.: Otce nas...

(Nebo): Vsemohouci a dobrotivy BoZe! jenz duse nevinné a hfichti prazdné,

kdyz z télesného piibytku vystoupily, do nebe pfijimas, jakoZ jsi i toto nevinné dité
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k sobé povolal: ucin, prosime, skrze pfimluvu Marie, Rodicky bozi abychom na tomto
svéte bez poskvrny zivi byli, a v nebeském raji se vSemi svatymi vécné se radovati
mohli: skrze JeziSe Krista, Pana naseho.

Odp.: Amen

Nebo: Boze, stvoriteli a opatrovnice vSech véci na nebi i na zemi! jenz jsi tohoto
vyvoleného svého v kvétu mladosti jeho z vezdejsiho Zivota povolal, a do pribytku
svatych andéld milostivé uvedl: proptj¢ také nam milost svou, abychom s dospélym
duchem a s nabytou opatrnosti svou utéSenou prostnost a dobrotu nevinnych ditek
spojili a s nimi jednou v nebeském kralovstvi Tvém se shledali: skrze JeziSe Krista,
Pana naseho.

Odp.: Amen

U hrobu.

Modleme se: VSemohouci vécny BoZe, poZehnej+ tichy tento hrob a popftej
vném ditéti tomuto lehkého odpocinuti a dusi jeho, vSech vin prostou, uved do
kralovstvi svého. Za to prosime Té pro JeZiSe Krista, Pana naseho.

Odp.: Amen

Knéz.: Pane, smiluj se nad ndmi!

Odp.: Kriste, smiluj se nad nami!

Knéz.: Nechte malickych prijiti ke mné, nebot jejich jest kralovstvi nebeské.

Pane, vyslys modlitbu mou.

Odp.: A volani mé k Tobé prijd!

Knéz.: Modleme se: vSemohouci, vécny Boze, jenz jsi povolal dusi tohoto ditéte do
fise své, ucin, abychom i my stali se t¢astnymi milosrdenstvi Tvého a pro zasluhy
Spasitele a Pana naseho v tézZe fisi s vyvolenymi Tvymi pozivali radosti vécnych.

Odp.: Amen

Modleme se: Nebesky otce, ktery i tiché hroby zemfelych milostivé ostfihas,
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pozehnej toto misto, na kterém télesné ostatky ditéte tohoto odpocivati budou a dusi
jeho svatym andéliim k tplnému vzdélani a zvelebeni odevzdej, aby cest a chvala Tva
na nebi i na zemi znéla: skrze Jezise Krista, Pana naseho,

Odp.: Amen

(Nebo:) Stvoriteli, vSemohouci BoZe nds, jenz jsi tomuto vyvolenému svému
kratického toliko pfebyvani na zemi proptijcil, abys ho tim dfive v nebeskych stancich
oslavil: vzezfi na nds otcovskym okem, a v bazni a svaté sluzbé své nas udrzuj,
abychom i my téch radosti, kterych nevinatka se svatymi andély v nebi poZivaji,
jednou ucastni byli, skrze JeziSe Krista, Pana naseho.

Odp.: Amen

Promluva

Knéz.: Milosti Pana naseho JeziSe Krista, jenz kfizem svym svét vykoupil a moc
smrti zlomil, vstanes v den soudu k zivotu vécnému.

Odp.: Amen.

Knéz.: Modleme se: Otce nds ... Odpocinuti lehké dejz mu (ji), Pane!

Modleme se za zesnulého bratra svého (zesnulou sestru svou):

Odp.: A svétlo vécné at mu (ji) sviti.

Knéz.: At odpocivaji v pokoji.

Odp.: Amen.

Knéz.: Nas pak pozehnej a vyslys vSéemohouci a milosrdny Bih: Otec + Syn
+Duch+ svaty.

Odp.: Amen.
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8.8. Pfiloha ¢. 8 - Farského pohiebni obfad ze Zpévniku CCS 1922.

Farského obfad je prepsan ze ,, Zpévniku pisni duchovnich doporucitelnych bratfim a
sestram Cirkve ceskoslovenské se stru¢nym pfidavkem véroucné nauky a modliteb z

roku 1922 (vydani prvni).>* Pohfebni agenda se nachazi na str. 227-234.

Pohteb dospélych.
V domé smutku:

Kdoz obstoji Hospodine! (vstupni zpév pozndmka RF)

(Pak nasleduje responsoridlni Zalm 130, poznamka RF)

K.: Z hlubokosti volam k Tobé, Hospodine, *Hospodiné vyslys volani mé.

O.: Nechat sluch tvij pfikloni se *modlitbé tvého sluzebnika (tvé sluzebnice).

K.: Kdybys vsech poklesktl nasich dbati chtél, Hospodine, * Hospodine, kdoz
obstoji?!

O.: Avsak ty znas odpoustéti, * jak nas ujiStuje vécny zakon tvij.

K.: Procez upieno jest doufani mé k Tobé Hospodine, * jako zraky straZe noc¢ni
k ranni zofi.

O.: Slozmez tedy, lidé, diivéru svou v Hospodina, * nebot On jest Otec milosti.

A jenom doufejme, * Ont vykoupi si vérné své.

O.: Ze vselikych provinéni, *jichz se kdo dopustil.

K.: Lehké odpocinuti * ra¢ dati mu (ji, jim), O pane!

O.: A necht vécné svétlo mu (ji, jim) * v tvé svaté Fisi plane.

Kdoz obstoji Hospodine, kdybys pokleskiim nasich dbati chtél Hospodine!? (Knéz
dozpivd, pozn. RF)

K.: Pane, Smiluj se!

544 FARSKY Karel. Zpévnik pisni duchovnich, Praha: Vlastnim nakladem Karel Farsky - tisk , Politika”,
1922, s. 227-234.
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O.: Kriste, smiluj se!
: Pane, smiluj se ... vsichni: Otée nas...
: Od zapomenuti vééného -
: Vysvobod, Pane dusi jeho (jeji, duse jejich).
: At odpociva (odpocivaji) v pokoji.
: Amen
: Pane, vyslys modlitby nase

: A volani naSe vejdiz k Tobé.

~ O »x O x O »®»n R

:Pan s vami -

O.:I's tebou Hospodin.
Pro utéchu ve chvili zarmutku piectéme si Stat’ sv. Evangelia podle sepsini Janova (11, 21-
27)

Sbor: Svaty BoZe, svaty Silny, Svaty Nesmrtelny, smiluj se nad ndmi®®

K.: Modleme se: BoZe Veliky, Jenz jsi cely svét k Zivotu vyvolal a i tomuto nasemu
bratru N. (této nasi setfe N., Témto nasim bratfim a sestram) docasné v nasem svété
ziti dal, Jenz odvolal jsi nyni dusi jeho (jeji, jejich) zpét do tajemné ndplné veskerenstva:
popfej mu (ji, jim) snéni blahého v tom tajemném svété svétla a pokoje, at usetfen(a, i)
jiz na vzdy vSeliké bolesti a stesku klidné spi sen svého pokoje vééného: Po viili Pana
naseho Jezide Krista s Tebou Véénym v jednoté Ducha Zivého na véky vékav.

O.: Amen

V chrdmu

Zalm 111. V paméti nesmrtelné iti bude spravedlivy, paméti zIé nemusi se béti.
Cteni z knihy Zjeveni apostola Jana (14, 13). Posledni véta: ...(A skutky jejich

provdzeji je.)

55 Jedna se o trojicni hymnus z liturgie sv. Jana Zlatotstého, z liturgie katechumend.( poznamka RF).
Ve Farského zpévniku nédpév pisné 57.
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Tato posledni véta vynechdvad se pfi pohibu détském.

K.: Lehké spocinuti ra¢ dati mu (ji, jim), 6, Pane!

O.: A necht vécné svétlo mu (ji, jim), v tvé svaté fisi plane!

V: Sprosti, 6 Pane, dusi bratra vérného (sestry vérné, duse vérnych svych),

zavazkt vsech jeho vin. A s pfispénim tvé milosti necht ortel spravedlnosti ho

mine.

O.: A svétlo vécné mu (ji, jim), Pane, podilu pfej.

K.: Modleme se: Boze, Jenz Sam ve své nesmirnosti vSude v celém vesmiru I
mimo n€j vécné a beze zmény trvas a Zijes, A Jenz jsi se I v dusi tohoto bratra naseho
N. (této setry nasi N., téchto bratfi a sester nasich) lidstvu zpodobnil a zobrazoval.,
dejz, prosime a sobé Zddame: at tajemstvi smrti, kterému zde v pfitomnosti bezduché
télesné schranky bratra N. (setry N., bratfi a sester naSich) stojime tvafi v tvar, - nam
neni na pohorseni slabosti, nybrz povzbuzenim, abychom smrti své stejné nezbytné se
nebali, za to vSak dnt a kol Zivota sobé vymeéteného tim vice sobé vazili: Tak, jak
tomu chce Pan nas Jézis Kristus, jenz nechat s Tebou v jednoté Ducha svatého vééné v
nas Zije a vladne na véky vékav.

O.: Amen

Cestou na hibitov

Zalm 39. (zpév)

U hrobu >4

(Tu dobie uvésti nejprve téz modlitbu |.A.Komenského. , Jemu se jiz odevzdej”. Viz ,posledni
utécha.”)

Nechat je ti (vdm) zemé + tato, v jejiz 1tino se vracis (vracite) k vécnému
spanku svému.

K.: Pan Kristus vééné Zivy pro pamatku piecisté matky své Marie, svatych

546 Kond-li se pohteb v krematoriu, pfednese duchovni misto verse ndsledujiciho vzpominku z Ezechiele 1, 27-28
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slavnych a vSechvalnych apostold, buditelti, osvoboditeli i trpitelti nasSich a vSech dusi
dobrych, nechat tebe bratfe N. (sestro N. vas bratfi a sestry) v tajemny svét vécného
zivota klidné uvede, k svym spravedlivym pfipocte a s nimi v klidu véénému da
odpocivati

K.: Vécnda ti (vdm) budiz pamadtka, nezapomenutelny bratfe nas N.
(nezapomenutelna sestro nase N., nezapomenutelni) na véky vékav.

O.: Amen

Rozhreseni

K.: Pan, Bith, Otec vSehomira pfedobrotivy, nechat odpusti tobé, bratfe N.
(sestro N., vam bratfi a sestry), poklesl-lis (poklsla-lis, poklesli-li jste) ¢im v tomto
zivoté. At ve slavé zivota vécného neni ti provinéni tvé Zzadné na tjmu na véky vékav

O.: Amen

K.: Méjz (méjzte) i odpusténi nase-

O.: Amen.

K.: Odpust (odpusté I vy) ity ndm ubliZeni naSe -

O.: Amen>¥

Louceni zemrtelé(ho) s poziistalymi.

,Dostal jsem dovoleni odejit.- Dejte mi s Bohem, bratfi a sestry! — Klanim se vam
vSem a ubiram se cestou svou.
Zde vracim klice dvefi svych — a vzddvam se veSkerych na sviij byt vezdejsi. Jen

o posledni vlidna slova vas prosim.

57 V 11. vydani zpévniku, ktery Karel Farsky korigoval doslova na smrtelné posteli, pridava za
rozhfesent jesté louceni zemftelé(ho) s poztistalymi. RUTRLE Otto. Liturgika I, 2. Praha: UCN, 1954,
s. 310.
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Byli jsme sousedy.- ale ja pfijal vice nez jsem mohl dati. Nyni rozbreskl se uz
muj den; a lampa, ktera osvétlovala mij tmavy kout, jizZ dohorela. Pozvani prislo, a ja
jdu.

Ve chvili louceni mého mi popfrejte Stésti, pratelé!

Obloha rdi se mi jitrem a ja zfim stezku novou nikdy nevidénou pred sebou.

Rab. Tagore.

Pohieb ditéte

Nechejte malickym jiti ke mné a nebrarite jim, nebot jejich jest Kralovstvi boZi.
(zpév, pozn RF.)

Dle zalm 112. Chvalte, déti, Hospodina, *chvalte jméno Hospodinovo.

O. Jenz i rodice osifelé * v ndhradu vraciva matefskou radost jinou.

K. Slava Otci i Synu * i Duchu svatému

O. Jakoz bylo na pocatku i nyni i povzdy * aZ na véky vékiiv. Amen

Nechejte...

Otce nas...

Cteni z ].A.Komensky O sirobé (IX.VII)

K. Pan s Vami

O. I's tebou Hospodin

K. Modleme se: Boze, Otce vSehomira, Jenz dusicku tohoto ditéte k sobé predcasné
povolavas, aby nemajic jesté zasluh dobrych skutki a stézi si malo uvédomivsi svoje
byti pozemské (u nemluvnat jesté si neuvédomivsi svého byti pozemského) s Tebou u
vééném linu Nekonecna splynula; dej, prosime: at my pozistali u védomi
neodvratného zdkona tvého zivot svlij vezdejsi skutky vzijemné dobroty a lasky
vyplniti usilujme. Po viili Pana naseho JeZiSe Krista, jenZ s Tebou a Duchem svatym
nechat v nas Zije a vladne po véky vékiv.

O.: Amen
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V chramu

Cteni z knihy Zjeveni apostola Jana (14,13) s vynechdnim posledni véty (viz obiad
pohtibu u dospélych).

K. Modleme se: BozZe, Jenz Sam ve své nesmirnosti...

U hrobu

K. Pan, Kristus vécéné zivy...
K. Vééna ti budiz pamatka...

Rozhteseni jen u dospélych. Pfipojuje se vsak vzdy prosba:
K. A odpust nam, dusinko, ublizeni nase.

O. Amen
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8.9. Priloha ¢. 9 — Tabulka ¢. 4. , Struktura Buttovy agendy”.

Tabulka ¢. 4.: Struktura Buttovy pohtebni agendy. Zpracoval autor na zakladé Obfadni
prirucka Cirkve ceskoslovenské husitské, Agenda, Druha ¢ast, Pohtfebni obtady,
Praha Blahoslav, 2015.

A) Z Domu | C) Ze Sboru: D) U hrobu: E) V | F) UloZeni urny
smutku: krematoriu, ve | nebo rozptyl:

sboru nebo v
obfadni  sini

pred
zpopelnénim:
Uvodni piser. Hudba.

Uvodni Apostolsky Uvodni Uvodni Uvodni
pozdrav. pozdrav. pozdrav. pozdrav. pozdrav.
. Uvodni ., Réeni .,
Modlitba. modlitha. Rceni. ( 11,25n). Rceni.

v, Doznani vin a
Cteni Pisma.

smifeni.
Duchovni Duchovni pisen
pisent nebo | nebo recitovany
responsorium. | Zalm 130.
Odchod Sborové
z domu modlitby a
smutku. pfimluvy.

Zalm (zpivany | Modlitba  pred
tfikrat  nebo | ¢tenim z Pisma

recitovany). svatého.
B) Zastaveni | Texty pro
za obci: zvéstovani.

Mezi ¢tenimi 1ze
Vstupni éteni. | zpivat duchovni
pisen.

Zalm 130
(zpivany, nebo
recitovany).

Modlitba na
cestu ke hrobu.

D) U hrobu:
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Uvodni

pozdrav.
Réeni.
Modlitba. Modlitba. Modlitba. Modlitba.
Cten{ Pisma. Cteni evangelia. | Cteni Pisma. Cten{ Pisma. Cten{ Pisma.
Promluva. Promluva. Promluva. Promluva. Promluva.
Vyznani viry.
V pfipadé, ze
Hudba, pisen | Piseri nebo Hudba, pisen | se obfad kona
nebo Zalm. hudbea. nebo zalm. ve sboru, je
zpivana pisen.
Mozno zaradit | Mozno zaradit Mozno zaradit
projev fecnika. | projev fecnika. | projev fecnika.
Rozlouceni a Rozlouceni a Rozlouceni a | Rozlouceni a
smireni. odevzdani. smireni. smireni.
Modlitba Pané. | Modlitba Pané. | Modlitba Pané. | Modlitba Panée. | Modlitba Pané.
Hudba-
Hudba nebo , , Hudba nebo Shromazdéni
N Oznameni. N povstanou,
pisen. pisen. .,
rakev mizi
z dohledu.
Spousténi Spousténi .,
r:fkve do | PoZehnani. ra}:kve do Ulozeni  urny
hrobu. hrobu. nebo rozptyl.
Oznameni. Zaverecnf;l . Oznameni. Podékovani.
hudba (pisen).
Pozehnani. Pozehnani. Pozehnani. Pozehnani.
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8.10. P¥iloha ¢. 10 - Salfického agenda CCM

Vzhledem, k nedostupnosti této agendy, kterd vysla v malé ndkladu a od
pocatku byla zaleZitosti omezeného dosahu, si autor dovolil jeji iplné znéni uvést v

priloze, aby ji timto zpfistupnil Sirsi badatelské obci.>®

Navrh obfadnich modliteb

(takzvana ,Salfického agenda”, pozn. RF)

Pohieb

V domé smutku neb v obfadni sini:

Uvodni modlitba:

Veleben budiz Bth a Otec + Pana naseho Jezise Krista. Amen.
Jako o¢i Ziznicich k pramentim vod se upirajici, tak srdce nase po utése Tvé, Pane,
dychti.
Pomocnase i v této zeSetelé chvili pfijd k ndam od Hospodina, kteryz ucinil nebe i zemi.
My zajisté vime, Ze nic neni naSe, Ze nic mam v tomto svéte nepatfi. Ani nas zivot.
jima-li nas smutek v této chvili, osvét nas Ty, Pane Boze nas, svou nebeskou zafi a
svétlem. Prosime za Tvou pfitomnost. Vime, Ze naSe Zivoty nepatfi ani ndm ani nasim

drahym, ale jen Tobé, vénému Usporadateli osudii clovéka. Amen.

Jina ivodni modlitba:

Veleben budiz Biih Otec t Pana naseho Jezise Krista. Amen.

548 SALFICKY Karel. Nidvrh obfadnich modliteb. Ceské Budéjovice: Rada starsich CCM v Budéjovicich,
1940.
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Modleme se: Boze lasky a utéchy, ktery skrze Pdna a Spasitele naseho k ndm volas :
»Blahoslaveni lkajici, nebot oni potéSeni budou” - vlij atéchu svou v srdce
zarmoucenych pozustalych a dej jim sily-, aby tihu této zkousky trpélivé nesli a
moudrosti Tvé neskonalé si vazili, nebot jsi Dobrota a Laska Amen.
Jina tvodni modlitba:
Pokoj a atécha JeZiSe Kr. + a laska BoZi domu tomuto a vSem, ktefi pfebyvaji v ném!
Pokoj a atéchu vlij, o Hospodine, v srdce poziistalych zarmoucenych. Vsecko télo jako
trava a vSechna slava jako kvét polni. Trava uschne a kvét uvadne, ale slovo Boha
naseho ztistava naveky.

Prichozi jsme pfed Tebou a jako hosté zde na zemi, zrovna tak jako otcové nasi.

Dny Zivota naseho jsou jako stin, bézici po zemi, beze vSeho odpocinuti. Amen.

Duchovni zpiva stfidavé se zpévaky Zalm 23:

Pro utéchu ve chvili zdrmutku poslechnéme ¢éteni z knihy Moudrosti (kap. 3):
Duse spravedlivych jsou v rukou bozZich a smrtjich se nedotkne. Nemoudrym se zddlo,
Ze veta je po nich, ale oni jsou v pokoji. VSechna jejich dtivéra tkvéla v nesmrtelnosti a
dojdou hojného blaha, nebot btih je zkusil shledal, Ze jsou hodni Jako zlato v ohni
vyzkousSel a jako celopalnou obét je pfijal. Skviti se budou lidé spravedlivi jejich
kralem na véky bude Hospodin. Ti, ktefi doufali v ného, porozuméji pravdé, a vérni
v lasce odpocinou V ném, nebot milosti a pokoje dostane se vyvolenym jeho. (Vyse
uvedeny text se hodi zvlasté v krematoriu.)

Jiné ¢teni Pisma sv.:

Pro atéchu ve chytli zarmutku poslechnéme slova Pana naseho JeziSe Krista, jenz di :
Chce-li mne kdo néasledovati, zapfiZz sebe sam, vezmi na sebe sviij kfiz a nasleduj mne.
Nebot, kdo by si chtél zachraniti sviij Zivot, ztrati jej, kdo by vSak ztratil Zivot sv(ij pro

mne a pro evangelium, zachrani jej. Nebo co jest platno ¢lovéku, by vSecken svét
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ziskal, své pak dusi kdyby uskodil? Aneb kterou da clovék ndhradu za dusi svou?

(Mat. 16.)

Jiné ¢teni Pisma sv.:

Pro utéchu ve chvili zdrmutku poslechnéte slova Pdna naseho JeziSe Krista, ktery di:
Pojdtez ke mné vSichni, ktefiZ pracujete a obtiZeni jste a ja vam odpocinuti dam.
Vezméte jho mé na sebe a ucte se ode mne, nebot jsem tichy a pokorny srdcem a
naleznete odpocinuti dusim svym. jho mé zajisté jestit rozkosné a bfimé mé lehkeé !

(Mat. 11.)

Ctenf p¥i pohibu ditka.

Cteni z knihy Jana Amose Komenského ,, O sirobé”

Rodicové, kdyz jim ditky mrou, maji pomysliti: Kdoz vi, pro¢ to VSemohouci Pan ¢ini?
Snad ze by ndm ku potéSeni a jim na spaseni vezdejsi ten zivot nebyl, pojima je k Sobé;
déj se vile jeho, nebot on hledi na vSecko tisickrat dal a jasnéji nez ja. Nejlépe tedy
praviti s Jobem

Hospodin dal, Hospodin vzal; budiZ i tak jméno Pané pochvaleno

(Upozornéni : Kona-li se pohifeb v obfadni sini Krematoria, jest po pfeéteni Pisma Sv.
promluva. Po promluvé pokracuje obfad jako u hrobu po promluvé. Viz cast

pohfebniho obfadu : U hrobu!)

Zavérecna modlitba:

Modleme se : Boze velky, jenz jsi cely svét k zivotu vyvolal a tomuto bratru nasemu
(této sestfe nasi) N. N. docasné v nasem svété Ziti dal, jenz odvolal jsi dusi jeho (jeji)
do svéta duchovniho, popfej mu zivota blahého v tom tajemném svété svétla a pokoje.
Po vili Pana naseho Jezise Krista. Amen.

Jina zavérecna modlitba:

223



Modleme se: Boze, Otce zivych i zesnulych, rac se smilovati nad sluzebnikem svym a
bratrem nasim (sluzebnici svou a sestrou nasi), jenz (jez) z vile Tvé béh vezdejsiho
zivota dokonal(a). Dusi jeho (jeji), o Boze, kterou jsi od téla oddélil, ocisti ode vSech
hfichti, kterymi
se v kfehké schrance télesné poskvrnila. Vzal jsi mu (ji) pfibytek pozemsky, vykaZz mu
(ji) stanek nebesky, vzal jsi mu (ji) Zivot ¢asny, ra¢ mu (ji) dati zivot vé¢ny. Amen.
Jina zavérecna modlitba:
Modleme se: Boze, Otce Zivych i zemfelych, smiluj se nad sluzebnikem svym a bratrem
nasim (sluzebnici svou a setrou nasi), jenz (jez) zivot dokonal(a). Dle nevystihlé
moudrosti své vzal jsi mu (ji) Zivot ¢asny, ra¢ mu (ji) za to udéliti zivot véény. Nam ale
na tomto svété poziistalym rac¢ dati moudrost a silu, abychom na pominutelnost a
marnost vezdejsich véci pamatujice, v svaté bazni aZ do skonani svého setrvali, po vili
Pana naseho Jezise Krista. Amen.

Zavérecna modlitba u cirkevnich pracovnik:
Modleme se: BoZe dobry, jehoz milosrdenstvi je bez mezi a ldska vSeobsahla, v jehoz
rukou je zZivot i smrt, smiluj se nad bratrem nasim (sestrou nasi) N. N., jehoz (jiz) jsi z
zivota pIného prace, ale i hojného utrpeni k sobé povolal. Nevzpominej, prosime,
pokleskti jeho (jejich), nebot znds dobrou jeho (jeji) vtli a snahu poctivé splniti své
zivotni poslani. Uved Hospodine, dusi jeho (jeji) ve vécnou radost, do svého
kralovstvi, o néz nas zesnuly bratr (nase zesnula sestra) - véren jsa (v€rna jsouc) vife
nasich otctd, vife kalicha - tolik pecoval(a). Dopfej pak i ndm, abychom jednou,
ukoncivse svoji pozemskou pout s nim (ni) se shledali v Itiné vécnosti, tam, kde svétlo

Tvé zafi po véky vékav, Amen.
Zavérecna modlitba pfi pohfbu nemluvnatka:

Modleme se: Nevyzpytatelny Boze, Tys dal tomuto malému bratru (malé sestie) N. N.

odejiti v kvétu mladosti, aniz dopfdno mu (ji) poznati svétlo i stiny vezdejsiho svéta.
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Ty vSak vis, pro¢ se stalo tak a k éemu to dobrému. Pfijmi diky nase za chvile radosti
a potéseni, které jsi nam dopral z nedlouhého jeho Ziti. Amen.

Zavérecna modlitba pti pohibu vétsiho ditka:

Modleme se: Vsevladny BoZe, jenz jsi Panem Zivota i smrti, Tys dopral tomuto
mladému bratru (této mladé sestfe) N. N. spatfiti kus jara lidského Ziti. Nyni vSak
odvolal jsi jej (ji) do duchovniho svéta. My, BoZe nevystihly, nevime, pro¢ usoudil jsi
jemu (ji) tento osud. Ale litosti nad stromem Zivota pfedcasné zlomenym T¢ prosime:
Raciz odplatiti hojnou dobrotou svou vsem, kdoZ se pficinili o jeho (jeji) vychovu, utés
poztistalé a dej, abychom si uvédomili nesmirnou cenu Zivota i jeho kazdé hodiny.
Amen.

Potés nas nebesky Otce, kdyz ve chvili zdrmutku se k Tobé pokorné modlime: Otce
nas

(Je-li pohfeb z obfadni siné na hibitové, odpad4 modlitba Otcends, ponévadz je téz
soucasti obtfadu u hrobu.)

Pouze v domé:

Opoustim navzdy tento dim, ktery mi byl milym domovem. Loudim se se vSim, co
mne tu téivalo. Lou¢im se i s vdmi, vy moji nejblizsi. Pane, Tys pokynul a rozchazeji
se ti, ktefi se milovali. (U nemluvnat se neuziva tohoto rozlouceni.)

Ve sboru:

Duchovni se modli nebo zpiva pohtebni chvalozpév (viz zpévnik dr. K. Farského):
Boze Otce, Zivote véény a zdroji vSeho Zivota bezmezny, jehoz vtili vSecko, i co zmir3,
zase novému podrobuje se zivotu a zivotem se dokonava od kvétii krystalu ledného k
jiskfivym déalavam svétt hvézdnych stejné jako simé zemské veskero. Ty, BoZe, znas
Sam, proc to vSe se s ndmi rodi a hyne, pro¢ musi kazdé zrno mfiti, aby dalo arodu.
V tomt ono tajemstvi Zivota vécného, Ze télo méni se a hyne, ale duch jest, jenzto Zije.
Ty tedy, Boze, DusSe vécny, stvor v nds srdce nova, bychom tvafi v tvaf svym drahym
zesnulym ukolu Zivota si byli védomi: duchem Zivi jsouce télesnost zmahali, a tak Zili

Tobé
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v Kristu, vécné zivém, slouzice i v smrti zivotu.

Ctenf z knihy Zjeveni apostola Jana (14., 13.): Blahoslaveni mrtvi, ktefi v Panu umiraji.
Nebot té chvile veli jim Duch boZi, aby odpocinuli od strasti svych. A skutky jejich
provazeji je. (Tato posledni véta se vynechava pri pohtbu détském.)

Modleme se: Ty, BoZe, vidiS nds zde shromazdéné. Prahneme po Tvé pritomnosti, a
proto jsme pfisli sem, do sboru Pané. Ztrata bratra (sestry) N. N. nas ¢ini pokornymi.
Tys rozhodl, aby odesel (odesla) od nas a nikdy se nevratil(a) ziv(a) v tato posvatna
mista.’ Stojime pfed Tvym rozkazem chudi a slabi. Pfipadame si v této chvili jako déti,
na které je zapomenuto Otcem, ktery je v nebesich. Nejsme opusténi. Otec bdi. jsme
Tvoji. Pod ochranu Tvou se utikdme, BoZe velky, Otce Zivych i mrtvych- Vlas ¢lovéka
bez viile Tvé s hlavy nespadne. Jak by mohl ¢lovék umfit, kdybys Ty nechtél! Trava
neuvadne bez Tvé vile, jak by clovék jen tak umiral? V ochranu Tvou véfime, v
moudrost i lasku. Potés nds, Ty, ktery s nami vzdycky jsi a jehoZ pfitomnost citime

zvlasté v tomto sboru. Amen.

U hrobu (nebo v krematoriu).

Modleme se: Pane, Stvoriteli nebe i zemé! Tento

otevieny hrob je posledni pozemskou 8lépéji bratra (sestry) N. N., kterého (kterou)
jsme doprovodili v mista, posvécend modlitbou a slzami téch, ktefi maji zde své drahé.
At tu spocine v tichu a pokoji. Nas pak zahal v plast své ochrany a pomoci. Ujmi se
nasich chvéjicich srdci a ucin nds silnymi pfed svatou vili svou. Amen. (V krematoriu
tato modlitba odpada.)

Cteni z knihy Kazatel (k. 3.): Spravedlivého i bezbozného souditi bude Biih. VSechno
poddéno jest marnost a vSechno spéje k témuz mistu: z prachu je to vSechno uéinéno
a zase v prach se vSechno navrati.

Jiné ¢teni Pisma Sv.

cteni z listu apostola Pavla k Rimantm (k. 14.)
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Nikdo z nas neZije sim sobé a nikdo neumird sdm sobé. Zijeme-li, Zijeme Péanu,
umirdme-li, umirdme Panu. Az Zijeme ¢i umirdme, nalezime Panu.

Cteni Pisma pfi pohibu sebevraha.

Stat sv. evangelia podle sepsani Matousova (k. 7.):

Pan Jezis uztev zastupy vystoupil na horu a ucil je takto: Nesud'te a nebudete souzeni!
Nebo jakym soudem soudite, takovym i budete souzeni. A jakou mérou méfite,
takovou bude i vdm naméfeno. Proc¢ pak vidis tfisku v oku bratra svého, ale kladu ve
svém oku nepozorujes? Aneb jak fekne$ svému bratru: Dovol, abych ti vynal brvu z
oka, a hle, ve tvém oku je klada? Pokrytce, vyndej napted klddu ze svého oka a potom

prohlédnes, abys vyndal mrvu z oka svého bratra!

Nyni duchovni kond promluvu, kterou ukonéi nékterym z niZze uvedenych louceni.

(U nemluvniat netfeba promluvy konati stac¢i precisti louceni.)

Louceni vSeobecného razu:

Dostal jsem dovoleni odejit. Dejte mi s Bohem, bratfi a sestry! Klanim se vam vSem a
ubirdm se cestou svou. Zde vracim klice dvefi svych a vzdavam se veskerych narokt
na svij byt vezdejsi. Jen o posledni vlidna slova vas prosim. Byli jsme dlouho sousedy,
ale ja jsem pfijal (a) vice nez jsem mohl(a) dati. Nyni rozbfeskl se uz miij den a lampa,
ktera osvétlovala mtij tmavy kout, jiz dohofela. Pozvani pfiSlo a ja jdu. Ve chvili
louceni mého mi popfrejte stésti, pratelé. Obloha rdi se mijitrem aja zfim stezku novou,
nikdy nevidénou pfed sebou. (Rab. Tagore.)

Louceni détatka

Jiz neplacte, vy drahé oci! Vzpomerite na svoje zdpasy s Zivotem i jeho bolestmi a prejte
mné miru v zatisi véénosti. Z viile Prozfetelnosti mam byt usetfeno vSech téch bolesti
zivota. Od Hospodina stalo se co ajest o divné pfed oc¢ima nasima. Mych lici nezbrazdi
vrasky, mné starostmi nezbéli hlava. S Bohem maticko, otcée! Ja jsem vykrocilo z vaseho

svéta nohou lehkou a s dusi ¢istou. Na shledanou v duchovnim svété!
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Louceni jinocha neb mladé divky:

Odchazim, roztouZen (a) po tajemnych dalkach vécnosti Nefikejte, Ze Zivot jest
marnost, nefikejte, Ze smrt je zniceni. Nelitujte kvét(, jimZ neddno dokvésti. Vzdyt
nevite, proc to Pan Zivota ¢ini! Vase srdce mne mtiZe nalézt vzdy a vasim vzpominkam
nezmizim s o¢i. Dnes pfejte Stastné cesty hostu Zivota, jemuz jest pfedcasné odejiti v
napln vécnosti. Bud pokojno vase srdce, nebot se opét shledame! S Bohem a na
shledanou!

Louceni pfedcasné zesnulé (ho)

Ukraceny jsou dny mého 2ivota a ja pfiodén (a) stinem, opoustim praci. Byla mi
pfikazem Zzivota, radostnou povinnosti. Kdyz vSak Pan pokynul, uposlechl (a) jsem
jeho hlasu. Odkaz muj je stru¢ny, nebot slunce ti zaslo dfive, nez jsem mohl (a)
skonciti. Odkazuji vSem poklad své dobré viile. A vy vSichni, ktefi jste byli blizci
mému srdci, pfijméte moje posledni diky a projev vdécnosti! I s vami se louc¢im,
druhové prace! Pevnym svazkem nas pojila jeji povinnost, jeji slasti i trpkosti. Jdéte
poctivé a stastné tudy, kudy mné neddno jiz kraceti! S Bohem a na shledanou!
Louceni starce neb stafeny:

Velik nadeSel mi den, den uctovani s nejdrazsim pokladem, se samym pokladem
zivota. Neni mi tézko uzavfit knihu, ve které vsecko do posledni fadky je vyrovnano.
Nemam jiz pohledavek ani povinnosti. Nemam jiZ starosti ani bolesti. Slouzil(a) jsem
zivotu po vili bozi, pfijimal(a) jsem trpélivé bolesti i rany, bez kterych zadny ¢lovék
neprojde udolim casnosti. A srnim-li jeSté néceho si zadati, prosim, abyste na mne
vzpominali v dobrém. Hledim jiz vstfic blaZenéjsim jar(im, neZz byla vSechna
predchdazejici Zivota pozemského, jejichZ spole¢nym koncem byval odkvet. Neni tak u

vécného jara, které nyni prozivam. S Bohem moji drazi a na shledanou!

Zavéreéna modlitba:
K: Modleme se: Pane nas, nebesky Otce a Tviirce nas, Spojiteli a Rozdvojovateli nasich

cest, Pastyfi nas véény, Strazce slabych, Oporo opusténych, Nadéje doufajicich, TéSiteli
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zarmoucenych, Ddrce nesmrtelnosti, Sldvo nepomijejici, Slunce v temnotdch, Jistoto v
pochybach, Hlubino v mél¢inach, Krali vSech, ktery nezapominas na ty, lez jsi stvofil,
smiluj se nad sluzebnikem (sluzebnici) svym (svou) a bratrem (sestrou) nasim (nasi)
N. N., a dej, aby v Tvém krdlovstvi proZzival (a) vé¢nou blaZzenost. Ale i nam, ktefi
doufame v Tebe, dej dojiti svatého cile. Amen.
Jina zavérecna modlitba:
Pan Bah Otec vSehomira pfedobrotivy, necht odpusti Tobé, bratfe (sestro), N. N,
poklesl-lis (poklesla- lis) ¢im v tomto Zivoté. At ve slavé Zivota vécného neni ti
provinéni tvé Zadné na tjmu na véky vékiv. Méjz i odpusténi nase a odpust i ty ndm,
jestli jsme ti kdo v tomto Zivoté ubliZili. Amen.
Zavérecna modlitba pri pohfbu ditka:
Modleme se: Boze, Ty jsi urcil, aby tento bratr (tato sestra) N. N. poodeSel (poodesla)
tak casné od nas do Tvého svéta, kde je tak klidno, vlidno a ticho. Véfime, ze Ty nejlépe
vi$, proc se tak stalo a proto nereptame. Véfime, Ze se s nim (ni) potkdme znovu v
Tvych véénych zahraddach, ozarenych sluncem Pravdy, Dobra a Krasy. Amen.
Zavérecna modlitba pfi pohibu vefejného neb cirkevniho pracovnika:
Zivotni pout bratra (sestry) N. N. je ukonéena. V dtivéfe své k Tobé stojime v této
hoding, kdy srdce s celym steskem pfiklani se k smutku. Poté§ nds v téchto
mlcenlivych chvilich v pfeveliké hofkosti z osudu, Ze ndm vSem je jednou zemfiti jako
zemftel(a) tento zaslouzily
pracovnik (zaslouzild pracovnice), ktery (kterd) miloval (a) praci pro lepsi Zivot svych
spolubliznich a oslavil(a) svym dilem jméno Tvé jako ¢lovék poctivy, dobry a uziteény.
Udrzoval jsi v jeho (v jejim) srdci svaté, povzbuzujici nadSeni, aby nepoklesl (a) ve
vife, Ze Zivot je bojovani a ti, ktefi vytrvaji v dobrém dile az do konce, Ze obdrzi korunu
Zivota. Amen.
Jina zavérecna modlitba:
Pred tvafi Tvou jsou, BoZe, dni naSe jako snih na jarni zemi. Mizi a ztraci se, jak vitr

Tviij povane. Jsme vpravdeé jen snih a ménime se, abychom pospichali v mote vécnosti.
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Tys zhasil i den tohoto naseho bratra (této nasi sestry) N. N. jeho (jeji) teply dech ustal,
jeho (jeji) tichy hlas zmlk], jeho (jeji) zafici oko se uzavrelo a ted mizi jako poutnik
(poutnice) ve vecernim soumraku v hlubindch hrobu. (V krematoriu misto ,v
hlubindch hrobu” : v ¢éistém zaru ohné.) Le¢ za to, Hospodine zastupti, co konal (a)
mezi ndmi, mu (ji) odplat! Za vSechnu praci a modlitby jeho (jejiho) Zivota, dej mu (ji)
zivot véény, plny krasy a miru! Amen.

Bratfi a sestry! Dékuji vam vSem, ktefi jste doprovodili naseho bratra (nasi
sestru) na posledni cesté a oznamuji vam, Ze jeho (jeji) pamatky bude vzpomenuto pri
(farnich) bohosluzbach v . . . sboru (v nasi bohosluzebné mistnosti) dne.” o ... hodiné.
Prosim vas, abyste se pro potéSeni svych srdci a k ucténi zesnulého pomodlili se mnou
modlitbu Pané!

Otce nas,....
PoZehnani vSemohouciho Boha Otce a + mir Jezu Krista i milost Ducha svatého necht
sestoupi na nas ztstane ndm az na véky vékav.

Amen.
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8.11. Priloha ¢. 11 - Postup Tuhackova obradu.

Postup Tuhackova obfadu:>*
I. U hrobu nebo v krematoriu
e Antifona
Sbor...Zpév kdo smi vstoupit na horu Hospodinovu
D.Jako na dlari odméfeno jest nam naSich dnti, a vSichni jsme tu jenom hosty na
chvili.
L. Tak nasi otcové jiz ke svym dédtim odesli, tak i nase déti jednou pfijdou za ndmi.
D.vSichni ptjdem cestou vseho Zivého a jen dobré ¢iny pro nas tady ztistanou.
L. Nac se tedy mozno spolehnout, 6 Boze nas. Ne-li v Tebe slozit vSechnu nadéji?
D.nerac oslySeti moji vrouci modlitbu a utvrd nade mnou své milosrdenstvi.
L.Oprosti mé od vSech slabosti a vin a Tvoje vlidna tvar vstfic na cestu mi zazari.
D. Ducha svého porucim jiz v ruce Tvé a Tvé milosrdenstvi jej doprovod ve stany
sve.
L.Kde sidli slava Tva a véény mir a duSe spravedlivych raduji se z lasky Tvé
e Cteni z pisma Zj. 14, Moudr. 3
e Modlitba
e D: Lehké spociniti ra¢ mu (ji) dat, O Pane
L: Pane, smiluj se
D:Otce nas
L: vSichni pokracuji: kteryz jsi v nebesich
D: Dej, at svétlo pravdy Tvé mu (jé) stale ukazuje cestu k Tobé.
L.:A sila otcovskeé lasky at jej (ji) vede k Tobé stale Bliz a bliz.
D.:Pane vyslys modlitby nase.

L.:A volani naSe vejdi k Tobé.

9 TUHACEK Alois. Obfadni pFirutka CCM. Praha: UR CCM, 1944.
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® Duchovni modlitba

BoZe pfedobry, jenz znas vSecky naSe trudy a bolesti lidského srdce, ktery vsak
dovedes za kruté zimy potésit nadé€ji pristiho jara a propast odlouceni preklenuti
mostem laskyplné vzpominky a tutéchou na radostné shledani, Tys ve své
prozfetelnosti odméfil naSemu bratru N. (nasi sestfe N.) cas jeho (jeji) Zivotni pouti a
branou smrti uvadis jej (ji) do své fiSe pravdy a lasky, smiru a pokoje. Naplii srdce
nase poznanim, Ze nejsme smrti o své drahé olupovani, nybrz Ze to nejcennéjsi z nich,
jejich duchovni dilo, zlistdva ndm zde v jejich Zivotnich hodnotach. Dej nam proto silu,
hledat atéchu ve vroucich na né vzpominkach a v usili jejich drahé dédictvi nejen

zachovat, nybrz také rozmnoZovat.

e Potom ihned nasleduje promluva.
e Po promluvé zavér.

e TLoucleni

S bohem, bratii a sestry, nastal jiZ mij den a svice moje dohofela. Obloha rdi se mi
novym jitrem a pfed sebou zfim cestu novou, nikdy nevidénou. Pozvani pfislo a ja
jdu. Jen jesté o posledni vlidna slova vas ve chvili loudeni prosim: Pfejte mi toho Stésti,
dospéti v laskavou naruc¢ dobrotivého Otce. Hospodin je skdla md, muj hrad a
vysvoboditel, roh spaseni mého a titocisté mé az an véky. V této utése chci odpocinuti

dusi své.

® Duchovni modlitba

BozZe veliky, jenz jsi cely svét k zivotu vyvolal a i naSemu bratru N. (nasi sestfe
N.) docasné v svété ziti dal, a nyni odvolal jsi dusi jeho (jeji) zpét v napli vécnosti,
popftej ji, at usetfena vseliké jiz bolesti proziva v onom tajemném svété svétla a
pokoje radostny zivot duSe spravedlivé: ved ji tam svymi cestami, plnymi
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milosrdenstvim a lasky, k sobé stéle bliz, aby Tebe vic a vice poznavala, Tebe
milovala a Tobé, dobrotivy BoZe, za vse dobré, jeZ jsi Zivotem i praci zesnulého
bratra (zesnulé sestry) nam prokdzal, a dékujeme i Tobé drahy bratfe /draha
sestro), za vse, co jsi pro nas za svého Zivota s pomoci BozZi vykonal/a.

KézZ Otec vSehomira pfedobry odpusti Tobé, jestlize jsi v nécem poklesl/a v tomto
zivoté. At pfed Bohem, spravedlivym soudcem, neni ti Zddné provinéni na tjmu.

Mg¢j i odpusténi nase a odpust nam i ty provinéni nase.

Nasledujici slova vypoustéji se pfi kremaci: Bud lehkd zemé tato, v jejiz lino se

vraci$! A nase vdécna bud Ti pamét!

O: ---zpiva----Vécna mu (ji) pamét, vécnd pamét, vécna mu (ji) pameét

II. pohfeb v domé

Struktura je stejnd u zastaveni na rozcesti zpév antifony ¢teni modlitba

Cestou na hibitov se zpiva zalm
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8.12. Piiloha ¢. 12 - Tabulka ¢. 7. ,Struktura Kalousovy pohrebni

agendy”.

Tabulka ¢. 7: Struktura Kalousovy pohtebni agendy. Zpracovano autorem podle:
KALOQOUS Frantisek: Nas pohteb na Pfibramsku. éesk}'/ Zapas, 1922, roc. 3, ¢. 12,
ze dne 24. bfezna 1922.

Pisen “Duvéfuj se v Pana +

Vykropenit téla.

Stfidavy zpév zZalmu dle ptirucky (Kalous neuvadi jaké).

Zpév zalmu je ukoncen zpévem husitského Otcenase.

Cteni z evangelia Janova.

Modlitba na rozloucenou.

Zpév dvou slok ,, Na shledanou v onom lepSim svété.”++

Tim se obfad v domé nebo u domu konc¢i a lid se zacina fadit do pravodu. Kalous v
zavorce uvadi (kaple nemdme), proto se 1ze domnivat, Ze stejny obfad ma byt slouzen
za normalnich okolnosti v kostele.

Pravod:

V Cele privodu jdou déti. Tfi chlapci (v pfipadé umrti muze) nebo tfi divky (v
pripadé amrti Zeny) a nesou prosty ¢erny kfiz s bilou nevelikou korouhvi s rudym
kalichem.

Spolky.

Pratelé a druhové zesnulého. Vede muz (zemftel-li muz) nebo Zena (zemfela-li Zena).

Pred rakvi kraci knéz s dvéma bratfimi nebo dtivérniky z rady starSich.

Rakev, na které, jak uvadi Kalous, je obycejné kalich.

Za rakvi ndsleduji nejbliZsi pfibuzni a zndmi.

Za nimi Zeny (zemfela-li Zena) nebo muZzi (zemfel-li muz).

Dale Kalous popisuje, ze pravod kraéi ve vzorném poridku, vazném klidu, bud v
dvojstupech, nebo ctyfstupech. Autor uvadi, ze pfimo o poradek v pravodu se
staraji dvé Zeny (v zenské ¢asti) a dva muzi (v muzské casti). , Tento porddek tidajné
piisobi na mistni fimské katoliky, ktefi si nan takZe zacinaji zvykat”. Dal$i ¢ast pohfebnich
obfadti se kona na hibitové nebo na nadrazi.** Na tivod se zpiva druhd sloka pisné
Driivétuj se v Pana.

Pti obfadu se zacina se , Od zapomenuti vécného”, na coz odpovidaji pfitomni.
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Nasleduje rozhfesSeni.

Poté se spousti do hrobu rakev za zpévu pisné , Poslusné k nohdm Pané.”

Po zpévu pronese knéz proslov na rozlouceni a utéchy k poziistalym.

Nasleduje modlitba Komenského ,,z Hlubiny bezpecnosti” (Farského pfirucka na
konci utéchy nemocnych).

Po modlitbé je rozlouceni se zesnulym poslednimi dvéma slokami pisné , Na

shledanou v oné lepsi dobé. “++++

+ Ve Farského zpévniku pisen ¢. 118.
++ Ve Farského zpévniku pisen ¢. 131.
+H+ Co Kalous myslel tim ,na nadrazi”, se autorovi nepodafilo zjistit z literatury. Domniva se, ze

se jedna o situaci, kdy télo zesnulého bylo urceno k dalsi pfepravé, hlavné do krematoria.
Automobilova doprava jesté na pocatku dvacatych let dvacatého stoleti nebyla tak rozsifena a
pocet krematorif byl v Ceskoslovensku velmi omezeny. (Poznamka RF.)

++++ Ve Farského zpévniku pisen ¢. 133, (poznamka RF.)
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8.13. Priloha ¢. 13 — Struktura obfadu De Exsequii z roku 1923.

Tabulka ¢.13. Struktura obfadu De Exsequiis z roku 1923.

1. pohfeb dospélého z
domu, do kostela a na
hibitov.

2. pohieb dospélého
z domu na hibitova.

3. pohieb déti.

3. pohieb déti z
domu na hibitov

A.V domé A.V dome. A.V domé. A.V dome.
] . Vstupni modlitba s , ,
Vstupni modlitba s vp ., Pokropeni Pokropeni
o, , okurovanim a , . ,
okufovanim a vykropem| zesnulého svécenou | zesnulého
, vykropem .
zesnulého. ] vodou. svécenou vodou.
zesnulého.

Antifona ,Bud
. AU Antifona Si Antifona ,,Bud n 1 ona.,bu
Antifona Si iniquitates, | . . ., , ., | chvalen
L, , , iniquitates, chvalem Hospodin .
prokladéna zpivanym s , , Hospodin
g prokladana prokladana 1
zalmem 129 De i L K L prokladana
rofundis zpivanym zalmem | zpivanym zalmem Jbivanim
P ' 129 De profundis. | 112. Zprvany
zalmem 112.
,Pane smiluj se.”
Modlitba Otcenas — Modlitba Otcenas — o e
— — Otcenas — tichy.
ticha. ticha.
Responsoria. Responsoria. Responsoria.
Modlitba za Modlitba za Modlitba za
vysvobozeni duse od vysvobozeni duse pripojeni
hfichu. od hfichu. blazenym détem.
Odpocinuti vééné
dej, 6 Pane. i

Antifona , Ke cti
Pané plesati.”

Vysvobozeni duse
od hrichu.

Cestou do kostela nebo na
hibitov.

Cestou do kostela
nebo na hrbitov.

Cestou do kostela.

Zalm 50 (ptipadné
zalmy stupniové, nebo z
hodinek, vzdy
zakoncené: , Odpocinuti
vécné dej, 6 Pane”).

Zalm 50 (ptipadné
zalmy stupniové,
nebo z hodinek,
vzdy zakoncené:
,Odpocinuti vécné
dej, 6 Pane.”

Zalm 118
,,Blahoslaveni”,
pripadné Zalm 148
,,Chvalte
Hospodina.

Antifona , Ke cti Pané
plesati.”

Antifona , Ke cti

Pané plesati.”
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B. V kostele. B. V kostele.
Antifona ,, Od
Responsorium Hospodina”
,Prispéchejte svati prokladana
Bozi.” zpivanym Zalmem
23.
Modlitby z cirkevnich Pane smiluj se.”
hodinek. i '
Otcenas — tichy. Otcenas — tichy.
Responsoria. Responsoria.
Modlitba za Modlitba za
vysvobozeni duse od pripojeni k

htichu.

blaZenym détem.

Mse svata za zemtelého.

Modlitba nad rakvi za
odpusténi hiichti
zemrelému , Ritus
absolutionis in
exsequis.”

Responsorium Libera
me Domine — Vysvobod
mne Pane.

Otcenas — tichy s
vykropem a okufovanim
zesnulého.

Responsoria.

Modlitba za
vysvobozeni duse od
hrichu.

Cestou na hrbitov.

Antifona , Do raje
nebes”, ptfipadné zZalmy
z hodinek za zemrelé.

Pfi odnaseni rakve se
zpiva ,In paradisum”.
Rakev je vynasena z
kostela v priivodu, jehoz
celo tvori neseny kfiz,
svice, kadidlo, nadoba se

svécenou vodou,




duchovni a ministranti. S
takovym slozenim
privodu se setkavame jiz
ve stfedovéké praxi. >

C. Na hrbitoveé.

B. Na hrbitoveé.

C. Na hrbitoveé.

C. Na hrbitoveé.

vykropem a okoufenim.

cirkevnich hodinek.

,Pane smiluj se.”

Antif
Modlitba za posvéceni ) Antifona ,, Chvalte ntifona ..
) ., Responsorium . L, ,Chvalte Pana
hrobu s jeho okoufenim o . , Pana” proklddana L
, .| ,Prispéjte svati , R prokladana
a vykropem (pokud neni vi zpivanym Zalmem .,
hrob vysvécen) Boz. 148 Zptvanym
Y ’ ' Zalmem 148.
Modlitba za zesnulého s | Modlitby z

,Pane smiluj se.”

Ulozeni do zemé , Pfijmi
zemé, co jest tvého.”

Troji vhozeni hliny na
rakev ,Pomni prach
jsi...”

Antifona ,Chvalozpév
Zachariasuv.”

Otcends - tichy.

Otcenas — tichy.

Otcenads — tichy.

Responsoria. Responsoria. Responsoria.
Modlitba za . w.. ., Modlitba za prijeti
Lo Modlitba za pfijeti v P ],

vysvobozeni duse , , , v nebeskéem
. nebeském kralovstvi. || ,

od hrichu. kralovstvi.

Modlitba nad rakvi

za odpusténi hiicht i

zemrelému.

Responsorium

Libera me Domine —
Vysvobod mne
Pane.

Otcenas — tichy s
vykropem a okufovanim

Otcends — tichy s
vykropem a

Vykrop a okoufeni
hrobu i zesnulého a

, okurovanim .,
zesnulého. . ulozeni do hrobu.
zesnulého.
Resposoria. Resposoria. Navrat do kostela.

550 VANA Véaclav. Pohiebni obtady kiestanskyjch cirkvi. Diplomova prace, Praha: KTF UK, 2012, s. 49.
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Modlitba za

vysvobozeni duse od

hrichu.

Modlitba za
vysvobozeni duse
od hfichu.

Antifona
,Dobrorecte Panu”
prokladana
zpivanym
Chvalozpévem tfi
mladencu.

U hibitovaniho kfize, je-li

to zvykem.

Antofifona , Do raje
nebe”, ptipadné
zalmy z hodinek za
zemrelé.

Vyslani s prosbou za
ochranu.

Antifona ,,Zdravas
Kralovno.

Modlitba za
posvéceni hrobu s
jeho okoufenim a
vykropem.

Modlitba k Marii s

zadosti o pfimluvy za

zesnulého.

Modlitba za
zesnulého s
vykropem a
okourenim.

Ulozeni do zemé
,Prijmi zemé, co jest
tvého.”

Troji vhozeni hliny
na rakev ,,Pomni
prach jsi.”

Antifona
,Chvalozpév
Zachariasuv.”

Otcends — tichy s
vykropem a
okufovanim
zesnulého.

Resposoria.

Modlitba za
vysvobozeni duse
od hfichu.

U hrbitovniho ktize,

je-li to zvykem.

Antifona ,,Zdravas
Kralovno.
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Modlitba k Marii s
zadosti o pfimluvy
za zesnulého.

Cestou ze hibitova.

Antifona Si
inquitates,
prokladana
zpivanym zalmem
129 De profundis.

Zdroj. Richard Ferc¢ik.
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8.14. Priloha ¢. 14 — Tabulka ¢. 9. ,,Struktura pohfebniho obfadu
podle Obfadni knihy starokatolické cirkve z roku 1942.

Tabulka €. 9: Struktura pohtebniho obfadu podle Obfadni knihy cirkve
starokatolické z roku 1942.

Pohteb dospélého Pohteb ditéte
V domé
Ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého.
Amen.
Uvod Vers z zalmt
Dialogicka modlitba knéze a
shromazdénych
Otce nés Otce nés

Pane, smilyj se
Modlitba knéze Modlitba knéze
Dialogicka modlitba knéze a
shromazdénych

Cesta na hibitov. V pribéhu
zpév Zalma.

U hrobu. U hrobu.

Modlitba knéze (Zehnani

hrobu) Modlitba knéze (zehnani hrobu)

Zalm 91 "kdo piebyjvd v skryjsi

Nejoyssiho” Vers ze Zjeveni sv. apostola Jana

Dialogickd modlitba knéze a
shromazdénych

Pane, smilyj se Pane, smilyj se
Modlitba knéze Modlitba knéze
Promluva
po promluvé ndsleduji dvé
modlitby
ndsledné kladeni rakve do
hrobu doprovazené modlitbou: Rakev se klade do hrobu:
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" Andélé doprovod'tez tebe do rdje,
mucednici uvitejtez tebe u
ptichodu tvém a uved'tez té do
mésta svatého. Kiirové andélsti
prijmétez tebe, aby s Lazarem
chudobnymn poZival pokoje
vécného. Amen. Milosti Pana
naseho Jezise Krista, jenz kiizem
svym svet vykoupil a moc smrti
zlomil, vstane$ opét v den soudu k
Zivotu vécnému. Amen. Rosou
bozské milosti obcerstiz dusi tvou
Pan a télu tvému dej lehké
odpocinuti a jednou slavné
vzkriseni.”

Otce nas

Otce nas

"Odpocinuti lehké, dejz mu, ¢
Pane, a svétlo vécné atf mu sviti,
at’ odpocivd v pokoji. Amen”

"Odpocinuti lehké, dejz mu, 6 Pane, a
svétlo vécné at’ mu sviti, at’ odpocivd v
pokoji. Amen”

Pozehnani

Pozehnani
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8.15. Priloha ¢. 15 — Rimskokatolicka pohiebni agenda z roku 1972.

Tabulka & 12. Rimskokatolickd pohiebni agenda z roku 1972

modlit se zalm a
vhodnou modlitbu

1. pohteb 2. pohieb 3. Pohteb na 4. Kremace.

dospélého z domu, | dospélého z domu | jednom misté.

do kostela a na na hibitova.

hibitov.

1.V domé Ve Hibitovni kapli Krematorium
pri ukladani téla do

Pozdrav (vlidny) Pozdrav (vlidny) rakve je moZno

Zpév zalmu nebo
piseni

Uvedeni slovy z

Zpév responsoria

Zpév responsoria

Pisma Uvitani

Pokropeni

zesmulého

svécenou vodou Cteni Cteni Cteni

ii)lg;iilzj};esv nebo Homilie (pokud Homilie (pokud Homilie (pokud
" 1, nebude u hrobu) nebude u hrobu) nebude u hrobu)

odpovédi

dialog Pan s Vami

svecenou vodou a

sveécenou vodou a

Modlitba za Posledni rozlouceni | Posledni rozlouceni | Posledni rozlouceni
zesnulého (nebude-li u hrobu) | (nebude-li u hrobu) | (nebude-li u hrobu)
1ze pridat modlitbu | Spole¢na ticha Spolec¢na ticha Spolecna ticha
za pozustalé modlitba Otcenas modlitba Otcenas modlitba Otcenas
£pev nva £pev nva Zpév na rozloucenou
rozloucenou rozloucenou
Pokropeni Pokropeni

Pokropeni svécenou
vodou a okufovani

bohosluzba slova

okurovani okurovani
Responsoria Responsoria Responsoria
Modlitba knéze- Modlitba knéze- Modlitba knéze-
odevzdani odevzdani odevzdani
Pravod do kostela | Vyneseni rakve
Zpév zalmu a
antifona. Lze
nahradit i jinym
zpévem tichd modlitba
V Kostele
mse, nebo
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Pri bohosluzbé
slova se misto
zavérecné modlitby
knéze mtze modlit
spolecny Otcenas

Posledni rozlouceni

Ticha modlitba
vsech

Zpév

Vykrop a okufovani

Modlitba knéze

Odnaseni rakve.
Lze zpivat antifony,
pripadné k nim

pridat vhodny Zalm

Na Hibitivé Na hibitové

Uvod do obfadu Uvod do obfadu

Neni-li hrob Nem:h }:Ob

posvécen, nasleduje pc,)svece. !

. nasleduje

posveéceni. N
posveéceni.

Modlitba za Modlitba za

zesnulého s
vykropem a
okourenim.

zesnulého s
vykropem a
okourenim.

Ulozeni do hrobu.
Bud hned, nebo po
skonceni obfadu
(dle mistniho
zvyku) se slovy
odevzdani

Ulozeni do hrobu.
Bud hned, nebo po
skonceni obfadu
(dle mistniho
zvyku) se slovy
odevzdani

Pfimluvy

Pfimluvy (nebyli-li
v kapli)

pfimluvy - modlitby
za zesnulého

Spole¢na modlitba
Otcenas, nebo knéz
zakondi pfimluvy
modlitbou

Spole¢na modlitba
Otcenas, nebo knéz
zakondi pfimluvy
modlitbou

Spole¢na modlitba
Otcends

Lze pfidat modlitbu
za poziistalé

244




nebude-li na zaveér
zpivana Antifona
,Zdravas Kralovno.,
1ze ji zde zarfadit jako
modlitbu.

Odpocinuti vécné

Odpocinuti vécné

Odpocinuti vécné

Antifona ,,Zdravas
Kralovno.

Antifona ,,Zdravas
Kralovno.

Antifona ,,Zdravas
Kralovno.

Zpracovano podle Pohtebni obfady, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi, 1999.

Zdroj. Richard Fercik.
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12. Summary

The Development of Funeral Practices in the Context of the Evolution of

Ideological framework of the Czechoslovak (Hussite) Church.

Author: Mgr. Richard Fercik

Our work resulted in finding that since the very beginning of its existence, the
Czechoslovak (Hussite) Church approached the question of funeral rituals as a
practical, pastoral question, not academic and theoretical.

The Czechoslovak Church became a pioneer and promoter of cremation and
operator of the most extensive network of columbaries in Czechoslovakia.

The major moment of Czechoslovak (Hussite) Church particulars was the shift
from the mechanical-magical concept of funeral in popular Catholicism, by which it
tried to confront with a purified and understandable ritual based on the gospel and
the desire to enculturate the gospel and translate it into a “live” language.

Judging by the theological view of death and funeral, the basis from which it
stemmed is quite clear — catholic modernism and liberal democratic thinking. In the
first generation of Czechoslovak (Hussite) Church theologians we could observe
significant “scholastic” fundament. Theological consideration was never priority in
these matters, but the church only dealt with it when solving complex tasks.

It was not until the middle of 1940s, when the Copernical Revolution
consolidated the traditional understanding and turned it into a stable basis of modern
interpretation and it protected the CHC theory from threats of liberalism in an
intelligible way. The current Czechoslovak (Hussite) Church, under the influence of
Trtik and Kucera, starts to realise the importance and timelessness of Christian

traditions and understands that its historical role does not lie in forming new
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catechism, but in the ability to translate the gospel into new conditions: giving
testimony of the oldest truths using new words.

In terms of structure, the Czechoslovak (Hussite) Church funeral rituals were
traditional and understandable.

When evaluating specific funeral rituals, we should note that the Farsky ritual
was a very liturgical and logically coherent set. It adhered to the good aspects of the
traditional concept, while maintaining a logical structure. From the theological point
of view, it was a well-balanced ritual, paying sufficient attention to the personality of
the deceased, while consoling the mourners. It was trinitological and Christological
and clearly understandable, its kerygma being noticeable.

The Drtina Agenda was the agenda which was used by the Czechoslovak
(Hussite) Church for the longest time. We can see its profound elaborateness and
logicality. This agenda offers at every moment sufficient amount of alternatives for to
any possible situation and condition that may occur. It is elaborated in a very careful
and thorough way.

However, it diverts from Farsky's liberal optimism, emphasising fateful
moments. Generally speaking, it was “darker”, putting the deceased personality in the
centre. The deceased person became the second focal point of the funeral ritual, next
to Jesus Christ.

The Drtina Agenda limited the structure of antiphonal dialogues and let the
clergymen have control over the ritual, particularly with prayer and reading from the
Scripture.

Last two agendas, the Spak and the Butt Agendas are almost identical. In
comparison with the other agendas they emphasise the annunciation of the Word of
God. They move the focus from the deceased person to the kerygma, which brings the
nature of their agendas nearer to the Protestant approach. Nevertheless, they

maintained the structure that is typical of the Czechoslovak (Hussite) Church and the
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course of the funeral rituals is in line with the current Czechoslovak (Hussite) Church
liturgy.

The Butt Agenda complements the Spak Agenda with suitable responsories
which were lacking in the Spak Agenda.

We appreciate Butt complementing the ritual with responsories, as they may
endow the ceremony with greater spiritual depth when presented in a dignified
manner.

However, the agenda as such leaves an indifferent impression and lacks personal
urgency of the previously mentioned agendas.

Our research leads us to conclude that the approach towards funeral and related
rituals in the Czechoslovak (Hussite) Church underwent significant development and
it imitated quite faithfully its the course of its theological evolution.

In this aspect, the Czechoslovak (Hussite) Church was substantially influenced
by the Farsky Agenda. The other agenda with great impact was the Drtina Agenda
which dominated the Czechoslovak (Hussite) Church for the longest time.

We may assert that both agendas were well-conceived and served well. Other
particular agendas did not have significant influence on the church as such.

The question remains how the latest agenda will be accepted.

Although the Czechoslovak (Hussite) Church originated from the sources of
Catholic modernism, it became a distinctive church in a very short time. However,
traditional funeral rituals soon started to be complemented with new accents resulting
from the atmosphere of liberalism. This was specific for the first generation of the
Czechoslovak Church. After the Copernical Revolution, the Czechoslovak (Hussite)
Church tries to divert from liberalism, returning to more traditional thinking. The
question of whether it was influenced by other denominations remains unproved.

When comparing the agendas, the Roman-Catholic basis was confirmed, which
is a fact that had been publicly known before. The influence of other denominations

was not proved, since even the Evangelical Church of Czech Brethren was founded
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and its funeral rituals established after the Czechoslovak Church's practices were
established. Also the Orthodox crisis did not affect this issue, as the Czechoslovak
Church quickly split into two independent churches which then evolved
independently. A short instance of Czechoslovak crisis within the Old Catholic church
was local and did not leave any traces in this respect. The fact these two churches are
close to each other is not due to mutual influence but due to the fact they both stemmed
from the Roman-Catholic basis.

The most significant finding is that the Czechoslovak (Hussite) Church has
always adhered to the liturgical framework and ecclesiological understanding of the
sacrament. Despite a certain similarity and getting nearer to Protestantism, the
Czechoslovak (Hussite) Church never adopted the Protestant approach in this respect.

The dynamics of the development of its own agendas absolutely exceeded the
dynamics of other denominations and laid foundations to the Czechoslovak (Hussite)
Church's tradition of funeral agenda creation. The question of understanding death
and afterlife was also dynamic and influenced by the theological evolution of the
Czechoslovak (Hussite) Church. However, its mainstream never diverted significantly
from the traditional framework. Some formulations, especially from the beginnings of
the Czechoslovak Church, which might seem confusing, were due to the effort to find
the right way of expressing Christian annunciation in a way that would be relevant to
its period. In this respect their language reflects the period and its faith in scientific
advancement and democracy.

Since the Czechoslovak (Hussite) Church did not have in Czechoslovakia or
anywhere else in the world a similar denomination, its evolution was completely

independent.
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