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Petra Greifovi si pro svoji magisterskou praci zvolila jedno z nejatraktivnéjSich témat,
které mize vyzkum &eské populace nabidnout. Vanoce jsou skute¢n€ onim reziduem tradice,
synkrezi fady kulturnich vlivii a zéroveii pln& funk&nim kulturnim prvkem, na jehoZ realizaci
a transmisi se podili byt v riiznych modifikacich prakticky cela ¢eské spole€nost. Fascinovana
V4noci proto neni autorka diplomové préce sama. JiZ v dobg konstituovani eského
narodopisu se Vanoce staly popisovanym oby&ejem &eského vyro¢niho cyklu. Zajem o né
neumdléval ani v obdobich nasledujicich, kdy kromé& popist v&€da p¥inasela i kulturné
historické srovnavaci studie a analyzy sledujici novodobé transformace jevu.

Problém zhostit se dobfe dkolu, poloZit si novou védeckou otdzku a napsat invencni
text o Vanocich u &eské populace pak nespo&iva pouze v tom, Ze se jednd o velmi probadané
pole, ale také i v tom, Ze kazdy, byt tfeba laik, je do tohoto kulturniho jevu zasvécen, a ze své
pozice zasvécen dostatedng. Sumarng feteno zvolit si téma Vanoce je spiSe handicapem nez
devizou, protoZe otek4va vysokou pfidanou hodnotu, hodnotu na trovni konceptualizace
problému, adekvétni metody pro sbér dat a zdafilé interpretace.

Této situace si byla oviem Petra Greifova v€doma. Cilem jejtho zkoumadni se stalo
zodpovézeni otdzky symbolické/sémiotické roviny Véanoc. Konceptualn€ se snaZila navazat
na de Saussurovskou tradici a na pozice kulturni sémiotiky, které fe$i otdzku vazby
ozna&ovaného a oznadujiciho. Toto vymezeni ve svém disledku vedlo ke konceptualizaci
vyzkumu a nasledné interpretci dat. Perspektiva autorky byla etickd. Autorka si totiZ dopfedu
zvolila segmenty tradi¢niho vano&niho cyklu, které v sob& nesou druhy, skryty vyznam —
symboliku, a tuto skute&nost provéfovala u respondentt . Nesla tedy opacnou cestou, kdy by
respondenty nechala samotné vymezit, co pro né nabyva symbolickych hodnot a jaké obsahy
jim pisuzuji. Ze se ob& perspektivy nekryji, potvrzuje skutetnost, Ze respondenti advent spiSe
s Véanoci nespojovali.

P#i vybéru symbolickych prvki autorka zohlednila poznatky plynouci z odborné
literatury vénujici se tématu Vanoc. Na jejim zaklad& také pfedstavila jednotlivé segmenty
v kontextu jejich piivodu a vychozi &i redefinované symboliky. Pracovala oviem jen se
zlomkem texti, a to nejen ve vztahu k Vanoctim 19. a prvni poloviny 20. stoleti, ale také
k Vénoctim v soudasnosti (Napt. Navratilové se v publikaci Rajée na utéku vénuje
soutasnému pojeti Vanoc u déti a mladeze, Kralickova se ve své bakalafské praci vénovala
symbolické hodnot& vanoéniho daru v soucasnosti, Z hlediska teoretického by za povsimnut{
stala i priace Vaclavikova Vyroéni obyceje a lidové uméni).

Zacileni na segmenty Vanoc pak pfedznamenalo cely design vyzkumu. Ve velmi
stru¢né metodologii se oviem o koncepci polostrukturovaného rozhovoru nedovidame.
Dokonce zde autorka nepfiznava ani pocet respondentti , které zaroveii pasportizuje spiSe
ramcové (nevime nap¥. sociokulturni background respondentd, jejich vzd€lani a zaméfeni
technického &i humanitnfho sméru). Nicméné cely vyzkum se ndm nabizi k dispozici
prostiednictvim pfiloZenych pfepsanych rozhovord, které z hlediska rozsahu pfevazuji nad
vlastnim textem prace. Tedy autorka se ptala pravé na smysl vybranych segmenti. Sledovala



tedy deklarativni rovinu respondenti, kteti n&jakym zpiisobem reflektovali kontext vyzkumu
a ve spolednosti sdilené v&déni o kofenech a symbolice Vanoc. Do jaké miry tato symbolika
korespondovala s jejich kulturnim modelem/ ideologii nebylo pfedmétem zkoumaéni. Takto
postaveny ukol by totiZ vyZadoval sledovat priib€h ritudlu a nechat si jej komentovat.

Ziskan4 data pak Petra Greifova prezentovala dle sledovanych segmentil v rdmci Etyf
oddilt (advent, vano&ni svatky, vano¢ni magie a povéry, celkovy smysl Vanoc). Nabidla
utiidénou vypoveéd’ kazdého respondenta. I kdyZ tato prezentace nabizi pfehlednou inventuru
Zjisténi, nepovaZuji ji za optimalni.Ctenafi se totiZ ztraci celkovy obraz popisované reality a
v ptipadg, Ze se data nevztahuj{ k né&jakeé relevantni okolnosti v Zivotg jedince, nelze je
interpretovat.

K vlastni interpretaci pfistoupila Petra Greifova aZ v zdvéru. Na péti stranach se
vybérové vyslovuje k jednotlivym segmentiim Vanoc, kde bud’ zaznamenala potvrzeni
vychozi symboliky nebo kde doslo k zajimavé reinterpretaci. Podle mne by byvalo bylo
zajimavéjsi, kdyZ jiZ praci autorka koncipovala tak, jak ji koncipovala, kdyby vytvofila
kategorie oznadujiciho a ukézala, jak siln€ jednotlivé symbolické obsahy jsou v dneSnich
Vanocich ve vypovédich respondentd obsaZeny. Autorka, totiZ mnohdy pracuje empaticky
s pojmy, v nichZ moZn4 kategorie vidi, ale ¢tenéfi je tak nepfedstavuje (napf. odkaz na §tastné
d&tstvi, konzumnost, rodinné sdileni). Zajimavé by bylo kontext t€chto kategorif interpretovat
s celkovym smyslem a postavenim Vianoc v kultufe ¢eské spole¢nosti.

Prace Petry Greifové pfinasi i zajimavé objevy — a to koncept Santy Clause, ktery byl
ve své vytvarné podobé inkorporovan do kulturni pfedstavy ¢eskych Vanoc a pfeznacen na
MikuléSe. V roviné ideologické je vSak tato inovace odmiténa.

Petra Greifova pfistoupila k praci zodpovédné, o Cemz svéd¢i realizované rozhovory
s respondenty. V roving konceptualizace problému viak nedospéla k takovému stupni
ujasnéni si problému, Ze by provedla systematickou analyzu a nabidla interpretacné bohaty
text. Pfesto i tato prace pfinasi poznani, které posouva nase badani o Vanocich.

ProtoZe neznam aktudlni rozloZeni bodd nemohu precizovat bodové ohodnoceni. Pro
hrubou orientaci bych praci Petry Griefové hodnotila pod stfednim pasmem bodové $kjly. 2@ /é/
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