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Vojtéch Hrdlicka navazal svou magisterskou praci na uspésnou praci bakalafskou, v niz analyzoval vyvoj
valdsaského klastera ve 12.—14. stoleti. Zurocil zde své zkuSenosti ziskané nejen béhem studia historie, ale téz
archivnictvi a pomocnych véd historickych, vjehoz ramci dspé$né obhajil praci o formovani provincie
augustinianu poustevnikt na pfelomu 16. a 17. stoleti. Nyn{ si vybral obtizné, malo sledované obdobi 15. stolet,
v ¢eské historiografii poznamenané hlavné prizmatem ,,husitské revoluce® a vnimané casto optikou ceskou. Pravé
jeho pohled na klster a jeho ,,politiku stojici mimo samotnou Ceskou korunu, oviem svazany s ni ¢etnjmi
vazbami, vyrazné pfispiva k naSemu poznani a pochopeni tohoto obdobi v §irsich souvislostech.

Zacnu nespornymi klady prace. Autor prokazuje skvelé paleografické i jazykové schopnosti — pracuje
casto s prameny nevydanymi, psanymi ¢esky, némecky a latinsky. Prabézné je vytézuje v ramci samotného textu a
téz v piiloze nadpramérnych rozsaht i kvality, pficemz je dokaze nejen vyhledat, spravné pfepsat, ale i samostatné
interpretovat. V$ima si i jejich jazyka, neopomene vysvétlit svou metodu pfepisu. V. Hrdlicka je student
nepochybné velmi pracovity a houzevnaty, ochotny jit k tomu nejvérnéjsimu znéni prament.. Dokaze je vzajemné
porovnavat, propojovat a dochazet k novym zavéram, revidujicim star§i badani (objevuje osobu dosud
nezniamého opata Jana, vyrovnava se s poznatky J. Janského ohledné vpadu Hynka Kruginy ze Svamberka apod.).
Bohuzel ale minuciézni pramenny vyzkum jej nékdy vede ¢i spise zavadi k tomu, ze ulpiva na piilisnych detailech.
Velmi si cenim i jeho nadhledu nad tzce vzato ¢eskymi déjinami, jeho uvédomeént si, ze husitské vypravy do Horni
Falce nebyly do ciziny.

Price je pomérné kvalitn{ po strance formalni' — dobfe je zpracovin poznimkovy aparit, jen bych navrhl
vytvofit daslednéjsi systém zkracenych citaci (napf. dila Bruschiova ¢i fondu Urkunden v amberském archivu,
opakovani plnych citaci text piili§ zatézuje; podobné by bylo tfeba zkratit odkaz na valdsasky urbaf, nejednotné
zkracuje odkazy na Schrottovo dilo). Za ¢isly kapitol by mély byt tecky. TéZ gramaticky je prace na slusné drovni,”
problém je oviem nékdy stylistika, nékdy dost neobratni.’ Autor mé sklon k vytvafeni mnohdy nesmysiné
kosatych, dlouhych vét, kde navic nékdy syntaktické vztahy spravné nefunguji.* Opakuje slova ¢&i fraze.” Nékteré
pasaze jsou Ctivejsi, jiné méne, patrna je urcita ukvapenost finalni redakce (jisté by praci prospélo jesté jedno
procteni s odstupem).

Ne¢které kapitoly bohuzel pusobi az nedbalym dojmem: ackoli je to studie velmi ambiciézni, v nékterych
ohledech zustava nedotazena do konce. V. Hrdlicka sice mysli jako historik, ale nékdy az pfili§ podrobné popisuje
své myslenkové pochody (s. 10, o snaze omlouvat aktéry, a mnohokrat jinde). Problémem je zejména dvoji az troji
opakovani nékterjch informaci (napt. o vpadu Hynka Krusiny ze Svamberka roku 1430 na s. 12 a dale, tdaje o
clenéni prace, neustalé odkazy na bakalafskou praci v podobnych souvislostech, vyklad o relativnich pramenech —
1.1.2.as. 2021, o Malzerovi a Schrottovi, o Chebu jako f{§ské zastavé hned dvakrat na téze strané —s. 101). Casté
je také odbihani od tématu (s. 75, o Fridrichu I.). Nejzavaznéjsim prohfeskem je ovSem to, ze V. Hrdlicka
v nekterych pasazich neuvadi relevantni zdroje, odkazy na literaturu a prameny, zejména v tvodnich ¢astech,
pokousejicich se filozofovat o smyslu historie. Tyto odkazy ale chybéji napt. i na s. 20 pfi rozboru pramene Acta
Waldsassensia — na samotny pramen i Langhammerovo dilo. Podobné nedoklada patronat konkrétnich panovnika

1'Tu a tam se octne nadpis na konci stranky, jako na s. 73 dole.

2 Hrubky nastésti nejsou casté, jako ,,Valdsasy dokazali“ na s. 81. Obcas najdeme chyby v interpunkci, pochopitelné nejcastéji ve vétach vlozenych,
napf. s. 62, f. 4 odspodu; kolisa psani Brusch x Bruchs, Neumarkt & Tischenrenth.

3 Nepéekna jsou vyjadfeni jako ,,vjznamny badatel valdsaského klastera®, s. 13, ,,otazka fesici ceské vazby®, s. 16 — vibec uzivani zurnalismu ,,fesit
néco® je ptilis casté; ,,pikrocim k vlastnf metodologické strance® (s. 17); ,,rok pocatku kroniky [...] je umistén.”, s. 65, 2. odstavec, f. 6 —,,Vida ...“ —
véta nepokracuje. Casté jsou podobné viozené véty, které naznacuji urditou ,,rozbihavost autorova mysleni, jako tamtéz v poslednim odstavci (,,Dle
kronikate Oty, diky jeho popisu sporu vime o prub¢hu sporu®) atd. S. 101: , komunikacni sit’ patfila mezi dalezité véci, s. 139: ,,Cely davod
takovéhoto Jakoubova pocinani by mohl mit jesté jeden davod®). ,,Nelze pro dataci [...] pfesné datovat®, s. 135

48.12 — ,zaujimat Cisté prohusitské ... nespravedlivé®, s. 17, 3. fadek — zvlastné vkladané véty.

5Vsak, véaknat.2a3 nas. 18.



nad klasterem na s. 75. Lepsimu vnimani rozsahlého textu by prospély téz vnitini odkazy (napf. na to, Ze jiz psal
0 ,,schizmatu® ve Valdsasich).

Struktura prace je vyvazena, V. Hrdlicka argumentuje logicky, napft. pfi dokladani existence opomenutého
opata nebo pfi konstruovani komunikacnich siti klastera. Pokladam za $t’astné prolinani chronologického a
tematického clenéni, byt’ nékdy je to ponékud nepfehledné — ale to by nastalo 1 pii jiné struktufe. Obsah je
podrobny a dobry, cile prace jsou vytyceny jasné. Nepfesvédcivé jsou ale tvodni pasaze o smyslu historie,
specifikach badani, jez je poznamenano autorskou perspektivou (¢eské narodni a Slechtické d¢jiny, nevim také,
zda k nadhledu pomuze pravé studium zahrani¢nich autort), o cirkevnich dé¢jinach atd. — a¢ své poznamky jist¢
min{ V. Hrdlicka upfimné, pusobi rozvlacné, nadbytecné a casto 1 banalné, zbyte¢né uvazuje o tom, co je
zmapovano a co ne (s. 10/11). Bohuzel tam chybi odkazy na rozebiranou historiografii (dila Francise Rappa,
pficemz odkazuje na Johana Huizingu) 1 na néjaké teoretict¢jsi reflexe pravé cirkevnich déjin, rusivé ptisobi vyklad
o dusledcich osvicenstvi na s. 9 atd., ptipadné by bylo vhodné tvod vice rozclenit (podobné by mohla zacit nova
kapitolka na s. 62 k opatu Konradovi). Podobné zvlastné pusobi tvaha o dkolu historika na s. 22 apod. Neni jasné,
odkud cerpa informaci o klasterni knihovné (s. 44).

V abstraktu chybi poznamka o vztahu klastera k méstim a cizi Slechté, jimz se ovsem vénuje znacna
pozornost (byt’ by si zaslouzil shrnuti v néjaké soustavnéjsi pasazi, takto se nékdy ztracime v detailech a
chronologickém toku vykladu). Spise naznacen je vztah k jinym cisterciackym klasteram.

Metoda prace, pohybujici se na pomezi monasteriologie, regionalni historie, mikrohistorie, socialni
historie, podlozenych v dukladné a poucené aplikaci archivafské prace, je naprosto presvédciva.

Je tfeba fici, Zze pfehled pramenu i literatury je takika uplny a hodnotici, byt’ by opét snesl kraceni a
myslenkové ,,projasnéni® a na kvalité mu ubira absence pfesné¢jsich pramennych odkazt. Velmi kvalitné je podana
téz typologie prament. Cenny je myslim 1 vhled do problematiky patronatnich ¢i zakladatelskych prav nad
klasterem a vyklad o jejich proméné se mi jevi pfesvédcivy: zda se mi, ze autor prameny nemanipuluje, je si védom
mezi jazykovych rozbory, ale jisté to neni posledni slovo k problematice. Lépe by se méla vysvétlit i partikularni
prava.

Kwvalitni je domnivam se téZ ¢ast o hospodafstvi klastera, byt’ je spiSe popisna. Autor by mél zduaraznit, ze
pracoval s originalem pramene, zase by pomohlo srovnani s jinym klasterem cisterciak — napf. na zakladé¢ studif
K. Charvatové, takto zustava spis jako neinterpretovany prehled faktt. Chybi citelné mapka klasternitho panstvi,
bohuzel mapa na s. 258 neni piili§ sdélna,’ jsem si ale védom toho, jak narocné by bylo ji vytvofit. Postradime
také pfedstavu o velikosti vsi, a tim i celého klasterntho panstvi. Dobry je i pfehlad hrada — jaké maji vztah
k jednotce Amf Ctivy je i rozbor ,,schizmatu® v klastete, ale zajimavy by byl zase né&jaky srovnavaci kontext.
Podafil se vyklad o opatech, byt se poné¢kud (vzhledem k pramentim pochopiteln¢) vytraci i klasterni konvent.
Takika strhujici je vyklad o husitstvi a roli Valdsas v ném, o vpadech dvou zapadoceskych pana na valdsaské
uzemi, ktery ukazuje, Ze autor se dobfe orientuje i v literatufe o ceské Slechté¢ a dokaze opét propojit poznatky
sekundarn{ literatury, obecnych tendenci husitstvi s vysledky svého pramenného vyzkumu. Schazi tu ovSem zase
mapa.

Podnéty k obhajobé: Takika viubec se autor nevénoval vztahu klastera k jinym klasterim a diecézi — lze
je pominout, nebo je to otazka, na niz prameny neobsahuji odpovéd’? Cast 5.1 bych jisté pficlenil k ¢asti 4.4.3.

Jisté bude v ramci obhajoby zajimava debata o zakladatelskych/patronatnich pravech, kde myslim autor
prokazal urcity odstup a pfispiva k posunu poznani. Pfi rozboru klasterniho panstvi zistava autor spise na popisné
roving, vice by se asi mél vénovat riznych mechanismum moci, které na klaster pusobily (napf. jen izolovana je
zminka o zemském soudci v Auerbachu na s. 62). Z ¢eho ziskava Brenner udaje o dluhu klastera? (s. 63 a jinde).
,»ochizma® ve Valdsasich vyli¢il autor na zakladé kroniky — opravdu se mu literatura nevénovala? ILépe bych
vysvétlil na s. 72, patronatni prava® jako zvlastni formu lennich prav u cirkevnich instituci.

Myslim si, ze chybné autor uziva pojmu ,klasterni urady* jako preklad slova Klsteramt — byla to spise
spravni jednotka nez hodnost. M¢l by vysvétlit jednotku £ar. Co je dpsir a co wusedlos?? Jak je uvedeno v originale?
Lépe by se mély vysvétlit inkorporované fary (jisté¢ nebyly vSechny).

Drobné poznamky: misto slavka finish bych pouzil end.

Co jsou ,udalosti valdsaského klastera™ (titul kapitolky 6.4) Co znamena ,klasterni politika®, dalsi
mnohokrat uzivany autorav pojem? Co je ,,Ceska politika“? Jak diuby narusovaly liturgické rikony v kldstere?

Nekteré myslenky uvedené na zacitku prace se hodi spise do zavéru (s. 11/12, o kopirovani tendenci),
nckdy autor predjima své pozdéjsi zavery. Nekdy autor ,,neudrzi nit™, tak napf. ve vykladu o legendach na s. 29
prolina historicky vyklad a popis pramene. Trochu nevyjasnény je zpusob uzivani mistnich nazvt, naptf. i u
klasternich vsi. Nebylo by vhodnéjsi psat misto Sokolov Falknov? Hodila by se 1 konkordance a pfehled, jaké obce
lei v Némecku, jaké v CR.

6 A¢ je prace tisténa ¢ernobile, odkazuje na barevnou plosku.



Da se opravdu fici, ze Valdsasti byli v chebském Steznbansu na svém tzemi — jaky mél jejich dam status?
Necituje vibec praci Hany Knetlové o chebskych feholnich insittucich.

Bylo by podstatné napf. u valdsaské kroniky opata Oty uvést, je-li dochovan a kde lezi jeji original. Pfi
hodnoceni Otovy kroniky nenf jasné, zda je Hrdlickovo ¢i pfevzaté z literatury (s. 31). Tvrzeni jako ,,humanisticka
povaha“ kroniky je tfeba dolozit. Podobné neni jasné, z ¢eho cerpa hodnoceni Paurovy kroniky. Na s. 33 je ve
$patné poznamce odkaz na vybor J. Nechutové z dila Caesaria z Heisterbachu.

Bylo by vhodné srovnat tzasné dochovani valdsaskych listin s listinami ¢eskych klastera. U opist by bylo
vhodné se zamyslet, zda vznikly v klastefe, pro¢ a jak jsou kvalitni. Mozna i jinak by bylo mozné clenit vyklad o
opatech. Vibec srovnani s jinym klasterem by praci velmi prospélo (snad ve verzi prace rigorézni?) — zaclenéna
by mohla byt i obecnéjsi literatura o cisterciacich

Zavérem mohu konstatovat, ze V. Hrdlicka se za dobu, kdy mohu sledovat jeho praci, jist¢ posunul dal
po strance interpretacni a femeslné — ovSem spiSe po strance femesla archivafského nez historického. Jeho studie
se vénuje obtiznému a ¢asto opomijenému obdobi 15. stoleti a navzdory nazvu vice nez k déjinim samotného
klastera pfispiva k dé¢jinam mikroregionu a vlastné 1 k déjinam husitského hnuti, na néz obraci pohled ze zcela jiné
perspektivy, nez jsme zvykli. Autorovu erudici i pili bohuzel znevazuje misty tézkopadny jazyk a ponékud nedbalé
zpracovani. Véfim ovsem, Ze se je podafi napravit pfi piipadném piedlozeni prace jako prace rigorézni nebo pfi
jeji publikaci, kterou viele doporucuji. Praci navrhuji k obhajobé¢ s vysledkem vyborné nebo velmi dobfe podle
jejtho prab¢hu.

V Praze, 24. ledna 2019 PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.



