Vojtéch Hrdlicka, Valdsasky klaster mezi Ceskym kralovstvim a Svatou Fisi fimskou. Politicky,
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Oponentsky posudek.

PredloZend prace Vojtécha Hrdlicky Valdsasky kidster mezi Ceskym krdlovstvim a Svatou Fisi
fimskou se zabyva déjinami uvedené cirkevni instituce v prvnich tfech ¢tvrtinach 15. stoleti s pfesahy
do starsi i mladsi doby, podle potfeby sledovaného tématu. Zaméruje se nejen na vlastni historii
valdsaského opatstvi, ale fesi celou sérii otazek s klasterem souvisejicich - od pravniho postaveni
Valdsas a jejich vztahu k Fisskym panovniklm a k ceskym krallim aZ k majetkovému vyvoji klastera
v obdobi od konce 14. stoleti po 70. léta 15. stoleti. Zabyva se situaci na ¢esko-bavorském pomezi
v dobé husitskych valek, postavenim Valdsas v protihusitské koalici i jejich kontakty s vidéim méstem
regionu, Chebem. Neopomiji vyznamné osobnosti, jez staly v Cele klastera, a nezapomind ani na
vazby opatstvi k cistercidckému fadu a k papeistvi ve slozitém obdobi schizmatu a létech
nasledujicich.

Co prament a literatury se tyce, lze konstatovat, Ze autor vyuzivd vhodné zdroje, a
adekvatné s nimi pracuje. Dlouhodoby badatelsky pobyt ve Statnim archivu v Ambergu umoznil
Vojtéchu Hrdlickovi dikladné se seznamit se s valdsaskymi pisemnostmi a pro svou diplomovou praci
pouzit i fadu dosud nepublikovanych materiald. V tomto sméru lze pfistup autora vysoce hodnotit a
jeho dilo oznacit za nadstandardné kvalitni. Také soubor literatury se zda byt pro dané téma
viceméné vycerpavajici.

Struktura prace je logicka a vyvazena. Po Uvodnich kapitolach vénovanych pramenim a
literature, pfechazi autor k vlastnimu tématu. Nejprve nastifiuje situaci valdsaského klastera na
pocatku 15. stoleti, a to v Siroké Skale pohledl - od personalnich otazek, pres stézejni téma zmény
klasterniho patrona v roce 1411, po majetkové poméry opatstvi. Poté pfistupuje k vykladu o obdobi
husitskych valek a toto obdobi opét podava se zacilenim na celou $kalu dil¢ich témat jako v prfedchozi
¢asti. Obdobné Siroce prezentuje i zavérecné pasaze vénované obnové klasterniho panstvi a vyvoji
klastera od 40. do 70. let 15. stoleti.

PfedloZend diplomova prace predstavuje ambiciozni historické dilo, které se snaZzi vyporadat
s celou fadou témat, jeZ doprovazeji pfevratné udalosti 15. stoleti ve stfedni Evropé na jedné strané
a vyvoj klasterd v této dramatické dobé na strané druhé. S vétSinou problematiky, jiz se zabyv4, se
Vojtéch Hrdli¢ka vyrovnava se cti. Ve svém zapalu pro véc se vSak misty pousti i do znacné
komplikovanych témat, ktera nebyla dosud jednoznacné prozkoumana a jejichZ feseni si asi vyzada
jesté mnoho dalsich dil¢ich studii.

Mdam na mysli zejména otazky spojené se zakladatelskymi (autor dlisledné pouZiva pojem
patronatnimi) pravy (s. 72-79). Jeho ndvrh feseni rozdélenim prava na plna a partikularni se mi nezda
odpovidaijici. Jak si autor predstavuje vykon partikuldrniho prava napft. v pfipadé slechtické rodiny,
jejiz predek vénoval klasteru jednu vesnici nebo néjaky plat?

Spravnym se mi nezda ani autorlv vyklad o patronatnich pravech tykajicich se valdsaského
klastera ve 13. stoleti. Podle Vojtécha Hrdlicky méli mit k valdsaskému opatstvi plnd prava viladci
Svaté fise rimské, zatimco cesti kralové z rodu Premyslovcl pouze prava partikularni, kterd se pojila
k valdsaskym drzavam na ¢eském Uzemi. Domnivam se, Ze Pfemysl Otakar Il. a po ném i Vaclav Il.,
ktefi se oba stali na urcitou dobu vladci Chebska, disponovali SirSimi pravy, nez jen k ¢eskym statkiim
klastera.



Na s. 76 autor piSe, Ze vétsina panovnikl vykondvala patrondtni prdva skrze udéleni privilegif
a konfirmaci (s. 76). Konfirmace, udileni privilegii i vzeti do ochrany vsak ve stfedovéku patfila
k pradvnim ukondm, jimiz vladci projevovali svou milost nejen klasterm, k nimz drzeli patronatni
prava, ale také ke klasterim soukromym. V prostredi ¢eskych cisterciackych klaster( jsou listiny
tohoto typu zcela b&7né (privilegia a konfirmace pro Vy$&i Brod, Pohled, Zdar atd). Vydani
konfirmace, privilegia apod. samo o sobé neni dlikazem toho, Ze panovnik drzel vici dotycéné cirkevni
instituci patronatni pravo, coz autor vi, nebot sam uvadi v souvislosti se zménou patronatu v roce
1411, Ze ¥imsti vladci i poté potvrzovali valdsaskému klasteru jeho prava a brali jej v ochranu jako
nejvyssi soudni i exekutivni instance v daném staté.!

Dalsim tématem, o némz si nejsem jista, zda mu Vojtéch Hrdlicka spravné rozumi, jsou
inkorporované kostely. Skutecné vsechny kostely, jez uvadi v seznamu na stranach 160-166, byly
klasteru inkorporovany? Neslo u vétsiny z nich jen o patronatni pravo?

Nékteré nepresnosti se tykaji také cisterciackého radu. Odkud ma autor informaci, Ze volbu
opata musel schvalit opat jednoho z protoopatatsvi a nasledné i generdlni kapitula (s. 64). V textu
zadny odkaz neni. U studenta, ktery se zabyva cistercidckym radem jiz delsi dobu, je prekvapivé, ze
nerozumi pojmu grangie, ktery preklada doslovné jako sypka (s. 33, 132, 159). Pfitom slovo grangie,
ve smyslu hospodarského dvora se uzZiva ve vsech jazycich véetné cestiny.

Jesté nékolik pozndmek o formalni strance:

Autor pise relativné ¢tivym odbornym jazykem, jeho kvalitu vSak zhorsuji nékteré jevy:
prvni tfetina textu se nedmérné casto vztahuje k autorové bakalafské praci o déjinach valdsaského
klastera, takze navozuje dojem, Ze predklddand studie neni samostatnou praci, ale Ze jde o druhy dil
prace bakalaiské. Cteni znesnadriuji piili§ dlouhd, misty a? neptehlednd souvéti. V praci se nachazeji
také rtzné jazykové nepresnosti: nelplna slova, nelplné véty, ¢etné vychylky z vazeb, které nejspis
svéddi o chvatu, s nimz byla dokoncovana.” Autor se, bohuZel, ob&as nevyhnul ani gramatickym
chybam.?

Faktickd pfipominka: kniha Rudolfa Langhammera, Waldsassen Kloster und Stadt neni v Cechach tak
nedostupna, jak autor pise (s. 79), nebot je k dispozici v Narodni knihovné.

Zavér: diplomova prace Vojtécha Hrdlicky predstavuje kvalitni historickou studii, kterou rozhodné
doporucuji k obhajobé. O jejim hodnoceni rozhodne autor(iv vykon u obhajoby.

V Praze 21. ledna 2018 Prof. PhDr. Katefina Charvatova, CSc.

! Rimsti panovnici sice méli naddle pravomoc potvrzovat kldsteru jeho prdva a brdt jej v ochranu a také tak
¢inili, ale konali tak jako nejvyssi soudni i exekutivni instance v Risi...( s. 141).

? Nap¥. Po pfekondni vnitinich rozbroji se v roce 1425 alespofi cdstecné uklidnila vnitropolitickd situace

v husitskych ¢dstech Cech, kterd dovolila vsem husitskym strandm, z nichZ nejvétsi moc drZely tdborskd a sirotci
Jagellonského trvala pouze mezi lety 1440-1444, a navic nedosdhl obecného uzndni a soupefil o viddu v Uhrdch
se stoupenci malého Ladislava Pohrobka, pricemz zdjmy jejiho syna v Uhrdch po vojenské strance prosazoval
byvaly husitsky hejtman Jan Jiskra z Brandysa (s. 177)

* Napf. PapeZové potvrzovaly a poskytovali (s. 174); protoZe viak s lupem nebyli spokojeny (s. 139); pobyti
husitskych vyjednavaci (s. 128).



