Oponentsky posudek diplomové prace Bec. Markéty Lisé
Jazykové hry rozvijejici kompetenci v Ceském jazyce Zakit mladSiho Skolniho

véku s odliSnym mateiskym jazykem

Diplomové prace M. Lisé se zabyva vyuzitim didaktickych her pfi vyuce Cestiny u
nerodilych mluv¢ich mladsiho Skolniho véku a ma také prakticky cil — pripravit a vyzkouset
sadu her vyuzitelnych pfi vyuce vyslovnosti, slovni zasoby a vybranych gramatickych jevi. Je
tteba s autorkou souhlasit, ze podobné materidly jsou pro praxi uZzitecné a zatim jich pro
prislusnou vékovou skupinu neni pfilis.

Teoreticka ¢ast prace shrnuje relevantni slozky vyvoje zakti mladsiho Skolniho véku a
podava prehled o postaveni hry v tomto zivotnim obdobi 1 o problematice hry jako vyukové
metody. Vyklad v téchto ¢astech ma piiméteny rozsah i hloubku a je vhodné uspotadany.

Autorka se zabyva rovnéz prehledem komunikaénich situaci, které mohou byt pro
zéky daného véku dilezité, a nabizi pro danou vékovou skupinu tzv. situacni sylabus.
Sestaveni tohoto sylabu je jisté piinosné, vyslednd podoba vypada ,,rozumné* a mize byt
pfipadné voditkem pro vyucujici. V textu prace vSak chybi explicitni popis kritérii, na jejichz
zaklad¢é byly situace i1 s nimi spojené jazykové prostiedky vybirdny (srov. napi. s. 40).
Dostatecné explicitné neni popsano ani provazani sylabu s vybérem testovanych her a
s vyukou v testovaci tfidé — napf. se nabizi otazka, jak pfesné byl sylabus (i souvisejici hry)
provazan s probranou ¢i probiranou latkou, s materidly, které se v kursu uzivaji atp. (srov.
napt. s. 45).

Je Skoda, Ze autorka do uvodnich ¢asti prace nezafadila jeSt€ shrnuti zakladnich
specifik (jazykovych a komunikacnich, kulturnich, psychologickych atp.) vyuky déti
s odliSnym matefskym jazykem. Nékteré uzite€né poznamky jsou pouze rtizné rozmistény
v textu teoretické 1 praktické ¢asti.

V teoretické Casti se objevuji obCasné nedostatky v praci s odbornou literaturou —
nekdy neni ziejmé, odkud jsou informace cerpany, popi. kde jsou hranice ptebiraného;
odkazovani pomoci tamtéz muze vést k nedorozuméni, ke kterému z uzitych zdroji se
vztahuje (napt. na s. 16, 4. fadek posledniho odstavce); u nékterych zdrojii by bylo lepsi
citovat piimo, nikoli zprostiedkované (Piaget, Pacesova atp.). Byvalo by dobré vénovat vétsi

pozornost nékterym termintim, jejich vymezeni a jednotnosti v uzivani (jde zejména o terminy



prvni jazyk, druhy jazyk, cizi jazyk, mateisky jazyk, rodny jazyk, OMJ, ale také napf.
jazykové kompetence a jazykové dovednosti — s. 18; gramém — s. 39).

Prakticka cast diplomové prace predstavuje vice nez tficet her urenych pro danou
vékovou skupinou, které autorka upravila na zéklad¢ rGznych existujicich her pivodné
zaméienych k jinym ucelim (pivodni zdroje her jsou dobie uvedeny), popsala, doplnila
metodickymi pokyny a otestovala ve skupiné déti mladsiho skolniho véku. Pocet zkoumanych
her je na diplomovou praci vysoky. Z celé praktické ¢asti je zfejmy autorcin zajem o danou
problematiku a vnimavost k potfebam dé¢ti 1 vyuky. Hry jsou dle mého ndzoru pro danou
skupinu a ucel dobfe vybrany a jsou vhodné rozmanité. Materidly, které k nim autorka
pfipravila, jsou srozumitelné a peclivé piipravené, takze z nich pfipadné mohou vyucujici
ptimo vychdazet.

Do uvodnich tabulek o hrach bych z vécnych informaci dodala jesté orientacni pocet
déti, pro které je dand hra urcena, popt. jaké je doporucené uspotradani skupinek déti (dvojice
atp.). U nekterych her by byvalo dobré jesté hloubé&ji promyslet nékteré drobnosti. (Jak by
napt. u hry 5.4.1.10 BUM! fungovalo vyslabikovani u jednoslabi¢nych slov? Jak by se u této
hry zohlediiovala spodoba znélosti — napf. u slova vytah? atp.) Myslim, Ze cely soubor mél
byt doplnén jesté¢ obecnéjsimi metodickymi pokyny, které se tykaji nékterych probiranych
jazykovych jevia. Jak napt. u her, které se soustied’uji na vyslovnost, ale pracuji s textovymi
podnéty, zachazet s t¢émi jevy Ceského pravopisu, které neodpovidaji fonologickému principu
(grafém ¢, spodoba znélosti atp.)? Jak pracovat se slovy z riiznych stylovych vrstev cestiny?

Pokud jde o popis testovani (pretestace) her, autorka bohuZel tfadu podstatnych
informaci v textu prace opomiji. Ctenat by pii posuzovani pribéhu testovani rad znal i riizné
dalsi skutecnosti, které mohly testovani ovlivnit, ale z prace se je nedozvi: Napf. neni
uvedeno, jak dlouhé jsou jednotlivé lekce v kursu, v némz bylo testovani provadéno, jaka je
frekvence lekci ¢i celkova délka kursu, jaké jsou vyuzivany materialy, zda jsou do vyuky
zafazovany n¢jake hry, popt. jaké (srov. napt. komentar lektorky k pantomimé na s. 98) atp. U
déti neni explicitné uvedena jejich jazykova urovein, zajimava by byla 1 motivace, pro¢ do
kursu dochazeji atp. Prakticky nic nevime o lektorce/lektorkach, jejich vzdélani ¢i praxi
v dané oblasti. ProtoZe se v textu hovoii o jedné skupiné déti, ale obcCas se stfida oznaceni
lektorka a lektorky, neni ani ziejmé, zda testovani provadéla jedna lektorka, nebo vice
lektorek vyucujicich tentyz kurs.

Také diskuse k provedenému testovani je dosti omezend, sméiuje k ni kratké kapitolka
5. 2. 3. Problematické jevy a n€které komentafe u her, popf. v ¢asti shrnujici zpétnou vazbu
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lektorky. Myslim, Ze by byvalo lepsi zaradit delsi diskusi k provedenému testovani napt. pred
zaveér prace a vénovat v ni vice prostoru nejen jevim zminénym v uvedenych castech, ale
zabyvat je 1 otazkami dalSimi. Napf. by bylo zajimavé, jak bylo testovani ovlivnéno
skutec¢nosti, ze jedno z déti se podle uvedenych daji teprve uci psat (s. 46), popi. zda jeho
ucast naznacila néco o moznostech vyuziti danych her u déti na pocatku skolniho vzdélavani.

Prace mé cennou pfilohu, kterd obsahuje mj. podklady k testovanym hram v podobg,
v jaké je mozné je vyuzit ve vyuce. Za cenné poklddam i pfilozené fotografie vysledka
testovanych her. Je opravdu $koda, Ze autorka tuto ¢ast svého vyzkumu v textu prace opomiji
a nevénuje se alespon zdkladni analyze ziskaného materidlu.

Pravopisna stranka prace je v poradku, vyklad je vétSinou dobfe uspotfaddany a
srozumitelny, formula¢ni nedostatky nejsou pfili§ Casté (obcas nejsou jasné koreferencni
vztahy — srov. napt. Déje se tak implicitné na s. 18 nahote; obcas jsou formulace nejasné ¢i
zavad¢jici — ... se od sebe lisi pouze hldaskou, ¢i kvantitou na s. 45 — dlouhé vokaly a kratké
vokaly jsou razné hlasky; ... aby Zdci méli moznost slova slyset i je produkovat, tj. vidét i
vytvorit jejich obrazovou produkci na s. 45 aj.) V seznamu literatury chybi u nékolika mélo

polozek nékteré udaje a v anglickém abstraktu jsou jazykové nedokonalosti.

Diplomovéa prace Markéty Lisé splituje pozadavky kladené na prace diplomové,

doporucuji ji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni velmi dobie.

Praha, 9. 1. 2019 doc. PhDr. Lucie Saicova Rimalova, Ph.D.



