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Anotace

Cilem bakalarské prace snazvem Socialni rehabilitace u lidi
s duSevnim onemocnénim: ukonceni sluzby a prevence zavislosti na
sluzbé je v daném rozsahu predstavit téma socialni rehabilitace s lidmi
s duSevnim onemocnénim se zaméfenim na ukon€eni poskytovani této
sluzby a na prevenci zavislosti na sluzbé béhem jejiho poskytovani a
pomoci kvalitativniho vyzkumu zprostfedkovat na tuto problematiku
pohled zkuSenych socialnich pracovnikl, pracujicich v dané sluzbé
s touto cilovou skupinou.

Prace je rozdélena do dvou casti — teoretické a empirické. Teoreticka
Cast obsahuje pét kapitol zabyvajicich se postupné vaznym duSevnim
onemocnénim, dopady tohoto onemocnéni na Clovéka a jeho okoli,
socialni rehabilitaci, ukon€enim poskytovani socialni sluzby a zavislosti
na socialni sluzbé. Empiricka ¢ast potom zahrnuje Sestou kapitolu,
jejimz obsahem je analyza rozhovorli se sedmi zkuSenymi socialnimi
pracovniky, pracujicimi ve sluzbé socialni rehabilitace poskytované
lidem sduSevnim onemocnénim, na téma jejich pohledu na
problematiku ukon€ovani poskytovani sluzby a prevence zavislosti na
sluzbé béhem jejiho poskytovani.
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Summary

This bachelor thesis titled Social rehabilitation of persons with mental
illness: termination of this social service and prevention of addiction to
this type of social service aims to describe the topic of social
rehabilitation of persons with mental illness with special focus on issue
of termination this type of social service and prevention of addiction to
this type of service, and also to present a point of view of social workers
who are working in social rehabilitation with this target group via a
qualitative research.

The thesis is divided into two parts — a theoretical and an empirical
one. The theoretical part contains five chapters dealing with serious
mental illness, impact of this illness to man’s life and his closest people,
social rehabilitation, termination of social service and prevention of
addiction to social service. The empirical part contains an analysis of
the interviews taken with seven respondents who are working in social
rehabilitation with persons with mental iliness for several years. The
interview’s subject was the respondents’ outlook on the issues of
termination of social rehabilitation of persons with mental illness and
prevention of addiction on this type of social service.
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Uvod

Socialni prace je oznaCovana jako lidskopravni profese. To
znamena, Ze ji nalezi pomyslny mandat na kontrolu, potazmo
vymahani, dodrzovani lidskych prav, které automaticky vychazi
z principu lidské dustojnosti, ktera nalezi vSem lidem. To znamena, ze
drzitelem lidskych prav je kazdy ¢lovék nehledé na jeho puvod, etnickou
nebo rasovou prislusnost, télesné ¢i duSevni zdravi. K vytvofeni
podminek, které jsou pro naplfiovani lidskych prav nezbytné, Clovék
potfebuje spoleCenstvi druhych. Izolovanost c¢lovéku samotnému
neprospiva. Tuto skuteCnost je obzvlast dulezité uvédomit si, jestlize
mluvime o socialni praci s clovékem s duSevnim onemocnénim,
protoze pravé této cilové skupiny profesionalniho pomahani se problém
izolovanosti, socialniho vylou€eni, a snim spojeny problém
neschopnosti uplatfiovat sva lidska prava, ¢asto bezprostfedné dotyka.

K oné izolaci lidi s duSevnim onemocnénim v8ak vyznamné pfispiva i
obecné nizké povédomi Siroké vefejnosti o této problematice. V nasi
spole¢nosti je toto povédomi pomérné silné Ffizeno skrze literaturu,
umeélecka dila, nejruznéjsi pfibéhy predavané jak slovné, tak pisemné,
a predevSim skrze masmédia. Prostfednictvim vSech téchto medii je
verejnosti potom predkladan urcity obraz lidi s dusevnim onemocnénim,
na jehoz zakladé si potom kazdy utvafi svij vlastni nazor a své vlastni
soudy o téchto lidech. Pokud vSak tyto nazory a soudy konkrétnich lidi
neodpovidaji skuteCnosti a zaroven vedou kizolovanosti lidi
s duSevnim onemocnénim, nabizi se otazka, zda je onen obraz
prfedkladany médii dostatecné pravdivy a realny.

V kontextu negativniho spoleCenského hodnoceni lidi s duSevnim
onemocnénim, vnimam pravé socialni praci jako jeden z ucinnych
nastroju k odstranovani stigmatizace, pfedsudki a mytd, které jsou
v nasi spoleCnosti stale jesté pomérné hluboce zakofenény. | z tohoto
divodu jsem si pro psani bakalafské prace vybral pravé téma
duSevniho onemocnéni, doufam totiz, Zze timto zpUsobem alespon
CasteCné prispéji k postupnému vytvareni skutec¢ného obrazu lidi
trpicich timto druhem onemocnéni, ktery povede k rozSifeni realného
a pravdivého povédomi o dusSevnich nemocech ve spolecnosti.

V socialni praci s lidmi s duSevnim onemocnénim se pouzivaji rizné
metody individualni i skupinové socialni prace. Vzhledem ke specifikiim
cilové skupiny a Kk jejim specifickym potfebam je vSak jednou
z nejhojnéji pouzivanych metod pravé socialni rehabilitace, na kterou
jsem se rozhodl zaméfit v této praci.

Motivaci pro zaméfeni pravé na tuto socialni sluzbu pro mé byly
hned dvé skuteCnosti. Jednak to, ze pracuji jako pomocna sila



v organizaci poskytujici sluzbu socialni rehabilitace lidem s dusevnim
onemocnénim, C¢imz padem jsem s timto druhem sluzby i s touto
cilovou skupinou v Castém kontaktu, jednak to, Ze v okruhu mych
blizkych se nachazi hned nékolik osob pfimo pracujicich v této socialni
sluzbé. Rozhovory o dané problematice pravé s témito blizkymi mne
pfivedly k uvaham o procesu ukoncovani sluzby socialni rehabilitace a
S nim spojenou prevenci zavislosti na této konkrétni socialni sluzbé. Na
zakladé téchto rozhovorl se totiz ukazalo, Ze i kdyz je dany proces
v mnohych organizacich metodicky popsan, socialni pracovnici s nim
mnohdy mohou mit problém. V takové situaci si potom nevédi rady, coz
muze vést k bezpfedmétnému a bezcilnému setrvani klienta ve sluzbé,
Cimz se, jak predpokladam, zvySuje pravdépodobnost vzniku zavislosti
na této sluzbé.

Ze zajmu o tuto konkrétni problematiku jsem nasledné stanovil cil
této prace, totiz v daném rozsahu odpovédét na otazky ,jak nejvhodnéji
a vcCasné ukoncit sluzbu socialni rehabilitace u klienta s dusevni
poruchou, tak aby ji klient co nejefektivnéji vyuzil? Jak béhem
poskytovani této sluzby jednat s klientem, aby nedochazelo k zavislosti
na této socialni sluzbé?“ K odpovédi na tyto otazky se pokusim dojit
pfedevs§im prostfednictvim kvalitativnino vyzkumného Setfeni, na
zakladé kterého zprostfedkuji pohled nékolika konkrétnich socialnich
pracovnikd na danou problematiku.

Obsahem prace je teoreticka Cast, ktera pomoci vybrané odborné
literatury obecné popisuje diagnézu vazného dusevniho onemocnéni a
jeho dopady na Clovéka a jeho okoli, dale charakterizuje socialni
rehabilitaci a teoreticky se zabyva problematikou ukonceni poskytovani
socialni sluzby a prevence zavislosti na socialni sluzbé.

V empirické ¢&asti poté rozpracovavam jiz zminéné kvalitativni
vyzkumné Setfeni, jehoz hlavni ¢asti je analyza rozhovoru se sedmi
socialnimi pracovniky, pracujicimi v organizacich poskytujicich sluzbu
socialni rehabilitace lidem s duSevnim onemocnénim. Téma rozhovoru
se tyka jejich pohledu na problematiku ukonceni sluzby a prevence
zavislosti na sluzbé.
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Teoreticka cast
1.Vazné dusevni onemocnéni

Jestlize chceme teoretickym zpusobem uvazovat o socialni
rehabilitaci, zpUsobu jejiho ukoneni a prevenci zavislosti na sluzbé
v kontextu cilové skupiny lidi s vaznym duSevnim onemocnénim, je
vhodné zaméfit se nejprve pravé na tuto cilovou skupinu a tim popsat
tento kontext. V prvni kapitole proto popisuji kritéria vazného dusevniho
onemocnéni, podle kterych se pracovnici-,nepsychiatfi mohou
orientovat pfi posuzovani vaznosti duSevniho onemocnéni, a tim
nasledné zjiStovat a urCovat specifické potfeby konkrétnich lidi s timto
onemocnénim.

Vazné dusevni onemocnéni, v jehoz kontextu se v této praci budeme
zabyvat sluzbou socialni rehabilitace, se definuje pfedevSim dobou
trvani a mirou narudeni fungovani v bézném zivoté. Néktefi autofi dale
véak dodavaiji, Ze souéasti definice je i diagnostické vymezeni."

Termin nezahrnuje zavislosti, mentalni postiZzeni ani organické
mozkové syndromy, zahrnuje vS8ak dudlni diagndzy, tedy soucasny
vyskyt dvou poruch u jednoho ¢lovéka, pficemz jedna diagndéza je
psychiatrické onemocnéni a druha diagnéza je navykova porucha
(zavislost).?

1.1 Doba trvani

Prvni z podminek ur€ujici vazné dusevni onemocnéni je doba trvani
dané nemoci, pficemz obecné plati, Zze nemoc mlze byt oznacena za
vaznou, jestlize trva vice nez dva roky. Pfi hodnoceni je dulezité si
uveédomit, Ze doba trvani nemoci se obvykle neshoduje s dobou, od kdy
byla nemoc diagnostikovana, vzdy totiz probiha delSi Ci kratSi interval
neléCeni dané nemoci. Podle nékterych vyzkumi je tento interval
vyznamny, protoze jeho délka souvisi s progn6zou onemocnéni. Tyto
vyzkumy vychazi z pfedpokladu, Ze v akutni psychotické atace dochazi
k poskozeni nervovych bunék a na zakladé toho tvrdi, ze ¢im delSi je
doba nelé&ené psychozy, tim horéi je jeji progndza.®

! Brozura PRODO: Zaklady komunitni péce o osoby s dusevnim onemocnénim:
Prirucka pro pracovniky socialnich sluzeb a odborniky [online]. [vid. 2014-04-5] URL:
http://www.rpkk.cz/download/zaklady-kom-pece.pdf.
2 Brozura PRODO: Zaklady komunitni péce o osoby s dusevnim onemocnénim:
Prirucka pro pracovniky socialnich sluzeb a odborniky [online]. Ref. 1

Brozura PRODO: Zaklady komunitni péce o osoby s du§evnim onemocnénim:
Prirucka pro pracovniky socialnich sluzeb a odborniky [online]. Ref. 1
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1.2 Funkéni naruseni

Dalsi podminkou pro oznaCeni duSevniho onemocnéni jako
zavazneého, je ur€ita mira naruSeni fungovani daného Clovéka v jeho
bézném zivoté. To znamena, Ze sledujeme, do jaké miry nemoc
negativné ovliviuje Zivot nemocného, ¢imZ mu brani v normalnim
socialnim fungovani. Tato funkCni naruSeni se sleduji pomoci Skaly
GAF (Global Assessment of Functioning, VySetfeni celkového
fungovani), ktera pFedstavuje stobodovou $kalu zahrnujici jak
symptomy nemoci, tak praktické a socialni fungovani klienta. Mezi
ukazatele urc€ujici miru fungovani patfi napfiklad: délka pobytu Y

nemocnici nebo doba, kdy klient neni hospitalizovan,
spokojenost se zivotni situaci, uroven bydleni, vzdélani, prace,
socialniho zazemi aj. Skoére padesati bodu na této Skale predstavuje
souhrnné postizeni na Grovni zhruba 50%.*

1.3 Diagnostické vymezeni

Poslednim kritériem vazného dusevniho onemocnéni, které néktefi
autofi pfipojuji ke dvéma predchozim, je kritérium diagnostického
vymezeni. To znamena, Ze za zavazné duSevni onemocnhéni se
povazuje takové, na zakladé jehoz projevl je mozné zaradit ho do
urCité skupiny diagnéz. Ktomuto zafazeni slouzi pfredevSim
Mezinarodni klasifikace nemoci (dale MKN), coz je ,publikace Svétové
zdravotnické organizace (WHO), ktera kodifikuje systém oznacovani a
klasifikace lidskych onemocnéni, poruch, zdravotnich problémi a
dalSich priznakd, situaci Gi okolnosti.® Dudevnim porucham se MKN
vénuje v kapitolach oznacenych pismenem F. Napfiklad v kapitole F2
jsou zafazena onemocnéni z okruhu schizofrenni, v kapitole F3 poruchy
nalady, v kapitole F6 pak poruchy osobnosti. Obecné se jedna o
diagnosticky rozmanité okruhy, které si vSak mohou byt podobné
zavaznosti naruSeni pacientova zivota a dlouhodobym a vinovitym
pribé&hem (obdobi zhorseni se stfidaji s obdobimi zlepsen).®

4 Brozura PRODO: Zaklady komunitni péce o osoby s dusevnim onemocnénim:
Prirucka pro pracovniky socialnich sluzeb a odborniky [online]. Ref. 1

MKN Mezinérodni statistické klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémd. Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky CR [online]. Praha, 2018 [cit. 2018-10-10]. Dostupné z:
http://www.uzis.cz/katalog/klasifikace/mkn#

Brozura PRODO: Zaklady komunitni péce o osoby s dusevnim onemocnénim:
Prirucka pro pracovniky socialnich sluzeb a odborniky [online]. Ref. 1
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2. Dopady dusevniho onemocnéni na
¢lovéka a jeho okoli

Ziskani diagnézy vazného duSevniho onemocnéni je socialni
udalosti, ktera zasadnim zplsobem ovliviiuje mnoho aspektu Zivota jak
nemocného, tak i jeho okoli, zejména potom rodiny a blizkych. To
znamena, Ze nemocny a jeho blizci jsou vystavovani nejen utrpeni
plynoucimu ze samotné nemoci, ale i dalSim obtizim s danou nemoci
nepfimo souvisejicim. Mezi tyto obtize patfi napfiklad stigmatizujici
postoj spole€nosti, zména spoleCenského postaveni jedince, zasadni
ovlivnéni rodinnych i jinych vztahl nemocného nebo neschopnost
zapojeni se do trhu prace, z ¢ehoz mohou plynout ekonomické potize
jedince i rodiny.

V nasledujici kapitole proto nejprve popisuji nékolik aspektl
prozivani, se kterymi se lidé s vaznym duSevnim onemocnénim a jejich
blizci mohou setkavat, a na zakladé kterych je potfeba této cilové
skupiné vénovat zvlastni pozornost. Nasledné charakterizuji mozné
socialni dopady na Zivot lidi s vaznym duSevnim onemocnénim.

2.1 Aspekty negativniho prozivani lidi s vaznym
dusevnim onemocnénim a jejich okoli

a) Zranitelnost

Prvnim aspektem negativniho prozivani lidi s vaznym dusevnim
onemocnénim je pocit psychicke, socialni nebo pravni zranitelnosti.
Tento pocit se muze dostavit zejména v situacich, kdy je v disledku
duSevniho onemocnéni ¢lovék neschopny hlasit se o svoje naroky
nebo hajit sva prava.’

b) Potreby

Potfeby lidi s vaznym duSevnim onemocnénim byvaji obvykle
pomérné vysokeé. Tito lidé Casto byvaji velice narocnymi pacienty,
klienty, rodinnymi pfislusniky i ob¢any. Do zna¢né miry k tomu muze
pfispivat i fakt, Ze mnohdy nejsou schopni své potfeby dostate¢né a
jasné popsat, dusledkem této nejasné zakazky potom muze byt
nenaplnéni dané potreby.®

! Brozura PRODO: Zaklady komunitni péce o osoby s dusevnim onemocnénim:
Prirucka pro pracovniky socialnich sluzeb a odborniky [online]. Ref. 1

Brozura PRODO: Zaklady komunitni péce o osoby s duSevnim onemocnénim:
Prirucka pro pracovniky socialnich sluzeb a odborniky [online]. Ref. 1
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c) Interakce s okolim

V disledku nemoci se postiZzeni mohou v interakci se svym okolim
projevovat podivinsky, napadné, pfipadné pro okoli obtizné Cci
nepfijatelné. Casto své okoli matou, protoze v jednom obdobi
funguji dobfe a samostatné, v jiném obdobi selhavaji. Lidé
s vaznym dusevnim onemocnénim se zfidkakdy projevuji nasilnicky
Ci nepratelsky, Casto jsou vSak za takové povazovani a v pfipadé
ohroZeni, at uz okolim ¢i sami sebou, se jim nedostava patfi¢né
ochrany, zabezpe€eni a pomoci. VSechny tyto negativni aspekty
interakce s okolim potom mohou mit za dusledek pocity zahanbeni,
ménégennosti, pocitu zbyteCnosti nebo pocitu, Ze jsou ostatnim na
obtiz.

d) Odkazanost na pomoc druhych

V urcitych fazich si lidé s vaznym duSevnim onemocnénim nemusi
své onemocnéni pfipoustét, pficemz sami nepecCuji o své zdravi,
duSevni ani télesné. Bez patficné podpory vSak stradaji, bez [éCby
se jejich zdravotni stav dlouhodobé zhorSuje. Na druhou stranu
jejich pfirozeni pecCovatelé (pfibuzni, nejCastéji rodice) mohou
postupem Casu pocitovat bezradnost, zlost, po ase mohou byt
vyCerpani. Navic byvaji stizeni stejnou stigmatizaci a izolaci, jako
samotni pacienti.™

2.2 Stigmatizace lidi s duSsevnim onemocnénim

Jak jiz bylo zminéno dfive, lidé trpici dusevnimi nemocemi (a tyto
nemoci obecné€) jsou v nasi spoleCnosti stizeni pomérné velkymi
stigmaty. Obecné se stigmatem pfitom mysli ,urcité znameni hanby ¢i
ménécennosti, které vede k odmitani svého nositele.“!’ \ této definici je
dulezité vSimnout si slova ,znameni.“ To totiZz napovida, ze stigma neni
vlastnosti Clovéka s duSevnim onemocnénim, je mu pouze socialné
pfisuzovano.

Postoj Siroké verejnosti k dusevné nemocnym je tak charakterizovan
pfedevsSim snizenou mirou porozuméni podstaty daného onemocnéni.
Pfi svém setkani s dusSevni poruchou se totiz laik orientuje predevsim
na zakladé svych emoci, tedy pomoci pocitl a iracionalnich pfedsudka.

o Brozura PRODO: Zaklady komunitni péce o osoby s dusevnim onemocnénim:

Prirucka pro pracovniky socialnich sluzeb a odborniky [online]. Ref. 1

Brozura PRODO: Zaklady komunitni péce o osoby s duSevnim onemocnénim:

Prirucka pro pracovniky socialnich sluzeb a odborniky [online]. Ref. 1

RYBOVA, L. Cesty z labyrintu dusevni nemoci. Praha: Ceské asociace pro psychické zdravi, 2008, s. 3.
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Jakmile se totiz nemocny Clovék prestava chovat standardné (tedy
chovanim vybocuje z obecné uznavané normy), jeho okoli si toho velice
rychle zaCne vSimat a na toto chovani reagovat. V tuto chvili potom
zacCina tzv. znackovaci proces, kdy jsou duSevné nemocni hodnoceni
jako obtizni nebo svym zplsobem ménécenni. Tento proces probiha
pod vlivem tradice i aktualni sociokulturni situace dané spolecnosti a
vytvari tak stereotyp pojeti dusevné nemocného (ij. soubor vlastnosti,
které jsou takovému Clovéku v dané spoleCnosti automaticky
pfisuzovany). V tomto stereotypnim obrazu duSevné nemocného je
obvykle zdlraznéno nerespektovani béznych socialnich norem a z toho
vyplyvajici naruSeni socialnich vztah(. Nemocny byva posuzovan jako
osoba nesvépravna, nekompetentni k rozhodovani o ¢emkoli, v€etné
sebe sama. V dusledku tohoto bézného stereotypu pojeti dusevné
nemocného potom vyplyvaji manipulujici a ochranitelské postoje
vefejnosti, které obvykle zastavaji nazor, ze takového Clovéka je tfeba
chranit pfed nim samym a zaroven je nutné ho izolovat, aby nebyl
nebezpelny spoleCnosti (tuto pfedstavu potom splfiuje pFfedevSim
umisténi dusevn& nemocného do psychiatrické lé&ebny)."

Postoje laikll se v pribéhu znackovaciho procesu méni. Laik véfi, ze
dusSevné nemocného dokaze poznat podle vzhledu, protozZe ,v sobé ma
néco, ¢im se od zdravych li§i“. Pozornost pak soustfeduje pfedevsim
na o€i a jejich vyraz (o€i maji v neverbalni komunikaci obecné znacny
vyznam), do této kategorie potom mohou patfit vyroky typu ,je mimo*
nebo ,kouka jako blazen®. Obecné ma pfi téchto laickych soudech velky
vyznam pfedevsim neverbalni komunikace, jeji aktivity totiz maji i své
patologické varianty, které laiky byvaji klasifikovany napfiklad vyroky
,Sméje se jako blazen“ apod. NejvyznamnéjSimi identifikacnimi kritérii
duSevni poruchy jsou v8ak pro laiky napadnosti v chovani a v reakcich.
Ty Casto byvaji povazovany za dusledek ,ztraty rozumu“. Do této
kategorie potom patfi dalSi vyroky jako napfiklad ,chova se jako

blazen®, ,nevi, co d&la“ nebo ,jedna jako smyslu zbaveny*.

2.3 Vliv dusevniho onemocnéni na rodinu a blizké
nemocného
Nedostatek védomosti o duSevnich chorobach nebo ona snizena

mira porozuméni jejich podstaté posiluje pfedsudky vicéi nemoci a
nemocnému i u rodinnych pfislusnikt a blizkych nemocného. Kdyz totiz

12 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro poméhajici profese. Vyd. 5. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-
80-262-0225-7. s. 168-170

JANIK, Alojz. Vefejnost a dusevné nemocny. Praha: Avicenum, 1987. s. 73
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Clovék napfiklad nevi, jakym zpusobem nemoc vznika, vysvétluje si ji
riznym zplsobem. Pravé to se mlize projevit na vztahu nemocného a
jeho blizkych. Lidé v jeho okoli ¢asto maji pocit viny za to, Ze jejich
blizky onemocnél, pfiéemz maji potfebu se tohoto pocitu zbavit.

Tato neznalost potom mlze mit vliv na pfedstavu o moznostech lécby,
lidé totiz Casto vubec nemusi védét, co se s takovou nemoci da délat a
v dusledku toho mohou pocitovat bezradnost ¢i bezvychodnost.

Tyto pocity potom posiluji potfebu hledat néjaké, alespon trochu
prijatelné vysvétleni a z ného plynouci feSeni. Vlivem stereotypl a
predsudkld spoleCnosti vS8ak mohou byt tyto feSeni a vysvétleni
zaloZeny na iracionalnich postojich."

DuSevni nemoc se Casto projevuje nespecifickymi (individualnimi)
pfiznaky, které laik bézné za pfiznaky nemoci nepovazuje. Mohou to
byt napfiklad uzkost, podrazdénost, vztahovacnost, Unava, nepfijemné
télesné obtiZze a dalsi. | kdyZ blizky nemocného vi, Ze se takovy Clovék
zménil a nyni se chova divné, pravdépodobné nevi pro€ a spojit si toto
chovani s duSevnim onemocnénim ho mnohdy ani nenapadne,
pfipadné pod vlivem emoc¢niho natlaku nevédomé zkresluje své
hodnoceni dané situace a moznost duevni nemoci si nepfipousti.”

Nemocny, ktery trpi pfiznaky duSevni nemoci, se témito projevy
zménéné situace Casto boji, ztraci jistotu a pfehled o sobé i okolnim
svété. Proto se Casto uzavira a odmitéd kontakt se svétem, kterému
prestal rozumét, a ktery ho dési. To ma samozifejmé zasadni dopad na
zmeénu rodinnych vztahl a celkové atmosféry rodiny, ktera za téchto
okolnosti mize byt az nelnosné napjata a nepfijemna. ,Pacient se pod
vlivem nemoci zménil a rodina pak logicky srovnava, jaky byl dfiv a jaky
Je ted. Chovani nemocného vzbuzuje u ostatnich ¢lend rodiny pocity
ohroZeni provinéni nebo zmatku, a podle toho se k nému také chovaji.”

Potvrzeni diagnézy vazného dusevniho onemocnéni plsobi na
rodinu a blizké jako zatéz (trauma), se kterou je potfeba se néjakym
zpusobem vyrovnat. Krize, ktera s existenci duSevni nemoci do rodiny
pfichazi, vSak vzdy naruSi dosavadni rovnovahu rodinného systému a
zarovenn mlUze otevfit vSechny nefeSené nebo skryté problémy, které
rodina ma, proto je proces vyrovnavani se s touto situaci ¢asto velmi
obtizny, naroény a dlouhodoby.®

1 VAGNEROV/E\, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese. Ref. 12, s. 170
18 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese. Ref. 12, s. 171
'® VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese. Ref. 12, s. 171-172
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2.4 DusSevni onemocnéni jako pri¢ina pracovni
neschopnosti

DusSevni nemoci patfi mezi jednu z nejcastéjSich pficin pracovni
neschopnosti. Objevu;ji se totiz nejCastéji v produktivnim véku Clovéka a
mohou s nimi pfichazet dlouhodobé hospitalizace, které mohou vyustit
az k pfiznani invalidity."

Pravé to, ze se duSevni nemoci zacinaji projevovat obvykle v rané
dospélosti nebo adolescenci, tedy v obdobi Zivota ¢lovéka, kdy jesté
nema dokoncené vzdélani, zafixované pracovni navyky, zajisténé
vlastni finan¢ni zazemi nebo vlastni bydleni, ma za disledek to, Ze pfi
pokusu nemocného o navrat, nebo nastup do zaméstnani Casto
dochazi k selhani. Problémy, se kterymi se pfi pracovnim uplatnéni
setkavaiji, se projevuji zejména po prodélané atace (napfiklad v pfipadé
schizofrenie), kdy nemocni byvaji vice zranitelni, snadno unavitelni,
télesné a dusevné méné vykonni, maji nizsi frustraCni toleranci nebo je
snizena jejich motivace, coz se zasadnim zpusobem odrazi na jejich
schopnosti a ochoté vratit se do zaméstnani, nebo hledat zaméstnani
nové. Obecné muzeme tvrdit, Ze u lidi s duSevnim onemocnénim
zpravidla dochazi k vyhasinani pracovnich navyki a Kk poklesu
adaptability na pracovni prostfedi a rezim. Pfitom plati, Zze ¢im delSi je
[éEba nemoci, tim byvaji tyto obtiZze intenzivnéjSi. Vlivem téchto obtizi
potom clovék mlze pfijit o vSechny potfebné kompetence pro zvladani
zatée, ktera je s roli zaméstnaného spojena.®

DalSim rizikem spojenym s navratem, nebo nastupem do zaméstnani
je samotna reakce spolec¢nosti. Lidé s dusevnim onemocnénim se totiz
v pracovnim prostiedi mohou setkavat s neporozuménim, odstupem
nebo nedlvérou a mnohdy se s tim neumi vyrovnat. DUsledkem toho
byvaji pocity zklamani a takto odmitany Clovék se v ramci obrannych
mechanismu stava podeziravym, uzkostnym nebo zlostnym, coz jeho
situaci na pracovisti jeSté zhorSuje. Reakce spoleCnosti je tak Casto
natolik negativni, Ze jiz sama o sobé predstavuje silnou zatéz."®

Zatézi vsak pro ¢lovéka s vaznym dusevnim onemocnénim muze byt
i pfechod do invalidniho dichodu. Tato udalost totiz mize na nemocné
pusobit jako urcité potvrzeni vlastni nemohoucnosti a neschopnosti.
Vlivem toho se mohou dostavit pocity sebeobvifiovani, obvifiovani

i MALA, Eva a Pavel PAVLOVSKY. Psychiatrie: uéebnice pro zdravotni sestry a dal§i poméhajici profese.
Praha: Portél, 2002. ISBN 8071787000.

VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro poméhajici profese. Ref. 12, s. 175
19 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro poméhajici profese. Ref. 18
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jinych osob nebo spolecnosti, pfipadné uplna rezignace na otazku
zapojeni se na trh prace.?

Dulezité je vSak zminit, Ze pfes vSechny popsané obtize, se kterymi
se vpraci nemocny cClovék setkava, je jakakoliv prace dulezitou
soucasti Zivota, ktera nemocnému pomaha zv¥§ovat sebedlvéru,
samostatnost a schopnost dal$i socialni adaptace.?

3. Socialni rehabilitace

Jak bylo popsano vySe, duSevni onemocnéni je jednou ze socialnich
udalosti, kterd daného Clovéka (ale i jeho okoli) zasadné ovliviiuje
v jeho socialnim fungovani. Na jeho opétovném zafazeni do spolecnosti
se ze vSeho nejvice podili pravé blizké okoli nemocného. To znamena,
Ze pfi tomto procesu hraje zasadni roli snaha rodiny, pfatel,
spolupracovnikli nebo komunity, ve které nemocny Zije. Proces
resocializace duSevné nemocného je vSak casto velice obtizny,
onemocnéni je totiz zaludné, ma individualni prabéh, je ztizeno mnoha
myty a pfedsudky a vétSinou tak ukaze na potfebu odborné péce.
V tomto bodé by potom meéla nastoupit sit pomahajicich pracovniku,
zafizeni a organizaci, které nabizeji své sluzby.?

Vhodnou a zaroven Casto pouzivanou sluzbou, ktera pomaha lidem s
duSevnim onemocnénim zaradit se zpét do bézného kazdodenniho
fungovani je sluzba socialni rehabilitace. Podle Matouska se jedna o
jednu z mnoha sluzeb v ramci socialni prevence, jejimz prostfednictvim
se ma napomahat osobam se socialnimi problémy znovu se integrovat
do spoleénosti.?

Vzhledem k cili této prace je pojmu socialni rehabilitace potfeba
dobfe rozumét, proto v nasledujici kapitole teoreticky popisuji jeji
zakladni principy s vymezenim hlavnich cild tohoto druhu sluzby se
zameéfenim na cilovou skupinu lidi s duSevnim onemocnénim.

2 vAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese. Ref. 18
21 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro poméhajici profese. Ref. 12, s. 176
22 \JAHROVA, Gabriela a Martina VENGLAROVA. Socialni prace s lidmi s dusevnim onemocnénim. Praha:
Grada, 2008. Sestra (Grada). ISBN 9788024721385. s. 45

MATOUSEK, Oldfich. Socialni sluzby: legislativa, ekonomika, planovéni, hodnoceni. 2., aktualiz. vyd.
Praha: Portal, 2011. ISBN 9788026200413.
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3.1 Socialni rehabilitace jako soucast ucelené
rehabilitace

Podle definice OSN je rehabilitace urcity proces ,jehoZ cilem je
umoznit osobam se zdravotnim postizenim, poSkozenym urazem,
nemoci nebo vrozenou vadou, aby dosahly a zachovaly si optimalni
fyzickou, smyslovou, intelektovou, psychickou a socialni uroveri funkci
a poskytnout jim prostfedky pro zménu jejich Zivota k dosaZeni vy$Si
tirovné nezavislosti.“**

Socidlni rehabilitace je tak jen jednou soucasti tzv. ucelené
rehabilitace (v literatufe téZz popisované jako psychosocialni
rehabilitace). Ucelenosti se pfitom mysli nahlizeni na Clovéka, jako na
multidimenzionalni bytost, kterou je potfeba chapat v jeho bio-psycho-
socialné-duchovni jednoté. Dale se tim mysli pfedevSim v€asnost,
provazanost jednotlivych oblasti a také komplexnost. Cilem ucelené
rehabilitace je tak co nejrychlejSi a nejSirSi zapojeni osob s postizenim
do vSech obvyklych spoleCenskych aktivit s maximalnim ddrazem na
jejich Usp&&né pracovni za¢lenéni.?®

Takto Siroce pojatou rehabilitaci je potom mozné povazovat za hlavni
spole¢ny cil veSkerych zdravotnich i socialnich intervenci. V kontextu
lidi s duSevnim onemocnénim to znamena, aby nemocni pokud mozno
Zili v béznych Zivotnich podminkach, vykonavali obvyklé socialni a
osobni role a fungovali co nejvice samostatné.?®

Pojem socialni rehabilitace, jakozto soucast ucelené rehabilitace, Ize
tedy vylozit i parcialné jako proces obsahujici konkrétni ukony a
programy zlepSujici socialni dovednosti a postaveni duSevné
nemocnych.

Na zakladé téchto informaci potom vychazi i definice a konkrétni
popis socialni suzby socialni rehabilitace v zakoné ¢&islo 108/2006 Sb. o
socialnich sluzbach.

2 KRASA, Vaclav. Zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim aneb diverzita po éesku [online]. 2011, 3
[cit. 2018-10-17]. Dostupné z:
http://www.diverzitaproozp.cz/system/files/09%20V%C3%A1clav%20Kr%C3%A1sa%20-
%20Ucelen%C3%A1%20rehabilitace.pdf

Ucelena rehabilitace. Manual ucelené péce na tuzemi Prahy pro lidi po poSkozeni mozku [online]. Praha,
2011 [cit. 2018-10-17]. Dostupné z: http://manual.navraty.info/info

HEJZLAR, Petr. Socialni rehabilitace dusevné nemocnych v soucasnych podminkach. Psychiatrie pro
praxi [online]. 2009, 10(5), 5 [cit. 2018-10-17]. ISSN 1803-5272. Dostupné z:
https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2009/05/07.pdf

HEJZLAR, Petr. Socialni rehabilitace dusevné nemocnych v sou¢asnych podminkach. Psychiatrie pro
praxi [online]. Ref. 26

19



3.1.1 Prvky ucelené rehabilitace
Jak jiz vime, rehabilitace ma zahrnovat opatfeni pro zajisténi a

obnovu funkci nebo opatfeni kompenzujici ztratu nebo absenci funkce
nebo funkéni omezeni. Zakladnim obsahem ucelené rehabilitace potom
musi byt prostfednictvim téchto opatfeni co nejvice minimalizovat
disledky trvalého nebo dlouhodobého zdravotniho postizeni. Prvky
ucelené rehabilitace jsou:

a) Lécebna rehabilitace

Tato rehabilitace bezprostfedné navazuje na intenzivni a akutni
péci. Vzhledem k tomu, Ze do IéCebné rehabilitace vstupuji pacienti,
ktefi maji poruchu urcitého organu, €i pohybového ustroji vedouci k
naslednému snizeni aktivity, vétSinou nastupuje jako prvni a
nejCastéji je provadéna ve zdravotnickych zafizenich pfi
hospitalizaci nemocného. Je to tedy soubor v€asnych
diagnostickych a terapeutickych opatfeni sméfujicich k optimalni
zejména fyzické funkci organismu.?®

b) Pedagogicka rehabilitace

Timto prvkem ucelené rehabilitace se mysli urcity proces, jehoz
cilem je vzdélavat lidi s konkrétnim zdravotnim postizenim a tim je
podpofit v jejich samostatnosti a v aktivnim zapojovani se do
b&Zného spoledenského Zivota. Ukolem pedagogické rehabilitace je
tak vést Clovéka s postizenim k samostatnému rozhodovani a
k plnohodnotnému  spoleenskému a pracovnimu uplatnéni.
Efektivita pedagogické rehabilitace je stéZejni v dobé détstvi a
dospivani, protoze pravé v této dobé je edukace a vychova
zakladem.?

¢) Socialni rehabilitace

Jedna se o soubor Cinnosti sméfujici k samostatnosti, sobéstacnosti
a nezavislosti lidi se zdravotnim postizenim. Cilem socialni
rehabilitace je rozvoj nejriznéjSich schopnosti a dovednosti,
posilovani navykd nebo nacvik béznych cinnosti, které jsou pro
nezbytné pro samostatny zivot, ¢imz se snazi pfedchazet riziku
socialniho vyloucCeni. Tento prvek ucelené rehabilitace se prolina
s jejimi ostatnimi prvky, specificky je vSak tim, Ze ma permanentni
charakter a je tak celoZivotnim procesem.?

3 Ucelena rehabilitace. Manual ucelené péce na tzemi Prahy pro lidi po poSkozeni mozku [online]. Ref. 25

o Ucelena rehabilitace. Manual ucelené péce na uzemi Prahy pro lidi po poSkozeni mozku [online]. Ref. 25
0 Ucelena rehabilitace. Manual ucelené péce na tzemi Prahy pro lidi po poSkozeni mozku [online]. Ref. 25
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d) Pracovni rehabilitace

Je tak oznaCovana soustavna a systematicka podpora poskytovana
osobam se zménénou schopnosti pracovniho uplatnéni, ktera
sméfuje k ziskani a udrzeni zaméstnani. Pfitom plati, Ze se nejedna
pouze O pracovni pfipravu a ziskani kvalifikace, ale i o obnovu
pracovniho potencidlu.?’ Matousek uvadi, Ze cilem pracovni
rehabilitace je ,...zapojovani klienta do prace, a to jak v prostredi
chréanéném, tak na volném trhu prace.“*?

Jednotlivé prvky ucelené rehabilitace vychazi z onoho holistického
pojeti Clovéka, jakozto bytosti multidimenzionalni. Jestlize chceme, aby
byl ¢lovék rehabilitovan komplexné a dokazal se tak bez problému
zapojit do spolec¢nosti, pfi praci s nim musime brat v potaz vSechny jeho
dimenze i vzajemné pusobeni mezi nimi. Zaroven toto déleni ale
doklada to, ze pokud ma byt Clovéku komplexné a profesionalné
pomahano, je vyZzadovana tymova spoluprace vSech zainteresovanych
odborniku (Iékaf, psycholog, pedagog, socialni pracovnik a dalsi).

3.2 Poslani a cile socialni rehabilitace u lidi
s dusevnim onemocnénim

3.2.1 Poslani socialni rehabilitace

Poslani sluzby socialni rehabilitace vychazi ze samotné definice
ucelené rehabilitace, zmin&né v pfedchozi podkapitole. Ustfednim
bodem, ktery je hlavni jak pro poslani, tak i pro cile této sluzby, je
socialni fungovani clovéka (klienta). To znamenda, Ze i pfes své
onemocnéni je klient schopen participovat na chodu spole¢nosti,
dokaze Cerpat vyhody, které z této participaci vychazi, zaroven vsak
spolecnosti podle svych moznosti pfispiva k jejimu chodu a prosperité.

Konkrétni formulace poslani této sluzby poskytované lidem
s dugevnim onemocnénim potom mliZe znit nasledovné:*

a) Pomahat dusevné nemocnym lidem rozvijet jejich dovednosti a
vztahy s jejich okolim, aby mohli Zit spokojené a samostatné ve
svem prostredi a s minimalni nezbytnou mirou odborné pomoci

b) pomahat dusevné nemocnym lidem v aktivnim traveni volného
Casu, aby nebyli osaméli a vylou€eni ze spoleCnosti.

31 Ucelena rehabilitace. Manual ucelené péce na uzemi Prahy pro lidi po poSkozeni mozku [online]. Ref. 25
32 MATOUSEK, Oldfich. Slovnik sociéini préce. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-549-0, s.160.

3 STRIBRNA, Veronika a Petr HEJZLAR. Metodika sluzby sociéini rehabilitace: Organizaéni smérnice &.
1/2009_b_R2015. Pardubice: Péce o duSevni zdravi, 2015. s. 5-6
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3.2.2 Obecné cile socialni rehabilitace

Cile socialni rehabilitace obecné& vychazi zjiz zminéného
holistického pojeti ¢lovéka, totiz vnimani lidské bytosti jako bio, psycho,
duchovné-socialni existenci. Na zakladé toho pusobi socialni
rehabilitace hned na nékolika urovnich: klient, jeho prostfedi a
spole¢nost. Pokud nam tedy pfi poskytovani socialni rehabilitace jde o
komplexni pomoc Clovéku, je potfeba tézisté péCe pribézné presouvat
mezi témito urovnémi, s cilem konkrétné a pfesné zaméfit dany
problém a nasledné provést patficna opatfeni k jeho napravé nebo
zmirnéni.>*

Wilken a Hollander tvrdi, Zze chceme-li klientovi asistovat k naplnéni
téch socialnich roli, které sam preferuje, €asto musime puUsobit
v nékolika prostfedich, nebo oblastech souasné. Rozvoj osobnosti je
podle téchto autorl mozny ve ¢tyfech oblastech (doménach) Zivota.
Kazda ztéchto oblasti v sobé potom obsahuje interaktivni socialni
aktivity a aktivity individua.>

Zivotni domény podle Wilkena a Hollandera jsou:>®

a) Zivotni doména bydleni
b) Zivotni doména prace

¢) Zivotni doména uceni se
d) Zivotni doména ¢asu

Kromé ,zZivotnich domén“ definuji dale ,osobni domény“, které
podminuji lidsky pocit spokojenosti plnénim kazdodennich innosti.
Témito doménami jsou:

a) osobni doména osobni péce

b) osobni doména zdravi

c) osobni doména ucelu a smyslu
d) osobni doména vztahi

Doména osobni péce je definovana jako zamérné chovani, které
slouzi k udrzeni kazdodenniho Zivota, zdravi, osobniho rastu a pocitu
uspokojeni, pficemz toto chovani je podminéno schopnosti (pfipadné
neschopnosti) jedince uspokojovat své zakladni potreby.®

i WILKEN, J.P., DEN HOLLANDER, D. Komplexni pristup k psychosocialni rehabilitaci. Praha: Matra Ill,
1991.s.7

% WILKEN, J.P., DEN HOLLANDER, D. Komplexni pristup k psychosociaini rehabilitaci. Ref. 34.

3% WILKEN, J.P., DEN HOLLANDER, D. Komplexni pristup k psychosocialni rehabilitaci. Ref. 34

37 WILKEN, J.P., DEN HOLLANDER, D. Komplexni pristup k psychosocialni rehabilitaci. Ref. 34

8 WILKEN, J.P., DEN HOLLANDER, D. Komplexni pristup k psychosocialni rehabilitaci. Ref. 34
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Osobni doménou zdravi se mysli jak zdravi fyzicke, které je zahrnuto
jiz vdoméné osobni péce, tak ale i zdravi psychické. Pravé tyto aspekty
zdravi (jako napfiklad udrzeni duSevni rovnovahy) plsobi lidem
s vaznym dudevnim onemocnénim &asto obtize.*

Doménou ucelu a smyslu se mysli pfedevSim pFitomnost téchto
pocitl v lidském Zivoté. Zivot bez smyslu nebo udelu se totiZz Zije jen
velmi téZce. Mit toto na paméti je pfi profesionalnim pomahani
nezbytné, jen tak se totiz pomoc mlze stat doopravdy komplexni,
uc¢innou a profesionalni. Vidét smysl a ucel konkrétnich Cinnosti je
potom pro klienta zasadni pro jeho zmocfiovani. Stim souvisi i
interakce s jinymi lidmi, tedy osobni doména vztahu, ktera je rozhodujici
i pro naplnéni domén zdravi a osobni pége.*

Dulezité je zminit, Zze vSechny tyto domény (tedy jak zivotni domény,
tak osobni domény) jsou podle Wilkena a Hollandera univerzalni a
pouzitelné na kohokoliv. Funk¢ni nedostatecnost v napliiovani jedné
nebo vice domén je potom castym disledkem vazného dusevniho
onemocnéni. Znalost téchto domén a schopnost jejich analyzy je potom
pro socialni pracovniky, pracujici s lidmi s dusevnim onemocnénim,
vhodnym nastrojem k odhaleni a ureni pfani a potfeb klienta, ze
kterych je nasledné mozné vychazet pfi stanovovani konkrétnich
individualnich cilt, k jejichz naplnéni ma socialni sluzba (v naSem
pripadé socialni rehabilitace) dojit.*'

Za obecny cil socialni rehabilitace tak muzeme oznadit jednak
¢innost sméfujici k funkénosti klienta v naplhovani Zivotnich i osobnich
domén a jednak c&innosti ,omezujici vliv bariér a naopak zvysujici
pfilezitosti klientli zapojovat se do spoleéenského Zivota.“*

3.2.3 Konkrétni cile socialni rehabilitace

Konkrétni cile socialni rehabilitace poskytované lidem s vaznym
duSevnim onemocnénim vzdy vychazeji zcili obecnych. Jejich
formulace se vSak samoziejme |isi podle jednotlivych poskytovatell této
socialni sluzby a podle potifeb a zakazky konkrétnich klientu.

Pro lepsSi predstavu a hlubSi nahled do této problematiky uvadim
nékolik konkrétnich cild formulovanych v metodice sluzby socialni
rehabilitace organizace PéCe o duSevni zdravi, které ve snaze o
pochopeni spojeni obecnych a konkrétnich cild doplfiuji svym
komentarem:

3 WILKEN, J.P., DEN HOLLANDER, D. Komplexni pristup k psychosocialni rehabilitaci. Ref. 34
40 WILKEN, J.P., DEN HOLLANDER, D. Komplexni pristup k psychosocialni rehabilitaci. Ref. 34
1 WILKEN, J.P., DEN HOLLANDER, D. Komplexni pFistup k psychosocialni rehabilitaci. Ref. 34.
42 WILKEN, J.P., DEN HOLLANDER, D. Komplexni pfistup k psychosociaini rehabilitaci. Ref. 34. s. 8
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a) Pomoci tréninku rozvijet schopnosti a dovednosti
uzZivatele, které jsou potrebné pro samostatny Zivot.

Z obecného hlediska Ize tento cil zafadit pfedevSim do osobni

domény osobni péce, protoze cilem je pfedevsim naucit klienta

dovednostem udrzeni kaZzdodenniho Zivota.*?

b) Naucit uzivatele poradit si s projevy jeho nemoci, jak se
chovat v krizovych situacich a jak si v€as Fici o laickou
Ci profesionalni pomoc svého okoli.

Jedna se predevSim o osobni doménu zdravi. Cilem je totiz

naucit klienta Zit s jeho nemoci tak, aby ho co mozna nejméné

omezovala v jeho socialnim fungovani, a aby zaroven védél, kde

hledat v pfipadé potfeby pomoc.**

c) Pomoci najit uzivatelim cestu k dosazeni jejich
osobnich cilu v oblastech vztahu, prace a vzdélavani,
volného ¢asu a bydleni.

Ze samotné formulace tohoto cile je zfejmé, Ze se jedna
pfedevS§im o fungovani klienta v jeho Zivotnich doménach.
Soucasné vsak tento cil mizeme zafadit i do osobni domény
vztahd, ktera je, jak jiz bylo zminéno, rozhodujici pro naplnéni
vSech ostatnich domén, a do osobni domény ucelu a smyslu,
protoZze se jedna o osobni cile klienta, tedy o cile, ve kterych
sam Kklient spatfuje smysl, a jejichz uCelem je jeho osobni
spokojenost.*

d) Pomoci uZivatelum najit a udrZet kontakty na osoby v
jejich prirozeném okoli, které je mohou podporovat.
Ugelem tohoto cile je opét zajisténi funkénosti klienta v
napliiovani osobni domény vztahd. Jedna se o snahu vytvofrit
kolem klienta tzv. zachytnou sit' blizkych, ktera mu v pfipadé
potfeby pomuze, na kterou se bude moci spolehnout, a ktera ho
bude podporovat v jeho bézném Zzivoté. Zaroven to klientovi
umoznuje stat se ¢lenem zachytné sité nékoho jiného, ¢imz se

43 STRIBRNA, Veronika a Petr HEJZLAR. Metodika sluzby sociéini rehabilitace: Organizaéni smérnice &.
1/2009_b_R2015. Ref. 33
44 STRIBRNA, Veronika a Petr HEJZLAR. Metodika sluzby sociéini rehabilitace: Organizaéni smérnice &.
1/2009_b_R2015. Ref. 33

5 STRIBRNA, Veronika a Petr HEJZLAR. Metodika sluzby sociéini rehabilitace: Organizaéni smérnice &.
1/2009_b_R2015. Ref. 33
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stava soucasti spolecnosti, ktera na tomto subsidiarnim principu
prirozené funguje.*®

e) Vytvorit programy a prostredi pro traveni volného ¢asu
uzivatelua sluzeb.

Zajisténim smysluplného traveni volného Casu chce sluzba
pfedevsim rozvijet osobnost klienta v jeho Zivotni doméné Casu.
Efektivnim vyuZitim volného Casu a zaroven osvojenim si
urCitého denniho rezimu se kvalita Zivota klienta zvySuje a
dostava smér. Pomoc pfi vyuzivani volného ¢asu mize byt dale
vn|'m4a'7na i jako urcity druh prevence pfed socialné patologickymi
jevy.

3.3 Priabéh sluzby

Socialni rehabilitace je dlouhodoby a sloZity proces, ktery vzdy musi
zohlednovat pfedevsim situaci a individualni potfeby klienta. Aby byl
tento druh pomoci lidem v tiZivé socialni situaci efektivni a zaroven vzdy
sledoval zdjem klienta (jinak fe€eno, aby i tato sluzba mohla byt
soucasti profesionalniho pomahani), ma jeho prubéh urcity specificky
systematicky postup, kterého se socialni pracovnici pfi kontaktu s
klientem drzi.

U cilové skupiny lidi s vaznym duSevnim onemocnénim v daném
procesu pomérné hodné zalezi na schopnostech socialnich pracovniku
umét jednat s lidmi, vytvaret s klienty vztah duavéry a byt flexibilni. Ze
strany pracovniku je tak v této sluzbé urcity prostor pro jejich tvofivost,
uplatnéni zkuSenosti a smysl pro odkryvani skrytych problému.
Nicméné nize popsany systematicky postup slouzi jako nastroj pro
hladky pribéh procesu socialni rehabilitace a pracovnici této sluzby by
ho tak méli znat a pfi praci respektovat vSechny jeho Ctyfi, respektive
Sest fazi.

3.3.1 Rehabilitaéni analyza

Hlavnim udcCelem rehabilitacni analyzy je od klienta ziskat pro
poskytovani sluzby potfebné informace. V situaci, kdy sluzbu kontaktuje
potencionalni uzivatel nebo nékdo z jeho okoli, se pracovnik ocita v roli
budovatele vztahu mezi potencionalnim klientem a danou instituci.
Zaroven je v8ak na ném, aby o klientovi zjistil potfebné informace

46 STRIBRNA, Veronika a Petr HEJZLAR. Metodika sluzby sociéini rehabilitace: Organizaéni smérnice &.
1/2009_b_R2015. Ref. 33

4 STRIBRNA, Veronika a Petr HEJZLAR. Metodika sluzby sociéini rehabilitace: Organizaéni smérnice &.
1/2009_b_R2015. Ref. 33
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pocCinaje tim, jestli ma na Cerpani sluzby v dané organizaci narok (ten
totiz muze byt napfiklad podminén trvalym bydlist€m klienta v urcitém
spravnim celku) a konce informacemi o jeho situaci, o tom, co ho do
sluzby pfivadi a co mu vdané situaci maze sluzba (organizace)
nabidnout.*®

Tato analyza ma tfi faze:

a) Vzajemna orientace a navazovani vztahu

Idedlnim vysledkem této faze by mél byt pracovni, zaroven ale
partnersky vztah mezi klientem sluzby a pracovnikem. Dulezité
je, aby v tomto vztahu mél kazdy své misto, o kterém vi. Lze Fici,
Ze prace na jeho budovani, tedy vzajemné poznavani, je
zakladnim kamenem pro dalSi spolupraci. Duvéra plynouci
z partnerského vztahu totiz v socialni rehabilitaci hraje zasadni
roli pro dosazeni klientem poZzadované socialni zmény (klient je
vice motivovan). Ze strany pracovnika je tak vhodné, aby si
uvédomil, Ze souclasti tohoto procesu neni jen klient, ale i on
sam (jedna se o vztah vzajemného ovlivhovani). Zakladnim
kritériem pro toto ,napojeni se“ obou uCastnikl vztahu na sebe
je potom to, aby si rozuméli ve vzajemné komunikaci.
Odpovédnost za naplnéni tohoto kritéria ma predevSim
pracovnik, ktery musi dokazat rozkliCovat kontext a skryté
pozadi klientovi komunikace (néco pfimo nevyi¢eného pro néj
pfesto mOze mit specificky vyznam), musi byt pro klienta
maximalné srozumitelny a zaroven musi dokazat citlivé ovéfovat
to, Zze mu klient rozumi. Pro Uuspésné zvladnuti této faze se dale
doporucuje dbat na to, aby prostfedi, ve kterém seznamovani
probiha, bylo pro klienta co mozna nejbezpelnéjsi. Jedna se jak
o fyzicky prostor (klidné pusobici mistnost bez ruSivych vlivl),
tak i o bezpeéné pusobici vystupovani pracovnika (pratelské,
klidné vystupovani).*®

b) Mapovani potreb

Cilem druhé faze rehabilitaCni analyzy je ziskani relevantnich
informaci, které jsou nasledné vyuzity v dalSich fazich prabéhu
sluzby. Ziskané informace jsou usporadavany do pfehlednych a
logickych navaznych okruht (seznamy, grafy...), které slouzi pro
pracovnikovu lepsi orientaci v dané situaci klienta. Zaroven ma

48 STRIBRNA, Veronika a Petr HEJZLAR. Metodika sluzby sociéini rehabilitace: Organizaéni smérnice &.
1/2009_b_R2015. s. 22-27 Ref. 33

STRIBRNA, Veronika a Petr HEJZLAR. Metodika sluzby sociéini rehabilitace: Organizaéni smérnice &.
1/2009_b_R2015. s. 22-27 Ref. 33
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ale tento postup vyznam i pro samotného klienta, ktery se tak
v sebranych informacich dobfe vyzna. Ze strany pracovnika je
dilezité si uvédomit, ze budovani vztahu a mapovani potreb
jsou soubézné procesy, které od sebe nelze oddélit. Dale je
nutné pocitat stim, Ze nikdy nezkompletujeme vSechny
potfebné informace, nékteré si budou odporovat, pfipadné si jimi
nebudeme jisti. Pfi mapovani se zjistuji zejména potieby, pfani
a pozZadavky klienta, jeho osobni kritéria (to co je pro néj
néjakym zpusobem vyznamné), schopnosti, dovednosti a limity,
v neposledni fadé potom zdroje podpory vztahujici se k cili
klienta. Setfeni miZze probihat hned nékolika nastroji: pomoci
dotazniku, rozhovorem, pozorovanim nebo zjiStovanim
informaci od jinych osob.*

c) Stanoveni cilu

Ugelem stanoveni cild je pfedevsim synchronizace poptavky
klienta a nabidky dané sluzby. Cile se vétSinou déli na
kratkodobé a dlouhodobé, pficemz dlouhodobé se tykaji
zlepSeni kvality Zivota klienta, kratkodobé potom predstavu;ji
jednotlivé kroky k naplnéni cile dlouhodobého. Pfi stanovovani
dlouhodobych cill je dllezité, aby byly formulovany jednoduse a
pozitivné. Kratkodobé cile musi byt realné, dosaZitelné a
formulované tak, aby jim klient rozumél.>

3.3.2 Rehabilita¢ni planovani

Veskeré informace, které byly zkompletovany pfi rehabilitacni
analyze, se nasledné zuroCi ve fazi planovani. Plan, ktery v této Casti
pribéhu socialni rehabilitace vytvafime, slouzi jako urcity popis cesty
smérem Kk naplnéni dlouhodobého cile, prostfednictvim stanovovani
konkrétnich krokd mificich k cilim dil¢im. To znamena, Ze dany plan by
mél obsahovat zamyslené intervence, v€etné definice miry podpory ze
strany pracovniku (ij. co, jak, kdy, kdo a kde déla). Zaroven je nutné,
aby pracovnik spolecné s klientem stanovili kritéria pro ovéreni, Ze dany
krok byl naplnén a prfedem urcCili dobu, kdy bude pInéni planu
kontrolovano.*?

%0 STRIBRNA, Veronika a Petr HEJZLAR. Metodika sluzby sociéini rehabilitace: Organizaéni smérnice &.
1/2009_b_R2015. s. 22-27 Ref. 33

o1 STRIBRNA, Veronika a Petr HEJZLAR. Metodika sluzby sociéini rehabilitace: Organizaéni smérnice &.
1/2009_b_R2015. s. 22-27 Ref. 33

5 STRIBRNA, Veronika a Petr HEJZLAR. Metodika sluzby sociéini rehabilitace: Organizaéni smérnice &.
1/2009_b_R2015. s. 22-27 Ref. 33
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3.3.3 Rehabilitaéni intervence

Tato ¢&ast pribéhu sluzby zahrnuje praktické vykonavani
planovanych aktivit a intervenci. Z toho duvodu je zde zcela zasadni
motivovanost klienta, se kterou je potfeba pracovat. Zjistit co konkrétné
klienta motivuje, mize byt obtizné, povzbuzovani, pochvala & ocenéni
vSak v drtivé vétsiné prfipadd motivaci ovliviiuji pozitivné. PFi praci
s Clovékem s vaznym duSevnim onemocnénim je potom obzvlast
potfeba uvédomovat si klientovu zranitelnost, protozZe i pozitivhi zména
mize byt zatézi, ktera negativné ovliviuje jeho duSevni rovnovahu.
Pracovnik by mél byt pfipraven na to, ze klient miaze své plany zménit.
V takovém pfipadé neni vhodné rigidné trvat na pInéni pland
pavodnich, ale snazit se najit jinou, pro klienta pfijatelngjSi, cestu
k zvySeni kvality jeho Zivota. Pribézna reflexe procesu realizace planu
je dal8i velmi dualezitou soucasti role pracovnika. Je tfeba vSimat si
toho, jak se dafi dodrZovat plan, co je jinak, nez bylo v planu nebo jak
se méni vztah mezi klientem a pracovnikem.*

3.3.4 Hodnoceni spoluprace

Finalni ¢asti socialni rehabilitace by mélo byt disledné vyhodnoceni
probéhlé spoluprace. Toto hodnoceni probiha spole¢né s klientem,
pficemz hodnotime jak uspésnost naplnéni planu (vysledky), tak i
samotny pribéh cesty k tomuto napinéni. Zaméfujeme se na to, co se
povedlo/nepovedlo, kde a pro¢ doSlo ke zmé&nam v plvodnim planu,
jaké jednani ze strany pracovnika klienta motivovalo/nemotivovalo, jak
se zmeénila kvalita klientova zZivota. Dulezité je zminit, Ze hodnoceni je
velmi dulezité i v pfipadé, kdy klient nedojde k naplnéni cile. V takovém
pfipadé je potom nutné dbat na to, aby klient pochopil, Ze se nejedna o
.hledani vinika“, ale o zobrazovani probéhlého déje. Z pohledu
pracovnika je vhodné, aby spolupraci s konkrétnim klientem prabézné
vyhodnocoval i on sam pro sebe. To znamena, Ze na zakladé
sebereflexe si je védom svych silnych a slabych stranek, toho, kde
v procesu poskytovani sluzby udélal chybu, co naopak dobfe fungovalo
apod. Jedna se o formu profesniho rustu, pro ktery miaze byt vhodnym
nastrojem supervize (pfipadné intervize).**

%3 STRIBRNA, Veronika a Petr HEJZLAR. Metodika sluzby sociéini rehabilitace: Organizaéni smérnice &.
1/2009_b_R2015. s. 22-27 Ref. 33

5 STRIBRNA, Veronika a Petr HEJZLAR. Metodika sluzby sociéini rehabilitace: Organizaéni smérnice &.
1/2009_b_R2015. s. 22-27 Ref. 33
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4. Ukonéeni poskytovani socialni sluzby

V pfedchozich kapitolach jsem se =zabyval obecnymi tématy,
potfebnymi pro ziskani urCitého teoretického ramce porozuméni
problematice dusevniho onemocnéni a socialni rehabilitace.

Na zakladé tohoto porozuméni je nyni mozné vénovat se samému
jadru této prace. Nasledujici kapitoly se tak budou tykat ukoncovani
poskytovani socialni sluzby, jak obecné, tak i pfimo ve spojeni se
socialni rehabilitaci u lidi s vaznym duSevnim onemocnénim, dale
potom problematiky zavislosti na socialni sluzbé a jeji prevenci.

Je tfeba si uvédomit, Ze socialni sluzby jsou zde proto, aby pomahaly
lidem udrzet si své misto ve spoleCnosti, a aby je chranily pfed
socialnim vylou€enim. Jejich ukolem je pomoci zit lidem jejich bézny
Zivot a starat se sami o sebe, o svou rodinu, domacnost, stejné jako o
vSechny dalSi soukromé véci. Jednim ze zakladnich principu socialnich
sluzeb by tak méla byt nezavislost a autonomie jejich uzivatell. Tento
princip uznava kazdému ¢lovéku jeho vlastni odpovédnost za svuj Zivot.
Klienti socialni sluzby tak musi byt povzbuzovani k tomu, aby pfijimali
vlastni rozhodnuti o svém Zivotnim stylu a o krocich, které v Zivoté
délaji (samoziejmé v ramci spoledensky platnych mezi).”® Zarovei
museji byt povzbuzovani k tomu, ,...aby tvofili a vyjadiovali, své viastni
preference o tom, jak jim mohou socialni sluzby pomoci udrzet nebo
obnovit nezévislost.“®

Hned ze zacatku této kapitoly je dulezité zminit, Ze neexistuje
jednotny navod na to, jakym zplsobem se poskytovani konkrétnich
socialnich sluzeb ukoncuje. Tento proces se tak fidi vnitfnimi pravidly
danych sluzeb a organizaci. Socialni rehabilitace u lidi s dusevnim
onemocnénim v tomto ohledu neni vyjimkou, coz na jednu stranu dava
pracovnikim v procesu ukoncovani sluzby svobodu, na druhou stranu
se vSak jedna o oblast poskytovani socialni sluzby, ktera neni zcela
jasné vymezena, tudiz mize u pracovnikl zpusobovat nejistotu v jejich
jednani. Kvalitni a bezproblémové ukoncCeni poskytovani socialni sluzby
tak klade pomérné velké naroky na kvalitu zpracovani této problematiky
Vv jejich vnitfnich pravidlech.

V kontextu socialni rehabilitace s lidmi s duSevnim onemocnénim
dochazi k ukoné&eni sluzby zpravidla z téchto divodu:

® MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Bila kniha v sociéinich sluzbéch: Konzultaéni dokument.
2003. Dostupné také z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/736/bila_kniha.pdf. s. 9

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Bila kniha v sociéinich sluzbéch: Konzultaéni dokument.
Ref. 55
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a) Poskytovani sluzby je preruseno (ukonéeno) na zakladé
dohody stran

K pferuSeni/ukonCeni  sluzby na zakladé dohody mezi
pracovnikem (tymem pracovnikl) a klientem dochazi bud
v situaci, kdy bylo dosazeno stanoveného cile a uzivatel dalSi
sluzby Cerpat nechce nebo je jiZ nepotfebuje, nebo v situaci, kdy
cile dosazeno nebylo, ale uzivatel si nepfeje nebo nemuze dal na
dosazeni cile pracovat. V obou téchto pfipadech je ze strany
pracovnikl vhodné zjistit davody ukond&eni &i pferuSeni sluzby ze
strany klienta, spole¢né s klientem zhodnotit pribéh poskytovani
sluzby (pozitiva, negativa, vysledky) a informovat ho o moznosti
obnoveni vyuZzivani sluzby. Pokud je poskytovani sluzby pouze
pferuSeno, je vhodné domluvit se s klientem na tom, jak dlouho
toto pferuSeni potrva, jaké musi nastat okolnosti, aby byla sluzba
obnovena a pfedat mu potfebné informace o dané organizaci
(pFfedevSim kontaktni udaje) nebo podat informace o jinych
sluzbach, které by mohl vyuzit.>’

b) Poskytovani sluzby je preruseno z divodu nespoluprace
klienta

Jedna se predevSim o situace, kdy klient s pracovniky dané
sluzby nekomunikuje a vyhyba se schizkam. V takovém pfipadé
je ze strany pracovnika vhodné pokusit se obnovit kontakt,
vysledkem ¢ehoz muize byt obnoveni spoluprace, nebo ukoncéeni
sluzby dohodou stran. Pokud je didvod domnivat se, ze vyhybani
se kontaktu ma urcitou osobni rovinu, je vhodné vyuzit v téchto
jednanich zastoupeni jiného ¢lena tymu, u kterého neni divod se
toto domnivat.*®

c) Poskytovani sluzby je preruseno z davodu poruseni
pravidel ze strany uzivatele
Poskytovani sluzby muze byt pferuseno i z divodu poruSovani
vnitfnich pravidel dané sluzby. Tato pravidla si vytvafi sama
sluzba, nejsou proto jednotna a v konkrétnich organizacich a
sluzbach se budou lisit. Za obecné duvody k pferuseni sluzby
vSdak muzeme oznacit nebezpecnou agresi ze strany klienta,
odmitnuti sdéleni informaci nezbytnych pro chod sluzby nebo
hrubé poruSeni pravidel pro poskytovani sluzby. Méné zavazna
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poruSeni pravidel by méla byt feSena jinymi postupy (napf.
vyménou kliCového pracovnika). Pokud je spoluprace znovu
navazana, mél by pracovnik béhem schizky s klientem klast
znaény duraz na revizi divodu k prerugeni sluzby.>®

4.1 Smlouva o poskytovani socialni sluzby

Jednim z dokumentl zabyvajicim se ukon&enim sluzby, by méla byt
smlouva o poskytovani socialni sluzby. Jedna se o nastroj, kterym se
upravuji vztahy mezi poskytovateli a uZivateli sluzeb, a ktery je
zdkonem o socidlnich sluzbach z oblasti spravniho (vefejnopravni
oblast) rozhodovani pfenesen do systému soukromopravnich vztaha,
zaloZzenych soukromopravni smlouvou. To znamena, Ze poskytovani
socialni sluzby je pravni ipravou zaloZeno na smluvnim principu.®

Pravé tento princip, tedy sjednavani druhu sluzby a rozsahu
poskytovanych sluzeb podle individualnich potfeb osob ve smlouvé
v€etné konkrétnich podminek poskytovani sluzby, je vyznamnym
krokem sméfujicim k ziskani oné autonomie a nezavislosti pro jejich
klienty. Prostfednictvim smlouvy by totiz mélo byt zajiSténo, Ze o
klientech a jejich potfebach neni ,nékym rozhodovano“, ale oni sami
jsou ucastniky sjednani podminek poskytované sluzby. Hlavnim cilem
této smlouvy je tak zejména zména postaveni uzivatele socialnich
sluzeb smérem k partnerstvi s poskytovatelem této sluzby.®’

Pravni uprava tykajici se smlouvy o poskytovani socialni sluzby je
vzhledem ke slozitosti a Siroké Skale pfipadu, kterych se tyka, pomérné
kusa a obecna. Podle § 91 zakona o socialnich sluzbach smlouva musi
obsahovat minimalné tyto naleZitosti:*?

a) oznaceni smluvnich stran,

b) druh socialni sluzby

c) rozsah poskytovani socialni sluzby,

d) misto a ¢as poskytovani socialni sluzby

e) vysi uhrady za socialni sluzby sjednanou v ramci vy$e uhrady
stanovené v § 72 aZ 76 zakona a zpusob jejiho placeni,
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f) ujednéani o dodrzovani vnitfnich pravidel stanovenych
poskytovatelem pro poskytovani socialnich sluzeb,

g) vypovédni divody a vypovédni Ihaty,

h) doba platnosti smlouvy.

V kontextu ukonCovani socialni sluzby je zasadni pfedevSim doba
platnosti smlouvy, ktera do jisté miry udava, kdy by mélo poskytovani
dané sluzby skoncit, pfipadné kdy by mélo dojit k hodnoceni pribéhu
poskytovani nebo pfehodnoceni cilt klienta. Obé& smluvni strany pfitom
maji moZnost stanovit dobu platnosti na dobu urgitou nebo neuréitou.®®

Uzavirani smlouvy na dobu neurcitou muze byt v nékterych situacich
pro uzivatele vyhodnéjSi, nicméné ze strany pracovniku dané socialni
sluzby potom muze byt o mnoho slozit€jSi rozpoznat, kdy ma
poskytovani socialni sluzby skoncit. Napfiklad vezmeme-li v Uvahu
socialni rehabilitaci s lidmi s vaznym dusevnim onemocnénim, uzavira
se smlouva na dobu neurcitou pfedevSim s klienty, u kterych se
pfedpoklada, Ze poskytovani sluzby bude dlouhodoba zalezitost.
Samotny fakt, Ze doba trvani této spoluprace neni jasné ohrani¢ena,
potom klade velké naroky na duaslednost pracovnikl, co se
tyCe prubézného vyhodnocovani dosavadni spoluprace. Pokud
k tomuto pribéznému vyhodnocovani totiz nedochazi, muze klient ve
sluzbé setrvat prakticky bez povSimnuti, aniz by sméfoval k naplnéni
své zakazky. Toto setrvani je potom znaénou prekazkou v jeho
socialnim fungovani, klient se na sluzbé muize stat zavisly, ¢imz sluzba
nepfimo (a nezamyslen&) omezuje jeho autonomii a nezavislost.®*

Pfi uzavirani smlouvy o poskytovani socialni sluzby je potom
neméné dulezité, aby klient rozumél obsahu a ucelu smlouvy. Po pfijeti
standardd kvality socialnich sluzeb, jakozto zavazného pravniho
predpisu, se potom zajisténi toho, aby klient rozumél obsahu a ucelu
smlouvy stalo povinnosti v3ech poskytovateli socialnich sluzeb.
Pro bezproblémové splnéni této povinnosti se doporucuje klast duraz
na zpusob projednani smlouvy s osobami vyzadujicimi specifickou
komunikaci. Je treba myslet na to, ze zajemce o socialni sluzbu musi
byt s obsahem smlouvy seznamen vzdy, pficemz neni-li s ohledem na
svlj duSevni stav schopen pochopit pravni text smlouvy, je tfeba
pokusit se mu jej vysvétlit pro néj pfijatelnou formou. V pfipadé, kdy je
ve smlouvé odkaz na interni pravidla, je tfeba postupovat obdobnym
zpusobem a vénovat jejich seznameni stejnou vahu jako obsahu

&3 MICHALIK, Jan. Zékladni informace pro uzivatele socialnich sluzeb o smluvnich vztazich v socidlnich
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smlouvy samotné. Standard &. 4 dale zavadi poskytovatelim povinnost
pisemné zpracovat vnitini pravidla pro uzavirani smlouvy o poskytovani
socialni sluzby s ohledem na druh poskytované socialni sluzby a okruh
osob, kterym je uréena.®®

Jak jiz bylo zminéno, samotny zpusob ukonéeni socialni sluzby ve
smlouvé o jejim poskytovani nemusi byt Zadnym zplsobem definovan.
PFi ukoncCeni smlouvy o poskytnuti socialni sluzby tak poskytovatel vzdy
postupuje podle vnitfnich pravidel sluzby, se kterymi ma vSak své
uzivatele seznamit jiz v pribéhu pfijimani do sluzby. V téchto pravidlech
musi mit oSetfeny mimo jiné i divody ukon&eni poskytovani sluzby a
podle nich pak musi v praxi postupovat.®®

4.2 Udrzovaci kontakt

Vzhledem k danosti faktu, Ze ukon€ovani socialni rehabilitace neni
jednotnym procesem a vzdy tak zalezi na jeho metodickém zpracovani
uvnitf konkrétni organizace, neni mnoho zdroju, ze kterych lze pfi
teoretickém zpracovani tohoto tématu vychazet (metodiky ¢asto nejsou
verejné pfistupné). Za pfiklad dobrého metodického zpracovani této
problematiky povazuji metodiku organizace PéCe o duSevni zdravi,
ktera se v kontextu ukon€ovani socialni rehabilitace poskytované lidem
s dusevnim onemocnénim zabyva mimo jiné tzv. udrZzovacim
kontaktem a jeho nacasovanim.

Jedna se o fizeny a cileny proces, ktery charakterizuje frekvenci
setkavani pracovnik(l sluzby a klienta a obsah/ucel jejich schizek.
UdrZzovaci kontakt tak oznacuje obdobi spoluprace, kdy dochazi k
pozvolnému ukonCovani poskytovani sluzby. Frekvence setkavani je
totiz v tomto kontaktu men$i nez 1x mésicné (postupné klesa na tuto
hranici) a uCelem schuzek je pfedevSim ovéfit, Ze se nezhorSuje
socialni situace klienta, Zze funguji vazby se zdroji, které byly béhem
rehabilitace navazany, a ze klient v bézném, samostatném zivoté
dokaze i nadale pouzivat dovednosti, které b&éhem rehabilitace ziskal
nebo rozvinul. Pokud frekvence setkavani klesne na hranici mensi nez
1x za 3 mésice, povazuje se takovy kontakt spiSe za spoleCensky, nez
za planované poskytovani sluzby.®’
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Metodika organizace PécCe o duSevni zdravi o udrZzovacim kontaktu
dale uvadi, ze ,je to pfedev§im prevence — zvySuje Sanci na véasny
zéchyt pripadnych potizi a tim i jejich rychlejsi feseni. Ukolem sluzby je
pomoc klientovi vytvaret vazby s prostiedim, Cili v udrZzovacim kontaktu
nepousti klienta do vzduchoprazdna.“®

Metodu udrzovaciho kontaktu je bé&hem ukoncCovani poskytovani
socialni rehabilitace vhodné vyuZivat pfi praci s lidmi s dlouhodobym
prubéhem dusevni nemoci a to predevS§im s témi, u kterych vlivem
kolisani zdravotniho stavu v minulosti ¢asto dochazelo ke zhorSeni
socialni situace. Dale je metodu vhodné vyuzivat pfi ukoncovani
spoluprace s lidmi, ktefi maji slabé socialni vazby a nefunkéni rodinné
zazemi.®

Co se tyCe toho, kdy je v prubéhu socialni rehabilitace vhodné zacit
s udrzovacim kontaktem, existuji 3 ramcové okruhy situaci, ve kterych
je Zadouci s klientem tento kontakt domlouvat. Pfedchozi délka
poskytovani sluzby pfitom nehraje v natasovani udrZzovaciho kontaktu
klicovou roli a nejedna se tak o hlavni parametr pfi rozhodovani o jeho
zaveden;.”

Hlavnim parametrem jsou tedy ony ramcové okruhy situaci:

a) Klient dosahl cili poskytovani sluzby, sluzba splnila své
poslani, ale vzhledem k anamnéze existuje riziko, ze se
tento stav neudrzi

V této situaci se klient s pomoci sluzby ve svém Zivoté posunul, je
spokojenéjSi nez v dobé pfed nastoupenim do sluzby a dané
ohroZujici situace jsou pfevazné vyfeSeny. Diky sluzbé klient
disponuje dalSimi zdroji, které mu pomahaji a neni tak nutné
sluzbu poskytovat stejné intenzivné jako v dobé pfed nastolenim
této situace. NejdulezitéjSim hlediskem v této situaci potom je,
zda klient zna zatézové faktory, které mu zpusobuji zhorSeni
zdravotniho stavu a zda vi, na koho se v takovém pfipadé
obratit.”
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b) Cili se nepodafrilo (plné) dosahnout, klient si jiz dalsi
poskytovani sluzby nepreje a existuje riziko, ze se jeho
situace muize opét brzy zhorsit

V této situaci by se pracovnik mél pfed nabidkou udrzovaciho
kontaktu nejprve snazit zjistit, zda na zpusobu poskytovani sluzby
neni néco, co klientovi vadi, zda v tomto zpusobu neni néco, co
by se mélo zménit. Tim zaroven pracovnik pozitivné ovliviiuje
klientovu motivaci. Pokud toto nefunguje, je potom vhodné
klientovi nabidnout udrzovaci kontakt, ktery v této situaci funguje
jako uréita ,pojistka“ proti riziku zhorseni jeho situace.”

c) Klient povazuje pracovni vztah s kliCovym pracovnikem
za hlavni pfinos a pluvodni zakazce nema dostatecnou
motivaci se vénovat

Jedna se o situaci, pfi které klient vidi nejvétsi pfinos celé sluzby

v setkanich s pracovnikem. V této situaci se nemusi jednat hned

o vztahovou zavislost, pro klienta je prosté smysluplny mezilidsky

vztah, ktery béhem vzajemné spoluprace s pracovnikem navazal,

to nejcennégjsi. Pokud si toho ovdem pracovnik v€as nevsSimne,
muze k rozvoji takové zavislosti snadno dojit.”

Metoda udrzovaciho kontaktu je pro proces ukon€ovani poskytovani
socialni rehabilitace lidem s duSevnim onemocnénim bezpochyby
vhodnou a nenasilnou cestou, jak zdarné dojit az ke konci tohoto
procesu. O uspésnosti aplikace této metody v praxi je vSak rozhodujici
vhodné nacasovani, i zpusob, jakym se pracovnik s klientem na
zavedeni udrzovaciho kontaktu domluvi. Ur€ita mira schopnosti
pracovnikl nastavovat hranice pevné, ale zaroven s respektem a
pochopenim je zde vice nez zadouci. Na jednu stranu je potfeba védét,
ze pfilis dlouhé poskytovani sluzby muze byt Skodlivé (zavislost
sluzbé), na druhou stranu je v8ak socialni rehabilitaci potfeba stavét na
vzajemném vztahu a partnerstvi. Neméné dulezité je potom pamatovat
na autonomii klienta a jeho pravo na sebeurCeni. To znamena, ze
pracovnik klientovi nemlze jen oznamovat to, co se bude dit, ale
jednotlivé kroky navrhuje a konzultuje s klientem. Vysledkem takove
participace klienta potom muize byt to, ze si sam urci, kdy se
k udrzovacimu kontaktu prejde.”
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5. Zavislost na socialni sluzbé

Vzhledem k zakladni vyzkumné otazce této prace se v posledni
kapitole teoretické Casti zaméfim na problematiku zavislosti na socialni
sluzbé. Smyslem této kapitoly je podat takovy pohled na tuto
problematiku, na zakladé kterého bude nasledné v praktické ¢asti prace
mozné odpovédét na otazku, jak v kontextu socialni rehabilitace
pracovat slidmi s duSevnim onemocnénim, aby ktéto zavislosti
nedochazelo. Pravé klienti s danym onemocnénim, kterym je tento
druhu socidlni sluzby poskytovan, mohou totiz byt timto druhem
zavislosti snadno ohrozZeni.

Urcita emocionalni zavislost existuje v riznych podobach, od
absolutni poddanosti az po formy, které Zivot neposkozuiji, ale jsou pro
néj naopak Stastné obohacujici. Zavislost tedy mize byt v mnohém
pozitivni. V kontextu zavislosti na socialni sluzbé vSak muze pomérné
vyznamné negativné ovlivnit dosazeni cile této sluzby. Pro klienta je
velkou prekazkou v jeho samostatném socialnim fungovani a v plném
zacClenéni se do spolecnosti, proto ji za pozitivni v Zzadném pfipadé
oznadit nemtizeme.”

Problém zavislosti na socidlnich sluzbach vychazi ze samotného
charakteru Cinnosti téchto sluzeb. Ty jsou totiz poskytovany lidem, ktefi
jsou néjakym zplsobem spoleCensky znevyhodnéni, s cilem zlepsit
kvalitu jejich zivota, v maximalni mozné mife je zaclenit do spole¢nosti,
pfipadné spoleCnost chranit pred riziky, jejichz jsou tito lidé nositeli.
Pomyslnou cestou k vySe uvedenym cilim je tak v socialnich sluzbach
to, Ze chrani daného &lovéka tim, Ze néco konaji v jeho prospéch.”

Z mého hlediska tak muUze zavislost na socialni sluzbé pramenit
pravé ztohoto poskytovani ur€itého stupné ochrany a konani ve
prospéch klienta. Pokud se totiz nad danou situaci zamyslim mimo
kontext socialnich sluzeb, dochazim k zavéru, Ze pokud je Clovéku
v bézném Zzivoté nékym blizkym pomahano, tato pomoc je uzitecna,
efektivni a poskytovana na zakladé pozitivniho vztahu, stava se kontakt
s danou osobou pFijemnym. V ramci obvyklych mezilidskych vztahu je
potom snadné ur€itym zpUusobem se na pomahajiciho navazat (stat se
zavislym), v bézném Zzivoté vSak takovy stav nenazyvame zavislosti, ale
oznacCujeme ho pfivétivéjSim slovem charakterizujicim vzajemny vztah
(ochrana a vzajemné konani ve prospéch toho druhého je dle mého
nazoru nedilnou soucasti napfiklad pratelstvi nebo partnerského

& ROHR, Heinz-Peter. Zavislé vztahy: lééba a uzdraveni zévislé poruchy osobnosti. Vydani druhé. Praha:
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vztahu). V kontextu socialnich sluzeb si potom troufam tvrdit, Ze toto
tvrzeni plati obzvlast v pfipadé socialni rehabilitace s lidmi s dusevnim
onemocnénim, jejiz podstata je zaloZena pravé na navazani davérného
a opravdového vztahu mezi klientem a pracovnikem. Uspéch této
socialni sluzby je tak vkontextu dané cilové skupiny na kvalité
takového vztahu pfimo zavisly. Udrzet tento vztah béhem spoluprace
v ur€itém profesionalnim ramci s pevné danymi hranicemi vSak opét
klade znacné naroky na schopnost socialniho pracovnika tyto hranice
stanovit. Pokud se tak nestane a hranice profesionalniho vztahu jsou
prekroCeny, mize tato situace dle mého nazoru vyustit az v zavislost
klienta na dané socialni sluzbé.

5.1 Obecné hledisko zavislosti

Jestlize chceme rozumét tomu, co oznaceni zavislost na socialni
sluzbé obsahuje, je vhodné vychazet z definice zavislosti jako takové.
Toto oznadeni se pouziva v nejriznéjSich vyznamech a souvislostech,
obecné vSak byva vnimano jako specificky zplsob vztahu, ktery ma
Casto asymetricky charakter mezi partnery. V nékterych teoriich je
potom zavislost povazovana za urcitou potfebu, jejiz neuspokojeni vede
k neurotickym projevim, podle jinych vznikd na zakladé zvyku
z dlouhodobého socidlniho vztahu a to bud u vSech partner(, nebo
pouze u nékterych partnert (asymetriénost).”’

Jandourek definuje zavislost jako ,vzajemny vztah, ve kterém néjaky
objekt nebo jev nemuize piné nebo trvale existovat bez jiného objektu
nebo bez podminek, timto objektem vytvarenych.“”® Dale dodava, Ze
zavislost dvou objektll mize byt i oboustranna. To v kontextu zavislosti
na socialni sluzbé& znamena jednak to, ze urCitym zplsobem muze byt
zavisly i socialni pracovnik na Kklientovi, jednak to, Zze samotna
existence socialni sluzby je do urCité miry zavisla na svych klientech
(napfriklad co se tyée financovani apod.).”

5.1.1 Zasady pro praci s lidmi s jakymkoliv typem zavislosti

Ackoliv se zavislost na socialni sluzbé jevi jako néco velice
vzdaleného od zavislosti na navykove latce, ktera se lidem pfi zmince o
této problematice obvykle vybavi jako prvni, je dulezité si uvédomit, ze
se jedna pouze o jiny typ zavislosti. Pro praci s lidmi s jakymkoliv typem
zavislosti potom existuje cela fada spoleCnych zasad:

77 GEIST, Bohumil. Sociologicky slovnik. Praha: Victoria Publishing, [1993]. ISBN 8085605287. s. 564
I JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. VVyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-269-0. s. 278
& JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Ref. 78
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a) Pfi praci s lidmi se zavislosti jde pfedevsim o davéru. Pomoc
je tedy nejucinnégjsi, je-li s pomahajicim navazan dostate¢né
divéryhodny vztah, ve kterém Ize na dané téma bezpecné a
bez prekazek mluvit.®

b) Je potfeba, aby zavisly doSel do stadia, kdy si pfizna, Ze dana
situace ma Skodlivi vliv na duleZité stranky jeho Zivota. Pokud
si nepfizna, Ze existuje problém, ktery je tfeba feSit, poskytnuti
pomoci pak zpravidla byva velmi obtizné.®'

c) Konkrétni kroky pro zbaveni se zavislosti je vhodné doplnit
poradenskou cinnosti. To znamena pracovat na vyieSeni
skrytych faktort, které mohly pfispét ke vzniku zavislosti,
vytipovat strategie, které pomohou snizit €i eliminovat adiktivni
chovani a hledat pomoc u blizkych zavislého, kterym bude
zaroveri poskytovana podpora.®

5.2 Socialni zavislost

V souvislosti zavislosti a mezilidskych vztah( se v literature dale
objevuje oznaceni socialni zavislost. Jedna o specificky typ socialniho
vztahu mezi partnery (socialnimi pozicemi), ktery ma ¢asto asymetricky
charakter. Socialni zavislost provazi Clovéka prakticky cely Zivot,
poCinaje narozenim a détstvim, kdy je ¢lovék zavisli na rodi€ich, az po
zavislost v dospélosti, kdy tato zavislost mize mit asymetricky (Clovék
je zavisly na druhém ¢lenovi vztahu) i symetricky charakter (oba
¢lenové vztahu jsou na sobé navzajem zavisli).®®

Tento druh zavislosti tak predstavuje ,urcity socialni proces, v némz
se projevuji asociativni i disociativni prvky podle souradnic konkrétniho
socialniho vztahu, a muze vést, respektive za urcitych podminek vede
k hostilnim procestim, agresivité a otevienému konfliktu a boji. “**

Hlavnim kritériem pro posouzeni socialni zavislosti je tak asymetricky
vztah. Vezmeme-li v uvahu zavislost na socialni sluzbé, je to takovy
vztah, kdy A (vnaSem pfipadé klient socialni sluzby) je zavisly na
poskytnuti urcitych objektld (napfiklad informaci, psychické podpory
apod.), které jsou potfebné pro jeho existenci (dosazeni cile, Zivotni

8 CULLEY, Sue a Tim BOND. Integrativni pfistup v poradenstvi a psychoterapii: dovednosti a strategie pro
zvySovani kompetence v pomahajicich profesich. Praha: Portal, 2008. Spektrum (Portal). ISBN
9788073674526. s. 209-210
81 CULLEY, Sue a Tim BOND. Integrativni pfistup v poradenstvi a psychoterapii: dovednosti a strategie pro
zvySovani kompetence v pomahajicich profesich. Ref. 80

CULLEY, Sue a Tim BOND. Integrativni pfistup v poradenstvi a psychoterapii: dovednosti a strategie pro
zvySovani kompetence v pomahajicich profesich. Ref. 80

GEIST, Bohumil. Sociologicky slovnik. s. 565. Ref. 77

8 GEIST, Bohumil. Sociologicky slovnik. s. 565. Ref. 77
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spokojenost apod.) a které jsou v drzeni nebo vmoci B (v tomto
pfipadé socialni sluzby). DalSi situaci, kdy k socialni zavislosti mize
dochazet je, pokud ¢innost B (socialni sluzby) ovliviuje podstatnym
zpusobem existenci A.%°

5.2.1 Zavislost na socialni sluzbé jako typ socialni zavislosti

Na zakladé definice uvedené v pfedchozi podkapitole muzeme
zavislost na socialni sluzbé oznaCit za jeden urCity typ socialni
zavislosti. Ta tedy vznika na zakladé asymetrického charakteru vztahu
mezi klientem (pfijemce pomoci) a socialni sluZzbou (poskytovatel
pomoci).

Asymetricnost tohoto vztahu vS8ak neni jedinym kritériem pro ziskani
zavislosti na socialni sluzbé. Je tfeba si uvédomit, Zze klient, jemuz je
dana sluzba poskytovana, se z podstaty cinnosti socialni sluzby
nachazi v krizi. Zavislym se tak stava klient, ktery neni schopen pomoci
si sam. Pokud se potom v ramci spoluprace pracovnik zaméfuje na
klientovu bezmoc plynouci z dané krize, posiluje tim jeho oCekavani
pomoci a zavislost. Pokud se soustfedi vyhradné na ,patologii“ klientovi
duSevni nemoci, mize se dokonce stat, ze tuto nemoc bezdééné posili.

Ze strany pracovnika je tak nutné, aby klientovi zprostfedkoval
pochopeni, Ze on sam ma kapacitu k feSeni jeho problému. V tomto
védomi je potfeba ho podporovat a pomahat mu objevovat nové uhly
pohledu, skrze které je potom mozné objevovat nové zpusoby feSeni.
V zasadé se jedna o to, aby v klientovi bylo posileno sebepotvrzeni, na
zakladé kterého pak mlze dojit k osobni, rodinné i socialni Uspésnosti,
aniz by se stal na poskytované sluzbé zavisly.®

Co se tyCe problematiky zavislosti na socialni sluzbé, nemaly
vyznam maiji i standardy kvality socialnich sluzeb, které urcuji, jak by
mélo vypadat poskytovani socialni sluzby, ktera podporuje zapojeni
uZivatele do bézného zivota v jeho pfirozeném prostredi, posiluje jeho
samostatnost a nezavislost a které je zajistovano bezpecné a odborné.

8 GEIST, Bohumil. Sociologicky slovnik. s. 565. Ref. 77

8 MATOUSEK, Oldfich. Metody a Fizeni sociéini préce. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-
502-8. s. 68

39



5.3 Prevence zavislosti na socialni sluzbé

Obecné Ize tvrdit, Ze hlavnim aspektem prevence zavislosti na
socialni sluzbé je predevSim zplsob, jakym je dana sluzba
poskytovana. Pokud totiz béhem spoluprace pracovnici sluzby vytvori
vhodné podminky, ve kterych se miize rozvijet klientovo sebepotvrzeni,
autonomie, sebeurCeni a zodpovédnost za vlastni Zivot, k zavislosti by
dojit nemélo.

Cestou k vytvofeni takovych podminek mohou byt nize popsané
metody a principy poskytovani socialni sluzby, které vychazi ze
vzdélavaciho programu s nazvem Prevence zavislosti na socialni
sluzbé organizace Quip (kvalita v praxi), ktera tento program poskytuje
pracovnikiim v oblasti socialnich sluzeb a zadlefiovani.®’

5.3.1 ,,SMART* cile

Jednou z prvnich metod prevence zavislosti na socialni sluzbé je
vhodné stanoveni cilt poskytovani dané sluzby.

MatouSek definuje cil socialni sluzby jako popis pFfedpokladanych
vysledkl pusobeni urcitého zafizeni poskytujiciho socialni sluzbu na
klienta této sluzby. Cile by pfitom mély byt odvozeny z obecnéji
formulovaného poslani organizace.

Zaroven je ovSem potfeba odliSovat cile sluzby od prostiedki
vedoucich k jejich naplnéni (krok(/ukolt). Tyto prostfedky by mély byt
obsazené spiSe v akénim planu sluzby (co, kdo, kdy, jak udéla), cile
sluzby (tedy to hlavni, o co nam pfi poskytovani jde) by potom mély byt
obsazeny v individualnim planu klienta. Jejich dosazeni byva zpravidla
obtiznéjsi, nez jejich stanoveni. Pravé k tomu, aby bylo mozné cilt co
nejlépe dosahnout, pomaha metoda SMART, ktera popisuje, jaké by
dané cile mély byt.%

87 Produkty: Specifikace produktu. Evropsky socialni fond [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci [cit.
2018-11-16]. Dostupné z: https://esf2014.esfcr.cz/dap/LW/Views/Core/Detail ?action=get&id=8A000000-
0000-0000-0000-000000004339&idForm=72365cd6-f664-4c8f-8b75-c637c9bfc32b&idbo=f42266a2-71fa-
4be1-8242-edad4dd92cb4c

MATOUSEK, Oldfich. Slovnik sociéini prace. Vydani treti. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1154-9.
s. 35
8 CHABOVA, Aurélia. Prevence zavislosti na socialni sluzbé. In: Evropsky sociéini fond [online].
Ministerstvo prace a socialnich véci, [cit. 2018-11-16]. Dostupné z:
https://esf2014.esfcr.cz/dap/LW/Views/Core/Detail?action=get&id=8A000000-0000-0000-0000-
000000004339&idForm=72365cd6-f664-4c8f-8b75-c637c9bfc32b&idbo=f42266a2-7 1fa-4be1-8242-
edad4dd92cb4c
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a) Specific — Konkrétni

Stanovené cile by mély byt jednoduché a mély by zddrazrovat
to, co se ma stat. Konkrétnost pomaha soustredit usili u¢astniku
spoluprace a jasné definovat, co se ma dit. Proto je dulezité
formulovat cile tak, aby jim rozuméli vsichni stejné.*

b) Measurable — Méfitelné

Béhem spoluprace s klientem je dulezité, abychom stale
smérfovali k vytyCenému cili. K tomu je potfeba stanovit zplsob,
kterym budeme toto sméfovani ovéfovat a kterym budeme
hodnotit pokroky. Pokud totiZ dany pokrok a sméfovani
nemuzeme zméfit, nemizeme ho ani fidit a vyhodnotit, Zze cile
bylo dosaZeno. Cile je tedy potfeba stanovit tak, aby bylo
mozné meéfit pokrok a my tak mohli vidét, kdyz nastane
zména.®!

c) Achievable — Dosazitelné

Pokud jsou cile mimo nas dosah, pravdépodobné jich
nedosahneme. Ktomu, abychom jich dosahli, tak minimalné
musime mit pocit, Zze jich dosahnout |ze. Zaroven je potfeba,
abychom zaijistili, Ze kroky vedouci k cili budou zvladnutelné
prostfednictvim zdrojl, které mame k dispozici. | tyto zdroje je
v8ak potieba aktivné vyhledavat a zajistovat.*?

d) Relevant — Relevantni

Co se tycCe relevantnosti stanovenych cild, je potfeba, aby vzdy
sledovaly ucel dané socialni sluzby. To obecné znamena, Ze
naplnénim cile by se vzdy meélo zlepSit socialni zaclenéni
klienta.*

e) Timed — Casované

PFi stanovovani cilt by vzdy mélo byt jasné, kdy bude dosazeno
pozadované zmény. Pro naplnéni cili by tak mél byt nastaven
urCity Casovy ramec, ktery musi byt méfitelny, dosazitelny a
realisticky (pul roku, tfi mésice apod.). Zaroven je potieba
zvazit, jestli vSechny kroky smérfujici k cili mizeme v daném
ase zvladnout.®*

% CHABOVA, Aurélia. Prevence zavislosti na socialni sluzbé. Ref. 89
o1 CHABOVA, Aurélia. Prevence zavislosti na sociéini sluzbé. Ref. 89
92 CHABOVA, Aurélia. Prevence zavislosti na socialni sluzbé. Ref. 89
% CHABOVA, Aurélia. Prevence zavislosti na socialni sluzbé. Ref 89
o CHABOVA, Aurélia. Prevence zavislosti na socialni sluzbé. Ref 89
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5.3.2 Planovani zamérené na ¢lovéka

Planovani zaméfené na Clovéka je konkrétni pfistup individualniho
planovani, ktery konstruktivné chape Cclovéka s postizenim jako
uziteCného Clena komunity. Tento pfistup vychazi z prfesvédceni, Ze
vSichni lidé maji stejné potfeby a postizeni je tak problémem
spolecnosti, protoze ta nepfizpusobuje verejné sluzby potfebam vsech.
Zakladnim vychodiskem planovani zaméfeného na Clovéka je chapani
Clovéka jako dobrého pfitele a pfinosného Clena spole¢nosti, ktery ma
pravo na sebeurCeni a napliovani svych potfeb stejné jako vétSinova
spole¢nost. Hlavnim zamérem tohoto pfistupu je v konkrétnich
pfipadech zjistit, jak by méla vypadat podpora umoziujici Clovéku
dosahnout zZivotnich cill, uspésné zvladnout kazdodenni &innosti a
prispivat spole¢nosti.®

Mezi klicové principy, na kterych je planovani zaméfené na clovéka
postaveno, patfi predevSim hledani silnych stranek, nadani a
dovednosti Clovéka v kontextu komunity, posilovani hlasu clovéka a
jeho blizkych, mapovani historie, hodnoceni sou€asnosti a definovani
potfebnych zmén do budoucna. Samotny plan vychazejici z procesu
planovani potom patfi samotnému ¢lovéku, nikoliv organizaci, ktera mu
pfi sestavovani planu pomaha. Stanovené cile proto mohou pfesahovat
nabidku poskytovatele dané sluzby a zahrnovat neformalni, neplacenou
pomoc poskytovanou pfirozenym socialnim okolim &lovéka.*

5.3.3 Princip subsidiarity socialnich sluzeb

Mezi preventivni opatfeni zavislosti na socialni sluzbé mizeme
zaradit i princip subsidiarity, na kterém by tyto sluzby mély fungovat.
urovni. To znamena, Zze nemuze-li si ¢lovék v krizi pomoci sam,
pfedpoklada se, Ze mu pomulze jeho rodina, nemuze-li mu pomoci
rodina, mohou to udélat sousedé nebo sdruzeni ob&anlt (nevladni
organizace). Teprve v pfipadé, Ze selzou vSechny predchozi typy
pomoci, je fada na vefejnych (obec, kraj, stat) institucich.?’

Princip subsidiarity tak podporuje klientovu autonomii a sobéstacnost
tim, ze primarné hleda pomoc v jeho pfirozeném socialnim prostredi,
¢imz vlastné brani jeho vylouCeni ztohoto prostfedi. V pfipadé

% CHABOVA, Aurélia, Milena JOHNOVA a Veronika SKOPOVA. Prevence zavislosti na socidini sluzbé. In:
Evropsky socialni fond [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci, 29. 5. 2012 [cit. 2018-11-16]. Dostupné
z: https://esf2014.esfcr.cz/dap/LW /Views/Core/Detail ?action=get&id=8A000000-0000-0000-0000-
000000004339&idForm=72365cd6-f664-4c8f-8b75-c637c9bfc32b&idbo=f42266a2-7 1fa-4be1-8242-
edad4dd92cb4c

6 Planovani zamérené na c¢lovéka. Quip: Kvalita v praxi[online]. [cit. 2018-11-16]. Dostupné z:
https://www.kvalitavpraxi.cz/dokumenty/planovani-zamerene-na-cloveka/

" CHABOVA, Aurélia, Milena JOHNOVA a Veronika SKOPOVA. Prevence zavislosti na sociéini sluzbé.
Ref. 95
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nedostateCnych zdroji0 pomoci (podpory) potom nastupuji socialni
sluzby, které jsou v roli podporovatele, kterg’/ pro znevyhodnéného
klienta tyto zdroje zprostfedkovava (vynucuje).’

5.3.4 Podpora smérujici k zmocnéni klienta

Za urcity zpUsob prevence zavislosti na socialni sluzbé muzeme
povazovat i podporu, poskytovanou klientim dané sluzby. Aby vSak
mohla byt takto oznacena, musi vzdy sméfovat ke klientovu zmocnéni
(empowerment).

Zmocnovani klienta je ,urcity cil nékterych postupt socialni prace
spocivajici ve zvySeni klientovy ¢i skupinové schopnosti prosazovat
vlastni opravnéné zajmy, respektive vymanit se z podfizeného,
utlaéeného postaveni.”

Zakladnim kritériem k tomu, aby podpora k zmochovani (autonomii,
sebeposileni) klienta vedla, je podporovat ho v jeho rozhodovani.
Vychodiskem pro to je zejména fakt, Ze kazdy dospély Clovék je pravné
zpusobily (pokud neni na této zpuUsobilosti omezen) a ma pravo i na
nerozumné rozhodnuti. Klientovo rozhodnuti je vzdy tfeba vnimat na
zakladé jeho Zivotniho pfibéhu a preferenci.'®

Samotna podpora tak musi vychazet z obecnych prvkl( podpory a
ochrany klienta a musi byt dostupna bez diskriminace. K zmocnéni
klienta dale mize dojit jen za predpokladu, ze vSichni zuCastnéni
procesu poskytovani socialni sluzby vyvinou maximalni Usili
k poskytnuti takové podpory, ktera klientovi umozni nezavislé
rozhodovani."®"

5.3.5 Standardy eticky zodpovédného konani pri vykonu profese
socialni prace
Ze samotné podstaty socialni prace se socialni pracovnici setkavaji
s riznymi etickymi problémy a dilematy. Z toho duvodu je urcité etické
povédomi zasadni a neoddélitelnou soudasti této profese.'*?

9 CHABOVA, Aurélia, Milena JOHNOVA a Veronika SKOPOVA. Prevence zavislosti na sociaini sluzbé.
Ref. 95
% MATOUSEK, Oldtich. Slovnik sociélni prace. Ref. 88. s. 144.

SKOPOVA, Veronika. Prevence zavislosti na sociéini sluzbé. In: Evropsky socialni fond [online].
Ministerstvo prace a socialnich véci, 26. 6. 2012 [cit. 2018-11-16]. Dostupné z:
https://esf2014.esfcr.cz/dap/LW /Views/Core/Detail?action=get&id=8 A000000-0000-0000-0000-
000000004339&idForm=72365cd6-f664-4c8f-8b75-c637c9bfc32b&idbo=f42266a2-7 1fa-4be1-8242-
edad4dd92cb4c

! SKOPOVA, Veronika. Prevence zavislosti na sociéini sluzbé. Ref. 100
102 Eticky kodex sociélniho pracovnika Ceské republiky [online]. Spole&nost socialnich pracovnikii CR,
2006 [cit. 2018-11-17]. Dostupné z:
http://www.apsscr.cz/ckfinder/userfiles/files/Etick%C3%BD %20kodex_Profesn%C3%AD%20svaz_verll.pdf
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Eticka dilemata vznikaji tehdy, ,citi-li socialni pracovnik, Ze stoji pred
dvéma nebo vice stejné nevhodnymi moZzZnostmi, které predstavuji
konflikt moralnich princip( (napf. konflikt prava klienta na sebeuréeni a
povinnosti socialniho pracovnika chranit zdravi klienta). Neni pritom
jasné, které rozhodnuti bude prijatelné&jsi.“'%

Respektovani etiky socialni prace je pfi feSeni téchto dilemat zasadni
a je tak zakladnim aspektem kvality vykonu socialni prace. Tato etika je
v nasich podminkach vyjadiena pomoci Etického kodexu socialnich
pracovniki Ceské republiky, ktery obsahuje zakladni hodnoty profese,
které by mél profesional pfi vykonu tohoto povolani dodrzovat.
Vzhledem k tomu, Ze tento kodex zavadi (mimo jiné) urcity standard
pracovnikovi zodpovédnosti va&i klientovi, mizeme ho v kontextu
zavislosti na socialni sluzbé oznacit za nastroj prevence této zavislosti.

Socialni pracovnik ma podle Etického kodexu socialnich pracovnikl
Ceské republiky etickou zodpovédnost za to, Ze se bude vyvarovat
jakékoliv diskriminace klienta, bude ctit jeho pravo na soukromy, klient
bude ze strany pracovnika podporovan k védomi vlastni odpovédnosti a
bude chranéna jeho dlstojnost a lidska prava. Dale je pracovnik pfi
vykonu svého povolani zodpovédny za to, Ze neposkozuje klienta,
nevyjadfuje se o ném hanlivé, neznevazuje jeho osobu ani nepfiznivou
Zivotni situaci, jedna s klientem bezuhonné, s ucasti, respektem, vytvafri
s nim vztah zalozeny na dlvére, respektuje klientovu pfisluSnost k
socialnim skupinam, narodnosti i jeho etnickou a kulturni rdznorodost,
podporuje, posilfiuje a zmocniuje klienta k vlastni zodpovédnosti a
usiluje o dosazeni co nejvétsi miry jeho autonomie a participace na
rozhodovani, zajima se o celého Clovéka v ramci rodiny, komunity,
spoleCenského a pfirozeného prostfedi, pfispiva k zaclenéni klienta do
socialni sité a napomaha pfi feSeni problému v dalSich aspektech jeho
zivota, informuje klienta o moznych rizicich a dusledcich pfi jeho
rozhodovani, akceptuje rozhodnuti klienta o ukon&eni socialni sluzby.'®

Zavedenim téchto zodpovédnosti pracovnika vac&i klientovi eticky
kodex v ramci poskytovani socialni sluzby pfispiva k vytvoreni takovych
podminek, ve kterych je maximalné podporovana klientova autonomie,
sobéstaCnost a zodpovédnost za vlastni zivot. Takové podminky jsou
potom nejucinnéjsi prevenci zavislosti na socialni sluzbé.

103 MIATOUSEK, Oldfich. Metody a Fizeni socialni préce. Ref. 86. . 24

4 Eticky kodex sociélniho pracovnika Ceské republiky [online]. Spole&nost socialnich pracovniki CR. Ref.
102
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Empiricka éast

V empirické casti se pomoci svého vyzkumu pokusim na danou
problematiku zprostfedkovat autenticky pohled nékolika socialnich
pracovnikl, pracujicich v organizacich poskytujici sluzbu socialni
rehabilitace lidem s duSevnim onemocnénim.

6. Pohledy socialnich pracovnikl,
pracujicich ve sluzbé socialni
rehabilitace s lidmi s dusevnim
onemocnénim, na problematiku
ukonceni sluzby a prevence zavislosti
na sluzbeé

Vzhledem k charakteru vyzkumné otazky a k faktu, Ze k problematice
ukonCovani poskytovani sluzby socialni rehabilitace u lidi s dusevnim
onemocnénim a k problematice prevence zavislosti na této sluzbé
v kontextu dané cilové skupiny neexistuje jednotny pristup, zvolil jsem
pro své vyzkumné Setfeni kvalitativni strategii.

Jan Hendl ve své knize Kvalitativni vyzkum vyuzivda Kk
charakterizovani tohoto vyzkumu Creswellovu definici: ,Kvalitativni
vyzkum je proces hledani porozuméni zaloZeny na rdznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského
problemu. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje
ruzné typy textu, informuje o nazorech ucastnikt vyzkumu a provadi
zkoumani v prirozenych podminkach.“'%

Pravé kvali mému zameéru, totiz vytvofit komplexni pohled na danou
problematiku, se mi pfi uvazovani o této praci jevilo zkoumani kvality
jako vhodnéjsi zplsob vyzkumu.

105 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zékladni teorie, metody a aplikace. Ctvrté, pfepracované a rozsifené
vydani. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-0982-9. s. 46
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6.1 Cil vyzkumného Setreni

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni je zjistit, jak z pohledu konkrétnich
socialnich pracovnikll, majicich se sluzbou socialni rehabilitace ve
spojeni s lidmi s duSevnim onemocnénim nékolikaleté zkuSenosti,
nejvhodnéji a vCasné danou sluzbu ukoncit, tak aby ji klient co
nejefektnéji vyuzil. Dale je cilem z tohoto pohledu zjistit, jak z pohledu
téchto pracovniku s klientem béhem poskytovani této socialni sluzby
pracovat, aby nedochazelo k zavislosti na sluzbé a zda ma zpusob,
jakym je sluzba ukonCovana vliv na vznik této zavislosti. Z dat
ziskanych  prostfednictvim  rozhovord s vySe  specifikovanymi
pracovniky, se nasledné pokusim sestavit hypotézy, které by, jak
doufam, mohly socialnim pracovnikim a studentim tohoto oboru slouzit
jako urcity nastroj pfi objasfiovani toho, jak s problematikou ukoncovani
poskytovani této sluzby a problematikou zavislosti na sluzbé nakladat
Vv praxi.

6.2 Zkoumany vzorek

Zkoumany vzorek respondentl jsem pro potfeby prace vybiral
metodou zamérného (ucelového) vybéru, respektive prostého
zamérného (Ucelového) vybéru.'®

Tento princip vybéru spoliva vtom, ,Ze bez uplatnéni dalSich
specifickych metod ¢i strategii vybirame mezi potencionalnimi tcastniky
vyzkumu (tj. ucastniky splriujicimi urcité Kritérium nebo soubor Kritérii)
toho, ktery 7je pro ucast ve vyzkumu vhodny a soucasné s ni také
souhlasi.“"

V mém pfipadé zakladnim kritériem (Zadoucim prvkem), kterym se
vybér potencionalnich respondentu fidil, bylo to, Ze vhodny respondent
musel nékolik let vykonavat profesi socialniho pracovnika ve sluzbé
socialni rehabilitace poskytované lidem s duSevnim onemocnénim.
V idealnim pfipadé se tak jednalo o socialniho pracovnika, pracujiciho
ve sluzbé socialni rehabilitace poskytované lidem s duSevnim
onemocnénim vice nez dva roky, ktery byl ochotny reflektovat a v ramci
rozhovoru sdilet své zkuSenosti o problematice ukonCovani poskytovani
této socialni sluzby a vzniku zavislosti na sluzbe.

Béhem sbéru dat se mi podafilo setkat se celkem se sedmi
respondenty, splfujicimi dany soubor kritérii. S ohledem na ochranu

1% \IOVSKY, Michal. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2006.
Psyché (Grada). ISBN 80-247-1362-4. 5. 136
MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu. Ref. 112
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jejich osobnich udaju v praci neuvadim jejich skute€¢na jména ani jiné
osobni informace, které by mohly vést k jejich identifikaci.

6.3 Metoda sbéru dat

Data, ktera byla pro ucely vyzkumného Setfeni sesbirana, byla
shromazdovana v prubéhu Fijna az listopadu 2018. Jejich sbér probihal
prostfednictvim rozhovorl s vySe specifikovanymi respondenty. Na
zacatku kazdého rozhovoru byl respondentovi pFedstaven
predpokladany prubéh rozhovoru. To znamena, ze mu bylo sdéleno,
kolik ¢asu rozhovor zabere a Ze bude cely zaznamenavan na diktafon,
pfiCemz dana nahravka bude slouzit vyhradné mé osobé a to pouze za
ucCelem vytvorfeni doslovného pFepisu, ktery bude dale analyzovan a
interpretovan. Dale byl kazdy respondent informovan o tom, Ze
doslovné citace ¢asti anonymizovaného doslovného pfepisu mohou byt
pouzity v této bakalarské praci. Zavérem této uvodni ¢asti rozhovoru byl
kazdému respondentovi k podpisu pFedloZzen informovany souhlas
(viz. priloha ¢&. 1 Informovany souhlas).

Konkrétné jsem zvolil metodu polostrukturovaného rozhovoru, diky
které dotazovani ramcové védéli, o ¢em maji hovofit, zaroven jim ale
bylo prostfednictvim této metody umoznéno zaméfit se na to, co v dané
problematice povazuji za skute¢né dulezité. Pravé to jsem vzhledem ke
snaze vytvofit komplexni obraz na danou problematiku povazoval za
dilezité. Pokud bylo potfeba, byly respondentim kladeny upfesriujici,
sondazni otazky, na zakladé kterych jsem chtél zajistit, aby odpoveédi
sméfovaly spravnym smérem, pfipadné byl jejich ucel povzbuzujici
k hlubSimu rozebirani konkrétnich témat.

Rozhovor byl ¢lenén do nékolika okruh( otazek. V zasadé se jednalo
o dva hlavni okruhy, pficemz jeden se vénoval problematice
ukoncCovani poskytovani sluzby socialni rehabilitace lidem s duSevnim
onemocnénim, druhy se vénoval problematice zavislosti na této sluzbé.
Kazdy hlavni okruh byl dale clenén do urCitych podtémat, ktera
obsahovala jednotlivé otazky. B&éhem rozhovoru bylo respondentim
polozeno pfiblizné 22 otazek (viz. pfiloha ¢. 2 Osnova rozhovoru).

Schéma specifikujici okruhy otazek pro mne (jakozto pro tazatele)
bylo zavazné, poradi, ve kterém jsem se danym okruhim bé&hem
rozhovoru vénoval, vSak bylo pfizplisobovano tomu, aby byla vytéznost
jednotlivych rozhovori maximalizovana.
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6.4 Ziskana data

V nasledujici kapitole vytvofim shrnuti vSech sedmi uskute¢nénych
rozhovoru, pfiemz se zaméfim predevSim na témata, ktera jednotlivi
socialni pracovnici povazovali za dulezita. Data popsana v této kapitole,
budou nasledné vyhodnocovana v kapitole nasledujici.

Vzhledem k vyzkumné otdzce a k mé snaze vytvofit komplexni
pohled na danou problematiku jsem ke kazdému hlavnimu okruhu
vytvofil nékolik podtémat, na zakladé kterych lze ziskana data vhodné
popsat tak, aby se vysledny popis pfiliS nevzdaloval od kontextu
vyzkumné otazky.

6.4.1 Proces ukonéovani poskytovani sluzby

Prvni podtéma hlavniho okruhu, zabyvajiciho se ukonovanim sluzby
socialni rehabilitace, se zaméfuje na ukon€ovani sluzby jako na urcity
proces. V Castech rozhovord, ve kterych jsem se timto tématem
zabyval, jsem se snazil vést rozhovor s respondenty takovym
zpusobem, abych na zakladé jejich odpovédi mohl dojit i k odpovédim
na obecnéjSi otazky jako: Jak proces ukoncovani poskytovani sluzby
probiha? Jakymi formalnimi pravidly se tento proces fidi?

VSichni respondenti se ve svych odpovédich shoduji vtom, Ze
prvnim krokem k ukonceni poskytovani sluzby je rozhovor na toto téma
s klientem. Z odpovédi dale vypliva, Ze tento rozhovor ma hodnotici
charakter. Hodnoti se v ném klientova nynéjsi situace, posun, kterého
klient béhem spoluprace dosahl, celkovy charakter spoluprace a
klientova spokojenost at’ uz se situaci, ve které se pfi ukon€eni nachazi,
tak i spokojenost se samotnym pribéhem spoluprace.

(Jan: ,No urcité bych z mé strany Setrné fekl, Ze ty véci, co jsme spolu
délali, Zze uz jsme néjak naplnili, néjak bych s vami snazil zmapovat, co
Jjsme vSechno zviadli a jak jste byl spokojenej v té sluzbé a jestli vas
néco jesté napada, v ¢em bysme mohli pokracovat dal.*)

(Petra: ,... tak bych snim o tom mliuvila. Udélali bychom néjaky
rozhovor, kde bychom shrnuli tu spolupraci, fekli bysme si, co se tam
udélalo, neudélalo...”)

(Hana: ,Dala bych Vam to védét (klientovi), urcité bysme se o tom
bavili, jestli to vidite stejné..." )

DalSim dualezitym aspektem rozhovoru o pfipadném ukonceni
spoluprace mezi sluzbou a klientem je podle oslovenych respondentt
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urCité mapovani toho, jestli si klient sam neni védom jesté néceho,
s ¢im by mu dana sluzba je$té mohla poskytnout pomoc a podporu. To
samo o sobé urCuje, jestli je mozné s klientem ukoncCit spolupraci,
protoZze pokud by klient vyslovil zajem zabyvat se jeSté né&jakym
zpusobem nevyfeSenou zakazku, spoluprace by dle oslovenych
socialnich pracovnikd neméla skondit.

(Petra: ,ZjiStovala bych, jestli jsou tam néjaky potreby jesté, co viastné
ten Clovék jakoby v néjakych riznych svych oblastech Zivotnich mohl
potfebovat nebo ne.*)

(Zuzana: ,...béhem toho doprovazeni tfeba i mapuju, jestli potfebuje
néco dalSiho. A kdyz vidim, Ze je vSechno ostatni zajistény, tak uz
pfedem fikam, Ze tu spolupraci spolu ukonc¢ime.")

VSechna stfediska poskytujici socialni rehabilitaci lidem s dusevnim
onemocnénim, ktera jsem béhem shromazdovani dat navstivil,
fungovala na bazi vzajemné spoluprace uvnitf tymu. Uroven této
tymové spoluprace se sice v jednotlivych organizacich lisi, z rozhovor(
vSak vypliva, ze pfi zahajeni procesu ukonCovani poskytovani této
sluzby neni v organizacich vyjimkou tymova porada, na které se otazka
ukonéeni poskytovani sluzby konkrétnim klientlim probira. Samotné
rozhodovani o ukonleni sluzby tak zpravidla neni jen na jednom
Clovéku, ale na celém tymu pracovnikl. Zaroven ma v tomto
rozhodovani dulezité slovo klient.

(Ilva: ,...tim, Ze my pracujem v tymu, tak viastné nejdriv dojde k tomu,
Ze my s tim tymem probereme, jestli ten klient je k ukonceni, aby to
nebyla jenom néjaka moje domnenka, ale probirame, jestli ten klient uz
opravdu jako neni do sluzby.*)

(Monika: ,...u nas to funguje tady tak, Ze to vSechno sdilime a
probirame v tymu...i kdyZ ja se rozhodnu, Ze je potieba ho ukoncit, tak
to stejné musim probrat v tymu, jestli s tim oni souhlasi. A samozirejmé
teda taky s tim klientem. ")

(Linda: , Tak asi, pokud by to byl jenom mdj pocit, tak bych to sdilela

v tymu a snaZzila bych se s néma tady tohleto probrat...co mé vede teda
k tomu, Ze tu spolupraci vidim jako ddlezitou k ukoncéeni.”)
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(Zuzana: ,...my mame metodicky konzultace jednou za mésic nad
vSemi klienty, kde i hodnotime, jestli je ta spoluprace jesté ucelna, nebo
ne.”)

(Hana: ,,...spolupracovnici tady spolu s nadfizenymi slouzi od toho, jako
Jsou to néjaky poradni hlasy...)

Jako zajimavé se mi béhem rozhovoru jevilo to, Ze pfi otazce, jestli
ma proces ukoncovani sluzby néjaka specifika plynouci ze specifik
cilové skupiny, se kterou osloveni pracovnici pracuji, odpovidali
respondenti pomérné nejednotné.

Mezi nékolik malo béhem rozhovorl opakujicich se odpovédi patfi
to, Zze proces ukonCovani poskytovani sluzby mize byt ovlivnén
onemocnénim, kterym konkrétni klient trpi. Z vypovédi nékterych
pracovniku totiz vypliva, Ze stfidavy prub&éh onemocnéni (stfidaji se
etapy bez projevli nemoci s etapami s projevy nemoci) mize plan na
ukonc&eni dané sluzby pomérné rychle zhatit.

(Petra: ,,...je potfeba pocitat s tim, Ze to onemocnéni ma razny faze, Ze
ten Clovek je ve stavu nejaky ataky, nebo je stabilizovanej a ze se to
muZe vracet... )

Dal$i opakujici se odpovédi, objevujici se po polozeni této otazky bylo,
Ze urcCitym specifikem procesu ukoncCovani sluzby u lidi s duSevnim
onemocnénim je to, Ze kazdy krok socialni rehabilitace (ukonceni
sluzby nevyjimaje) je potfeba dlouhodobé planovat a informovat o ném
klienta s dostate¢nym predstihem.

(Linda: ,,Za mé osobné si myslim, Ze u té nasi cilové skupiny je potfeba
o téch vécech informovat vcas, sdélovat to citlive, fakt jako
s predstihem, opatrné, s tim Ze je potfeba hodné se doptavat jak to citi
ten Clovék...")

(Jan: ,Takova ta nedivéra tfeba k ostatnim nebo, Ze hodné véci se
s néma musi dlouhodobé planovat, proto i to ukoncovani se s néma
musi dlouhodobé planovat.”)

Jini respondenti zase jako specifikum ukonceni sluzby u lidi s dusevnim
onemocnénim vidi to, Ze k tomu, aby klient ziskal jistotu (a mohlo tak
dojit k ukonceni sluzby) potfebuje dostatek ¢asu. DalSim zmifiovanym
specifikem bylo to, ze v dusledku vétsi stigmatizace lidi s duSevnim
onemocnénim mohou byt tito lidé cCasto osamély, coz je dle
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respondentl v procesu ukoncovani socialni rehabilitace potfeba
zohlednit.

(Iva: ,Je to to Casovani, ten ¢as. Nékdy opravdu ta doba nez ziskaji tu
jJistotu, je viastné del$i...To je taky specifikum téhle skupiny, Ze tim jak
Je u lidi s duSevnim onemocnénim vétsi stigma...tak pak nékdo vlastné
nerad tu sluzbu opousti, protoZe se pak citi osamély.”)

(Zuzana: ...ty lidi si na tu sluzbu zvyknou, Ze jsou v bezpecném
prostredi, tak to jsou specifika.*)

Metoda, ktera je v procesu ukoncCovani socialni rehabilitace u lidi
s duSevnim onemocnénim hojné vyuzivana, je dle oslovenych
respondentu urdité ,pfechodné obdobi“ mezi zivotem se sluzbou a
Zivotem bez sluzby. Respondenti na otazku, jestli u nich ve sluzbé
néjaké takové obdobi funguje, odpovidali vétSinou negativné s tim, Ze
se nejedna o nic oficialniho. V dalSim pribéhu rozhovoru se vSak
vétdinou ukazalo, Ze jistou fazi ukonCovaciho procesu oni sami viastné
jako pfechodné obdobi vnimaji. Respondenti se potom shoduji v tom,
Ze toto obdobi se vyznacuje predevS§im postupnym rozvoliovanim
kontaktu s klientem, pfipadnym udrZzenim kontaktu na dalku, ¢imz se
snizuje jeho podpora a klient si tak postupné zvykd na Zivot bez
poskytované sluzby.

(Petra: ,,...my taky tfeba délame, Ze se to neukonc¢i hned, s tim, Ze se
domluvime, Ze mu jednou za mésic zavolame, jestli je to furt dobry.*)

(Jan: ,...Nebo nikdy to neni lehky (opousténi sluzby), ale aby to bylo co
nejlehci...Tfeba jim nabizime moznost dochazet na kluby, aby neztratili
s nama kontakt...Je to pro né takovy fajn, Ze najednou hnedka
nevypadnou z té sluzby, ale maji takovou berlicku...”)

(Linda: ,Ja jako prfechodny obdobi vnimam to, Ze se rozvolriuji ty
schizky...UzZ je to tam opravdu jenom jako takovy monitoring, jak ten
klient to zvlada, jestli tam neni nic, na ¢em by se dalo pracovat.”)

Vyjimku vtomto ohledu tvofi skupina oslovenych pracovnikd,
pracujicich spoleCné v jedné organizaci. Tato organizace ma toto
.prechodné obdobi“ totiz i v oficialnich metodikach, kterymi se pfi
ukoncCovani spoluprace s klienty fidi. Jejich odpovédi tak byly hned ze
zaCatku jednoznaéné pozitivni a pracovnici rovnou védéli, o Cem
hovofit.
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(Ilva: ,Tak a my tomu viastné fikame obdobi rozvolriovani.®)

(Monika: ,Nechavame nékterym klientum i takovy jako dalo by se fict
takovy zadni vratka, Ze ten kontakt viastné na nas maji porad a kdykoliv
se muZou zase vratit...ten kontakt na nas porad maj a kdykoliv mizZou
zavolat a vyresit, co potfebuji.*)

Béhem rozhovor( vétSina respondentll vyjadfila, Ze problematiku
ukonéeni poskytovani sluzby nemaji v dané organizaci zpracovanou
v ramci metodiky prace, pfipadné, Ze si metodickym zpracovanim této
problematiky nejsou jisti. Postup, kterym se pfi ukonCovani fidi, pak
Casto oznacCovali za dobrou praxi, ktera je v organizaci praktikovana
del$i dobu, neni viak zadnym zplsobem formalné ukotvena.

(Zuzana: ,Ja se pfiznam...nepamatuju si, jak je presné formulovana
(metodika). Ale rfekla bych, Ze tohle co popisuju, je dobra praxe
v organizaci.”)

(Jan: ,Myslim si, Ze ne, ale abych nekecal no. Spi§ tady u nas jsme
hledali mechanismy jak prosté, jak to udélat, aby pro né bylo lehky tu
sluzbu opustit.*)

(Linda: ,Abych fekla pravdu, tak ted’ moc nevim...Myslim si, Ze to tam
Zpracovany je, ale musela bych se podivat...Snazime se téch formulari
a pisemnych zaznamd, abych jich bylo co nejmin, jenom v podstaté to,
co je ze zakona povinny.“)

(Hana: ,,...jo, ale eh tam jsou spi$ takovy technicky véci jo... vyslovené,
Ze bysme méli dany postup, na co vSéechno nesmime zapomenout pred
tim, nez to ukonéime spolu s klientem, to nemame...")

Vyjimku opét tvofi pracovnici zjedné organizace, jejiz metodika
problematiku ukonCovani sluzby obsahuje.

(Iva: .. .je to i soucasti metodiky psychosocialni rehabilitace.”)
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6.4.2 Kritéria pro uréeni vhodnosti ukonéeni poskytovani

sluzby

Zamérem této prace je zjistit, jak nejvhodnéji ukoncit poskytovani
socialni rehabilitace lidem s duSevnim onemocnénim. Pro naplnéni
tohoto zaméru je nutné zabyvat se kritérii, kter& pomahaji vhodnost
ukoncCeni urCovat. Tato kritéria Ize pomysIné rozdélit do dvou kategorii.

Prvni kategorii jsou Casova kritéria a dana otazka tak zni: Kdy je
vhodné ukon it sluzbu tak, aby nedoslo k jejimu neopodstatnénému
uzivani, bezpfedmétnému setrvavani ve sluzbé z duvodu urcité
setrvacnosti nebo naopak pfilis brzkému ukonc€eni poskytovani, které
klientovi v koneéném dulsledku v jeho nepfiznivé situaci nepomize?

Druhou kategorii jsou kritéria urcujici to, co ma klient sluzby zvladat,
kam se ma posunout, aby bylo mozné ukonceni sluzby povazovat za
vhodné. Dana otazka tak zni: Jak poznat, Ze klient je jiZ schopny Zit
samostatny Zivot bez poskytovani socialni rehabilitace a sluzbu je tak
vhodné ukongit?

Co se tyCe Casového kritéria, zrozhovorl vyplyva, Ze jednim
z prvnich signall, ur€ujicich, kdy o ukonceni spoluprace s klientem
zacit uvazovat, je doba bliziciho se konce platnosti smlouvy o
poskytovani socialni sluzby.

(Jan: ,...kdyZ by se uz blizZil konec smlouvy a $lo by o to, jestli to budem
prodluzovat, nebo nebudem prodluzovat, tak bych na to rekl néjakej
svuj nazor. Ale mozna bych to fesil s néjakym ¢asovym predstihem...”)

(lva: ,My s klienty vZzdycky mame smlouvu na néjakou dobu urcitou,
nemame smlouvy na dobu neurcitou. TakZze bud’ je mozny, ze uz by
uplynula doba ty smlouvy, nebo by potom do$lo na schizce k tomu, Ze
bysme tohle téma otevreli s klientem.*)

Respondenti se vSak dale shoduji na tom, Ze konec platnosti
smlouvy o poskytovani socialni sluzby, samotné naplnéni klientovi
zakazky a splnéni jeho individualniho planu neni jedinym objektivnim
kritériem pro ukonceni sluzby. Zaroven dodavaji, Ze zobecnovat tento
problém muaze byt do urcité miry zavadéjici. Na druhou stranu zminiuiji,
Ze v rozhodovani o ukonceni sluzby Casto hraji roli jejich subjektivni
pocity a stanoviska ke klientové situaci. Podminka naplnéni
individualniho planu a splnéni klientovi zakazky tak neni jedinym
objektivnim ddvodem k ukon&eni vzajemné spoluprace. Z rozhovor
vyplyva, zZe je to Casto proto, Zze jeden individualni plan s konkrétni
zakazkou obvykle nedokaze zlepSit celkovou situaci klienta a v takovém
pfipadé je potfeba plan pravidelné rozsifovat, nebo vytvaret plany nové.
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(Linda: ,,No, ja myslim, Ze to je vZdycky ¢lovék od Clovéka...vlastné ani
nemusi byt naplnénej (individualni plan), takZe to neni duvod
k ukonéeni té sluzby...pokud se ten plan naplni, tak se snaZime
mapovat to, jestli vtom Zivoté ¢lovéka neni néco dalSiho, v cem by
tfeba ta naSe podpora byla vhodna... A myslim si, Ze to uplné nejde i
bez néjakyho subjektivniho pocitu...)

(Zuzana: ,...muzu mapovanim zjistit, Ze je potfeba dalsi individualni
plan. TakZe vlastné na jeden plan navazuje dal§i a v tu chvili to
neukoncuju. MizZe to byt ale i mdj subjektivni pocit...")

Néktefi osloveni pracovnici se v kontextu tohoto tématu ve svych
odpovédich zaméfuji na problematiku duSevniho onemocnéni a rozliduji
pfipady podle zavaznosti klientovi diagndzy. Zaroven ale dodavaji, ze
pfi praci s klientem nehledi na diagnézu, jedna se tak jen o tento
pfipad.

(lva: ,KdyZ je to ¢lovék z oblasti diagnézy F2 nebo F3 a patfi mezi
zavazny duSevni onemocnéni, tak tam je to s klientem tak, Ze kdyz
dojde k naplnéni toho individualniho planu, tak dochazi k
znovumapovani a stanovovani dalSi zakazky. Kdyz je to Clovek z
diagnostického okruhu F4 nebo F6, tak se snazime mit tu praci spis
problémové orientovanou, Cili vyresit a toho klienta pustit ze sluzby.)

(Hana: ,Jsou lidi, ktery jsou na tom zdravotné tfeba daleko har, nez ty
ostatni... Jako spiS tu spolupraci pak preruSujeme, rozvolniujeme.
Potom jsou lidi, ktery ja hodnotim, ze jsou na tom dobre, Ze si ten zivot
zvladaj samy..je duvodem k ukonéeni spoluprace (naplnéni
individualniho planu), protoZe uz ji nepotrebuje.”)

Jini respondenti zase v tomto ohledu pokladaji za problematické to,
Ze béhem spoluprace s klientem se casto zjisti, Zze jeho pulvodni
zakazka nefeSi pfiCinu daného problému. V takovém pfipadé je potom
podle nich potfeba tuto pficinu odhalit a skrytou zakazku nasledné zacit
fesit.

(Petra: ,....ten plan mdaze mit néjaky cile v urcity oblasti, ale ten ¢lovék

dost ¢asto miva potfeby i v mnoha jinych oblastech, takze jedno splnéni
planu vlastné vétsinou neznamena, Ze uz neni nic na praci...")
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(Jan: ,,...My délame vlastné v takovy metodice ,Care*, kde si ten ¢lovék
déla svij osobni plan a ja si nastavuju plan jeho podpory. Kdyz tomu
Clovéku neni uplné jasny, Ze bysme mohli tohle délat, ale ja vidim, Ze
v tom ma trochu problém a chtél bych, aby se v tom zlep§il, tak pravé
na tom pracuju takhle...)

(Monika: ,Vétsinou klient prijde, Ze tfeba chce resit finance a po néjaké
dobé mapovani a toho, Ze ho poznavame, se zjisti, Ze vilastné vibec
nejde o finance, ale jsou tam jesté dalsi véci.”)

Co se tycCe kritérii urCujicich to, co ma klient sluzby zvladat a kam se
ma posunout, néktefi respondenti hned ze zafatku rozhovoru na toto
téma zduraznuji dobrovolny charakter poskytovani socialni sluzby.
Zminuji tak to, Ze pokud se klient kdykoliv rozhodne spolupraci ukondit,
je tato spoluprace ukoncena.

(Petra: ,Tak ten klient to mizZe ukoncit, kdy chce...nemizZeme ho nutit.”)
(Monika: ,, Tak urcité dobrovolnost ze strany klienta, Ze chce ukoncit.*)

Zaroven se ale osloveni pracovnici ve svych odpovédich vétSinové
shoduji vtom, Zze pokud by klient vyjadfil naopak neochotu sluzbu
ukoncit nebo strach zjejiho opusténi, je potfeba predevSim hledat
priciny této neochoty nebo strachu, tyto pri€iny néjakym zptusobem fesit
a sluzbu neukoncCovat, dokud klient nenabyde urcitou miru jistoty
v samostatném zivoté. Zaroven je vSak potfeba, na plvodni umysl
ukondit sluzbu, nezapomenout.

(Monika: ,...Jje i moznost udélat intervizni schiuzku at uz s tim klientem,
tak i s vedoucim, kde by se resilo, proC teda chce pokracovat, abysme
tomu obé strany rozuméli a rozebrali, pro¢ on si pfeje pokracovat.*)

(Linda: ,No snazime se s tim klientem o tom mluvit, zjistit proC tfeba
v té spolupraci chce pokracovat, kde vnima tu potrebu...”)

(Ilva: ,V tom pripadé se klientti ptame proC. TakZe se snaZime pfijit na
ten duavod, pro¢ to nechtéji ukoncit...Pracujeme na odstranéni té
pfekazky, ktera mu brani v tom to ukoncit.”)

Pfi uvazovani o zasadnich kritériich pro posuzovani vhodnosti

ukonc&eni konkrétni spoluprace s klientem respondenti zmifiovali rizna
kritéria, jejich vypovédi nebyly jednotné. Mezi opakované objevuijici se
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kritéria pfi rozhovorech vSak mizeme zaradit samostatnost klienta a
naplnéni jeho zakazky.

(Zuzana: ,Napadd mé samostatnost. Ze ten klient to co chtél, tak
zvladne sam.”)

(Petra: ,,...celkovy stav toho ¢lovéka, jestli jako mize, nebo nemize bez
ty podpory fungovat.)

(lva: ,Vlastné nastaveni a oSetfeni toho klienta, to je jeden ddvod.
Druhy ddvod je potom naplnéni zakazky.")

Jini respondenti potom za kritérium vhodného ukonceni poskytovani
sluzby povazuji maximalné mozny vytézek ze spoluprace,
oboustrannou spokojenost z vysledku spoluprace nebo neopodstatnéni
dal$i spoluprace.

(Linda: ,...kdyZ uZ neni na ¢em spolupracovat, to je asi takovy to
nejnosnéjsi.”)

(Jan: ,Myslim si, Ze oboustranna spokojenost a ze strany klienta jesté
uvédomeni si, Ze uz tu sluzbu nepotrebuje.”)

(Hana: ,KdyZz to nema ani pro jednu ze stran smysl, dal pokracovat.”)

Vétsinové se potom osloveni socialni pracovnici shoduji na kritériu
urcité jistoty, kterou dany klient musi ve svém samostatném Zivoté bez
socialni sluzby pocitovat. Toto kritérium mnohdy nebylo pfimo
vyjadfeno, respondenti se ale shoduji na tom, Ze pfi ukoncovani sluzby
by klient mél byt ujiStén, Ze v pfipadé potfeby se na danou organizaci
muze znovu bez problému obratit.

(Monika: ,...mozZna by bylo fajn mu vic vysvétlit, Ze my uplné
neodpadavame z jeho Zivota, Ze se kdykoliv mizZe zase na nas
obratit.“)

(Petra: ,A vzdycky maj tu informaci, Ze kdyZz se jim néco déjé
zavaznyho...tak mizou se ozvat, zavolat a domluvit se.”)

(Jan: ,my tém klientim vzZdycky zdarazriujeme, Ze kdyby se cokoliv
stalo, zhorSil se zdravotni stav, nebo pfisli na to, v ¢em bysme jim jesté
mohli pomoct, Ze se mizou kdykoliv ozvat.*)
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(Linda: ,...zavedli jsme takovy ty otevieny, skupinovy kluby pro byvaly
klienty, coz pro spoustu z nich je takova berlicka, kdyz tu spolupraci
ukoncujeme.”)

(Zuzana: ,...chvilku trva, nez si ten Clovék ziska jistotu jinde, nebo to
muze byt i o navazani na jinou sluzbu.”)

6.4.3 Idealni prabéh procesu ukon€ovani poskytovani sluzby
z pohledu jednotlivych socialnich pracovnikt

Vzhledem k vyzkumné otazce jsem se v ramci rozhovort vénoval i
tématu idealniho prabéhu ukoncéeni socialni rehabilitace u lidi
s duSevnim onemocnénim. Zamérem této ¢asti rozhovoru bylo sledovat
postoje konkrétnich respondentd k danému tématu. Otazky typu ,jaky je
ideal?“ umoznily respondentim se do urcité miry vzdalit od jejich
obvyklé praxe a popsat tak, jak by podle nich mél dany proces idealné
probihat a jaké by mél mit vysledky. Dané otazky zkoumajici tyto
postoje tak znély: Kdy povazujete ukonCeni poskytovani socialni
rehabilitace lidem s duSevnim onemocnénim za spravné? Co by mél
klient idedlné zvladat, nebo jak by se mél citit, aby k ukon&eni mohlo
dojit? Jaky by mél byt idealné ¢lovék, ktery opousti vasi sluzbu?

Z odpovédi vyplyva, ze vétSina oslovenych respondentl by ukonéeni
poskytovani sluzby povazovala za spravné a idealni ve chvili, kdy by
klient prestal danou sluzbu potfebovat.

(Hana: ,...vZdy, kdyZ o to ten klient stoji, kdyz citi, Ze je na misté tu
sluzbu ukoncit, Ze nas nepotrebuje.”)

(Linda: ,,...v tu chvili, kdy z naseho pohledu tu sluzbu nepotiebuje pro
to, aby byl spokojenej a fungoval samostatné v tom Zivoté.*)

(Petra: ,No kdyz je samostatnej a tu sluzbu nepotrebuje.”)

Respondenti tak opét zdurazriuji predevSim klientovu samostatnost a
nepotiebnost zasahl dané sluzby. Zaroven ale ve spojeni s béznym
samostatnym Zivotem bez socialni sluzby zminuji dualezitost role
socialni sité, ktera lidem poskytuje pfirozenou podporu.

(lvana: ,V momenté, kdy si myslime, Ze by to ten klient mél zviadat

sam, nebo kdy to zviada sam, zakazka je naplnéna a ma zajistény i
okruh podpory zdroji. Potom uz je na misté tu sluzbu ukoncit.)

o7



DalSi respondenti by za idealni ukonc€eni sluzby povazovali pfipad,
kdy by se klient s pracovnikem ke vzajemné spokojenosti domluvili na
tom, Ze je Cas spolupraci ukoncit, nebo, kdy ma klient splnény vSechny
zakazky, je tedy se svou situaci spokojeny, a ze strany pracovnika jiz
neni Zadouci Zadna intervence do jeho situace.

(Jan: ,Kdyz se na tom shodnou oba (pracovnik i klient) a vyhovuje jim
to.")

(Monika: ,,KdyZ jsou prani klienta naplnény, kdyz uz z mé strany neni na
¢em pracovat.”)

Co se tyCe toho, co by mél idealné klient zvladat a jak by se mél citit,
aby bylo mozné sluzbu bezpecné a bez probléml ukon it respondenti
béhem rozhovorl opakované uvadéli, Ze je potfeba, aby mél dany klient
urCity nahled na svou nemoc a aby védél, co ma délat a na koho se
muze obratit v pfipadé, Ze se jeho zdravotni stav zhorsi.

(Petra: ,...mit néjakou zkuSenost, ze zvlada krizi v souvislosti se
zhorSenim onemocnéni...Ze treba rozpozna néjaky signaly, kdy se to
onemocnéni zhorsuje, vi jak se v takovym pfipadé zachovat...”)

(Jan: ,Mél by mit trochu nahled na to (své onemocnéni)...")

Dal respondenti opakované zminuji klientovu samostatnost,
sebevédomi, dostateCnou oporu ve svych pfirozenych zdrojich nebo
Zivotni jistoty.

(Monika: ,My mu viastné dodame pilif, o kterej on se muZe oprit a
posunout se v zivoté dal...Pak uz to zvladne sam a ma sebevédomi v
tom.”)

(Zuzana: ,...musi citit jistotu v tom (samostatném Zivoté)...je prosté
spokojenej feknéme. ")

(Jan: ,Mél by zviadat samostatny Zivot, nebo alespori mit kolem sebe
lidi, ktefi ho zabezpedi...")

Na otazku jaky by idealné mél byt ¢lovék po vystoupeni ze sluzby

socialni rehabilitace, ve svych odpovédich respondenti Casto kladli
dUraz na jeho spokojenost.
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(Petra: ,,...Kdyby mél v zZivoté kromé boje s nemoci taky jiny véci, ktery
ho zajimaji, radost v Zivoté, ne jen samy trapeni, védél by pfesné co
délat, kdyz se ocitne v néjaky krizi..." )

(Hana: ,idealné by to mél byt ¢lovek, kterej ma kolem sebe dostatecnou
pfirozenou podporu, a kterej je spokojenej s tim jak Zije...")

(Iva: ,Klient, ktery samostatné zvladne Zit.”)

Smysl, ucel a cil socialni rehabilitace u lidi s dusevnim onemocnénim
potom zajimaveé vystihla respondentka Zuzana. Ta ve své odpovédi na
otazku ,jaky by mél idealné byt Clovék, ktery ukoncil Cerpani sluzby
socialni rehabilitace?“ pouziva pro vysvétleni vystizné pfipodobnéni.

(Zuzana: ,Ja to klientim céasto pfipodobriuju tomu, Ze kdyz si zlomi
nohu, tak ta rehabilitace je o tom, ze se na tu nohu znovu postavi a
chodi...myslim si, ze tady je to to samy. Nékde je vada, s nécim
potfebuje pomoct, tak to troSku napravit tak, aby mohl znovu fungovat.
Nemusi nutné béhat, staci, kdyZ to néjakym zpusobem dokaze
pfekonat a jit a citi se v tom dobre.")

6.4.4 Prevence zavislosti na sluzbé jako souéast formalniho

fungovani sluzby

Otazkami smérujicimi k prevenci zavislosti na sluzbé jsem se béhem
rozhovoru dostal k druhému hlavnimu okruhu témat, ktery se zaméfuje
na problematiku zavislosti na dané socialni sluzbé.

Prvnim podtématem tohoto okruhu je prevence zavislosti na sluzbé,
jako sougast formalniho fungovani sluzby. Ugelem série otazek, které
byly v této Casti rozhovoru respondentim kladeny, bylo zjistit, jestli a
pfipadné jaka preventivni opatfeni ve své praxi osloveni pracovnici
pouzivaji a jak na tuto problematiku reaguji organizace ve svych
formalnich pravidlech fungovani sluzby (metodikach apod.).

Tématem, které bylo v této Casti rozhovoru s respondenty rozebirano
jako prvni, bylo téma smlouvy o poskytovani socialni sluzby jako
prevence zavislosti na sluzbé. Mym hlavnim zamérem bylo pfedevsim
zjistit, do jaké miry samotni pracovnici vnimaji tuto smlouvu jen jako
formalitu, urcitou nutnost, kterou je potfeba splnit a do jaké miry lze
potom tuto smlouvu zjejich pohledu vnimat jako nastroj prace
s klientem, Ci nastroj prevence zavislosti na sluzbé.

Z rozhovoru vypliva, Ze ve Vétsiné organizaci, kde osloveni
respondenti pracuji, se smlouva o poskytovani socialni sluzby uzavira
na dobu urcitou.
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(Linda: ,Na neurcitou dobu neuzavirame. Prijde mi, Ze ten rok je takova
maximalné dlouha doba i tfeba pro nas je to takova povinnost potom to
rekapitulovat.”)

(Monika: ,,...vZdycky mame na dobu urcitou.*)

(lva: ,My s klienty vzdycky mame smlouvu na néjakou dobu urcitou,
nemame smlouvy na dobu neurcitou. )

Vyjimku vtomto ohledu tvofi respondentky Hana a Petra, které
spole¢né pracuiji v jedné organizaci, ve které se dana smlouva uzavira i
na dobu neurcitou.

(Hana: ,,Pokud pfedpokladame, Ze tam bude vznikat néjakéa zavislost na
ty sluzbé...tak tu smlouvu uzavirame na kratkou dobu... Ale pokud,
pokud dostaneme clovéka, kterej je ja nevim roky hospitalizovany, vraci
se do domaciho prostredi...nebojime se stim Clovekem uzavrit
smlouvu na dobu neurcitou.”)

(Petra: ,No my to mame tak, Ze ji uzavirame vétsSinou na rok, pak se
prodluzuje, ale stéma lidma, se kterejma uz spolupracujeme delsi
dobu, tak ji mame i tfeba na dobu neurcitou...")

Obé respondentky zaroven dodavaji, ze jednim z hlavnich duvodd, proc
smlouvy na dobu neur€itou s klienty uzaviraji, je urcité zjednodusSeni
administrativni stranky prace a snizeni jeji Casové narocnosti.

(Hana: ,...jenom pro to, Ze je to pro nas prosté administrativné
Jjednodus$i, nemusime kazdyho pul roku prodluzovat tu smlouvu. S tim,
Ze ten ¢lovék ma informaci, Ze to mize vypovédét.*)

(Petra: ,...Ten ukon je opravdu spi§ ktomu sniZzeni naroku na tu
administrativu.”)

Na otazku jakym jinym impulzem se tedy fidi pfi posuzovani toho, kdy
ma sluzba skoncit, kdyz ne smlouvou o poskytovani socialni sluzby,
tyto respondentky odpovidaji, Ze si mysli, Zze se to béhem poskytovani
sluzby pozna a Ze samotna smlouva nema pro klienty az takovy
vyznam.
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(Hana: ,No mozna v naSich hlavach ho to trochu svaze s tou sluzbou
(smlouva uzaviena na dobu neurcitou). No, ja si myslim, Ze by se to
poznalo...")

(Petra: ,,...Je to néco, co s néma formalné mame domluveny, ale Ze to
Jako, Ze tomu nepfrikladaji néjakou extra vahu a néktery by si ani
nevzpomnéli, Ze mame néjakou smlouvu...TroSku to takhle tady mame
(smlouvu jako formalitu), neni to jako v béZzny socialni sluzbé...ten
Clovék sem nepfijde s tim, Ze si potfebuje vyresit tohle, tohle a tohle.”)

Jako formalitu popisuje smlouvu o poskytovani socialni sluzby i
respondentka Linda.

(Linda: ,Fakt je, Ze kdyby to mélo byt tak jak fika zakon, tak je to jedna
dohoda plus tfi néjaky dodatky, pfilohy, coZ je prosté hrozné materialu a
Clovéka, kterej treba prijde, tak ho to vydési. Takhle je to teda spis
formalita. )

V prubéhu rozhovoru v8ak Linda dale dodava, Zze smlouva je zaroven i
uziteCnym nastrojem, ktery pracovniky nuti pravidelné se zabyvat tim,
jestli poskytovani sluzby danému klientovi jesté prospiva, nebo ne.

(Linda: ,Na druhou stranu je ale fajn, Ze si tam ten obsah té spoluprace
s tim klientem vyjasnime... takova ta nutnost toho vyjasnéni si, jaka
bude ta spoluprace, mi pfijde dobra.”)

S tim, Ze smlouva uzaviena na dobu ur€itou je vhodnym nastrojem
k tomu, aby se spoluprace ukoncovala v€as, souhlasi i respondent Jan.

(Jan: ,...Pravé kdyz mu (klientovi) to date na dobu neurcitou (smlouvu),
tak vlastné ta zavislost na té sluzbé muze byt obrovska...”)

Zajimava byla i odpovéd respondentky Zuzany, ktera pfidava svou
zkuSenost z dfivéjSi doby, kdy se v jeji organizaci uzaviraly smlouvy i
na dobu neurcitou a zaroven vysvétluje, pro€ od této praktiky nakonec
v organizaci ustoupili.

(Zuzana: ,Bylo to z toho duvodu, Ze nam tady ti klienti zistavali... Ta
smlouva byla na dobu neurcitou a nikdo nepremysSlel nad tim, jestli by
méla skoncit, nebo neméla jo. A kdyZz byla potom smlouva na dobu
urcitou, tak vzdycky po tom roce treba je zhodnoceni, jestli ta
spoluprace je jesté potfeba, nebo neni.*)
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VétSina respondentu se tak shoduje v tom, Ze smlouva o poskytovani
socialni sluzby se uzavira za ucelem spoluprace sméfujici k naplnéni
klientovi zakazky, pficemz v momenté jejiho naplnéni by méla byt
spoluprace ukon¢ena. Dana smlouva je tak do urcité miry respondenty
oznacovana jako nastroj prevence zavislosti na sluzbé.

(Monika: ,Myslim si, Ze jo, Ze to takhle je udélany no (smlouva na dobu
urcitou jako prevence zavislosti na sluzbé)...”)

(Iva: ,Téch ucelu je vic, protoZe ta sluzba je individualné Sita na miru
toho klienta...tim jak je kazZdy Clovék jiny, i kdyZz maji stejné
onemocnéni, to onemocnéni se stejné projevuje u kazdého C¢lovéka
jJinak ... takZe opravdu ta sluzba musi byt Sita jemu na miru.”)

(Jan: ,Za ucelem toho, aby si zajistil véci, co v Zivoté potrebuje, a my
s tim mohli pomoci.”)

(Zuzana: ,No, na zakladé zakéazky klienta...Cim ta sluzba méa klientovi
pomoct.”)

Zajimavy fakt je, Ze vétSina oslovenych respondentl si opét neni jista
tim, jestli je problematika zavislosti na sluzbé néjakym zpusobem
zpracovana v metodikach prace jednotlivych organizaci.

(Petra: ,,Skoro bych fekla, Ze to tam nemame moc...konkrétni strategii
to si myslim, Ze ne.”)

(Jan: ,Myslim si, Ze ne.”)

(Zuzana: , Ted' se pfiznam, Ze netusim.*)

Zaroven pracovnici ale dodavaji, ze se s touto problematikou v praxi
setkavaiji, pficemz pomérné Casto byva pfedmétem porad a vzajemné

diskuze.

(Hana: ,...urcité to zmiriujeme na poradach, ktery mame témér
neustale, takzZe tohle téma c¢asto probirame.”)

(Petra: ,,...urcité se s tim potkavame...Kazdopadné chci fict, Ze je to
hrozné tézky posoudit i nam, co je uz zavislost na socialni sluzbé, ktera
uz tomu Clovéku k nicemu neni, nebo jestli je to porfad podpora, ktera
ho furt sméruje k tomu, byt jednou nezavislej.*)
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Vyjimku tvofi respondentky Linda a Iva, které si jsou védomi toho, ze
problém zavislosti na sluzbé je v metodice zpracovany.

(Linda: ,Ja si myslim, Ze ono to v té metodice je...)
(Iva: , Taky mame ano.")

Iva potom dodava, ze metodické zpracovani vychazi z praktickych
zkuSenosti pracovnikll. Zmifiuje také diagnostickou kategorii, ktera, co
se tyCe zavislosti na sluzbé, pusobila v dfivéjSi dobé problémy, které se
nasledné staly inspiraci pro vytvofeni dané metodiky.

(Iva: Zjistili jsme vilastné v prubéhu té praxe, Ze pravé tfeba lidi s F6kou
(poruchy osobnosti a chovani u dospélych) méli tendenci zustavat na té
sluzbe vic zavisly.. je vic na tom pracovnikovou, nebo na té organizaci,
Ze to musi vic hlidat.”)

6.4.5 Zavislost na sluzbé a jeji prevence v praktickém

fungovani sluzby

Poslednim podtématem, na které byli respondenti béhem rozhovoru
dotazovani, bylo zaméfeno na zavislost na sluzbé v jejich praxi.

Otazky, které mne jakozto tazatele zajimaly, jsem se béhem
rozhovoru snazil klast tak, abych prostfednictvim odpovédi respondent
zjistil informace, vedouci k zodpovézeni dvou zakladnich otazek
tykajicich se zavislosti na sluzbé v praxi. Témito otazkami byly: Kde se
ve vztahu pracovnika a klienta nachazi hranice zavislosti? Jak Ize
v praxi uz béhem poskytovani socialni sluzby u€inné pfedchazet této
zavislosti?

Respondenti se ve svych odpovédich shoduji v tom, Ze existuje
urcity typ klientd, ktery je k zavislosti na sluzbé vice nachylny. Celkem
jednoznacné potom za klienty spadajici do tohoto typu oznacuji pravé
takove, ktefi trpi urCitou mirou samoty.

(Monika: , Vétsinou jsou to klienti, ktefi jsou samy ...
(Linda: ,...Clovék, kterej je vic sam a nema tam ty zdroje, ktery ho
podporujou.”)

(Hana: ,,Kdyz je dlouhodobé hodné osamélej...")
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(lva: ,No je to pravé u téch klientd, ktefi jsou samy. KdyZ ma klient
rodinu, pfitelkyni, pritele, kamarada, kdyz chodi do prace, tak je to riziko
vzniku zavislosti mensi.”)

Osamélost vSak neni jedinym aspektem vétSi nachylnosti k zavislosti na
sluzbé. Jako urcitou predispozici k tomu stat se na sluzbé zavisly
respondenti dale vnimaji rizné druhy diagndzy.

(Linda: ,jsou to lidi s poruchama osobnosti, ty maji vétsi tendenci byt na
té sluzbé zavisli...")

(Iva: ,...pravé treba lidi s F6kou méli tendenci zistavat na té sluzbé vic
zavisly... )

Pfi otazce, jak se dana zavislost projevuje v praktickém kontaktu
s klientem uz odpovédi respondentd tak jednotny charakter nemély.
Néktefi respondenti zmifiovali, Ze prvnim projevem zavislosti na sluzbé
je pfedevsim urcité naduzivani sluzby, pficemz k naduzivani dochazi,
pokud je klient s pracovniky v Castém kontaktu, aniz by k tomu mél
konkrétni, smysluplny ddvod.

(Petra: ,No mame takovy klienty, ktery sem chodi porad a volaji porad.
Tam je vZdycky otazka, na kolik je to smysluplny a na kolik ne.”)

(Monika: ,...Ze nechce sam ukoncit sluzbu, protoZe porad potfebuje
néco, bude tfeba volat ¢asto jo a tak jako naduZivat tu sluzbu.”)

Jini pracovnici se ve své odpovédi orientuji na nekompetentnost klienta
vyreSit své kazdodenni problémy bez zasahu poskytované sluzby, nebo
pfiliSnou snahu udrzet se ve sluzbé za kazdou cenu.

(Linda: ,Napada mé to, Ze by ve vétsiné véci, se kterejma by si nevédél
rady, by se obracel na nas.”)

(Jan: ,...nechce odejit, drzi se zuby nehty, i kdyZz mu ostatni fikaji, Ze
by bylo potfeba zkousSet délat veci sam, bez sluzby. Potom treba tak, Ze
nezvlada véci, které zviadal predtim, protoZze to za néj délaj
pracovnici.”)

Respondentka Zuzana ve své odpovédi uvadi, Zze rozpoznat znaky
zavislosti je Casto velice tézké a v tomto ohledu povazuje za dulezité
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tymové sdileni, vzajemnou vSimavost, spolupraci a aktivni vyjadfovani
zpétné vazby mezi kolegy.

(Zuzana: ,Je to to, Ze toho zviddne vic, nez pfizné. Casto to ten
pracovnik ani ale nemusi vidét a vidi to kolegove, takze daji zpétnou
vazbu...")

Co se tyCe toho, kde se ve vztahu mezi klientem a pracovnikem
(sluzbou) nachazi hranice zavislosti, respondenti se viceméné shoduji,
Ze vzhledem k vztahovému charakteru socialni rehabilitace, ktery je
zakladnim kamenem produktivni spoluprace, je tato otazka tézko
zobecnitelna a tim padem i téZko zodpovéditelna.

(Linda: ,U nékterych téch klienta je prosté komplikovanéjsi tu sluzbu
ukoncit v tom, Ze se mame radi, oni nas maj radi, jsou na nas navazani
a maji k nam blizko a mayji obavy, ze kdyz ukoncime dohodu, tak ze pro
nas prestanou bejt lidi, se kterejma si na ulici pokecame, kdyz to tak
zjednodus$im.”)

Samotny vztah, ktery se bé&hem poskytovani mezi pracovnikem a
klientem muze utvofit, demonstruje odpovéd respondentky Petry.

(Petra: ,muze se na nas navazat i tak (klient), Ze pak toho svého
pracovnika bere opravdu jako ¢lena rodiny. )

V pribéhu rozhovoru potom Petra dodava, Ze profesionalni a lidsky,
opravdovy vztah se rozhodné nemusi vzajemné vylu€ovat a zdUrazriuje
roli takového vztahu béhem spoluprace s klientem.

(Petra: ,,...no tak ono se to nevylucuje. Ten vztah mize byt opravdovej
a nemusi prekraCovat néjaky hranice, ale i tak muZze ten ¢lovék klientovi
chybét, kdyz neni v dosahu. Tomu se asi da jen téZzko zabranit, protoze
to by musel byt na néjaky takovy neosobni rovine. Jakmile tam ten
vztah je, tak se asi tyhle véci vZzdycky budou dit.”)

Respondenti dale uvadi, Ze v efektivnosti pomoci a ve vedeni klient(

ke kompetenci vyporadavat se svymi problémy hraje zasadni roli
podpora klienta.
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(Zuzana: ,jde o to, Ze musi pracovat sam (klient). Pokud on ma néjakou
zakazku, tak my mu ji nesplnime, ale vysvétlujeme mu, Ze on musi
pracovat a musi chtit s nami...NaSe ¢innost je podpora. Nauc¢ime ho
¢innosti, které on k tomu potfebuje, doprovazime ho.*)

(Monika: ,Ja jsem opravdu ta berlicka, o kterou se ob¢as mizZe oprit,
vétsinou by si to ale mél zafizovat sam.*)

Respondentka Iva ve své odpovédi potom zdUrazruje roli podpory pfi
utvareni pozitivniho a davérného vztahu, na kterém lze efektivni
spolupraci postavit.

(Iva: ,...bez té podpory ten vztah, bez toho, Ze byste tomu ¢lovéku
naslouchal, bez toho, Ze mu vénujete ¢as a pozornost, bez toho ten
vztah nevznikne.”)

Na druhou stranu, pfi otazce, zda intenzivni podpora nemuze posilovat
klientovu zavislost na sluzbé, se respondenti vétSinové shoduji v tom,
ze do urcité miry mlze.

(Jan: ,...pokud toho klienta podporuju, chvalim a tak, tak by si na to
zvyknout mohl. Pokud kolem sebe nema lidi, co mu tohle poskytnou,
mohl by se na tu sluzbu navazat timhle zptsobem. ")

(Linda: ,Ja myslim, Ze jako u nékoho urcité.”)

Respondentka Hana v kontextu podpory a zavislosti na sluzbé ve své
odpovédi zmifuje, ze tato zavislost funguje na stejném principu, jako
jiné pozitivni mezilidské vztahy.

(Hana: ,Jo, myslim si, Ze ano. Myslim si, Ze je to uplné stejny jako

v jinym mezilidskym kontaktu. Proste, kdyz se nékym rad vidate, vidate
ho ¢&asto, tak potom, kdyz ten ¢lovék naraz zmizi, tak chybi no.”)

Respondentka Zuzana dodava, Ze ohlidat to, aby se podpora nestala
pfi€inou zavislosti na sluzbé, je zodpovédnosti pfedevsim pracovnika.

(Zuzana: ,,...Tohle si myslim, Ze musi ohlidat pracovnik, protoZe pro¢
by se toho klient sam dobrovolné zbavoval?*)

Stejny nazor potom sdili i respondentka Monika.
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(Monika: ,,Stava se to, ale to jsou zase ty urCity hranice, ktery si musime
kazdej nastavit nejenom s tim klientem ale i samy v sobé.")

Co se tyCe ruznych opatfeni, kterymi v praxi Ize pfedchazet zavislosti
na sluzbé, respondenti ve svych odpovédich uvadéji rizné postupy,
které ve své praxi vnimaji jako prevenci této zavislosti. Napfiklad
respondentky Zuzana a Linda vidi jako vhodnou formu této prevence co
mozna nejvétsi predavani kompetenci na klienta.

(Zuzana: ,...snazim se dat co nejvic kompetenci na klienta a dat mu
tfeba i ukoly, o kterych treba si fikam ,zvladne to?“ ,nezviadne to?“
...vZdycky ale vi, Ze kdyZ to nezvladne, Ze muzZe priit a ja mu
poradim.*)

(Linda: ,...Ptam se, na koho by se ten ¢lovék mohl obratit, kdyZ tady
nebudeme my, aby si ten ¢lovék zvykal fesit ty véci sam? U nékoho je
to opravdu slozZity, ale u nékoho je to jen o najiti téch cest.”)

Iva zase jako vhodnou prevenci zavislosti na sluzbé vnima kvalitni
metodické zpracovani dané problematiky a vzajemné sdileni a dialog
mezi pracovniky.

(lva: ,My to mame dobfe hlidany tim, Ze mame tymové metodické
schlzky...pracovnik tam vzdycky musi obhajit, proC je tenhle klient
stale ve sluzbé. Timhle my to viastné oSetfujeme.”)

Monika potom v souvislosti s pfedchazenim zavislosti na sluzbé v praxi
ve své odpovédi zminuje nutnost pevnych hranic vztahu mezi klientem
a pracovnikem.

(Monika: ,Asi bych fekla nastaveni termint, hranic a podobnych véci,

potom tfeba na$e sluzba je nastavena tak, Ze si (s klienty) budeme
vykat. Asi tohle nastaveni hranic.”)

67



6.5 Diskuse ziskanych dat

Pfi analyze a interpretaci dat sesbiranych kvalitativni metodou jde
predevSim o systematické nenumerické organizovani dat s cilem
odhalit témata, pravidelnosti, datové konfigurace, formy, kvality a
vztahy. Tento proces tak Ize nazvat uménim zpracovat data
smysluplnym a uziteCnym z(g)l‘]sobem a nalézt tak odpovéd na
poloZenou vyzkumnou otazku.'*®

Pro svou analyzu jsem zvolil metodu zakotvené teorie. Tato teorie je
~snavrhem hledani specifické substantivni teorie, ktera se tyka jistym
zplisobem vymezené populace, prostfedi nebo doby.“" Pro
zpracovani dat vyuzZiva jako nastroj kédovani a vytvareni kategorii.
,Kodovanim se rozumi rozkryti dat smérem k jejich interpretaci,
konceptualizaci a nové integraci.“'"’

Na zakladé této teorie jsem tak b&éhem analyzovani rozhovort urcil
sobé podobné, opakujici se prvky, které jsem pojmenoval a zafadil do
tfi kategorii.

V nasledujici kapitole se tak pomoci téchto kategorii a na zakladé
ziskanych dat pokusim sestavit obraz v€asného a vhodného procesu
ukonéeni sluzby socialni rehabilitace u lidi s dusevnim onemocnénim.
Zaroven se na zakladé ziskanych dat zaméfim na to, jak s klientem
v pribéhu poskytovani této socialni sluzby jednat tak, aby nedochazelo
k jeho zavislosti na dané sluzbé.

1. Kategorie véasného ukonéeni poskytovani sluzby

Prvni kategorie odpovida na otazku, kdy je vhodné sluzbu ukondit,
tak aby nedochazelo kjejimu neopodstathnénému  uzivani,
bezpfedmétnému setrvavani ve sluzbé z davodu uréité setrvaénosti
nebo naopak pfiliS brzkému ukoncCeni poskytovani, které klientovi
v kone¢ném dusledku v jeho nepfizniveé situaci nepomuze.

Z dat ziskanych béhem rozhovoru se socialnimi pracovniky vyplyvaji
nasledujici zaveéry:

198 LENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Ref. 105 s. 227
° HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Ref. 105 s. 247
M0 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Ref. 105 s. 251
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Doba platnosti smlouvy o poskytovani socialni sluzby:

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze jednim z prvnich signall, kdy by mél
pracovnik zvaZovat ukonceni spoluprace s klientem, je doba bliZiciho
se konce platnosti smlouvy o poskytovani socialni sluzby.

To ovSem neznamena, Ze s koncem smlouvy by méla byt vzajemna
spoluprace automaticky ukoncena. Jak jsem uvadél i v teoretické Casti,
dana smlouva béhem poskytovani slouzi mimo jiné i jako nastroj, ktery
spolupraci ohraniCuje Casové a muze tak dobfe slouzit jako voditko
k tomu, kdy se béhem poskytovani sluzby zastavit a zamyslet se nad
jejim dosavadnim pribéhem, efektivitou prace, spokojenosti obou stran
spoluprace, jejim smyslem a opodstatnénim. Osloveni respondenti
potom potvrzuji, Zze pokud pracovnik s klientem dojdou béhem tohoto
reflektovani k zavéru, Zze v ramci vzajemného kontaktu jesté je na ¢em
spolupracovat, neni problém danou smlouvu prodlouzit, rozsifit, Ci
sepsat novou.

Samostatnou otazkou vSak zlstava problém uzavirani smlouvy o
poskytovani socialni sluzby na dobu neurcitou. Ze samotné podstaty
doby neurcité totiz smlouva, uzaviena timto zplisobem, nemUiZe slouzit
jako tento meznik ur€ujici to, kdy danou spolupraci reflektovat, hodnotit
a zamyslet se nad ni. Tato skuteCnost potom klade vétSi naroky na
svédomitost a ochotu pracovniku, co se prubézného hodnoceni tyce.

Béhem vyzkumného Setfeni se mi od respondent(, ktefi ve své praxi
uzaviraji i smlouvy na neurcitou dobu, nepodafilo zjistit, co je v tomto
pfipadé onim objektivnim prvnim signalem ke zvazZovani ukonceni
spoluprace. Dani respondenti totiz, co se tohoto tématu tyCe, odpovidali
nejednoznacné s tim, Ze vhodnou dobu k ukon€eni poznaji na zakladé
svych zkuSenosti a subjektivnich pocitu.

Dosazeni zakazky klienta:

Jak jiz bylo zminéno v teoretické casti, socialni rehabilitace je
sluzbou, ktera pomaha osobam se socialnimi problémy znovu se
integrovat do spole¢nosti. Zakladnim ukazatelem toho, jestli ma dany
klient setrvat ve sluzbé, ¢i nikoliv, je tak mira jeho socialniho
znevyhodnéni. Z charakteru tohoto znevyhodnéni se potom oduviji
klientova zakazka, coz znamena, Ze v pfipadé, je-li tato zakazka béhem
spoluprace naplnéna, klientovo socialni znevyhodnéni by teoreticky
mélo byt maximalné eliminovano. V takovém pfipadé by potom mélo
dojit k ukonCeni poskytovani socialni sluzby. To potvrzuji i respondenti
vyzkumného Setfeni, na zakladé jejichz odpoveédi lze za vhodné
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ukonceni z Casového hlediska dale oznacit takové ukonceni, pfi kterém
je naplnéna klientova zakazka.

VétSina respondentl by povazovala za spravné ukoncit spolupraci
v momenté, kdy by danou sluzbu klient nepotfeboval (nemél zakazku).
Zaroven ale béhem rozhovor( dodavaiji, ze formulovana zakazka Casto
nefeSi pravou pfic¢inu daného problému (socialniho znevyhodnéni) a
béhem spoluprace je tak tuto pfi€inu potfeba hledat a prostfednictvim
spole¢né prace na dalSich, plvodné skrytych, zakazkach ji odstranit.

Ze ziskanych dat tak vyplyva, ze v momenté, kdy je zakazka
klienta naplnéna, je vhodné poskytovani sluzby ukoncit. V tomto
pfipadé je vSak z pohledu pracovnikl vice nez Zzadouci dobfe se
prostfednictvim mapovani klientovi situace presvédcit, ze byly naplnény
vSechny klientovi zakazky a byla tak odstranéna prava pfiCina jeho
socialniho znevyhodnéni.

Jistota a pfirozena podpora:

Na zakladé ziskanych dat je sluzbu socialni rehabilitace u lidi
s duSsevnim onemocnénim z hlediska v€asnosti vhodné ukoncit tehdy,
citi-li klient urCitou miru jistoty ve svém samostatném Zivoté a ma
dostate€nou pfirozenou podporu (podporu mimo socialni sluzbu).

Jedna se tedy o situaci, kdy je klient drzZitelem kompetence
zodpovédnosti za vSechny oblasti svého Zivota, pficemz s téZzkostmi,
které zaziva, si je schopen poradit sam nebo s pomoci svého
pfirozeného socialniho prostiedi.

Respondenti béhem rozhovort ¢asto zmifiovali, Ze u dané cilové
skupiny je specialné dulezité to, ze sluzba by méla byt ukoncéena
v momentg, kdy ma klient urcity nahled na své onemocnéni, pozna jeho
projevy, pozna, kdy dochazi k zhorSeni jeho zdravotniho stavu a umi
v takovém pfipadé vyhledat pomoc. To mu samo o sobé dodava
potfebnou jistotu v oblasti jeho zdravotniho stavu a to je dobrym
zakladem k postupnému nabyti dalSich Zivotnich jistot. Oblasti Zivota,
ve kterych by klient dle respondentd mél prfed ukonéenim sluzby tuto
jistotu pocitovat, odpovidaji zivotnim a osobnim doménam podle
Wilkena a Hollandera, zmifniovanym v teoretické Casti v kapitole 3.2.2.

S nabytim téchto Zivotnich jistot Uzce souvisi klientovo pfirozené
socialni prostiedi, skrze které je mu zajiStovana pfirozena podpora
v jeho samostatném zivoté. Osloveni pracovnici se vétSinové shoduiji,
Ze zaijistit klientovi tuto podporu je vzhledem k dopadium duSevniho
onemocnéni mnohdy velmi slozité az nerealné, na druhou stranu se to
u mnohych klient dafi a je tak chybou danou problematiku zobecrovat.
Respondenti se shoduiji, Ze to hlavni je, aby klient mél ve svém zivoté
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nékoho blizkého, kdo ho bude podporovat v jeho socialnim fungovani.
K dosazeni tohoto cile je dle mého nazoru predevsim zapotiebi béhem
prace s klientem (i mimo ni) pracovat se vSemi dopady duSevniho
onemocnéni zminovanymi v kapitole 2.

Dale se respondenti shoduji na tom, Ze je potfeba, aby byl klient pfed
ukoncenim spoluprace ujistén, ze pokud bude potfebovat, mize sluzbu
kdykoliv kontaktovat a spolupraci znovu navazat.

2. Kategorie vhodného zpusobu ukoncéeni poskytovani
sluzby

Druha kategorie odpovida na otazku, jakym zplUsobem sluzbu
vhodné ukonCit, tak aby pfechod mezi Zivotem se socialni sluzbou a
Zivotem bez socidlni sluzby byl pro klienta co mozna nejplynulejsi a
nejefektivné;si.

Z vypovédi respondentu vyplyva, Ze dany prechod je obzvlast pro lidi
s duSevnim onemocnénim nesnadny a zatéZujici proces. Na zakladé
rozhovorl se socialnimu pracovniky tak v této podkapitole hledam
takovy zplsob ukonleni poskytovani sluzby, ktery umozni klientovi
pfechod do jeho samostatného Zivota, aniz by pro néj byl tento proces
ohrozuijici.

Z dat ziskanych béhem téchto rozhovord vyplyvaji nasledujici
zavery:

Informovanost klienta:

Obecné plati, ze pfi procesu ukoncovani je nadmiru zadouci brat
v potaz specifika, ktera dusevni onemocnéni do tohoto procesu pfinasi.

Podle respondentll je hlavnim specifikem poskytovani socialni
rehabilitace dané cilové skupiné potfeba vSemi kroky, kterymi béhem
vzajemné spoluprace klient prochazi, vykonavat postupné a pozvolna,
pfiCemz ukoncovani sluzby neni vyjimkou.

Zakladnim predpokladem pro to, aby i klient tyto kroky vnimal jako
postupné je to, Ze musi byt dostatec¢né informovan o tom, co se
v prubéhu poskytovani sluzby déje a kam toto poskytovani sméfuje.
V momenté, kdy zpohledu pracovnika spoluprace dospé€je
k ukonCovacimu procesu, je tak potfeba, aby si toho byl védom i sam
klient.

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze vhodnym zpusobem, jak zahgjit proces
ukonCovani sluzby, je s dostateCnym predstihem o tom informovat
samotného klienta. Timto postupem je klientovi umoznéno jednak to, ze
k tomuto planovanému kroku muze vyjadfit svdj nazor a obavy, ¢imz
poskytne pracovnikovi voditko ktomu, na ¢em béhem zbyvajici
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spoluprace jesté pracovat a jednak to, Zze se sam mUize na tento Zivotni
krok pfipravit a nevnimat ho negativné jako ohrozeni, Ci opusténi.

Dalsim, respondenty €asto zminovanym specifikem ukonCovaciho
procesu u lidi s duSevnim onemocnénim bylo to, ze v momenté
ukonc&eni spoluprace s klientem mize dojit i k vyraznéjSimu zhorSeni
jeho zdravotniho stavu. Pokud bychom toto zhorSeni vnimali jako urcity
projev obav z ukonceni spoluprace, v€asné informovani o bliZicim se
ukoncéeni Ize potom vnimat i jako prevenci proti tomuto zhorSeni,
protoze opét dava klientovi moznost vyjadfit tyto obavy a spolecné
s pracovnikem pracovat na jejich odstranéni. Zaroven, pokud se dané
zhorseni zdravotniho stavu projevi s dostateCnym predstihem, ma
pracovnik moznost hledat jeho pfiCiny, pfipadné pfehodnotit plan na
ukonéeni poskytovani sluzby.

Hodnoceni spoluprace a mapovani potreb:

DalSim krokem k vhodnému ukonceni sluzby socialni rehabilitace u
lidi s dusevnim onemocnénim, je podle ziskanych dat spole¢né s
klientem zhodnotit probéhlou spolupraci.

Pfedmétem tohoto hodnoceni by podle oslovenych respondentl
méla byt pfedevsim reflexe toho, co se béhem spoluprace podafilo, co
se nepodarilo, kam se béhem spoluprace posunula Zivotni situace
klienta a jestli je s nynéjSi situaci spokojeny.

Néktefi respondenti zminovali, Zze dané hodnoceni probiha
pravidelné i v pribéhu spoluprace, coz pomaha dobfe nasmérovat
spolupraci budouci. Smysl| zavére¢ného hodnoceni potom mimo jiné
vidim i vtom, Ze je klientovi nazorné ukazano, jakou cestu béhem
spoluprace urazil, kam az se dostal a co vSechno dokazal, coz pro ného
muze mit znacné motivujici efekt k samostatnému Zivotu.

Druhou velmi dulezitou soucasti zavére¢ného hodnoceni spoluprace
je souCasné mapovani dalSich potfeb klienta. Toto mapovani dle
oslovenych pracovniku probiha i v prubéhu spoluprace za ucelem
zjiStovani zakazek klienta. Smyslem mapovani béhem zavérecného
hodnoceni je potom pfedevsSim to, Ze pracovnikovi umozniuje naposledy
si ovéfit, ze prostfednictvim probéhlé spoluprace na zakazkach klienta
doslo k odstranéni pficiny jeho socialniho znevyhodnéni a sluzba tak
muze byt ukonCena, aniz by byl klient ohrozen. V pfipadé, kdy by
béhem tohoto mapovani pracovnik nebo klient narazil na dalSi
(puvodné skrytou) zakazku, poskytovani sluzby by bylo mozné
prodlouzit. Tento postup, popisovany respondenty béhem rozhovord,
zaroven odpovida postupu, zminovaném v teoretické cCasti v kapitole
3.3.
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Prechodné obdobi:

Jak jiz bylo zminéno, ukonCovaci proces muze byt pro lidi
s duSevnim onemocnénim pomérné narocny a obtizny. Aby se klient
béhem tohoto procesu necitil ohrozeny a opustény, je dle oslovenych
respondentd vhodnym nastrojem urcité prfechodné obdobi. Ze
ziskanych dat tak vyplyva, Ze toto pfechodné obdobi je dalSim vhodnym
nastrojem pro efektivni ukon€eni poskytovani socialni rehabilitace lidem
s duSevnim onemocnénim.

Toto obdobi je dle oslovenych respondentd charakterizovano
postupnym rozvolfiovanim spoluprace a snizovanim poskytované
podpory a odpovida tak udrZzovacimu kontaktu, zmifovanému
v teoretické Casti v kapitole 4.2.

Rozvolfiovani spoluprace probiha pfedevsim postupnym snizovanim
frekvence schuzek klienta s pracovnikem, pfi¢emz na dané frekvenci se
obé strany domlouvaji tak, aby to pro klienta bylo pfiemné a aby se
necitil ohrozeny z divodu okamzitého a nahlého opusténi sluzby.
Frekvence schizek tak muze byt napfiklad snizovana do takové miry,
kdy je dany kontakt klienta s organizaci jen telefonicky a slouzi tak spi$
pracovnikim organizace ovéfeni, ze dany klient samostatny Zivot
zvlada a Ze neni ohrozen.

Snizovani podpory s frekvenci kontaktu klienta a organizace také
uzce souvisi. Jejim cilem je vS8ak pfedevSim to, aby si klient postupné
zvykal na to, Ze podporu ze strany pracovniki v kone¢né fazi
pfechodného obdobi vystfida podpora jeho pfirozeného socialniho
prostfedi. Dle oslovenych pracovnikl toto snizovani prakticky vypada
tak, Ze pfi jednotlivych krocich plnéni zakazky je klient ¢im dal vice
ponechavan v konkrétnich situacich a o prubéhu téchto situaci podava
pracovnikim pouze zpravy (napfiklad pfi doprovodu na ufad klient
komunikuje s ufednici sam a pracovnik ¢eka pfed budovou ufadu).

Vhodnym nastrojem béhem prechodného obdobi je dle ziskanych
dat také zfizeni tzv. klubl, do kterych mohou klienti v tomto
pfechodném obdobi (ale i tfeba byvali klienti, zalezi na organizaci)
dochazet, Cimz neztraceji kontakt se sluzbou a jejimi pracovniky tak
nahle. Tento klub potom slouzi, jako prostor pro rozhovor a vzajemne
sdileni zkuSenosti ze samostatného Zivota klienta a zaroven muize pro
pracovniky slouzit, jako nastroj ovéfovani toho, ze dany klient
samostatny zivot zvlada. Podle nékterych respondentl je existence
téchto klubd dokonce Castym a silnym argumentem pro to, aby klient
souhlasil s ukonCenim sluzby, protoze tim ziskava jistotu toho, ze i pfes
ukonCeni sluzby se sluzbou neztrati kontakt uplné, bude se moci
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s pracovniky organizace i nadale vidat a nemusi se tak bat pocitu
opusténi.

3. Kategorie prevence zavislosti na sluzbé

Jak bylo zminéno v teoretické Casti, zavislost na sluzbé je v pfipadé
socialni rehabilitace velkou prekazkou autonomie a samostatného
socialniho fungovani klienta. Pro uspéSnost a efektivitu této socialni
sluzby je tak nadmiru Zadouci, aby k této zavislosti béhem jejiho
poskytovani nedochazelo.

Posledni kategorie se proto zabyva prevenci zavislosti na sluzbé
socialni rehabilitace v kontextu cilové skupiny lidi s duSevnim
onemocnénim a odpovida tak na otazku, jakym zplsobem béhem
poskytovani této socialni sluzby jednat s klientem, aby nedochazelo
k jeho zavislosti na této sluzbé.

Z dat ziskanych béhem rozhovorl s oslovenymi respondenty
vyplyvaji, co se prevence zavislosti na sluzbé ty€e, tyto zavéry:

Smlouva o poskytovani socialni sluzby na dobu urcitou:

Prvnim nastrojem, jehoz pouziti Ize na zakladé ziskanych dat
povazovat za vhodnou prevenci zavislosti na sluzbé, je smlouva o
poskytovani socialni sluzby, ktera je uzaviena na dobu uréitou. Tomuto
tématu jiz byla vénovana pozornost v prvni kategorii, zabyvajici se
v€asnym ukoncéenim poskytovani sluzby, Ize ji vSak velmi dobfe vnimat
i jako preventivni opatfeni proti dané zavislosti.

VétSina respondentl se ve svych odpovédich shoduje, Zze smlouvu o
poskytovani socialni sluzby je vhodnéjSi uzavirat na dobu urcitou, nez
na dobu neurcitou pravé z toho duvodu, ze do urcité miry zamezuje
zavislosti klientl na sluzbé. Samy respondenti, ktefi ve své praxi
smlouvy uzaviraji i na dobu neurcitou, potom pfiznavaji, ze tento fakt
sam o sobé klienta do urcité miry svazuje se sluzbou, aniz by se
védélo, za jakych podminek jeji poskytovani skonci.

Mimo to, Ze smlouva o poskytovani socialni sluzby uzaviena na dobu
urCitou dané poskytovani Casové ohraniCuje a nuti tak pracovniky i
klienty se na konci tohoto obdobi vzdy zamySlet nad dosavadnim
prubéhem spoluprace a opodstatnénim spoluprace budouci, jeji
preventivni charakter vychazi dle dotazovanych socialnich pracovniku i
z toho, Ze by méla konkrétné vymezovat oblasti zivota, ve kterych bude
dana sluzba klientovi pomahat.

Tyto pfedem vymezené a formulované hranice jsou potom hlavnim
dlvodem, pro€ lze smlouvu uzavienou na dobu urcitou povazovat za
nastroj prevence zavislosti na sluzbé. Pokud je totiz obéma stranam
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spoluprace jasne, za jakych podminek poskytovani dané sluzby skonci
a v jakych oblastech Zivota bude dana instituce klientovi pomahat, jsou
jasné vytyCeny hranice toho, co muze klient od dané spoluprace
oCekavat a co uz ne. Pokud se potom tyto hranice pracovnikim podafri
udrzet, riziko vzniku zavislosti na socialni sluzbé se u klienta vyznamné
snizuje.

Podpora vedouci ke kompetentnosti klienta:

Ze ziskanych dat dale vyplyva, Ze vhodnym zplUsobem, jak
predchazet zavislosti klientl na sluzbé, je poskytovat klientovi takovou
podporu, kterda vede ke kompetentnosti klienta fesit problémy, se
kterymi se v Zivoté setkava, samostatné nebo s podporou svého
pfirozeného socialniho prostfedi. Toto preventivni opatfeni tak
odpovida opatfeni, zmifiovaném v teoretické ¢asti této prace v kapitole
5.3.4.

Na zakladé odpovédi respondentl Ize pravé podporu vnimat jako
jednu ze stézejnich ¢innosti pracovnikl, vykonavanou béhem vzajemné
spoluprace s klientem. Pokud jde béhem socidlni rehabilitace
pfedevsim o to, vést klienta k samostatnosti, autonomii a zodpovédnosti
za svUj zivot, jsou potom na charakteru této podpory zavislé vysledky
vzajemné spoluprace. Proto by dana podpora méla vzdy sméfovat ke
kompetentnosti klienta a méla by byt poskytovana takovou formou,
ktera klienta povzbuzuje vykonavat konkrétni kroky vedouci k naplnéni
zakazky jeho samotného. Pokud totiz pracovnik chce tfeba i v dobré
vuli klientovi usnadnit Zivot tim, Zze za néj tyto kroky vykonava, nerozviji
klientovi kompetence a zvySuje tak riziko vzniku zavislosti na sluzbé.

Pracovnici Casto oznaCovali tuto podporu jako cinnost,
prostfednictvim které lze klienta sméfovat k naplnéni jeho zakazky.
V kontaktu s klientem by tak tato podpora méla slouzit jako urcity
prostfedek k tomu, ze klient své zakazky dosahne sam. Jako prevenci
zavislosti na sluzbé ji tak Ize vnimat pouze v pfipadé, kdy neslouzi jako
pfimi nastroj k dosazeni zakazky.

Dale se respondenti viceméné shoduji vtom, ze je to pravé
intenzivni podpora, co v prubéhu poskytovani sluzby muze vést k
zavislosti na sluzbé. Proto je ze strany pracovnikl vhodné tento fakt
béhem spoluprace zvédomovat a vzdy pracovat tak, aby podpora,
kterou klient od pracovnikl pfijima, vedla k oném kompetencim, skrze
které potom klient mize naplnit svlj potencial v samostatném Zzivoté
bez socialni sluzby.
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Metodické zpracovani a zpétna vazba uvniti pracovniho tymu:

Béhem ziskavani dat pro mne bylo velmi pfekvapujici zjisténi, ze
vétSina respondentd si neni védoma zadného metodického zpracovani
této problematiky. Zmifiované preventivni postupy tak casto byly
oznacovany za ,dobrou praxi v organizaci, jejich metodické zpracovani
vSak ve vétsiné organizaci, které jsem béhem ziskavani dat navstivil,
uplné chybélo.

PfestoZe respondenti, pracujici spolu v jedné organizaci, uvadély
zpravidla stejné postupy, pfiCemz tyto postupy dle ziskanych dat v praxi
dané organizace dobfe funguji, povazuji absenci jejich metodického
zpracovani za nestastnou. Pokud totiZ napfiklad do organizace pfichazi
novy, nezkuSeny pracovnik, konkrétni postupy, jak s danou
problematikou nakladat v praxi uvedené v metodice prace, mu mohou
do velké miry usnadnovat proces ujasfiovani si, s ¢im se v praxi mize
setkat a jak ma v pfipadé potieby v téchto situacich postupovat.
V tomto smyslu tak Ize metodické zpracovani dané problematiky vnimat
jako prevenci zavislosti klientd na sluzbé, protoze pokud je pfedem
jasné definovano, jak v pfipadech Kklientd zavislych na sluzbé
postupovat, eliminuje se tim moznost chybného postupu pracovnika,
kterym by zavislost na sluzbé u konkrétnich klientd mohla vznikat nebo
byt prohlubovana. V opa¢ném pfipadé muze hrozit to, ze si pracovnik
s danou situaci nebude védét rady, coz mize byt kontraproduktivni, co
se tyCe jeho ochoty dany problém fesit.

Ze ziskanych dat dale vyplyva, Zze vhodnym nastrojem prevence
zavislosti na sluzbé je pfijemné a bezpecné prostiedi pracovniho tymu,
ve kterém si pracovnici vzajemné poskytuji kvalitni a pfedmétnou
zpétnou vazbu.

Néktefi respondenti ve svych odpovédich zminovali, ze pro
samotného pracovnika pracujiciho v pfimém kontaktu s konkrétnim
klientem (zpravidla kliCovy pracovnik nebo case manager), Casto
nemusi byt snadné danou zavislost u klienta vCas rozpoznat.
V takovém pfipadé by potom dle ziskanych dat méla pfijit vhodné
vyjadfena zpétna vazba vychazejici z prostfedi pracovniho tymu, ktera
by na dany problém pracovnika upozornila z pohledu treti strany.

Vhodnym prostfedim, ve kterém lze tuto zpétnou vazbu vyjadrit, je
potom dle oslovenych respondentu prostfedi supervize, intervize, nebo
tymové porady. Jako velmi zajimavy a uclinny nastroj prevence
zavislosti na sluzbé potom hodnotim tzv. metodické porady, zmifiované
pracovniky jedné, béhem ziskavani dat navstivené, organizace. BEhem
téchto pravidelné poradanych tymovych porad musi totiz kazdy
pracovnik pfed tymem obhaijit, pro€ jeho klient sluzbu stale Cerpa.
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Zaver

Cilem této bakalarské prace bylo v daném rozsahu odpovédét na
otazky ,jak nejvhodnéji a véasné ukoncit sluzbu socialni rehabilitace u
klienta s dusevni poruchou, tak aby ji klient co nejefektivnéji vyuzil? Jak
béhem poskytovani této sluzby jednat s klientem, aby nedochazelo
k zavislosti na této socialni sluzbé ?*

K tomuto cili jsem se snazil dojit jednak na zakladé studia odborné
literatury, pfiéemz ziskané poznatky jsem shrnul v teoretické Casti
prace, predevSim potom ale zprostfedkovanim pohledd zkuSenych
socialnich pracovnik(, ktefi v dané sluzbé a s touto cilovou skupinou
dlouhodobé pracuji. Tyto pohledy jsem se pokusil prezentovat pomoci
svého kvalitativniho vyzkumu, ktery spocival predevSim v analyzovani
rozhovoru se sedmi socialnimi pracovniky, spliiujicimi pfedem uréena
kritéria dlouhodobé prace s touto cilovou skupinou a v socialni sluzbé
socialni rehabilitace.

Na zakladé analyzy ziskanych dat jsem potom vytvofil tfi kategorie,
obsahujici urcité opakujici se prvky v rozhovorech. Prostfednictvim
téchto kategorii, které pfinesly zajimavé a konkrétni poznatky, jsem
potom sméfoval k zodpovézeni dané vyzkumné otazky.

V prvni kategorii, vénované problematice toho, kdy je danou sluzbu
vhodné ukondit jsem zjistil, Ze prvnim signalem, kdy by mél socialni
pracovnik zvazovat toto ukonceni, je vyprseni doby platnosti smlouvy o
poskytovani socialni sluzby. Spoluprace by se vSak méla ukoncovat jen
za predpokladu, ze klient nadale neni ohrozen socialnim
znevyhodnénim. DalSim zjisténym poznatkem je to, Ze ukonceni sluzby
je mozné povazovat za v€asné tehdy, bylo-li béhem jejiho poskytovani
dosazeno vSech zakazek klienta véetné téch, které byly padvodné skryté
a které feSi samotnou pfiinu socialniho znevyhodnéni klienta.
Poslednim poznatkem prvni kategorie potom je to, ze z Casového
hlediska je sluzbu vhodné ukonCit tehdy, citi-li se klient jisty
v samostatném zivoté bez sluzby a ma ve svém pfirozeném socialnim
prostfedi nékoho, kdo ho v tomto Zivoté podporuje.

Prvnim poznatkem, ktery pfinesla druha kategorie, zabyvajici se tim,
jakym zpusobem je vhodné danou sluzbu ukoncit, bylo to, Ze je nutné,
aby o blizicim se ukonCovani sluzby klient vzdy védél. Je potieba, aby
byl dostateCné informovan o celém pribéhu poskytovani sluzby,
v pfipadé jejiho ukonceni je vSak na zakladé specifik, ktera dusevni
onemocnéni pfinasi, pfimo nutné, aby byl informovan s dostateCnym
predstinem. Dale je za vhodny postup pfi ukon€ovani mozné oznacit
hodnoceni probéhlé spoluprace, na kterém se podileji obé jeji strany
(pracovnik i klient). Na konci tohoto hodnoceni by mélo byt klientovi

7



zfejmé, co vSechno béhem sluzby dokazal, kam se posunul a mél by
byt motivovany pro dalSi samostatny Zivot. Pracovnikovi toto hodnoceni
slouzi jako urcita zpétna vazba k jeho praci a zarovein mu umoznuje
prfesvédCit se prostfednictvim mapovani potfeb, Ze klient je schopen
samostatného Zivota bez sluzby a neni ohroZzen socialnim
znevyhodnénim. Poslednim zavérem, plynoucim z druhé kategorie, je
to, Ze béhem ukonfovaciho procesu je vhodné stanovit urcité
pfechodné obdobi, které klientovi znaéné zjednoduSuje pfechod mezi
Zivotem se socialni sluzbou a bez socialni sluzby.

Ve treti kategorii, ktera se vénovala nastrojim prevence zavislosti na
sluzbé& béhem poskytovani dané socialni sluzby, jsem zjistil, Ze
z hlediska prevence zavislosti na socialni sluzbé je vhodnéjsi uzavirat
smlouvu o poskytovani socialni sluzby na dobu ur€itou. DalSim
zjisténym poznatkem je, Ze zavislosti klientl na dané socialni sluzbé Ize
pfedchazet poskytovanou podporou, kterd ovSem musi vést ke
kompetentnosti klienta. Jako velmi pfekvapujici jsem bé&hem ziskavani
dat hodnotil, Ze navzdory zjisténému faktu, Ze z hlediska prevence
zavislosti na sluzbé je dulezité mit danou problematiku zpracovanou
v ramci pracovni metodiky organizace, vétSina organizaci, které jsem
za ucCelem vyzkumného Setfeni navstivil, tuto problematiku ve svych
metodikach zpracovanou neméla. Zaroven jsem zjistil, Ze vhodnym
nastrojem, jak pracovat se zavislosti na sluzbé, je bezpetné prostiedi
pracovniho tymu, uvnitf kterého si pracovnici navzajem poskytuji
zpétnou vazbu béhem supervizi, intervizi nebo tymovych porad. DalSim
zjisténim je fakt, Zze vzhledem k tomu, Ze socialni rehabilitace je sluzba,
jejimz kritériem UspéSného dosazeni cile je vzajemny, duavérny a
opravdovy vztah mezi pracovnikem a klientem, pracovnici ¢asto pocituji
urCity stfet mezi timto pomérné osobnim vztahem a mezi vztahem
profesionalnim. V tomto stfetu potom byva slozité udrzet hranice vztahu
tak, aby nedochazelo k tak intenzivnimu mezilidskému vztahu, ktery by
nasledné mohl prerist v zavislost na sluzbé. Dle mého nazoru by
danou situaci feSila vybudovana sit navaznych sluzeb socialni péce.
Pokud by totiz v momenté zabranéni ohrozeni socialnim vyloucenim
tato sit' nahradila danou sluzbu socialni prevence, dokazala by klientiim
zajistit jejich sobéstaCnost a podporu Zzivota v jejich pfirozeném
socialnim prostfedi stejné dobfe, jako socialni rehabilitace.

Vhledem ke konkrétnosti vyhodnocenych dat si myslim, Ze vytyCeny
cil bakalarské prace se mi podafilo splnit. Nicméné jako pfinosny bych
hodnotil dalSi vyzkum, v oblasti stfetu hranic profesionalniho a
mezilidského (osobniho) vztahu mezi klientem a pracovnikem béhem
poskytovani socialni rehabilitace, pfipadné vyzkum zabyvajici se
pohledem na danou problematiku z uhlu pohledu klientu sluzby.
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Pfilohy
Priloha ¢. 1

Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru a
informaci pro ucel vyzkumu bakalarské prace na téma:
Socialni rehabilitace u lidi s dusevni poruchou: Ukonceni
sluzby a prevence zavislosti na sluzbé

Drzitel souhlasu: Samuel Plechacek, Pustda Rybna 37, Policka, 572
01, tel: +420 776 498 738, email: sam.plechacek@gmail.com”

Predmét a forma vyzkum: Vyzkum je provadén v ramci zpracovani
bakalarské prace na katedfe pastoraéni a socialni prace Evangelické
teologické fakulty Univerzity Karlovy.

Cilem vyzkumu je zjistit, jak nejvhodnéji a v€asné ukoncit sluzbu
socialni rehabilitace u klienta s vaznym duSevnim onemocnénim, tak
aby ji klient co nejefektivnéji vyuzil. Dale potom zjistit jak béhem
poskytovani této sluzby pracovat s klientem, aby nedoSlo k jeho
zavislosti na této sluzbé. Konkrétné se jedna o kvalitativni vyzkum,
ktery bude probihat formou polostrukturovaného rozhovoru.

Pribéh rozhovoru bude nahravan a ze zvukového zaznamu bude
nasledné pofizen doslovny pFepis, ktery bude dale analyzovan a
interpretovan. Zvukovy zaznam bude slouzit pouze pro potiebu
doslovného pfepisu a bude k dispozici vyhradné Samuelovi
Plechackovi, ktery ho bude uchovavat u sebe. Doslovné citace Casti
anonymizovaného doslovného prepisu mohou byt pouzity v zavérecné
bakalarské praci.

Prohlaseni:

Souhlasim s poskytnutim rozhovoru a dalSich souvisejicich informaci.
Rozumim vySe uvedenému textu a souhlasim s jeho obsahem.
Rozumim tomu, Ze obsahem rozhovoru a dalSich informaci mohou byt i
osobni a citlivé zaleZzitosti a obtizna témata.

Rozumim tomu, Zze nemusim odpovidat na obtizné nebo nepfijemné
otazky. Rozumim tomu, ze mohu uplné zrusit moji ucast na vyzkumu.

Jméno a pfijmeni:
Datum a podpis:

83


mailto:sam.plechacek@gmail.com

Priloha ¢. 2

Osnova rozhovoru pro bakalarskou praci

1.

Pribéh procesu ukonéovani sluzby:

- Kdybych byl klientem ve va$i sluzbé, co by se délo v
momenté, kdybyste uznal/a za vhodné, ukonCit Cerpani
sluzby?

- Mate vy osobné néjaky konkrétni postup, jak Kklienta
informovat o tom, Ze je €as ukon it poskytovani sluzby?

- Mate proces ukonCovani poskytovani sluzby zpracovan v
metodice prace? Jak podrobné? Ridite se tim v praxi?

- Existuje v procesu ukonCeni sluzby néco jako ,pfechodné
obdobi“?

- Myslite si, ze v kontextu cilové skupiny lidi s duSevnim
onemocnénim, ma proces ukonCovani sluzby néjaka
specifika?

Kritéria pro ukonéeni sluzby:

- Je objektivni splnéni individualniho planu klienta ddvodem k
ukonceni Cerpani sluzby nebo v rozhodovani hraji roli i vase
subjektivni pocity a stanoviska?

- Kdybych Vas pozadal, abyste fekl/a jedno zasadni kritérium
pro posuzovani vhodnosti ukonCeni Cerpani sluzby, ktere by to
bylo?

- Kdo konkrétné rozhoduje o ukonceni sluzby? Na cem se
napfiklad s klientem musite shodnout?

- Co by se délo kdybych, jakozto vas klient, s ukonéenim sluzby
nesouhlasil?
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3. Idealni prubéh ukonéeni sluzby:

Kdy povaZujete ukonceni sluzby za spravné?

Co podle Vas klient musi zvladat nebo jak se musi citit, aby
k ukon€eni sluzby mohlo dojit?

Jaky by mél byt ,idealni“ klient po vystoupeni z vasi sluzby?

4. Formalni dokumentace jako prevence zavislosti a

sluzbé:

Na jak dlouho se uzavira smlouva o poskytovani socialni
sluzby? (Problém uzavirani smlouvy na dobu neurcitou—->
jak se tedy pozna kdy ma poskytovani skoncit?)

Za jakym ucCelem se smlouva uzavira? (Jasnost definovani
predmétu smlouvy, standard €. 4)

Mate problém zavislosti na sluzbé zpracovany v metodice
prace? Jak podrobné? Ridite se tim v praxi? (Pfipadné jak
tento problém Fesite?)

5. Zavislost na sluzbé v praxi:

Jak byste vystihl rozdil mezi podporou a plnénim zakazky
klienta (cilem individualniho planu, zakazkou klienta)?

Myslite si, Ze intenzivni podpora muze posilovat zavislost
klienta na sluzbé?

Jak se v praxi pozna, zZe klient je (zaCina byt) na sluzbé
zavisly? (znaky zavislosti)

Je néktery klient vice nachylny k tomu stat se na sluzbé
zavisly, nez jiny klient? (jaké jsou znaky této predispozice?)
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Podnikate uz béhem poskytovani sluzby né&jaka preventivni
opatieni proti vzniku zavislosti na sluzbé (mysSleno hlavné
v pfimém kontaktu s klientem)? (jaka?)

Myslite si, Ze na vznik zavislosti na sluzbé& ma vliv zplsob
ukoncCeni poskytovani sluzby?
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Priloha é. 3

Anonymizované doslovné prepisy rozhovoru
s respondenty

Rozhovor €. 1: respondentka Hana (H), tazatel (T):

T: ,Rozhovor mam rozdéleny na dveé pulky, ta prvni pulka se tyka spise
toho ukonceni té socialni rehabilitace, ta druha spis potom té zavislosti.
Prvni otazkou, na kterou bych se chtél zeptat je: Kdybych byl klientem
ve vasi sluzbé, co by se délo v momenté, kdybyste uznala za vhodné
ukoncit to Cerpani té sluzby?“

H: ,Kdybyste byl klient... Dala bych Vam to védét, vy byste se to
dozvédél, ale urcité bysme se o tom bavili, jestli to vidite stejné a nebylo
by to né&jaky nahly ukonc&eni. Bavili bysme se o tom, co potfebujete, aby
to mohlo byt ukonéeny a zfejmé by se nestalo, Ze bysme to ukoncili
nahle.”

T. ,Jo, takZe existuje néco jako pfechodné obdobi, nebo néco
takového, anebo je to spiS o té domluvé, Ze se s klientem musite na
nécem shodnout a Zadny néco jako pfechodné obdobi tam neni...*

H: ,Je to hrozné individualni, nemame to nastaveny, Zze by bylo néco
jako pfechodny obdobi, ale vychazime z toho, Zze kdyz s témi lidmi
pracujeme tak navazujeme, muzeme navazovat, pomérné intenzivni
vztah a ty lidi mizou Cerpat pomérné dost intenzivni podporu. A potom
kdyz uz to vedeme k tomu ukonceni, tak tu podporu omezujeme, ale
neni to néjaky jednostranny krok, domlouvame se na tom postupném
omezovani, jo. Je to spiS soucCasti té prace celkovy, neni to né&jaky
zvlastni obdobi, ktery bysme z toho vyclefiovali. MUze se také stat, ze
to néjak vyhodnocujeme, jakoze to pro toho klienta neni vhodna sluzba,
Ze tu spolupraci nejsme schopni udrzet, tak potom se mulze stat, Ze to
okamzité ukoncime, ale jako v ty dlouhodoby rehabilitaci to probiha spis
postupné.*

T:. ,A vy osobné teda né&jaky konkrétni postup jak toho klienta
informovat o tom, Ze uz je &as tu sluzbu skongit nemate? Ze jako jestli
to probiha tou formou, Ze si ho vezmete stranou pravé na néjaky
rozhovor, tam s nim tfeba v ramci néjakého hodnoceni nad planem
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individualnim jako date najevo, Ze si myslite, Ze uz by byl pomalu ¢as
skoncit s tim poskytovanim...”

H: ,Vlastné ono to zacina uz pfi navazani toho klienta, kde se bavime o
tom, Ze to neni..., Ze smlouva je podepisovana na dobu urcitou, takze
ho tady nebudeme drzet cely Zivot, a Ze jako idealni by bylo, kdyby nas
nepotieboval Casem, Zze se o tom budeme bavit. Takze tuhle informaci
on ma uplné na zaCatku a potom ehm vzdycky se ptam pfi n&jakym
hodnoceni, ktery ale neprobiha pravidelné, neni to, ze kazdyho pul roku
bysme si sedli a hodnatili, je to spiS v zavislosti na tom, jaka je zrovna
situace, co zrovna je potfeba probirat, tak se vzdycky bavim, nebo
poukazuju na uspéchy na néjaky dosazeny cile a bavim se o tom, co
jesté potrebuje, pfipadné, pfipadné, jsou tam takovy otazky: co jesté
potfebujete aby jste nas nepotfeboval? Jo a malo kdy je to vyslovené
natvrdo uz to stebou chci ukoncit, uz jste tady dlouho, nevime co
s vama dal, takhle to asi neformuluju nikdy."

T: ,Hm. Je teda né&jaky objektivni splnéni toho individualniho planu,
nebo dosazeni néjakyho toho cile, ktery klient ma, ddvodem, hlavnim
divodem, nebo jedinym ddvodem k ukonceni té sluzby, nebo v tom
rozhodovani hraji roli pravé i néjaky vase osobni, subjektivni pocity a
stanoviska?“

H: ,To je Clovék od Clovéka jiny... Jsou lidi u kterych je, ke kterym mam
vice ochranitelsky vztah, ktery jsou na tom zdravotné tfeba daleo haF
nez ty ostatni a s kteryma se mi tfeba podafi dopracovat k né&jakym
dil¢im cilim, ktery si stanovime jako cil ty spoluprace, ale tak néjak uz
automaticky predpokladam, Zze naskytnou néjaky komplikace. Jako spi$
tu spolupraci prerusujeme, rozvoliujeme a potom jsou lidi, ktery ja
hodnotim ze jsou na tom dobre, Ze si ten Zivot zvladaj samy a ztam
opravdu potom dejme tomu nalezeni zaméstnani, nalezeni stabilniho
zameéstnani mize byt divodem k ukonc&eni spoluprace, protoze uz ji
nepotiebuje.”

T: ,Jasné. A mate ten proces toho ukonCovani néjakym zpusobem
zpracovany v metodice nebo néjakych formalnich dokumentech?“

H: ,Jako formalni dokumenty mame, metodiky mame, jelikoz to po nas
vyZaduje zakon...”

T: ,No jasné...”
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H: ,Jo, ale eh tam jsou spiS takovy technicky véci jo, tam je co mame
vyplnit eh, Ze to mame zhodnotit, jak to mame ukoncit administrativné,
ale vyslovené, Ze bysme méli dany postup, na co vSechno nesmime
zapomenout pfed tim, nez ukoncime spolu s klientem, to nemame..."

T: ,Takze da se fict, Ze se tim fidite, ale jestli tomu dobfe rozumim, je
to spiSe néjaka technicka stranka toho ukonéeni?*

H: ,Ano snazime se dodrzZet ty technicky, ty technicky parametry. Ne
vzdycky se nam to dafi, protoze jsme tady lajdaci... Ale jako neni, neni,
tady je to hodné individualni, opravu s kazdym tim ¢lovékem je to uplné

jiny.*

T: ,Hm hm. Myslite si, Ze v kontextu této cilové skupiny vasi, tedy lidi
s néjakym vaznym duSevnim onemocnénim, ma ten proces toho
ukonCovani néjaka specifika?“

H: ,No ja si myslim, Ze specifika, mozna je to i s jinyma cilovyma
skupinama ale..., Ze mize dochazet k takovym zahadnym jevam, Ze pfi
ukondovani se ty lidi zaénou zdravotn& zhorSovat a podobné jo... Ze
vlastné ne vSechno, ne vsechno, co ty lidi prozivaj, jsou schopni
pojmenovat, ne vSechno je védomi, jsou tam i né&jaky jako nevédomi
procesy jo. Stava se, stava se, ze kdyz tfeba jedu na dovolenou, s tim
Clovékem se néjakou dobu nevidim, tak potom misto toho, aby on mi
fekl, Ze je na mé nastvanej, ze jsem ho v né€em nechal, tak zaCne byt
paranoidni jo. Tak pfi tom ukon€ovani si myslim, Zze tam jsou jako
podobny mechanismy.*

T: ,Dobre. A kdo teda konkrétné rozhoduje o tom ukonceni sluzby? Jste
to vy jakozto socialni pracovnik, nebo né&jaky vedouci tymu, nebo na
cem se musite shodnout at uz stim klientem anebo pravé se
spolupracovniky?“

H: ,Tak jsem to v zasadé ja, vzdycky po domluveé s klientem, po dohodé
s klientem a spolupracovnici tady spolu s nadfizenymi slouzi od toho,
jako mdzu je pozadat o pomoc, kdyz si nejsem jista. Jsou to né&jaky
poradni hlasy, myslim si, Ze by zakroCili kdybych ukoncovala
spolupraci, kterej je na tom zrovna aktualné hodné zdravotné Spatné jo
a to s myslim ze by mé ani nenapadlo ukoncovat...*

T: ,A musi to tedy pfes ty nadfizené né&jakym zpusobem projit, nebo ani
nemusi?*
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H: ,Eh...nemusi. Ale ted si myslim, Zze v metodice mame, Ze by mélo,
ale v ty praxi to nemusi prochazet pres vedeni.”

T: ,Co by se délo kdybych, zase jako vas klient, nesouhlasil s tim, ze
bych sluzbu nechtél jesté ukoncit? Ze bych fikal dalSi a dalSi zakazky,
ktery bych od té sluzby jesté chtél...”

H: ,No kdyZbyste, kdyZbyto bylo néjaky ucelovy, abychom udrzeli ten
kontakt, tak bych se s vama bavila o tom, co zatim je, pro¢ vlastné
udrzet ten kontakt? Snazila bych se vam fict to, jak to vidim, Ze tfeba
nechcete z néjakyho davodu ukoncit kontakt, ale ze ty zakazky, ktery
pfinasite, Ze uz jsme to zkouseli dvacetkrat spolu a jako k niCemu to
nevedlo, a ze tomu teda asi Uplné nerozumim, co spolu budeme délat.
Jestli ta zakazka neni uplné jina, nez o ¢em se bavime a pracovali
bysme s tim.”

T: ,A vmomenté kdyby to takhle ucelové nebylo? Kdyby ten klient,
protoze jestli tomu dobfe rozumim, tak v té socialni rehabilitace plnime
néjaky plan a zaroven poskytujeme podporu tomu klientovi, na kterou si
ten klient treba mlze, podle toho teda co jsem Cetl a tak, pravé dost
Casto jako zvyknout, a potom to pravé mulze byt trochu prekazka
k tomu...”

H: ,Jo vy myslite tohle! No tak bysme tu podporu snizovali. Vysvétlovala
bych to, vysvétlovala bych, pro¢ tu podporu snizujeme, vy byste byl na
mé patrné nastvanej, ale néjak bysme to spolu vykomunikovavali, asi
bych vas nutila trochu k néjaky samostatnosti. Ne, Ze bych vam davala
nGz na krk, ale prosté bych za vas néktery véci prestavala délat a
nabizela bych vam jen tfeba mou pfitomnost pfi tom, co délate a
postupné bychom to takhle snizovali. Musela bych to vykomunikovat se
vS8emi ostatnimi Cleny tymu, protoze by se mohlo hladce stat, ze néco
ukoncuju a ten Cloveék by to ¢erpal u nékoho jinyho.*

T: ,Jo. A kdybych vas pozadal, abyste fekla jedno néjaké zasadni
kritérium toho, kdy je vhodné tu sluzbu ukoncit, co by to bylo?*

H: ,Kdyz to ani nema ani pro jednu ze stran smysl, dal pokracovat.”
T: ,Ted je takova Cast, ktera se tyka toho, jaky je podle vas ideal toho

ukoncCeni. Jsou to tfi otazky. Prvni je: Kdy povaZujete ukonceni sluzby
za spravne?“

90



H: ,Spravné, ja bych fekla v zasadé vzdy, kdyz o to ten klient stoji,
kdyz citi, Ze je na misté tu sluzbu ukoncit, Ze nas nepotfebuje, a kdyz
tam zaroven neni zadné vyrazné ohrozZeni, tim Ze tu sluzbu ukoncime.

T: ,Dobre. Co podle vas klient musi zvladat nebo jak se musi citit, aby
k ukon€eni sluzby mohlo dojit? Rikala jste teda, Ze se nesmi citit
zadnym zpUsobem ohrozen...*

H: ,Nesmi byt ohroZen... V zasadé ta spoluprace jde vzdycky ukoncit
s tim klientem. Pokud on ji ukoncit chce a neni v ohrozZeni, tak ja
nemam Zzadny pravo ho vty spolupraci drzet dal, mdzu ho zkusit
motivovat k té spolupraci, ale nebudu ho v ni drzet. SpiS se stava to, Ze
to ukonc¢ime v tenhleten okamzik a ten ¢lovék se za pul roku vrati s tim,
Ze chce. Nemam néjaky kritéria, podle kterych ho necham to ukoncit.”

T: ,A jak by mél teda vypadat, zase je to jako ideadl, ¢lovék, ktery projde
tou sluzbou socialni rehabilitace u vas?“

H: ,My pracujeme s natolik nemocnejma lidma, Ze to je pro mé tak
abstraktni tady tohleto. Jo tak idealné by to mél byt Clovék, kterej ma
kolem sebe dostateCnou pfirozenou podporu, a kterej je spokojenej
s tim jak Zije a vi jakym zpusobem zvladat ty tézkosti toho, pro¢ se do
nasi sluzby dostal, Cili néjaky zdravotni omezeni. Ale je to hrozné
teoreticky teda, tohle jsem nezazila nikdy...“

T: ,Tak ted jsem tak v pulce rozhovoru. Zatim se mi ty odpovédi moc
libi, tak dékuji. Ted bude teda ta pulka, ktera se tyka spis té zavislosti, i
kdyz je to takové propojené... Prvni otazka je: Na jak dlouho se uzavira
smlouva o poskytovani té socialni sluzby?*

H: ,Jak s kym. Pokud pfedpokladame, Ze tam bude vznikat néjaka
zavislost na ty sluzbé, ale takova zavislost vychazejici z néjakyho
osobniho nastaveni toho Clovéka, kterej k nam jde, tak tu smlouvu
uzavirame na kratkou dobu. Pravé pro to, abychom tady tomuhletomu
zamezili. Uzavirame to tfeba na tfi mésice, Sest mésicl, Ze jsou tam
jasné stanoveny cile, kterych by Cclovék chtél dosahnout v tomhle
obdobi a je mozny to prodlouZzit. Ale pokud, pokud dostaneme Clovéka,
kterej je ja nevim roky hospitalizovany, vraci se do domaciho prostfedi,
vS8echno je pro néj obtizny a zaroven dochazi k ¢astym zménam
zdravotniho stavu k horSimu, tak se nebojime s tim Clovékem uzavfit
smlouvu na dobu neurcitou. Jenom pro to, Ze je to pro nas prosté
administrativné jednodusi, nemusime kazdyho pul roku prodluzovat tu
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smlouvu. S tim, Ze ten Clovék ma informaci, Ze to mize vypovédét. Fakt
jde ale o tom Zze my si to administrativné takhle zjednoduSujeme.”

T: ,A jak teda poznate, tfeba v tom prvnim pfipadé, Ze ten Clovék ma
néjaky predispozice k tomu byt zavisli na té sluzbé?“

H: ,Jsou to zkuSenosti. Jsou to zkuSenosti, ktery s tim Clovékem maj
tfeba zdravotni sluzby, je to i tfeba na zakladé toho prvniho rozhovoru,
to nékdy, nékdy jde poznat, pokud ¢lovék na mé plsobi, Ze je obrovsky
potfebnej, Ze toho hrozné moc chce, hrozné moc potfebuje, kam ¢lovék
hrabne tam je obrovskej problém, se kterym on si neporadi a on
vyzaduje abychom mu v tomhle pomahali, tak tam uz ja pro sebe mam
néjaky, uz je to pro mé riskantni do toho jit, protoZe to neni bézny, ty lidi
se takhle bézné, se kteryma pracuju, nechovaj. Ty totiz spi§ musim k té
spolupraci trochu pfemlouvat. A potom je to taky na zakladé
psychiatricky diagnézy. Prosté nékdy ty lidi prochazej pres ruzny
diagndézy, a kdyz vétSinu Zivota méli, ja nevim, né&jakou poruchu
osobnosti, ktera pravé k tomuhletomu disponuje, tak je nechci na sebe
navazovat, protoze jim by to nepomohlo a pro mé by to bylo
vyCerpavajici.”

T: ,A kdyz je ta smlouva na dobu neurcitou, jak se pak pozna, kdy ta
sluzba ma teda skoncit? Jestli to uz jako pfedem nepocita s tim, Ze ten
Clovék tady bude hodné dlouho a jestli ho to pfedem tak néjak jako
nesvaze s tou sluzbou?“

H: ,No mozna v naSich hlavach ho to trochu svaze s tou sluzbou. No, ja
si myslim, Zze by se to poznalo v okamziku, kdyby se nam podafilo
zajistit takovy pfirozeny prostfedi, Ze by nas opravdu jen potieboval
v pfipadé vyrazného zhorSeni zdravotniho stavu. Bohuzel bydlime
v Praze, ve velkym mésté, kde se ty lidi neznaj, takZze se nam to uplné
nedari. Je to ale t€zky no, myslim si, Ze bysme to poznali, oni ty lidi maj
tendenci nas potom povazovat za svy blizky lidi, protoze nikoho jinyho
nemaj a nam se moc nedari je navazovat na sousedy a na to pfirozeny
prostfedi nebo ja nevim, na jéjaky sbory cirkevni a podobné. Prosté se
nam tohle, uplné to neumime. Trochu bych z toho ale obvinovala tu
anonymitu toho velkomésta.”

T: ,TakZe si myslite, ze kdyby to bylo v prostfedi néjakyho mensiho
mésta, ta Ze by se to dafilo lip?“
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H: ,Dokazu si predstavit, Ze by to bylo daleko jednodussSi, Ze ta
se mu podafit s naSi pomoci jeho misto, protoze dokazeme né&jakym
zpusobem pracovat s tou komunitou, Ze ten ¢lovék neni nebezpecnej,
jen néktery véci vnima jinak... To si myslim, Ze jde.”

T: ,Za jakym ucelem se tedy ta smlouva uzavira?“
H: ,Dlouhodoba podpora, dlouhodoby doprovazeni.*
T: ,To mi zni troSku abstraktné. Myslite, Ze tomu ten klient rozumi?“

H: ,My tém klientdm fikame, Zze jsme tady od toho, aby ten jejich Zivot
byl spokojenej, naplnénej. Aby probihal tak, jak oni chtéji. VétSina
nasich klientd ma zkuSenosti s opakovanyma hospitalizacemi, Casto
nedobrovolnyma, takze to uplné konkrétné, co tam je, na ¢em se
muzeme domlouvat je, Ze jim budeme pomahat, aby k ty hospitalizaci
nedochazelo, pfipadné aby k ty hospitalizaci nedochazelo ¢asto.”

T: ,Mate ten problém zavislosti zpracovany v metodice?“

H: ,Ja si myslim, Ze slovo zavislost tam psany neni. Ale urcité to
zmifiujeme na poradach, ktery mame témér neustale, takze tohle téma
Casto probirame. Jestli mu tim jeSté pomahame, nebo naopak jestli uz
nepodporujeme jenom né&jakou zavislost toho ¢lovéka na nas.*

T: ,TakZe zase néjaka formalni formulace uplné ne, ale pocita se s tim.
Rozumim tomu dobfe?*

H: ,Jako papir ne, ale probira se to. Vzdycky to tam nékdo vnese,
vzdycky se najde nékdo, kdo tohle hledisko vnese.*

T: ,Jak byste vystihla rozdil mezi tou podporou, jak jsme o ni mluvili, a
mezi zakazkou toho klienta? Jak to spolu souvisi a jaky je tam rozdil ?“

H: ,Ja mam trochu problém tady na tomhle pracovisti odhadnout, co je
zakazka klienta, protoze pracuju s lidma, ktery opravdu trpi vaznym
dusSevnim onemocnénim a jako je to dlouhodobej stav a nékdy ta jejich
zakazka muze vypadat tak, jako ,zafidte, aby na mé byt nestfilel Sipky,*
jo. Ze to prostd nejsou redlny zakazky, takze néjak s t&ma lidma
pracuju kolem tady tohohle toho, co ja pro né mizu udélat, co by Slo
udélat, ale je to spiS prace na nahledu na to onemocnéni, nez na to,
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aby ten byt skute¢né nestfilel ty Sipky. A zatimco my pracujeme na
tyhle zakazce, tak se objevuje spousta véci, ktery jako pfiplouvaj, ktery
tomu ¢lovéku pomahame fesit.”

T: ,Takze myslite, Ze to je ta podpora to feSeni téch véci okolo?“

H: ,Ja si myslim, Ze je to vSechno dohromady ta podpora. A co
skutecné s téma lidma délame, tak pomahame jim v tom nebejt samy.
TakzZe to si myslim, Ze je ta skuteCna podpora, ze je pfijmame takovy
jaky jsou a pomahame jim s tim, co pfijde. Nékdy je ale fakt hrozné
téZzky jako tu zakazku z toho, jako vzit si néco z toho, co ten ¢lovék
chce a opravdu to délat jo. Jsou lidi, u kterych je to jednoduchy, zZe
pfijdou a feknou ,chci zacit pracovat® tak tam je to jasny, tam
pracujeme na tom, aby mohli pracovat.*

T: ,Myslite si, Ze intenzivni podpora mlze posilovat zavislost toho
klienta na sluzbé?“

H: ,Jo, myslim si, Ze ano. Myslim si, Ze je to UpIné stejny jako v jinym
mezilidskym kontaktu. Prosté, kdyZz se nékym rad vidate, vidate ho
Casto, tak potom, kdyZz ten ¢lovék naraz zmizi, tak chybi no.”

T: ,Myslite si, ze je v té sluzbé néktery klient vice nachylny k tomu stat
se na té sluzbé zavisli, nez jiny?“

H: ,Kdyz je osamélej. Kdyz je dlouhodobé hodné osamélej, tak mam
pocit, ze kdyZ se mi k nému podafi probourat, protoze ty lidi nas ¢asto
neprijmaj s otevienou naruci, musime se néjakym zplsobem snazit o
to, aby se s nama vubec bavili nebo na né€em spolupracovali, tak kdyz
uz se nam to potom podafi, tak jsou ty lidi vic nachylny byt zavisli. Jo,
Zze muzeme byt jediny lidi, se kteryma oni si néjak smysluplné, maj
néjakej smysluplnej kontakt.*

T: ,A jaké jsou znaky teda té, v praxi, zavislosti? Jak to poznate?“

H: ,Casto mQzou &astgji telefonovat, vyzadovat &ast&jsi kontakt, nez
jaky my jsme schopni nebo ochotni nabidnout. MizZou byt nastvani,
kdyz nedochazi k tomu kontaktu tak Casto, jak by chtéli. Uz jsem o tom
mluvila, muze dojit k tomu, Zze kdyZz na né, z jejich pohledu zacneme
kaslat, kdyz je nechame byt samostatnéjSi, tak se muizou tfeba
zdravotné zhorsit..."
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T: ,Co se s tim potom déla?“

H: ,Bavime se s néma o tom. Znaky zavislosti maji hromadu poZadavku
na nas, co by chtéli, abychom jim zafidili, a myslim si, ze s tim néjak
jako pracujeme, Ze si to uvédomujeme. Jsem pfesvédCena o tom, Ze
néjaky druh zavislosti, ono zavislost je hrozné blby slovo jo, ale néjaky
jako ,pouto®, Ze tam vznika.”

T: ,Podnikate uz béhem toho poskytovani né&jakou prevenci proti
tomu?“

H: ,To feSime operativné. Nékdy kdyZz se Clovék sanzi navazat vztah,
kontakt s nékym kdo je hodné uzavienej, kdo si Zije ve svym vlastnim
svété, nékoho do toho svéta nepousti a potom pomalu za¢ne do toho
svéta poustét, tak jako je blby je tfeba bavit se s nim o zavislosti, je to
potom kontraproduktivni. Spi$§ se o tom zainame bavit v okamziku, kdy
to ten Clovék zaCne zneuzivat, Ze mame pocit, Ze to zneuziva.”

T: ,Myslite si, ze na vznik zavislosti mizem mit vliv proces toho
ukonéeni?“

H: ,Jako zplsob jakym je to ukonovany?“
T: ,Ano.”

H: ,Tak asi, kdyz ja zacnu z né€eho couvat, zaCnu se vzdalovat a ten
Clovék mé tam chce, tak jako muze to vyjadiovat silnéjc, Ze mé tam
potfebuje, nez Ze mé tam potfeboval pred tim. Ale nemyslim si, Ze to
ukonCovani samo o sobé& muze zpusobovat zavislost, to si myslim, Ze
ne. Mé jenom napada, Ze my se hodné bavime o zavislosti, ale co s tim
hodné souvisi tak je jako naduzivani sluzby, zneuzivani ty sluzby jo, ze
strany toho klienta, Ze pro mé je to druha strana ty samy mince. Casto
feSime zavislost a zaroven Fedime zneuzivani ty sluzby. Ze je to
vlastné, jo jinej pohled na to..."

T: ,A to zneuzivani je smérodatnéjSi potom, nebo je to to samy?*
H: ,Je to néco, co neni tak abstraktni, ta zavislost je hodné abstraktni

jo. Ale to zneuzivani sluzby je néco s ¢im my dokazeme velice dobfe
pracovat.”
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Rozhovor €. 2: respondentka Petra (P), tazatel (T):

T: ,Tak, je to rozdéleno na dvé pulky, kde prvni pulka se zabyva spi$
tim ukonCenim té sluzby, ta druha pulka je pak vic zaméfena na tu
zavislosti, i kdyZ ono to spolu docela souvisi. Prvni otazka je: Kdybych
byl klient ve vasi sluzbé, co by se délo, kdybyste uznala za vhodné
ukoncit Cerpani té sluzby?“

P: ,Jo, pokud bych usoudila, Ze po néjaké dobé spoluprace uz nas
klient nepotfebuje, neb uz neni na ¢em spolupracovat dal, tak bych
s nim o tom mluvila. Udélali bychom né&jaky rozhovor, kde bychom
shrnuli tu spolupraci, Fekli bysme si, co se tam udélalo, neudélalo, jestli
jsou tam néjaky potieby jesté, co vlastné ten €lovék jakoby v néjakych
rdznych svych oblastech zZivotnich mohl potfebovat nebo ne, pokud by
tam néjaky potfeby byly, tak bych zjiStovala jestli jsou néjak pokryty,
jestli jako nékde mu s tim eventualné pomaha, protoZze nasi klienti jsou
obcas klienti i jinych sluzeb, takze pokud by byl klientem i jiny sluzby,
tak bych zjistovala jestli tfeba néjaky ty potfeby muze Cerpat tam, nebo
jestli tfeba s né€im mu pomuze rodina... Jakmile by vyslo najevo, ze ty
potfeby pokryty ma, tak bych mu navrhla to ukonceni s tim, Ze bych mu
fekla, Zze samoziejmé pokud by cokoliv v budoucnu potfeboval, tak se
na nas muze obratit, pokud by tam byly néjaky krize v souvislosti
s onemocnénim nebo s néjakejma Zivotnima situacema, Zze by mél jako
nabidku, Ze se mlize znovu na nas obratit v pfipadé, Ze se tam ta
situace néjak zméni.“

T: ,A mate vy osobné néjaky konkrétni postup, jak toho klienta
informovat o tom, Ze uz je €as tu sluzbu ukongit?“

P: ,No, fekla bych, Ze udélame né&jakej hodnotici rozhovor, ja s téma
klientama Cas od Casu takovyhle néjaky hodnoceni ty spoluprace
délam, ktery pravé zahrnuje to, jednak jako jak jsme nebo co jsme
udélali, nebo neudélali z toho, co jsme si domluvili nebo naplanovali
v tom pfedchozim obdobi a pak zjiStuju, mapuju ty potfeby dalSi. Takze
vlastné jako néjaky hodnoceni ty spoluprace.

T. ,Existuje potom vtom procesu ukonCeni néco jako prfechodny
obdobi, nebo néco, co vy osobné povazujete za toto prechodné
obdobi?*

P: ,No tak ono je jesté otazka, z jakyho divodu se ta sluzba ukoncuje,
protoZe ja jsem ted mluvila o situaci, kdy se ta sluzba ukoncuje, protoze
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ten ¢lovék nema uz zadnou potifebu, nebo jako néjak nepotiebuje nas.
Pak ale mize byt jeSté ukon€ovani z jinych divodud, coz nam se tfeba
déje Castéji bych fekla, Ze se nam ten Clovék vystéhuje ze spadu a
tudiz je potfeba ho ukoncit a pak tam mame pfechodny obdobi pul roku,
ktery se muze naplnit cely, ale nemusi, kdy jednak se snazime pokud
zase tu podporu potiebuje, tak mu pomahame domluvit nebo navazat
ho na né&jakou jinou sluzbu, kde by tu podporu mohl dostat ve svym
regionu, kam se odstéhuje a po néjakou dobu tam jesté toho
pfechodnyho obdobi tfeba jsme néjak k dispozici, ale tfeba to néjak
rozvolfiujem, uz to sméfuje k tomu hodnoceni a k tomu, aby byl néjak
zabezpecenej na to az bude nékde jinde.”

T: ,Ale je tam teda vzdycky to, Ze se na vas mulze obratit, ano?“
P: ,Jo, jo, jo.”
T: ,Mate ten proces néjak zpracovany v metodice?“

P: ,No, to bych fekla, ze moc ne. Jako tenhleten, kdyz se to ukoncuje
z duvodu toho spadu, tak to mame néjakej metodickej postup, ale
nevim, je to totiz jako troSku... My tu metodiku nemame upiné
zpracovanou na tom pracovisti téch dvou zaméstnavatell. Kazdej
mame né&jakou svoji, ale jesté jsme to nedokazali cely dat dohromady a
sepsat to na papir tak jak to realné funguje, kdyz jsme tady lidi z téch
obou tyma.*

T: ,Myslite si, Ze v kontextu téhle vasi cilové skupiny, jsou néjaka
specifika pro to ukoncovani té sluzby?“

P: ,Tak ja myslim ze tady je potfeba pocitat s tim, ze to onemocnéni,
pokud se néjakym zazrakem Clovék nestabilizuje a uz nepotfebuje
psychiatr, coz je asi minimum, tak, ze je potfeba pocitat s tim, Ze to
onemocnéni ma ruzny faze, ze ten Clovék ve stavu néjaky ataky, nebo
je stabilizovanej a Ze se to mlze vracet a Ze mize bejt jako, i kdyz ten
Clovék funguje, ma vSechno jako pokryty, néjak to zvlada a tu podporu
v tuhle chvili nepotfebuje, tak se muze stat, Zze v dobé zhorSeni toho
onemocnéni nékoho potiebovat muze. Takze tohle bych fekla, ze je jiny
oproti lidem, ktery tfeba zijou s néjakym postizenim, ktery ma tfeba jako
trvalej charakter, tak u nas jako jsou ty, ta synusoida ma vysSSi
amplitudu, nebo jak to fict no. Ty vykyvy jsou tam a s tim je potfeba
pracovat, protoze nikdo nevi, jak se to bude vyvijet dal. Protoze muze
se stat, Ze i Clovék, kterej relativné odchazi v pohodé z toho kontaktu
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S nama, nic nepotfebuje, najde si praci, néjak se to s nim ukonci, my
taky tfeba délame, Ze se to neukoncCi hned, ale néjak si ho nechame
takovyho jako spiciho mezi klientama s tim, Ze se domluvime, Ze mu
jednou za mésic zavolame, jestli je to furt dobry jo, Ze jesté i tohle je
vlastné néjaky pfechodny obdobi. Ale taky se stane, Ze to s nékym
ukonCime a za pul roku se nam rodina ozve, ze prosté se ta situace
zhorsila, Ze s tim nehnou, Ze je zavienej v pokoiji, neji, nevi co déla, tak
ho to zase zpatky vrati no.”

T: ,Z toho co fikate, mi pfijde, Ze to hlavni je ta otevienost. Ze to neni
nic, co by se prosté...*

P: ,...nemohlo znovu obnovit, ano. No to takhle mame.*

T: ,Je objektivni spInéni individualniho planu, nebo toho cile, ktery klient
ma, ddvodem k ukonc&eni Cerpani té sluzby, nebo v tom rozhodovani
jestli to ukonCit nebo ne, hraje roli i néjaky vas subjektivni pocit a
stanovisko k tomu?“

P: ,No, ja bych fekla, Ze si jako trochu hrajem, Ze jako pokud, my totiz
dost ¢asto mame s téma klientama dlouhodobou spolupraci, jsou to lidi,
ktefi tfeba jsou opravdu vazné nemocni, nebo jako chronifikovani az,
tak tady s téma lidma se dost €asto pfedpoklada, Ze ta spoluprace bude
dlouhodoba, potom ale pokud ty lidi Zijou ten zivot s tou nemoci jako
normalné, zvladaj to, tak tam se tfeba nékdy to ukoncéeni udéla, ale jako
dost Casto se i tak ten Clovék nakonec vrati, ta ataka se projevi.©

T: ,Dobfe. Ted ale mi jde spi$ opravdu konkrétné o ten plan, nebo o to
splnéni...“

P: ,...jo, fekla bych Ze ten plan, to spInéni toho planu neni kritérium
k ukoneni pro nas, protoZe ten plan mize mit néjaky cile v urCity
oblasti, ale ten Clovék dost Casto miva potfeby i v mnoha jinych
oblastech, takze jedno splnéni planu vlastné vétSinou neznamena, zZe
uz neni nic na praci, ale je tam dalSich x krokl, takze se ten plan
predéla v néco jinyho.”

T: ,Co se v tom pfipadé potom déla? Ten plan se dopliuje, nebo se to
necha?”

P: ,No, doplfiuje se, no. Nebo se uplné zhodnoti, uzavie a udéla se
novej plan a tak no.”

98



T: ,Kdybych té poprosil, abyste fekla jedno zasadni kritérium pro to
posuzovani toho, kdy je tu sluzbu ukoncit, které by to bylo?“

P: ,No jestli ji potfebuje, nebo ne.”

T: ,Jo, Cili jestli tomu dobfe rozumim, tak jde o né&jakou celkovou
situaci...”

P: ,...0 celkovou situaci a celkovy stav toho ¢lovéka, jestli jako muze,
nebo nemuize bez ty podpory fungovat. Coz nékdy se na tom
nemusime shodovat s tim klientem. Nékdy z jeho pohledu to muze byt
tak a z naseho jinak. VétSinou se ale snazime se s ni domluvit tak,
abychom dosli néjaké shody. Dost ¢asto u nékterych lidi, ktery nemaj
takzvané ten nahled na tu nemoc, nékdy jako oni si mysli, Ze nas
nepotfebujou a my vidime, Ze jako to nezvladaj objektivné ty néktery
Zivotni situace, takze se mu troSku jako nabizime. Néjak se jako
snazime troSku ten kontakt jako udrzet.”

T: ,Kdo konkrétné teda rozhoduje o tom ukonéeni té sluzby? Na ¢em se
musite shodnout?*

P: ,Tak ten klient to mGze ukoncit, kdy chce, Ze jo, kdyz se rozhodne
tak mi ho néjakym zpusobem nenutime. TroSku nabizime, ale
nemuzeme ho nutit. Kdyz je to ale ukonceni domluveny tak hodné bych
fekla, Ze velky slovo tam ma case, klicovy pracovnik toho klienta, ale
vzdycky se o tom bavime v tymu. Takze mlze tam tfeba jesté tym dat
néjaky doporuceni, ale fekla bych, Ze hlavni slovo ma asi ten case.
Samoziejmé klient, ale kdyZ nebudu brat klienta, tak case.”

T: ,Co by se délo v momenté, kdybych jako vas klient nesouhlasil s tim
ukonéenim?“

P: ,No, asi jako bych fekla skoro, asi by to tak nemélo bejt, ale protoze
tfeba zatim nemame tu kapacitu docela naplnénou a netlaci nas tohle,
tak je mozny, Zze bysme to odlozili to ukon€eni. Tfeba bysme se ale
domlouvali na tom, Ze se rozvolni ten kontakt. Ze se nebudem vidat
kazdy tyden, ale tfeba jednou za tfi tydny. A mizeme ty schizky
prenést tfeba jinam, mohli bysme tomu dat jinej format a chodit tfeba do
kavarny nebo néco.”

T: ,Takze jestli tomu dobfe rozumim, jde spi$ o néjakeé postupné...”
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P: ,...rozvolflovani té spoluprace, aby teda on se necitil, Ze tedka
najednou pfijJde o tu podporu hned, tak ho nacvicit na to, aby si teda
zvyknul, Ze ty schiuzky se naplanujou na deldi ¢as, nebo ta podpora

bude takova jako ,kdyby néco”.
T: ,Aby se ten klient...”

P: ,...necitil uplné opusténej.”
T: ,Rozumim.”

P: ,A vzdycky maj tu informaci, Ze kdyZ se jim néco déjé zavaznyho,
coz se jako mize najednou vynofit, tak mizou se ozvat, zavolat a
domluvit se.”

T: ,Ted nasledujou tfi otdzky, které se tykaji takového jako idealu.
Podle vas jak by to mélo vypadat.”

P: ,Jo, takze ne realita, ale prosté to co si myslim.”
T: ,Ano. Prvni otazka je: Kdy povazujete ukonc€eni sluzby za spravné?“

P: ,No kdyZz je samostatnej a tu sluzbu nepotfebuje. Kdyz by opravdu tu
sluzbu Cerpal jenom proto, Zze by mél uzkost z toho ukon&eni. To bych
fekla, ze neni dobry.”

T: ,A co teda klient musi zvladat nebo jak se musi citit, aby k tomu
ukoné&eni mohlo dojit?“

P: ,Jo, no co musi zvladat... Tak u téch nasich klientd, dejme tomu mit
néjakou zkuSenost, Ze =zvlada krizi v souvislosti se zhorSenim
onemocneéni, ze néjak jako je mozny, aby ji proSel sam se svym
psychiatrem tfeba. Ze tfeba rozpozna néjaky signaly, kdy se to
onemocneéni zhorSuje, vi jak se v takovym pfipadé zachovat, umi si zajit
k tomu psychiatrovi i mimo ty domluveny schiizky, kdyZ mu néco je. Ze
ma néjakou oporu ve svym okoli, Ze neni na to uplné sam no, Zze ma
néjak naplnénej €as, ma Zivotni program nebo jak to fict. Ma praci,
nebo kdyz je na tom huF tak alespon koni¢ky nebo prostfedi kam chodi,
Ze neni doma jenom zavfienej a neni na to uplné sam. Takovyhle véci
jsou pro mé dulezity, ale samoziejmé taky nékdy tohle ¢lovék nema a
stejné nechce tu sluzbu.”
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T: ,Jaky by mél byt idealni lovék po vystoupeni z vasi sluzby?“

P: ,No tak idealné ma praci, ma néjaky socialni kontakty, ma kamarada,
partnera, to nemusi mit, ale idealné by mohl mit. Kdyby mél v Zivoté
kromé boje s nemoci taky jiny véci, ktery ho zajimaji, radost v Zivoté, ne
jen samy trapeni, védél by pfesné co délat, kdyZ se ocitne v néjaky
krizi, pfiblizné samozfejmé s tim co uz tfeba zna.*

T: ,Tak ted jsme tak v poloviné rozhovoru, takZze se pfesuneme spis
k té zavislosti na sluzbé. Prvni otazka je: Na jak dlouho se uzavira
smlouva o poskytovani?“

P: ,No my to mame tak, Ze ji uzavirame vétSinou na rok, pak se
prodluZzuje, ale stéma lidma, se kterejma uz spolupracujeme delSi
dobu, tak ji mame i tfreba na dobu neurcitou. Prosté se to jako sice po
néjakym obdobi pfehodnocuje, ta smlouva ale bézZi. ProtoZe fakt mame
klienty, ktery jsou opravdu uz jako chronicky a jsou v podstaté bez ty
podpory se neda ocCekavat, Ze budou fungovat si myslim. Takovych
mame hodné klientd.”

T: ,A vtakovém pripadé, kdy je ta smlouva uzaviena na dobu
neurcitou, nemyslite si, ze to toho klienta néjakym zplsobem svazuje
s tou sluzbou dohromady?*

P: ,MuUze to tak bejt, ale nasi klienti, tyhlety, o kterych ja mluvim, jsou
tak jako mimo realitu, Zze né&jaka jako smlouva je pro né néco, co oni
sami by si nevybavili, Ze maji. Je to néco, co s néma formalné mame
domluveny, ale Ze to jako, Ze tomu nepfikladaji néjakou extra vahu a
néktery by si ani nevzpomnéli, ze mame né&jakou smlouvu. My délame
hodné jako dustni, kvuli tomu aby se ta administrativa trochu
zjednodusila. Ten ukon je opravdu spi$§ k tomu sniZeni narokd na tu
administrativu.”

T: ,A za jakym ucCelem se ta smlouva teda uzavira? Podle standardU
ma klient té smlouvé konkrétné rozumét.”

P: ,Ano, to je u nas Casto nerealny.”
T: ,l pokud je ta smlouva uzaviena slovné?*

P: ,Dost Casto to prosté jako, za prvy ty nasi klienti jsou Casto, ty véci,
co maji pisemné tak je to zuzkostnhuje. Néktefi nechtéj podepsat nic,

101



nikdy, takze tam kdyz jsou paranoidni projevy, tak je to voSemetny
takhle jako moc tyhle véci s néma feSit, protoze je to znejiStuje. Proto
mame tu ustni, protoZze tam se Ffekne? Domluvili jsme se takhle,
budeme se schazet takhle jo, Ze to je prosté jako méné znejistujici.”

T: ,Takze jestli tomu dobfe rozumim, berete tu smlouvu spis jako
néjaky formalni krok?“

P: ,TrosSku to takhle tady mame, neni to jako v bézny socialni sluzbé.
Neni to jako ve sluzbach jinych, kde tam prosté pfijde ¢lovék s néjakou
konkrétni zakazkou, tady je ta zakazka dost ¢asto hodné nekonkrétni.
Ten ¢lovék sem nepfijde s tim, Ze si potfebuje vyfesit tohle, tohle, tohle.
VétSinou ho na nas navaze nékdo z okoli, bud z nemocnice, nebo
z rodiny, protoze ten Clovék moc samostatné... Ta krize se mu porad
vraci, nevi si s tim vibec rady. Ten divod navazani spoluprace €asto
neni uplné konkrétni, neni to o zakazce, je to o tom, Ze postupuje
néjakym procesem, kdy se mu snazime pomoct usporadat si ten Zivot
tak, aby zvladal Zit idealné mimo nemocnici, samostatné nakladat se
svym Zivotem, tak aby ho mél trochu pod mkontrolou. Ja v nimam jako
nas hlavni ukol tohle. Samozfejmé nékdy tam jsou konkrétni zakazky,
nékdy se stane, Ze je potfeba vyfidit dlichod, pfispévek na péci, zaijisti
néco kolem bydleni, ale vétSinou tohle neni to hlavni. To hlavni je
vétSinou podpofit ho jak se naucit Zit s tou nemoci. A to nékdy je béh na
dlouhou trat. Casto tu zakazku ani ten &lovék nema sam, ale je to
takova obecna zakazka téhle sluzeb, obecné se to od nich oekava.”

T: ,Mate samotny problém zavislosti na sluzbé néjak zpracovany
v metodice?”

P: ,Skoro bych fekla, ze to tam nemame moc. Urcité tam nékde jsou
néjaky veéty o tom, Zze se snazime pracovat na co nejvétSi samostatnosti
a néjak predchazet zavislosti, to tam asi néjakou obecnou formuli
mame, ale konkrétni strategii to si myslim, Ze ne.”

T: ,A v praxi se s tim setkavate? Pocita se s tim napfiklad na poradach
a podobné?“

P: ,No jako jo, urcCité se s tim potkavame, ale je vzdycky jako otazka,
jak to vlastné je. Kzdopadné chci fict, Zze je to hozné tézky posoudit i
nam, co je uz zavislost na socialni sluzbé, ktera uz tomu clovéku
k ni€emu neni, nebo jestli je to pofad podpora, ktera ho furt sméfuje
k tomu, byt jednou nezavislej.”
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T: ,Jak byste vystihla rozdil mezi podporu, o které mluvite, a mezi
zakazkou toho klienta?“

P: ,No vnimam v tom velkej rozdil, protoze muze se stat, Ze pfijde tfeba
Clovék, kterej by mél ty konkrétni zakazky, tfeba vyfidit si né&jaky
socialni zalezitosti, nebo nakontaktovat doktora, pofesit zdravotni stav,
a my bysme mu v tom pomahali a to by bylo vSechno, a on by potom az
by jsme mu pomohli to s nama ukoncil, tak to ma uplIné jinej, jak to fict,
charakter, to setkavani bude méné o vztahu a vice o konkrétnich
ukonech a vlastné ten vztah tam neni dilezitej. Tam by mu mohl
pomoct kdokoliv bez toho vztahu. V té dlouhodobé&jsi spolupraci, kde je
potfeba vybudovat tu duvéru, zaloZit to na tom vztahu, tak to ma jinej
charakter. Pak ale samozfejmé ty lidi se na nas navazou, to je jasny.”

T: ,A myslite si teda, Ze intenzivni podpora muze posilovat zavislost
toho klienta na sluzbé?“

P: ,To jako urcité mize, to se neda zpochybnit.*

T: ,Jak se v praxi potom teda pozn4, zZe ten klient zaCina byt, nebo je
zavisly?“

P: ,No jako kdyby tfeba nemél jiny, vilbec zadny moznosti opory. Kdyz
by se se v8im obracel jenom na nas, a kdyz by se uz ani nehledali jiny
cesty najit mu v téch pfirozenych zdrojich tfeba nékoho, kdo by ho mohl
podporovat. Proto se snazime pracovat i s rodinama a SirSim okolim,
prave Ze je potfeba, aby my jsme tam nebyli jediny, nadosmrti.*

T: ,A kdyZ to vezmeme Uplné prakticky, jak by to mohlo vypadat?*

P: ,No mame takovy klienty, ktery sem chodi porad a volaji porad. Tam
je vzdycky otazka, na kolik je to smysluplny a na kolik ne. Ob&as tak
délame to, Ze to nékomu tfeba omezime. | kdyz tady je volnej vstup,
pokud se ale stane, Ze tady nékdo travi cely dny, chodi jenom sem, nic
jinyho nedéla a my si myslime, Ze to pro néj neni dobry, tak se s nim
domluvime, by tady nebyl kazdej den, ale tfeba jen tfikrat tydné. Nebo
sem porad vola, a nema k tomu konkrétni divod, tak mu vysvétlujeme,
Ze to takhle nefunguje, ze ma volat, kdyz néco opravdu potfebuje.”

T: ,A akceptuji to ti klienti?“
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P: ,Jak ktery no, jak ktery... Jenze my nevime, co by, kdyby. ObcCas
mame debaty o tom, jestli je to pro né jesté zdrava podpora, nebo to uz
naduzivaj a je to ta zavislost, jenZe uplné nemame jak to vyhodnotit.
Obcas je ale lepSi kdyz ten Clovék Zije doma a alespon chodi k nam,
nez kdyby byl nékde v ustavu nadosmrti. Nékdy je to takovy, jako co je
menSi zlo. Je to hrozné tézky no.”

T: ,Myslite si, Zze néktery klient je vice nachylny stat se na sluzbé
zavisli, nez jiny?“

P: ,Ten, kterej je hodné osamélej, kdyz nema nikoho jinyho. A ten,
kterej je hodné nemocnej, a ta nemoc mu brani uspokojovat potieby
v ostatnich Zivotnich oblastech. Ten se na nas mizZe navazat i tak, ze
pak toho svého pracovnika bere opravdu jako Clena rodiny. Je to i tak,
Ze kdyz tfeba prFes Iéto pracovnici jezdi na dovolenou, tak se pozna, ze
se ten klient citi opusténej tim pracovnikem. Ne Ze by to délalo velky
potize, ale da se to poznat.”

T: ,On je vlastné pfi té rehabilitaci kladen zvlast duraz na ten vztah, ale
zaroven se chce, aby byla udrZzena néjaka profesionalita..."

P: ,No, no tak ono se to nevylu€uje. Ten vztah mize byt opravdovej a
nemusi prekracovat néjaky hranice, ale i tak muze ten ¢lovék klientovi
chybét, kdyz neni v dosahu. Tomu se asi da jen tézko zabranit, protoze
to by musel byt na néjaky takovy neosobni roviné. Jakmile tam ten vtah
je, tak se asi tyhle véci vzdycky budou dit.”

T: ,Podnikate uz béhem toho poskytovani néjaka preventivni opatfeni
proti té zavislosti?“

P: ,To bych skoro fekla, ze ne. KdyZz mam pocit, Ze néco takovyho by
se mohlo dit tak jo, ale ze bych se s nim o tom bavila uz dopfedu, to si
teda nevybavuju.”

T: ,Posledni otazka je, jestli si myslite, ze na vznik zavislosti na sluzbé,
ma vliv zpusob toho jakym se poskytovani ukoncuje?”

P: ,Asi to tak mize byt, i kdyz mé ted’ nic nenapada. Myslim si, Ze tim,
Zze my néjak pocitame s tim, ze ¢lovék s duSevnim onemocnénim bude
néjakou miru podpory potfebovat dlouhodobé, neni to pro nas takové
téma, jako v jinych sluzbach a je otazka, jestli je to dobfe, nebo ne.
Jeslti bysme na to prfece jenom neméli myslet vice.”
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Rozhovor €. 3: respondent Jan (J), tazatel (T):

T: ,Prvni otazka je: Kdybych byl klient tady ve vaS$i sluzbé&, co by se
délo, kdybyste uznal za vhodné, Ze je €as ukoncit to Cerpani té sluzby?“

J: ,Jo, to je docela tézky... No, urcité bych z mé strany Setrné fekl, ze ty
véci, co jsme spolu délali, Ze uz jsme néjak naplnili, chtél bych védét,
jak to vnimate vy, néjak bych s vami snaZzil zmapovat, co jsme vSechno
zvladli a jak jste byl spokojenej v té sluzbé a jestli vas néco jesté
napada, v ¢em bysme mohli pokracovat dal.*

T: ,A bylo by to takovou formou jako neoficialni, nebo byste si vyloZzené
vzal smlouvu, kterou s klientem mate, kouknul byste se co tam je a
néjak oficialnéji to prosli?*

J: ,Ja bych to asi fesil asi neoficialni formou, j&@ moc takovy jako papiry
a tyhle véci nemusim. Chtél bych, aby hlavné v tom klientovi bylo

M “*

dobre.

T: ,Jo, dobfe. A mate vy osobné né&jaky konkrétni postup, jak to udélat?
Je to, to Ze byste si klienta vzal stranou a néjakou tou neoficialni cestou
byste to fesili?*

J: ,Spi$ ne stranou, ale fesil bych to na néjaké schuzce, ze kdyz by se
uz blizil konec smlouvy a S$lo by o to, jestli to budem prodluzovat, nebo
nebudem prodluzovat, taky bych na to fekl néjakej svUj nazor. Ale
mozna bych to fesil s néjakym ¢asovym pfedstihem, abych toho klienta
na to pfipravil. Ze uz se tfeba blizi, Ze uz za tfi mésice kon&ime, a Ze si
myslim, Zze uz uplné tu sluzbu nepotrebuje, ze uz by bylo dobry zapojit
se do bézZnyho Zivota a Ze by bylo dobry ty zdroje pomoci hledat jinde.*

T: ,A ten proces toho ukon&eni mate néjakym zplsobem zpracovany
v metodice?”

J: ,Ja abych se pfiznal, tak si myslim, Zze ne.”

T: ,Ze to neméte zpracované.*

J: ,Myslim si, Ze ne, ale abych nekecal no. Spis tady u nas jsme hledali
mechanismy jak prosté, jak to udélat, aby pro né bylo lehky tu sluzbu

opustit. Nebo nikdy to neni lehky, ale aby to bylo co nejlehdi, tak jim
tfeba nabizime mozZnost dochazet na kluby, co mame kazdy Ctvrtek,
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aby neztratili s nama kontakt, tak jim nabizime, Ze muzZou chodit na ty
kluby a Ze tfeba ty individualni schizky nebudou, ale miZou na ty
kluby, jezdit na vylety, co poradame a chodit na nase akce. Je to pro né
takovy fajn, Ze najednou hnedka nevypadnou z té sluzby, ale maiji
takovou berlicku...”

T: ,Hm, na to mam vlastné dalSi otazku, jestli existuje néco jako
pfechodné obdobi? Vy tady povazujete tohle za takové prechodné
obdobi?“

J: ,Jo, dalo by se fict...”

T: ,Myslite si, Ze v kontextu cilové skupiny, se kterou pracujete, ma to
ukonceni sluzby néjaka specifika?“

J: ,Urcité ty nasi lidi, co tady mame, maj néjaky specifika. Takova ta
nedlvéra tfeba k ostatnim nebo, Zze hodné véci se s néma musi
dlouhodobé planovat, proto i to ukonCovani se snéma musi
dlouhodobé planovat. Ale myslim si, ze kazda sluzba nebo cilova
skupina ma svoje specifika.”

T: ,TakZe jestli tomu dobfe rozumim, je to to, Ze je potieba pocitat s tou
nemoci a prizpusobit se tomu konkrétnimu klientovi.*

J: ,Hm, jo. Jesté jsem chtél dodat vlastné, ze mi tém klientdm vzdycky
zduraznujeme, Ze kdyby se cokoliv stalo, zhorSil se zdravotni stav,
nebo pfisli na to, v em bysme jim jesté mohli pomoct, Zze se mizou
kdykoliv ozvat. Ze se prosté ta smlouva miZe znova nastavit podle
toho.”

T: ,A je podle vas objektivni splnéni toho individualniho planu nebo
zakazky, ktera je ve smlouvé, davodem k ukonceni Cerpani té sluzby?
Nebo vtom rozhodovani hraji roli i vaSe subjektivni pocity a
stanoviska?“

J: ,No, urcité i ty moje pocity a stanoviska, protoze nékdo si zada
néjakej individualni plan, kterej chce a je to vlastné jeho plan, tak ja si
myslim, Zze ja mizu vidét néco, co on nevidi, co on potfebuje a mizem
v tom jakoby pokraCovat. My délame vlastné v takovy metodice ,Care®,
kde si ten Clovék déla svlj osobni plan a ja si nastavuju plan jeho
podpory. Kdyz tomu ¢lovéku neni uplné jasny, Zze bysme mohli tohle
délat, ale ja vidim, Zze v tom ma trochu problém a chtél bych, aby se
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v tom zlepsil, tak pravé na tom pracuju takhle. MiZu mu o tom planu
fict, ale taky nemusim a mizu tak néjak téma krokama k tomu dojit.*

T: ,Jakoze ta jeho konkrétni zakazka muaze byt pro vas spoustu jinych
zakazek, o kterych ten klient tfeba ani nevi?“

J: ,Jo, tfeba. Tfeba kdyz vidim, Ze ten Clovék, nevim dejme tomu, ma
problémy s hygienou, ale on to tak uplné neciti, tak ja mdzu mit svuj
plan podpory, Ze to néjak zlepSime. | kdyz tohle zrovna je docela tézky
téma, o kterym mluvit, ale ja na tom muzu néjak pracovat a i
v tomhletom pomoct dal no.”

T: ,Jo rozumim. A kdybych vas poprosil, abyste fekl jedno zasadni
kritérium, podle kterého se méfi vhodnost toho, kdy tu sluzbu ukoncit,
které by to bylo?“

J: ,Myslim si, Ze oboustranna spokojenost a ze strany klienta jesté
uvédoméni si, Ze uz tu sluzbu nepotfebuje.”

T: ,Kdo konkrétné o tom ukonceni ve sluzbé rozhoduje?“

J: ,Hlavné o tom rozhoduje klient. Ja ho mizu k tomu vést, aby si sam
uvédomil, ze uz to nepotfebuje, aby nevznikla pravé ta zavislost na té
sluzbé, coz jako velmi Casto je jednoduchy to, Ze to vznikne.”

T: ,Takze je to hlavné klient a potom vy jakozto kli€ovy pracovnik?*
J: ,Jo, jo. A jesté s tymem to potom konzultuju.®

T: ,Co by se délo, kdybych byl vas klient, vy byste se mnou chtél
ukongit spolupraci, ale ja bych stim nesouhlasil? Ze byste tfeba
objektivné vidél, ze ta zakazka je splnéna, myslel byste si, ze uz je to
dobry, ale ja bych fikal, Ze jesté ne.”

J: ,No asi bych do toho s vama jesté Sel, ale kdyby se to stavalo vickrat,
tak bysme to asi troSku zkusili pfes néjaky jiny zdroje. Treba
opatrovnika do toho zapojit anebo pracujeme i s rodinou, tak pres tu
rodinu by se do toho dalo jit. Ta rodina tam hodné mulze
zaintervenovat.”
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T: ,Dobre. Nasledujici tfi otazky se tykaji spiSe idealu. Ne toho jak to je,
ale jak by to podle Vas mélo byt. Kdy povaZujete ukonceni té sluzby za
spravne?”

J: ,KdyZ se na tom shodnou oba (pracovnik i klient) a vyhovuje jim to.”

T: ,A co podle vas musi klient zvladat, nebo jak se musi citit, aby
k tomu ukonceni mohlo dojit?*

J: ,Mél by zvladat samostatny Zivot, nebo alespon mit kolem sebe lidi,
ktefi ho zabezpeci, anebo najit néjaké dalSi zdroje, ktery by mu v tom
mohli pomoct.”

T: ,Jaky by tedy mél byt idealni ¢lovék po vystoupeni z vasi sluzby?*

J: ,Jasné... No, myslim si, ze by mél zvladat vic véci, nez pfed
nastupem do sluzby a mél by mit trochu nahled na to. A hlavné by se
nemeél bat toho, ze kdyby se cokoliv stalo, Ze se na nas mize znovu
obratit. Mél by o tom byt i pou€enej, Zze se mlze obratit at uz na nas,
nebo by mél mit trochu povédomi o tom, co funguje za sluzby, kdyby se
stala néjaka véc, aby mohl vyuzit tu sluzbu.*

T: ,Kdyz mluvite o tom nahledu, fekl jste ,na to“, co je to to ,to“?“

J: ,Jo jasné, no mél by mit nahled na tu nemoc trosku...“

T: ,Ted jsme tak v poloviné rozhovoru a otazky se tedy budou tykat
spiSe té zavislosti. Na jak dlouho se u vas uzavira smlouva o

poskytovani socialni sluzby?*

J: ,Na rdzné dlouhou dobu. Pravé, Zze vzdycky se domluvime, na jak
dlouho to ten ¢lovék chce, nikdy jsme to nedélali na dyl nez na rok.*

T: ,Takze je to na dobu urcitou?“

J: ,Na dobu urditou, ano.”

T: ,A co v pfipadé, kdyz to ten klient nestihne?*

J: ,Tak se to prodlouzi. Rekneme si: ,ted jsme to nestihli, mame jesté

pred sebou né&jakou praci, do kdy bysme to mohli stihnout?“ Rekneme
si pul roku tfeba, a kdyz to nestihneme, tak to zase prodlouzime no.*
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T: ,Myslite si, Ze uzavirat smlouvu na dobu neurcCitou je Spatné?
Nepocita to potom automaticky, ze ve sluzbé budou klienti dlouho?

J: Ja si myslim, Zze by to mélo byt terminovany. Pravé kdyz mu to date
na dobu neurcitou, tak vlastné ta zavislost na té sluzbé mize byt
obrovska. Teda z myho pohledu, nemusi to tak byt, ale myslim si to.”

T: ,Za jakym ucelem tu smlouvu uzavirate?“

J: ,Za uCelem néjaky podpory toho Clovéka. Za ucelem toho, aby si
zajistil véci, co v Zivoté potifebuje, a my s tim mohli pomoci.”

T: ,A to mate psané pfimo ve smlouvé?“

J: ,My mame ve smlouvé napsany, jakym oblastem se vénujeme, v ¢em
pomahame. V té dohodé je to vlastné i popsany a k té dohodé davame i
seznam véci, v ¢em mlizeme Clovéku pomoct. To on dostane vlastné
k prostudovani a nechame mu tfeba i tu smlouvu doma a on si muze
pfimo z téch véci i vybrat v ¢em by tu konkrétni pomoc potfeboval. Ale
vétdinou ten Clovék, kdyz jde do sluzby tak konkrétné vi, co by
potfeboval. V tom seznamu téch véci si ale mize jesté néco doplnit, ja
nevim, treba naucit na pocitaci.”

T: ,A mate ten problém zavislosti na sluzbé zpracovany v metodice,
nebo jiné oficialni formé?“

J: ,Myslim si, Zze ne.”

T: ,Dobfe. Jak byste vystihl rozdil mezi podporou a plnénim zakazky
klienta?“

J: ,Jo. Podpora tomu klientovi, by méla byt néjaka pfimérena, aby
Clovék nedélal véci za néj, ale aby byl spiS podporovan k tomu, aby se
ty véci naucil, nebo sehnal zdroje k tomu naplnéni. PInéni zakazky
klienta mize byt pravé bud tou podporou, nebo Ze to Clovék déla za
néj. Takze ta podpora je vzdycky urcita mira pomoci véci zvladat sam.”

T: ,A myslite si, Ze intenzivni podporou, kterou tomu klientovi
poskytujete, mizete posilit zavislost klienta na sluzbé?“

Ji ,Ja si myslim, Ze pokud ho podporujete a ucite ho tak délat ty véci
samotného, Ze pravé té zavislosti zamezujete. Uplné urcité ne, ale
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rozhodné min, nez kdybyste ty véci délal za néj. A urcCité je mnohem
jednodussi délat véci za lidi, nez je ucit ty véci délat samotné.”

T: ,Kdyz to potom vezmu uplné prakticky, zalezi tedy, co za tu podporu
povazujeme, ale pokud je to tfeba chvaleni toho klienta, nemuze si na
to ten klient zvyknout?*

J: ,Jo takhle to myslite!”

T: ,Ne to ja jsem moc rad za vasi pfedchozi odpovéd, setkavam se totiz
pravé s tim, Ze pracovnici tu podporu vnimaji rizné.“

J: ,Jde to pravé vnimat vice smérama, to je pravda. Je to zajimava
mys$lenka, pokud toho klienta podporuju, chvalim a tak, tak by si na to
zvyknout mohl. Pokud kolem sebe nema lidi, co mu tohle poskytnou,
mohl by se na tu sluzbu navazat timhle zpadsobem. Myslim si, Ze jo.*

T. ,Jak se v praxi potom pozna, Ze ten klient je, nebo zacina byt
zavisly?“

J: ,Je to tfeba, Ze z té sluzby nechce odejit, drzi se zuby nehty, i kdyz
mu ostatni fikaji, Ze by bylo potfeba zkouSet délat véci sam, bez sluzby.
Potom tfeba tak, ze nezvlada véci, které zvladal pfedtim, protoze to za
néj délaj pracovnici.”

T: ,Myslite si, Zze néktery klient je vice nachylny k tomu stat se zavisly
nez jiny?*

J: ,Myslim si, Ze to muzou byt intelektové slabsi lidi, mozna taky lidi,
ktefi nemaji Sirokou rodinu a zazemi.“

T: ,Podnikate béhem poskytovani sluzby néjaké preventivni opatfeni
proti té zavislosti?“

J: ,Casto jsou zavisly pravé ti klienti, ktefi nemaj to zazemi. Potom se
vyhybaji spoleCnosti a jediny co délaj je tfeba, ze chodéj na nase kluby,
coz jim staci. Kdyz jim, ale fikame, ze by bylo dobré, hledat ty zdroje a
kontakty jesté nékde jinde, tak oni se zuby, nehty brani.”

T: ,Preventivné to tedy nefreSite?“
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J: ,Hele nefeSime, ale bylo by dobry to fesit. Dat to tfeba do metodiky...
Ono je to fakt tézky v tomhletom, ten klient ma ty lidi tfeba opravdu rad,
chodi sem rad, ale vy vite, Ze by bylo lepSi mu najit néco, Zze by se i od
té sluzby trochu odprostil a zacal si Zit svym Zivotem. Bylo by to pro néj
lepSi, ale on nechce. Tak co je vlastné dobry? To je hodné slozZity i
eticky, je to dilema.”

T: ,A myslite si, Ze to je potom takové ,menSi zlo“ klienta nechat v té
sluzbé, kdyz je mu tam prijemné?*“

J: ,Myslim, Ze asi jo. Asi trochu menSi zlo no.”

T: ,Dobfe. Posledni otazka je jestli si myslite, Ze na vznik zavislosti
muze mit vliv zpusob, jakym je poskytovani sluzby ukoncovano?*

J: ,Hele asi jo. Protoze pokud toho c¢lovéka na to ukonceni
nepripravujete, tak néjak v pribéhu, jak fikam, tfeba C&tyfi mésice
predtim, maze to mit urcité vliv.”

T: ,A pokud by se tohle nestalo, myslite si tedy, Ze se mlze stat, ze
klientovi bude sluzba chybét a bude do ni chtit zpatky?*“

J: ,Jo, ale spi§ pokud bych ho nepfipravil, tak bych fekl: ,ukonime
sluzbu.“ A on by fekl , ne neukonime.“ Tak s nim budu pokracovat dal,
Ze jo. Kdyz vyslovené on nechce z té sluzby, kdyz nenajdeme ty zdroje,
tak se pokraCuje dal a tim padem je dobry ho na tohle pfedem
pfipravovat, aby on mél tfeba i ¢as, néjak o tom pfemyslet. Bude se mu
prosté odchazet lehCejc.”
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Rozhovor €. 4: respondentka Linda (L), tazatel (T):

T: ,Rozhovor je rozdéleny na dvé poloviny, ta prvni se tyka spi$ toho
ukonCovani, druha potom spi$ zavislosti, neni to ale néjak striktné
dané. Prvni otazka je: Kdybych byl vasim klientem, co by se délo v
momenté, kdybyste uznala za vhodné ukoncit Cerpani sluzby?“

L: ,Hm. Tak asi, pokud by to byl jenom muj pocit, tak bych to sdilela v
tymu a snaZila bych se s néma tady tohleto probrat. Jestli maj stejnej
pocit, jestli vSechny mozZnosti té spoluprace a cil té sluzby byl naplnéne;j
tak jak, z jakého dlvodu ta sluzba zacinala, jestli se to podafilo naplnit,
jestli ta spoluprace byla uspésna, pfipadné co mé vede teda k tomu, Ze
tu spolupraci vidim jako dllezitou k ukoncéeni. Pokud bysme se shodli
na tom, Ze tu spolupraci ma vyznam ukoncit, Ze z néjakyho dlvodu,
bud je to naplnéni cile, nebo prosté je tam nespoluprace ze strany
klienta, nemotivovanost, tak bych s tim toho klienta za¢ala seznamovat.
Protoze tim, Ze ta spoluprace z néjakyho divodu uz nema vyznam, a
Ze teda jako bysme méli zacit pfipravovat to ukonceni.*

T: ,A mate vy osobné néjaky konkrétni postup, jak toho klienta o tom
informovat?“

L: ,No, myslim si, Ze takovej pfimo postup nemame.*

T: ,A vy konkrétné co byste délala, kdybyste to tomu klientovi
oznamovala?“

L: ,Takhle to pfimo zpracovany nemam. Myslim, Zze bych improvizovala
vzdycky podle toho, co by to bylo konkrétné za Clovéka a z jakého
divodu by se ta sluzba ukonCovala. Podle toho by se odvijela i ta
formulace.”

T: ,A ten proces toho ukon€ovani mate néjak zpracovany v metodice?”

L: ,To kdybych védéla. Abych fekla pravdu, tak ted moc nevim. Mam
pocit, Ze mozna tam né&jaka zminka bude, ale ty metodiky jsou bolavy
misto, na kterém pracujeme, ale ted momentalné néjak nebyl prostor.
Myslim si, Zze to tam zpracovany je, ale musela bych se podivat. No, ale
Zadnej papir vylozené k ukonCeni v podstaté nemame. Pokud ten
Clovék ukoncCuje v dobé, kdy koncCi dohoda a nebude se uzavirat nova,
tak se v podstaté snazime na konci tu sluzbu néjakym zpusobem
zhodnotit, jestli naplnila ty cile a predstavy klienta, jak byl spokojenej s
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tou sluzbou, co se povedlo, co se nepovedlo, ale zadnej papir k tomu
nevypliujeme. | pokud ten ¢lovék ukonCuje sluzbu sam, jesté pred
ukon€enim dohody, tak ani v tom pfipadé se Zzadnej papir nevyplnuje.
Snazime se téch formulafd a pisemnych zaznamu, abych jich bylo co
nejmin, jenom v podstaté to, co je ze zakona povinny.©

T: ,Existuje v tom procesu toho ukon&eni néco jako pfechodny obdobi?
Nemusi to tak byt oficialné, ale jestli vy osobné néco takhle vnimate...“

L: ,Ja jako pfechodny obdobi vnimam to, Zze se rozvolfiuji ty schizky.
Kdyz tfeba v prubéhu té bézné spoluprace jsou ty schuzky jedno za
tyden, jednou za dva tydny, tak pfi tom ukoncovani, nebo kdyz
vhimame, Ze ten obsah té spoluprace pomalu jako vyprchava, tak ty
schizky se oddaluji, jsou tfeba jednou za tfi tydny, jednou za mésic, uz
je to tam opravdu jenom jako takovy monitoring, jak ten klient to zvlada,
jestli tam neni nic, na ¢em by se dalo pracovat. TakZe rozvolnéni téch
schuzek, no to si myslim, Ze to pfechodny obdobi.®

T: ,Ma v kontextu cilové skupiny, se kterou pracujete, ten proces
ukonCovani néjaka specifika?“

L: ,No, ja s jinou cilovou skupinou vylozené nepracovala, tak nevim,
jestli to uplné dokazu posoudit. Za mé osobné si myslim, Ze u té nasi
cilové skupiny je potfeba o téch vécech informovat v€as, sdélovat to
citlivé, fakt jako s predstihem, opatrné, s tim Ze je potfeba hodné se
doptavat jakto citi ten Clovék, jak mu z toho je, jestli z toho ukonéeni ma
néjaky obavy, pfipadné pro€, a jestli tam ty obavy jsou tak zkusit je
oSetfit. To si myslim, ze je to hlavni, pfipadné kdyz si je ¢lovék s téma
obavama nejistej, kdyz by ta spoluprace nebyl, zkusit mu dat néjaké
varianty a moznosti, jak mize pfipadné situace fesit, na koho se mize
obratit, jak to muze feSit i bez nas. A my jesté vlastné mame, nevim,
jestli to k tomu patfi, ale zavedli jsme takovy ty otevieny, skupinovy
kluby pro byvaly klienty, coz pro spoustu z nich je takova berlicka, kdyz
tu spolupraci ukonCujeme. Tak jako je muizem odkazat na to, ze
kdykoliv mGzou pfijit na ten klub, kde uvidi jak pracovniky, tak tfeba i
byvaly, ostatni klienty. Je to naprosto otevieny, oni vi, kdy ty kluby
probihaj, snazime se jim i posilat pozvanky, kdyZz maj mail a telefony.
Paradoxné se tim sice uklidni, ale malokdo to vyuziva, takze malokdo z
téch bejvalejch pfijde. Ale jako pro tu komunikaci pfi tom ukoncCovani je
to docela silnej argument i pro né. Maji tam tu stabilitu. A celkem co
bylo zajimavy i pro nas, ted jsme zavedli konzulta¢ni hodiny- mame dvé
hodiny pro kohokoliv, kdyz by se potfeboval poradit, spi§ jsme zaloZili
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kvuli vefejnosti, jakoZe pro zajemce, ktery maj tfeba problém napsat
smsku nebo zavolat, zatim jedinej kdo ty konzultacni hodiny vyuzil, byli
bud’ stavajici klientni, ktefi chtéli pfijit mimo, nebo i byvaly klienti. Takze
i mozna to je pro né néjaky to pojitko, Ze se na tu sluzbu mizou obratit
nezavazné.”

T: ,Ted otazka na individualni plan. Je jeho splnéni objektivnim
divodem k ukonc&eni té sluzby, nebo o rozhodovani o tom ukon&eni
hraji roli i vaSe subjektivni pocity a stanoviska?“

L: ,No, ja myslim, Ze to je vzdycky Clovék od Clovéka. Se spoustou lidi
pracujeme podle néjakého konkrétniho planu, nékdy se ani nepodafi ho
naplnit, protoze ten cil byl tfeba nereaalnej nebo z jinych ddvodld se
nenaplnil, nicméné Casto uz ani neni ddvod na tom cili pokracovat.
Takze vlastné ani nemusi byt naplnénej, takze to neni duvod k
ukonceni té sluzby. Nebo u nékoho je zase rozpracovanych vic véci.
Obvykle je to tak, Ze pokud se ten plan naplni, nebo alespon si to tak
myslim, plan a cil je naplnénej, tak se snazime mapovat to, jestli v tom
Zivoté Clovéka neni néco dalSiho, v ¢em by tfeba ta nase podpora byla
vhodna. Pokud pak vidime, Ze neni, a pokud i klient citi, Ze neni, tak
vlastné neni duavod tu spolupraci neukoncit. A myslim si, Ze to upIné
nejde i bez néjakkyho subjektivniho pocitu, nejsme roboti, jsme lidi,
takze si myslim, Ze kdyz uz Clovék toho klienta néjakou dobu zna, tak
dokaze vycejtit, to Ze ta spoluprace je dojme tomu takova vyCpéla.
Vlastné tam neni nic nosnyho, na ¢em by se dalo pracovat.”

T: ,Jaké je teda podle vas, kdybyste méla fict jen jedno, zasadni
kritérium pro posuzovani vhodnosti toho ukonceni?*

L: ,Ehm, pro mé osobné je to, kdyz uz neni na ¢em spolupracovat, to je
asi takovy to nejnosnéjsi. U nékterych klientu to tfeba uplné neni z
jejich vule, Zze na nich bylo vidét, Ze by radi pokraCovali, ale v podstaté
to bylo uz jenom takovy tlu€eni prazdné slamy. Nebylo tam uz na ¢em
pracovat.”

T: ,To tady mam taky otazku: Co by se délo, kdybych jakozto vas klient,
s tim ukon€enim nesouhlasil ?*

L: ,Jo, no snazime se s tim klientem o tom mluvit, zjistit proC tfeba v té
spolupraci chce pokraCovat, kde vnima tu potfebu. My tu sluzbu mame
poskytovat, teda mimo to, Ze to jsou lidé s duSevnim onemocnénim,

Ty

star§i osmnacti let, zZijici v okrese Svitavy, lidem, kde je patrny socialni
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znevyhodnéni. Paklize tam neni socialné znevyhodrujici objektivné
zhodnotitelna situace a ten €lovék vSechno co potfebuje si zajisti sam,
nebo s pomoci nékoho, koho ma na blizku, tak se snazime mu to
prosté vysvétlovat, aby pochopil, Ze ta sluzba neni nosna a Ze jsou
zase jini lidi, ktery tu sluzbu potfebujou.”

T: ,A pochopi to?*

L: ,Nékdy je to troSicku problém, ale v podstaté si myslim, Ze jo. Jako
opravdu v tom pomahaj i ty skupinovy kluby i takovy to ujisténi, Ze
kdyby se stalo cokoliv novyho, kdyz by byl né&jakej problém, kterej by
nemeéli s kym fesit, Ze se na nas mdzou znovu obratit.”

T: ,Kdo konkrétné rozhoduje o tom ukoncCen té sluzby? Na ¢em se
musite shodnou s klientem a v tymu?*“

L: ,Ja si myslim, Ze obé ty strany rozhodujou. KdyZ ja si jako myslim, Ze
uz to k nicemu nevede a mame kazdy tyden velké porady, kde s
kolegama ty klienty rozebirame a sdilime tu situaci, tak i z toho muze
byt patrny, Ze ta spoluprace se nevyviji a Ze se na niem nosnym uz
nepracuje, ten ¢lovék zvlada, tak se to otevira i tam. Vyslechnem si od
kolegu, jestli to taky tak vnimaj podobné, cejti podobné. Oni tfeba i
feknou, ze neni davod tu spolupraci drzet a potom samoziejmé to
probiram s tim klientem.*

T: ,Takze jestli tomu dobfe rozumim, je to na kli€¢ovém pracovnikovi,
ktery to potom pfinasi do tymu?*

L: ,Ano, do toho tymu i do toho vztahu s tim klientem. Nékdy jsou ale
vize jedna véc a realita a praxe véc druha.”

T: ,Ted nasleduji tfi otazky, které se tykaji takového jako idealu toho
ukoncCeni. Jak vy osobné byste chtéla, aby to probihalo. Prvni otazka je:
Kdy povaZzujete ukonceni sluzby za spravné?“

L: ,No ja to povazuji za spravny v tu chvili, kdy z naseho pohledu tu
sluzbu nepotfebuje pro to, aby byl spokojenej a fungoval samostatné v
tom zivoté. Kdyz opravdu dobfe dokaze fungovat sam, pfipadné s té€mi
lidmi, ktery ma v okoli. ,,

T: ,Takze idealni klient, ktery vystoupi z té sluzby je...”
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L: ,Takovej, kterej nas nepotiebuje. Jestli se to takhle da pfelouskat.”

T: ,Ted jsem tak v poloviné rozhovoru. Otazky se tak budou ted tykat
spiSe té zavislosti. Na jakou dobu se u vas uzavird smlouva o
poskytovani socialni sluzby?“

L: ,Jo. Kdysi v davnych dobach se dost stabilné uzavirala na rok. S
tim, Ze kdyzby se ta spoluprace méla ukoncit dfiv, tak se ta smlouva
vypovédéla. Ted se smlouva uzavira podle obsahu té spoluprace.
Pokud ta potfeba nebo ten obsah spoluprace je véc kratkodoba, ktera
se da vyfidit za tfi mésice, nevim tfeba vyfidit pfispévek na pédi, tak to
pak mlze byt na tfi mésice, pul roku nebo na rok. Vétsinou se to urcuje
podle téch tfech mésicl. TakZe neni to tak, ze by to bylo automaticky
na rok. To automaticky prodlouzeni na rok je tfeba jen u lidi, ktery
mame u nas dlouhodobé néjak ve sluzbé, kde uz jde o takovou
dlouhodobou spi§ podporu nez rehabilitacii Nebo kdyz pak ta
spoluprace, ten obsah a problém je néjakej sloZitej, tak je to tfeba taky
ten rok, ale neni to néjaka jednotna doba.”

T: ,A na neuréitou dobu...“

L: ,Na neurcitou dobu neuzavirame. My jsme snad na neurcito ani
neuzavirali. Pfijde mi, ze ten rok je takova maximalné dlouha doba i
tfeba pro nas je to takova povinnost potom to rekapitulovat. Jestli kdyz
se spolu ten rok vidame, je to ok, délame to, co délat mame a jestli teda
budem pokracovat, tak na ¢em budem pokraCovat. Zase ta dohoda je
stejna v tom, Ze se tam vyplfuje obsah té spoluprace a ten klient je
alespon nucenej zamyslet se nad tim, co vlastné od té sluzby chce a
jestli to, co chce, jsme my schopni mu to dat.”

T: ,A potom roce se teda kdyZ je potfeba...”

L: ,Tak se ta smlouva uzavie znovu no. Jako dfiv jsme to tfeba FeSili
dodatkama, Ze to bylo jenom o prodlouzeni, ale v podstaté je stejné
nejjednodussi uzavfit novou dohodu.

T: ,Za jakym ucelem se teda ta smlouva uzavira?“

L: ,Za uCelem... ted tomu UplIné& nerozumim.®

T: ,Pro¢ uzavirate tu smlouvu? Proc to nejde bez ni?“
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L: ,Protoze nam to fika zakon. Jsme sluzba, ktera musi ze zakona tu
smlouvu uzavirat, bud v ustni, nebo pisemny dohodé&. Na druhou stranu
je ale fajn, ze si tam ten obsah té spoluprace s tim klientem vyjasnime.
Na jednu stranu nas to k tomu i nuti, promyslet a probrat ty véci. Na
druhou stranu ale spousta téch lidi s tou pisemnou formou ma
problémy. Néktery sluzby hodné jedou v ustnich smlouvach, u nas je to
spis hlavné u lidi, ktery opravdu maj problém s tim se nékde podepsat a
chtéji zGstat v té anonymni roviné, myslim si ale, Ze i to ma svuj vyvoj, a
Ze tfeba v budoucnu... Ale primarné si myslim, Zze ty dohody jsou tady
kvuli tomu zakonu.*

T: ,A vnimate to teda spisS jako né&jakou formalitu?“

L: ,Eh, jako pro mé je to formalita, Ze ta dohoda musi vypadat, tak jak
vypada a musi obsahovat to, co obsahuje. V podstaté tam je spousta
informaci, ktery my tomu klientovi musime dat, on s tim musi byt
seznamenej, coz jsou bézny véci, se kteryma my je seznamujem, ale
kdyz se to da do ty pisemny dohody tak jsou to prosté dvé actyrky textu
plus né&jaky dalSi doplfikovy informace, ktery Clovéka cCasto ani
nezajimaj. Fakt je, Ze kdyby to mélo byt tak jak fika zakon, tak je to
jedna dohoda plus tfi néjaky dodatky, pfilohy, coZ je prosté hrozné
materialu a Clovéka, kterej tfeba pfijde, tak ho to vydési. Takhle je to
teda spi$ formalita. Na druhou stranu takova ta nutnost toho vyjasnéni
si, jaka bude ta spoluprace, mi pfijde dobra. Mozna nas to k tomu
opravdu nuti a bez toho bysme trochu mozna ochabli.*

T: ,A byva u této cilové skupiny tézké to, ze klient tomu musi konkrétné
rozumeét?“

L: ,Jo. Myslim se, Ze asi jak u koho. Asi jsme v tomhle trochu alibisti,
Ze to ta uplné nekontrolujeme slovo od slova. Spi§ to tomu &lovéku
dame, aby si to proSel, zeptame se, jestli tomu porozumnél, jestli ma
dotazy, a kdyZz je nema, tak to nefeSime. Kdybychom to s nim asi
prochazeli, oni to mnohdy ani neCtou. U nékoho, kdo je tfeba hodné
paranoidni nebo s porouchou osobnosti, ty se taky dost radi v tom
Stouraj, a ty maj taky takovy dotazy, Ze si to chtéj ujasnovat, ale da se
to vysvétlit. Ale véfim tomu, Ze néktery lidi, ktery maj tfeba snizenej
intelekt, Zze by s tim mohli mit potiZze. Ale néjak na to ani nenarazime
zatim.”

T: ,A mate ten problém zavislosti zpracovany v metodice?“
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L: ,No ja si myslim, Ze mozna néco takovyho tam taky bude, ale fakt
ted jako nevim.”

T: ,A ten problém tady je? ReSite to v praxi?*

L: ,Ja si myslim, Ze ono to v té metodice je, kdysi davno jsme tam néco
takovyho ke stfetu zajmu davali, aby my jsme si ty klienty uméle
nevytvareli defakto a i na druhou stranu, Ze klient tu sluzbu nepotfebuje,
ale chce ji. U nékterych téch klientu je prosté komplikovanéjsi tu sluzbu
ukoncit v tom, Ze se mame radi, oni nds maj radi, jsou na nas navazani
a maji k nam blizko a maji obavy, Ze kdyZ ukoncime dohodu, tak Ze pro
nas prestanou bejt lidi, se kterejma si na ulici pokecame, kdyz to tak
zjednoduSim. Jako ve svym volnym Case asi jako nebudu s téma
klientama se schazet, tady jako rozdil je, ale kdyz toho byvalého klienta
potkam, tak ho rada uvidim, rada se si s nim pokecam a mulze to byt
Clovék, kterej uz davno ve sluzbé neni.”

T: ,Jak byste vystihla rozdil mezi podporou a pInénim zakazky klienta?“

L: ,No to je téZka otazka. Napada mé k tomu, Zze podporu vnimam ne
jako konkrétni kroky, jako spi$ takovou véc dliveéry a vztahu, to Ze pro
toho Clovéka tady jsem a Ze mu pomaham jen svou pfitomnosti. To
plnéni zakazky vnimam vic jako praci na tom cili, plnéni jednotlivych
kroka.®

T: ,Myslite si teda, Ze intenzivni podpora mlze posilovat zavislost
klienta na sluzbé?“

L: ,Ja myslim, Ze jako u nékoho urcité. Ale zaseto hodné zalezi na tom
konkrétnim Clovéku, na tom jak ta sluzba se ukoncCuje, jestli je to tfeba
delSi rozvolfiovani, jestli ten Clovék mél moznost najit si tu podporu
nékde jinde... Tfreba vim, Ze pokud je ten Clovék hodné zavislej a jde od
nas, tak je potfeba najit mu tu podporu nékde jinde, ale zase vime, ze u
nékterych lidi to dost dobfe nejde. Prosté nemaj ve svym okoli nikoho,
na koho by se mohli obratit a tam je potom otazka, jestli to neni ten
Clovék, ktery je v té sluzbé porad, protoze by byl celej zivot sam.*

T: ,A jak se teda v praxi pozna, ze Clovek je, nebo zacina byt zavisly na
té sluzbé?”

L: ,Napada mé to, ze by ve vétSiné véci, se kterejma by si nevédél
rady, by se obracel na nas.”
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T: ,Je néktery klient vice nachylny k tomu stat se na té sluzbé zavisly,
nez jiny?"

L: ,To bych asi nejdfiv potfebovala mit zpracovany, jak vypada ten
zavisly klient. Myslim si ale, Ze jo, néktery typy lidi k tomu maji asi vétsi
sklony. Napada mé jeden Clovék, ktery hodné ty véci feSi s nama,
protoZe ve svym okoli nikoho nema a my jsme pro néj takova jeho vrba,
do ktery sype veskery slozity situace. Kdyz to ale vemu diagnosticky,
tak si myslim, Ze to jsou lidi s poruchama osobnosti, ty maji vétsi
tendenci byt na té sluzbé zavisly. Jsou to konec koncl lidi, ktery si jsou
dost dobfe schopni o tu pomoct si fict, pro ty to ukonCeni byva
slozitéjSi. Mozna potom CEloveék, kterej je vic sam a nema tam ty zdroje,
ktery ho podporujou.”

T: ,Podnikate uz béhem toho poskytovani néjaka preventivni opatfeni
proti té zavislosti?“

L: ,Snazime se myslim vZdycky, kdyZ néco feSime, tak se na to podivat
tak jako Ze se zbavim své prace. Ptdm se, kdo by ty véci, se kterejma
ma ten Clovék problém, mohl délat misto nas? Na koho by se ten ¢lovék
mohl obratit, kdyz tady nebudeme my, aby si ten Clovék zvykal feSit ty
véci sam? U nékoho je to opravdu sloZity, ale u nékoho je to jen o naijiti
téch cest. To si myslim, Ze jako prevence mlze dobfe fungovat.*

T: ,Posledni otazka: Myslite si, Ze na vznik zavislosti mize mit vliv
zpusob, jakym se sluzba ukonduje?“

L: ,Nerada davam jednotvarny odpovédi, v tuhle chvili mé ale
nenapada, jak by to na to mohlo mit vliv.”
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Rozhovor €. 5: respondentka Zuzana (Z), tazatel (T):

T: ,Tak, prvni otazka je: Kdybych byl klientem ve vasi sluzbé, co by se
délo v momenté, kdybyste uznala za vhodné, Ze je Cas ukoncit
poskytovani té sluzby?*

Z: ,Tak tomuhle by jesté pfedchazelo béhem spoluprace hodnoceni té
spoluprace. My s klientem spolupracujeme na zakladé individualniho
planu, kterej mizeme hodnotit pribézné, nebo tfeba mame terminy
jedno za pul roku, jednou za rok, takze ve chvili, kdy se ten individualni
plan hodnoti a je vidét, Ze ta zakazka je naplnéna, nebo to vyplyne ze
situace, tfeba kdyz Clovék chce vyfidit invalidni dichod a vidi, Zze ho
ma, tak potom otvirame tu otazku ukoncéeni spoluprace, pfipadné
dal§iho mapovani, jestli jesSté nepotiebuje néco daldiho k feSeni.
Rozhodné by to vedlo k rozhovoru s klientem na téma dalSiho
poskytovani sluzby, nebo ukonceni sluzby.*

T: ,A mate vy néjaky konkrétni postup, jak klienta informovat o tom, ze
se tohle blizi?*

Z: ,Vlastné béhem schuzky o tom hovofime a uz v pribéhu té
spoluprace hovofime o tom. Treba kdyz se to tyka, jak jsem hovofila o
tom ziskani invalidniho dlchodu, tak béhem toho doprovazeni tfeba i
mapuju, jestli potfebuje néco dalSiho, jestli tfeba s t€éma penézma umi
hospodaifit dal, jak tohleto funguje, jak funguje rodina. To béhem téch
schizek Clovék vidi. A kdyz vidi, Zze je vSechno ostatni zajistény, tak uz
predem fikam, ze az ten dlchod vyfidime tak tu spolupraci spolu
ukonCime. Vi to urcité dopfredu, neni to tak, ze by se to dozvédél ze dne
na den. Nékdy pro ty lidi je i tézky tu spolupraci ukoncit, hlavné kdyz je
to dlouhodobéjsi, tam je trochu ta zavislost na sluzbé nebo to, Zze maj v
zadech nékoho, na koho se miZou obratit, takZze tam je to téz3i. Tam to
ukon&ovani muze byt samo o sobé proces. Sice zakazka je naplnéna,
ale chvilku trva, nez si ten Clovék ziska jistotu jinde, nebo to muze byt i
0 navazani na jinou sluzbu. Takze muze dojit i k tomu, Ze ta zakazka je
naplnéna, ale ja nechci toho Clovéka jen tak vypustit, i kdyz tfeba vim,
Ze to neni uplné klient pro nas, Ze je to naSe cilova skupina jen
okrajové. Potom tfeba ja za sebe v tu chvili se snazim najit, néjakou
jinou sluzbu, aby mél nékoho, na koho se mize obratit.”

T: ,Ten proces toho ukonCovani mate zpracovany v metodice prace?“

Z: ,To je urcité zpracovany.”
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T: ,A tohle co popisujete, to je to, jak je to v t&€ metodice?“
Z: ,Doufam, ze jo...”
T: ,Jde mi o to, jestli tu metodiku vnimate jako spis formalitu, nebo ne?“

Z: ,Ja se pfiznam, ja jsem tady dlouho a tu metodiku jsem necetla v
posledni dobé a nepamatuju si jak je pfesné formulovana. Ale fekla
bych, Ze tohle co popisuju, je dobra praxe v organizaci. Navic my mame
metodicky konzultace jednou za mésic nad vSemi klienty, kde i
hodnotime, jestli je ta spoluprace jesté ucelna, nebo ne. TakZe je to i na
zakladé tymovy dohody, jestli s klientem jesté dal pracovat, nebo ne.”

T: ,Hm, rozumim. A existuje v tom procesu toho ukoncovani néco jako
pfechodné obdobi? V uvozovkach feceno...”

Z: ,Co by to bylo to pfechodné obdobi?*

T: ,No. Néjaké obdobi, kterym by se sniZila ta narocnost toho ukonc&eni
pro klienta, protoZe by to nebylo tak najednou.”

Z: ,Dochazi k rozvolfiovani té sluzby. Vlastné ty schizky obvykle
probihaji tfeba jednou za &trnact dni, jednou za tyden, nebo tfeba i
kazdy den a pak se to postupné rozvolfiuje. Takze dvakrat za tyden,
jednou za tyden, jednou za &trnact dni, potom tfeba i jednou za mésic,
jednou za Sest tydnu, pres Iéto to tfeba muze byt i po dvou mésicich a
zalezi, jak to ten klient zvlada. Kdyz to zvlada, tak mu potom fikam, ze
to je super jak to zvlada sam, jakej tam je velkej rozdil, Ze nas uz tolik
nepotfebuje a on je zaroven rad, ze ma nékoho v zadech, na koho se
muze obratit. To je potom tfeba to ,pfechodny obdobi“, kdy od nas ma
jesté podporu, i kdyz malou a vychytavame takovy ty véci, co ho mohou
prekvapit.”

T: ,Takze jestli tomu dobfe rozumim, neni to nic oficialniho, ale je to
takové snizovani podpory. To vy osobné povazZujete za prechodné
obdobi, kdyz se vas na to teda ptam...”

Z: ,Hm, hm, maze to byt i u ¢lovéka, u kterého vidime, Zze bude potfeba
ta socialni sluzba, ale ted neni potfeba, tak to mize byt taky, ze se s
nim sejdem tfeba jednou za meésic, nebo jednou za néjakou dobu a
potom, kdyZ je potfeba ta socialni sluzba, tak se to zintenzivni.”
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T: ,Myslite si, Zze v kontextu vasi cilové skupiny, ma ten proces toho
ukoncCeni néjaka specifika?“

Z: ,Urcité svoje specifika mit budou, ale ja vlastné nikdy s jinou cilovou
skupinou nepracovala, takZze se mi to Spatné posuzuje. Ale jinak bych
fekla, Ze ty lidi si na tu sluzbu zvyknou, Ze jsou v bezpeéném prostredi,
tak to jsou specifika. Na druhou stranu i jiny lidi, co potfebuji socialni
sluzbu a neni to nasSe cilova skupina, tak potfebuji to bezpec€i a tu
ochranu, kterou tfeba poskytujeme my.*

T: ,Dobre. Je spInéni individualniho planu klienta objektivnim ddvodem
k ukonCeni poskytovani sluzby, nebo tam hraji roli i vase pocity a
subjektivni stanoviska k té situaci?“

Z: ,To mi pfijde jako téZka otazka, protoZze muzu mapovanim zjistit, ze
je potfeba dalsi individualni plan. Takze vlastné na jeden plan navazuje
dalsi a v tu chvili to neukoncuju. Maze to byt ale i mdj subjektivni pocit,
Ze ten Clovék potiebuje pomoc tady s tim, ale on to tak nevidi. Tak ale
potom je tfeba prace s nim, aby on to vidél, nebo dat mu ty moznosti,
nabidnout mu to a néjakym zplsobem ho smérovat. Pokud by on o to
nemél zajem a spolupraci by chtél ukoncit, tak se ukonci, protoze pfisel
s tou jednou véci.*

T: ,TakZe zase jestli tomu dobfe rozumim, je to tak, Ze se splni ten plan
a pak se premysili, jestli se jeSté dal nenapiSe novy plan, nebo jestli se
nerozsifi ten plvodni, a kdyz neni co dal rozSifovat, tak se sluzba
ukongi.”

Z: ,Tak by se ukoncila. MUze byt ale i plan, ktery se opakuje. Je to tfeba
plan na rok, mame hodné klienty i, fikame jim ,klubovy“, a ty tfeba
chodéj jenom na klub, nemaji individualni socialni praci, ale
skupinovou. Tam se da vlastné fict, ze se to kazdy rok obnovuje i ten
individualni plan. VétSinou tam je néjaka prevence socialniho vyclenéni
nebo ,mam socialni kontakty,” ,smysluplné travim volny ¢as“ a to je
takovy, Ze to prosté potrebujou.”

T: ,Dobfe. Kdybych vas ted pozadal, abyste fekla jedno zasadni
kritérium, podle kterého se posuzuje vhodnost toho ukonceni, které by
to bylo?*

Z: ,Napada mé samostatnost. Ze ten klient to co chtél, tak zvladne
sam.”
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T: ,Dobfe... Co by se délo kdybych, jakoZto vas klient, s ukonenim té
sluzby nesouhlasil ?*

Z: ,S tim se taky obCas setkavame, Ze klient s tim nesouhlasi. Prosté
mapujeme. Mapujeme tu situaci, jestli opravdu tfeba, kdyz Fika, ze
potfebuje jesté tohle a tohle, jestli to tak je. Snazime se klientovi vyjit
vstfic, ale jde o to, co si tfeba vymysli za dalSi véci. Pokud to jsou
nerealny zakazky, ze to je jen zakazka pro zakazku, pro to aby ta
spoluprace dal pokracovala, tak se mu snazime vysvétlit, Ze vlastné
mame i dalSi klienty, ktefi jsou potfebnéjsi, potfebuji tu nasi sluzbu vic,
a Zze na né nemame kapacitu. Méla jsem i klientku, ktera na mé byla
nastvana, ze jsem s ni ukoncila spolupraci a zustala vlastné jen
klubova. Po ukonCeni spoluprace se potom ale vyrazné zlepSila,
funguje samostatné dlouhou dobu. Bylo ale tézKky ji ukoncit pravé kvali
tomu jejimu nastaveni, Zze to nesla nelibé, ale prospélo ji to.”

T: ,Kdo tedy rozhoduje o tom ukonceni sluzby? Na ¢em se musite
shodnout at' uz s tim klientem, nebo tfeba s vedenim, jestli to pfes ngj
jde?*

Z: ,\dedlni fedeni je, kdyz se domluvi kliCovy pracovnik s klientem, to je
idedlni stav. Pokud ma ten pracovnik pochybnosti, jestli ano, nebo ne,
nebo to chce ukondit, kdyz klient nechce, tak se to bere do tymu a
vlastné bud’ na metodicky konzultaci, na supervizi, nebo béhem porady
o tom mluvime v tymu.“

T: ,Ted nasleduiji tfi otazky, které se tykaji v uvozovkach idedlu toho,
jak by to podle vas mélo vypadat. Prvni otazka je: Kdy povazujete
ukonceni sluzby za spravné?“

Z: ,No pokud byla naplnéna ta zakazka, pokud klientovi pomohla ta
sluzba a pokud ji nepotfebuje.”

T: ,A co teda klient musi zvladat nebo jak se musi citit, aby k tomu
ukoné&eni mohlo dojit?“

Z: ,To je tézky. Ja bych fekla, Ze musi citit jistotu v tom. Ale jde o to, ze
pokud tfeba chtél najit zaméstnani, my mu s tim pomizeme, a on chodi
do prace, tak tfeba citi jistotu v zaméstnani, mize to ale byt i to ,mam
praci“ uz vas nepotfebuju a neciti vlastné nic, je prosté spokojenej
feknéme. U nékoho to mlze byt to, Ze nemél penize, my jsme mu
pomohli vyfidit davky, invalidni duchod, tak taky se muze citit
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spokojenej. Nebo nedokazu fict, co citi jo, ale ziskal ty finance, tu praci.
Nékdo tfeba potfebuje tu dlouhodobou podporu, to tréninkové bydleni
treba maze byt, je to to ,at mam kde bydlet” a my ho provazime timhle
obdobim. Zas ta jistota taky neni v8ude, pokud tfeba potfebuje ty
penize, tak najednou neciti jistotu, ale ma tu hmotnou véc u sebe...
Takze, tfeba to, Ze klient ziskal, co potfeboval?“

T: ,Jo, hm, takZze musi zvladat to, co je pfedmétem té zakazky, plus
musi citit takovou jistotu?“

Z: ,Hm, my pracujeme formou rehabilitace. Ja to klientim c&asto
pfipodobruju tomu, Ze kdyZ si zlomi nohu, tak ta rehabilitace je o tom,
Ze se na tu nohu znovu postavi a chodi. Tady to jim pfipodobnuju a
myslim si, Ze tady je to to samy. Nékde je vada, s néCim potiebuje
pomoct, tak to troSku napravit tak, aby mohl znovu fungovat. Nemusi
nutné béhat, staci, kdyz to néjakym zplsobem dokaze prekonat a jit a
citi se v tom dobfre.”

T: ,To je moc hezké pfirovnani... A jaky by mél byt idealni klient po
vystoupeni z vasi sluzby?“

Z: ,Mél by si zit spokojené, podle svého.”

T: ,Dobfe, ted jsem tak v pullce rozhovoru. Otazky se ted tedy budou
tykat spi$ zavislosti na sluzbé. Prvni otazka je: na jak dlouho se uzavira
smlouva o poskytovani socialni sluzby?“

Z: ,Je to individualni, feSime kazdy pfipad zvlast. Muze to byt na mésic,
muze to byt klidné na rok, jde o to, s jakou zakazkou klient pfijde.
Pokud jde o to, ze by tfeba chtél samostatné bydlet, tak ta zakazka
bude urcité dlouhodobéjsi. Tu smlouvu pak uzavieme na rok, ale s
moznosti prodlouzeni, takze potom mame dodatky, kteryma smlouvu
prodluzujeme. Pokud nékdo pfijde s tim, ze by chtél pomoct s vyfizenim
invalidniho duchodu, tak tu smlouvu uzaviem tfeba na tfi mésice.
Nékdo, kdo o tu spolupraci tfeba nestoji, nékdo ho do toho tlaci, ta tu
smlouvu uzaviem tfeba na mésic, takze pak uvidi, jestli v tom chce sam
pokracovat.”

T: ,TroSku tady narazim na problematiku uzavirani smluv na dobu
neurcitou. Takové smlouvy neposkytujete?”
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Z: ,Kdysi jsme to méli, ale ustoupili jsme od toho a vSechny smlouvy
predélali na dobu urcitou.”

T: ,MUZu se zeptat, pro€ jste od toho ustoupili?“

Z: ,Bylo to z toho dlivodu, Ze nam tady ti klienti zustavali, jako takovy
lezaci, nebo prosté takova zavislost na sluzbé. Ta smlouva byla na
dobu neurcitou a nikdo nepfemyslel nad tim, jestli by méla skondit,
nebo neméla jo. A kdyZ byla smlouva na dobu urcitou, tak vzdycky po
tom roce tfeba je zhodnoceni, jestli ta spoluprace je jesté potfeba, nebo
neni. Vzdycky tak néjak, ja ty smlouvy mam vétSinou do prosince, do
ledna a vzdycky béhem podzimu o tom uz pfemyslim a ty klienty na to
pfipravuju, Ze se to blizi."

T: ,Za jakym ucelem se ta smlouva tedy uzavira?“
Z: ,No, na zakladé zakazky klienta.”

T: ,Jasné. Jak moc v téch smlouvach je to konkrétné definované?
Berete tu smlouvu spi$ jako formalitu, nebo i jako urcity nastroj pro toho
klienta?“

Z: ,No ta smlouva je vlastné formulafr, ktery se vyplni, ale je tam poli¢ko
vlastné, ¢im ta sluzba ma klientovi pomoct. Co je tfeba nékdy tézky tak
je to to, Ze ta smlouva se ma uzavirat na zacatku spoluprace, tfeba i uz
po tfech schizkach a tam ta zakazka jeSté nemusi byt jasné
definovana, nebo to mlze byt ,chci mit vice penéz®, ale my zjistime, ze
ten klient neumi hospodarit s penézi, takze on tomu rozumi, v tu chvili
se to sepiSe, ale mapovanim se potom zjisti, Zze je to o néfem jinym
troSku. Ale povinnou soucasti té dokumentace je individualni plan, kde
uz je to rozpracovany a popsany, ale vzdycky tam je napsany, ¢im ten
Clovék chce pomoct. Pak uz v téch dodatkach tohle neni, tam je jen, Ze
se to dodatkem prodluzuje do tehdy a tehdy.*

T: ,A mate ten problém zavislosti na sluzbé zpracovany v metodice?*
Z: ,Ted se pfiznam, Ze netusim.”

T: ,To vubec nevadi. Jak byste vystihla rozdil mezi podporou a mezi
plnénim zakazky klienta?“
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Z: ,No, my se snazime pracovat rehabilitacné a tak jde o to, ze musi
pracovat sam. Pokud on mam néjakou zakazku, tak my mu ji
nesplnime, ale vysvétluieme mu, ze on musi pracovat a musi chtit s
nami. Takze to neni o tom, Ze my bychom mu zakazku vyplnili, ale on
se na tom musi podilet.”

T: ,A ta vade Cinnost je teda ta podpora?“

Z: ,NaSe cinnost je podpora. Nau€ime ho Cinnosti, které on k tomu
potfebuje, doprovazime ho. Treba, kdyZz potfebuje vyhledavat
informace, tak si k tomu pocita¢i sedneme s nim. Ukazeme mu to, i
kdyz vime, Ze néktery ty véci klient neumi a Ze se to tfeba ani nenaudi,
tak to za néj délame, ale ten klient je u nas.”

T: ,TakZe jestli tomu dobfe rozumim on si ten klient vlastné skrze vasi
podporu plni zakazku?“

Z: Hm, ano, ano.”

T: ,A myslite si, Ze intenzivni podpora muze u klienta posilovat zavislost
na sluzbé?“

Z: ,Je tam prave to, Ze pro toho klienta je to asi hodné jednoduchy, to
Ze to délame za néj. Nebo on déla ,ja to neumim®, ale kolikrat je to
Clovék propusténej z hospitalizace tak to opravdu jakoby nezvladne,
tfeba najit si spoj, nebo dojet za Iékafem. A kdyz potom my ho tam
treba zavezem, tak on si na to snadno zvykne, protoze je to pro néj
daleko pohodinéjsi, nez kdyz si mam hledat autobus, cpat se s cizima
lidma v autobusu a pak jit jeSté pésky k doktorovi. Je tam praveé to, ze
pro toho klienta je to asi hodné jednoduchy, to ze to délame za néj.
Nebo on déla ,ja to neumim®, ale kolikrat je to Clovék propusténej z
hospitalizace tak to opravdu jakoby nezvladne, tfeba najit si spoj, nebo
dojet za Iékafem. A kdyz potom my ho tam tfeba zavezem, tak on si na
to snadno zvykne, protoze je to pro néj daleko pohodingjsi, nez kdyz si
mam hledat autobus, cpat se s cizima lidma v autobusu a pak jit jesté
pésky k doktorovi.”

T: ,Jak se v praxi potom pozna, Ze ten klient zaCina byt nebo je na
sluzbé zavisly?*

Z: ,Je to to, Zze toho zvladne vic, nez pfizna. Casto to ten pracovnik ani
ale nemusi vidét a vidi to kolegové, takze daji zpétnou vazbu. Nebo ten
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pracovnik tusi, ale nevi, protoze zase tomu klientovi chce véfit a tak, tak
to si myslim, Ze na to je dobra supervize nebo intervize v tymu. Vlastné
mit moznost to probrat s nékym, kdo neni v interakci s tim klientem,
protoze kdyz ten klient je na tom hodné Spatné a hodné mu pomahate,
tak uz jste v tom vilastné s tim. Je potom hodné dulezity nechat si
poradit od nékoho z venku.“

T: ,A je néktery klient vice nachylny k tomu stat se na sluzbé zavisly,
nez jiny klient?”

Z: ,To urcité. Osobnostnim nastavenim i tfeba vychovou a tak.*

T: ,Podnikate uz béhem poskytovani néjaka preventivni opatfeni proti
vzniku té zavislosti?“

Z: ,Urcité se snazime. Tfeba u mé je to tim, Ze ja uz tady jsem dlouho,
takZe s tim mam zkuSenosti, ale myslim si, Ze tohle je taky trochu uskali
toho, ze kdyz pfijde nékdo novej, bez zkuSenosti, tak mize na tohle
klientovi naskocCit a hodné véci déla pro néj a pro toho klienta v dobry
vife, Ze tomu klientovi pomaha. TakZe si myslim, Ze néco se ziska
praxi, ale urcCité se snazim dat co nejvic kompetenci na klienta a dat mu
tfreba i ukoly, o kterych tfeba si fikam ,zvladne to?“ ,nezvladne to?* a
jsem mu pobliz nebo on vzdycky vi, ze kdyz to nezvladne, ze mlze
pfijit a j@ mu poradim. Ale nejdfiv ho motivuju k tomu, aby to zkusil
sam.”

T: ,Posledni otazka: Myslite si, Ze na vznik zavislosti mize mit vliv
zpusob, jakym se sluzba ukonduje?“

Z: ,Ted tomu asi nerozumim...*

T: ,Jestli je mozné néjakym zplsobem Spatné ukoncit poskytovani té

sluzby, tak ze kvuli tomu u klienta vznikne zavislost na sluzbé.

Z: ,Ja treba kazdému klientovi, se kterym tu sluzbu ukoncuju, tak fikam,
Ze kdyby potfeboval, Ze se na nas miize znovu obratit. Ze to neni to, Ze
kdyz ted ukonCime tu smlouvu, Zze uz k nam nikdy nemulze pfijit,
protoze i ta duSevni nemoc néjak funguje a pak muze tieba po péti
letech pfijit propad, tak aby odchazel s tim, Ze se na nas muze obratit,
aby védél, Ze tady jsme. Takze tohleto vi. Nékdo si to teoreticky mize
néjak vysveétlit a pfijit za tyden, ale nestava se to jako.”
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Rozhovor €. 6: respondentka Iva (1), tazatel (T):

T: ,Tak, prvni pllka bude zaméfena spiSe na ukonceni sluzby, druha se
potom bude tykat spiSe té zavislosti. Prvni otazka je: Kdybych byl klient
ve vasi sluzbé, co by se délo v momenté, kdybyste uznala za vhodné,
Ze je potieba tu sluzbu ukoncit?“

I: ,Tak jednak to nezavisi jenom na tom kliCovém pracovnikovi ale tim,
Ze my pracujem v tymu, tak vlastné nejdfiv dojde k tomu, Zze my s tim
tymem probereme, jestli ten klient je k ukon€eni, aby to nebyla jenom
néjaka moje domnénka, ale probirame, jestli tfeba byly naplnény cile,
jestli je splnéna zakazka, jestli je naplnénej individualni plan a jestli ten
klient uz opravdu jako neni do sluzby. Takze tohleto projde tymovou
poradou a pokud bych, teda na tom tymu byl vystup z toho, Ze teda ano
ten klient opravdu uz je k ukonceni, tak bud teda...Zalezi teda jesté, na
jak dlouho by byla smlouva jo. My s klienty vZdycky mame smlouvu na
néjakou dobu urcitou, nemame smlouvy na dobu neur¢itou. TakZe bud
je mozny, Ze uz by uplynula doba ty smlouvy, nebo by potom doslo na
schiizce k tomu, Ze bysme tohle téma otevreli s klientem. Rekli bysme
mu "ano my si myslime, Ze to co je v individualnim planu, to co tady
mame naplanovany jako spolupraci, uz je splnény." Potom se snazime
tu kompetenci pfedat dal na klienta, ze je to vlastné dobfe, ze uz
nepotiebujete nase sluzby, Zze uz to zvladnete sam, Ze tohleto je
zafizeny, takze uz mizete jako pokracovat sam.”

T: ,A tohle co fikate je zpracované né&jak v metodice, nebo je to spi$
zalozené na dobré praxi?“

I: ,Je to i souc€asti metodiky psychosocialni rehabilitace.”

T: ,Existuje v tom procesu ukonc€eni néco jako v uvozovkach prechodné
obdobi?*

I: ,Tak a my tomu vlastn& fikdme obdobi rozvolfiovani. Ze pfipravujem
toho klienta na to, Ze dojde k tomu ukonceni té spoluprace. Fakt pokud
to neni tak, zZe klient chce. Kdyz pfijde klient se zakazkou: potfebuju
tady jednorazovou pomoc, pomozte mi s timhletim, protoze si s tim
nejsem jistej a uz od vas pak nic jinyho nechci, a jsme takhle
domluveny, tak to pfechodny obdobi, to rozvolhovani tam nemame. Ale
kdyz je to klient, kterého sluzba provazi delSi dobu, coz u téch
socialnich rehabilitaci je obzvlast, tak pak davame obdobi rozvolhovani.
A zase je to ale po dohodé s tymem, Ze se domlouvame.”
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T: ,A to rozvolfiovani je ve smyslu néjaké snizovani podpory?“
I: ,Snizovani podpory, snizovani kontaktu, mensi pocet schizek.*

T: ,A myslite si, Ze ta cilova skupina, se kterou tady pracujete, ma pfi
tom procesu toho ukon€ovani né&jaké specifikum?“

I: ,Je to to Casovani, ten ¢as. Nékdy opravdu ta doba, nez ziskaji tu
jistotu, je vlastné delSi a potom tam muze byt i to, Ze ten klient Casto
fika, Ze my jsme ti jediné, kdo to s nim jakoby vydrzi. Pak se o toho
Clovéka vlastné nechtéji pfipravit. To je taky specifikum téhle skupiny,
Ze tim jak je u lidi s duSevnim onemocnénim vétsi stigma, nez tfeba u
vozickaru, nebo lidi z tyflocentra, tak pak nékdo vlastné nerad tu sluzbu
opousti, protoze se pak citi osamély.*

T: ,Je splnéni individualniho planu nebo naplnéni zakazky klienta
objektivnim ddvodem k ukonceni té sluzby, nebo v tom rozhodovani
hraji roli i vaSe subjektivni pocity a stanoviska?“

I: ,| kdyZ pracujeme s Clovékem tak, Ze nehledime na tu diagndzu, tak
prece jen v tomhle pfipadé jsou nékdy dulezity ty diagnosticky okruhy.
KdyZ je to Clovék z oblasti diagn6ézy F2 nebo F3 a patfi mezi SMI, tedy
zavazny dusevni onemocnéni, tak tam je to s klientem tak, Ze kdyz
dojde k naplnéni toho individualniho planu, tak dochazi Kk
znovumapovani a stanovovani dalSi zakazky, a kdyz je to Clovék z
diagnostického okruhu F4 nebo F6, tak se snazime mit tu praci spi$
jako jednorazové, problémové orientovanou, Cili vyfesit a toho klienta
pustit ze sluzby.”

T. ,A to, do které on spada té diagnostické skupiny, vy feSite pfi
sepisovani toho planu a samy potom si to néjak preformulujete, zZe ta
spoluprace bude tedy vypadat tak a tak?“

I: ,Jo, pro ty lidi, ktery uz maj tuhletu diagnozu, tak jim fikame ano
budeme pracovat na tomhle problému a potom tu smlouvu ukon¢ime.*

T: ,Kdybych vas pozadal, abyste fekla jedno né&jaké zasadni kritérium
pro posuzovani vhodnosti kdy tu sluzbu ukoncit, které by to bylo?“

I: ,No jedno nemam., méla bych dvé. Vlastné nastaveni a oSetreni toho
klienta, to je jeden dlavod. Druhy ddvod je potom naplnéni zakazky.*
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T: ,Co by se délo, kdybych, jakoZto vas$ klient, s ukoncenim sluzby
nesouhlasil ?*

I: ,V tom pfipadé se klientd ptame proC. Takze se snazime pfijit na ten
divod, pro¢ to nechtéji ukoncit a pracovat na tom na tom duvodu jeho
neukonceni. Pracujeme na odstranéni té prekazky, kterd mu brani v
tom to ukongit. Jo, tfeba kdyz se fakt obava toho, ze zlstane uplné
sam, tak mizeme pracovat na tom, ze nékoho sezenem, kdo ho bude
dal podporovat jinej, ale uz nepotiebuje nasi sluzbu.”

T: ,A v takovém pfipadé se potom rozSifi ten plan je$té na néjakou
dobu?“

I: ,Tak, tfeba no. Anebo se pfechazi tfeba do toho rozvolfiovani.
Rikame: "dobfe, miZzeme zkusit, jak by to vypadalo, kdyZ bysme tu
sluzbu ukoncili. Budeme se ted vidat jednou za mésic a vy feknete,
jestli jste to zvladal." Potom tfeba jesté muzeme prejit do néjaky
telefonicky podpory tieba.”

T: ,Nasledujici tfi otazky se tykaji takového "idealu" toho, jak by to mélo
vypadat podle vas a vaSich stanovisek. Kdy povaZujete ukonceni sluzby
za spravne?”

I: .V momenté&, kdy je ten klient sluzbou vlastné brzdény. V momenté,
kdy by ho ta sluzba vlastné podporovala v tom byt vic zavisly na ty
sluzbé. V momenté, kdy si myslime, Ze by to ten klient mél zvliadat sam,
nebo kdy to zvladad sam, zakazka je naplnéna a ma zajistény i okruh
podpory zdroju. Potom uz je na misté tu sluzbu ukongit.”

T: ,Jaky by podle vas mél byt idealni klient po tom, co vystoupi z vasi
sluzby?*

I: ,Klient, ktery samostatné zvladne Zit, co nejsamostatnéji muze.*

T. ,Za jakym ucCelem se uzavira smlouva o poskytovani socialni
sluzby?*

I: ,Téch ucell je vic, protoze ta sluzba je individualné Sita na miru toho
klienta, Takze je jina smlouva s klientem, ktery chce natrénovat
samostatné bydleni a jina je s klientem, ktery tfeba potfebuje pomoct
vyfidit invalidni ddchod. Hodné zkratka zalezi na zakazce toho klienta.
Ono to zni takovy jako klisé, Ze ta sluzba je Sita na miru, ale tim jak je
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kazdy Clovék jiny, i kdyz maji stejné onemocnéni, to onemocnéni se
stejné projevuje u kazdého Clovéka jinak, protoze kazdy ma za sebou
jinou zkuSenost, jinou vychovu, jinou rodinu, jiny zaklad, takze opravdu
ta sluzba musi byt Sita jemu na miru. Takze ta zakazka je ur€ujici a my
se na ni domlouvame potom s tim konkrétnim klientem.“

T: ,A ta smlouva potom slouzi i jako néco jiného nez jen papir o
poskytovani socialni sluzby, ale je tam i konkrétné rozpracovano, co
tomu klientovi poskytnete, s tim, Ze to je formulované tak, aby tomu
klient rozumél?“

I: ,Hm, soucasti t& smlouvy je ten dlouhodoby cil. V té smlouvé je
obsazené, v jaké doméné my budeme pomahat tomu klientovi. A zase
nez se ta smlouva sepisSe, tak se déla néjaké mapovani a uplné jesté
pfed tim se déla navazovani vztahu. ProtoZze my jsme sluzba, ktera je
zaloZena na dobrovolnosti, tak ten uplny bazal je vlastné ten vztah.
Takze po navazani néjakého vztahu, dochazi k mapovani, pficemz na
to nemusi myslet klient, aby to mélo néjaky logicky ramec, ale je to véc
toho pracovnika, aby se pfeptal na vSechny ty domény, na ty oblasti
Zivota klienta. Na zakladé toho se stanovuje dlouhodoby cil smlouvy. K
té smlouvé potom délame s klientem jesté individualni plan, kde jsou
rozepsané jednotlivé kroky. Tfeba kdyz je dlouhodoby cil "mam praci"
tak prvnim krokem je tfeba "mam praci na zkraceny uvazek", co pro to
musi udélat, jestli bude shanét inzeraty pracovnik, klient nebo jestli
klient uz tfeba ma vytypovanou praci a uz tam potfebuje jenom
doprovody, nebo jestli potfebuje napsat zivotopis, to je v individualnim
planu.”

T. ,Takze smlouva je hlavni, kde je né&jaky dlouhodoby plana v
individualnim planu potom jsou mensi, dil&i cile...”

I: ,V individualnim planu je taky ten hlavni cil teda napsany no.“

T: ,A mate problém zavislosti na sluzbé& zpracovany v metodice?

I: ,Taky mame ano.”

T: ,Ridite se tim potom v praxi?*

I: ,Ridime se tim v praxi, ano. Zjistili jsme vlastn& "v prib&hu té praxe,

Ze pravé treba lidi s F6kou méli tendenci zlUstavat na té sluzbé vic
zavisly. | kdyz na toho Clovéka nekoukame jako na diagndzu, tak jsou
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ale nékteré projevy, které k té nemoci patfi a je vic na tom
pracovnikovou, nebo na té organizaci, ze to musi vic hlidat. Takze v
tomhle ohledu my jsme tu metodiku s postupem ¢€asu doplfovali,
protoze jsme zjiStovali, Ze tam narazime, Ze to neni dostateény a ze
nam tyhle klienti z(stavaj ve sluzbé a stavaj se na té sluzbé zavisly.“

T: ,Jak byste vystihla rozdil mezi podporou, kterou tomu klientovi
poskytujete béhem sluzby, a mezi plnénim zakazky toho klienta?“

I: ,Ono ale mize ta podpora byt zaroven i zakazka klienta no. To je
vlastné nejeden pfipad, kdy hlavni zakazka je ta podpora, Ze ten ¢lovék
zvladne ledacos, ale potfebuje mit jenom nékoho, kdo mu "kryje zada".
V pfipadé, kdy ta podpora ale neni zakazkou, tak je to prosté soucasti
té prace. Vlastné jak jsem fikala, ono uz to zacina tim, Ze se navazuje
ten vztah, to to hlavni a bez té podpory ten vztah, bez toho, Ze byste
tomu Clovéku naslouchal, bez toho, Ze mu vénujete ¢as a pozornost,
bez toho ten vztah nevznikne. Navic je$té potom vychazime ze silnych
stranek klienta, kterymi my se pfi celé té praci opirame. To je tako
soucasti té podpory, to Zze my zdlraznujeme v ¢em je klient dobrej. To
mu vlastné doda tu podporu, Ze se pousti i do véci, ve kterych si neni
tak jistej.”

T: ,A nemyslite si, Ze ta intenzivni podpora muize posilovat zavislost
klienta na sluzbé?“

I: ,No kdybychom to pfehnali, tak by urcit¢ mohla. To je pravé ten
pfipad, kdy klient Fika "vy jste ale jedini, ktefi mé chapou a podporujou.
Ja se bojim jit od vas."

T. ,Tam potom ale zalezi hodné na schopnosti pracovnika udrzet
profesionalni vztah, je to tak?“

I: ,Ano. My to mame dobfe hlidany tim, Ze mame tymové metodické
schlizky, kde probirame vSechny klienty, a ten pracovnik tam vzdycky
musi obhajit, pro€ je tenhle klient stale ve sluzbé. Timhle my to vlastné
oSetfujeme. A je to i tak, ze kdyZz nékomu koncCi smlouva k poslednimu
prosinci, tak se nekonéi jen kvali tomu, ale ten pracovnik to vzdycky
musi obhajit a vysvétlit. Jesté nam v tom pomaha omezena kapacita.
My tim, ze mame néjakou kapacitu, tak k tomu, aby jsme mohli pfijimat
nové Kklienty, musime ukonCovat. Dba se prost¢é na to, aby se
ukoncCovalo v€as.”
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T: ,Myslite si, ze néktery klient je vice nachylny k tomu stat se na
sluzbé zavisly, nez jiny klient?“

I: ,Zminovala jsem se o diagn6ze a osobnostné myslim si, Ze urcité.*
T: ,A muzete fict néjaky typicky znak?“

I: ,No je to pravé u téch klientd, ktefi jsou samy. Kdyz ma klient rodinu,
pfitelkyni, pfitele, kamarada, kdyz chodi do prace, tak je to riziko vzniku
zavislosti mensSi. Kdyz se ale dostane do sluzby nékdo, kdo nema
rodinu, nema zazemi, nema nikoho, tak to je potom obtizné&jsi.”

T: ,Podnikate uz béhem poskytovani sluzby néjaka preventivni opatfeni
proti vzniku té zavislosti, nebo se to fesi spis operativné?“

I: ,Ja uz jsem je teda jmenovala je to tim, Ze kazdého klienta probirame
jednou za mésic na té metodické poradé. To, Ze si to musi obhajit
hlavné jo..."

T: ,Ano, dobfe. Posledni otazka: Myslite si, Ze na vznik zavislosti na
sluzbé maze mit vliv zpUsob, jakym se sluzba ukoncuje?*

I: ,M0ze. Kdybych neméla dostatek klientd a potfebovala plnit
indikatory, tak bych mohla pracovat na tom, abych tomu klientovi ani
nenavrhovala ukoncovani. Kdybych si ho potfebovala drzet v té sluzbé,
tak by to urcité Slo. Coz by teda profesional délat rozhodné nemél!”
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Rozhovor €. 7: respondentka Monika (M), tazatel (T):

T: ,Prvni otazka je: Co by se délo, kdybych byl vasim klientem a vy
byste uznala, Ze je vhodné ukoncit poskytovani sluzby?“

M: ,Co bych délala? No tak urcité u nas to funguje tady, Ze to vSechno
sdilime a probirame v tymu kazdyho klienta, takze i kdyz ja se
rozhodnu, Ze je potfeba ho ukoncit, nebo Ze uz nastal ¢as k ukonceni,
plnila se zakazka, tak to stejné musim probrat v tymu, jestli s tim oni
souhlasi. A samoziejmé teda taky s tim klientem.”

T: ,A to je néjakym zplsobem zpracovany v metodice teda?“
M: ,Jo.”
T: ,Existuje pfi tom procesu néco jako pfechodné obdobi?*

M: ,Urcité. Mizeme se na tom vzdycky domluvit. Nechavame nékterym
klientim i takovy jako dalo by se Fict takovy zadni vratka, Ze ten kontakt
vlastné na nas maji porad a kdykoliv se mizou zase vratit. Védi, ze
tfreba se ted dostali do prace, funguje to, tim, ze chodéj do té prace tak
nechodi ani na schlzky, protoze jsou tfeba zaneprazdnéni, tak jsou
vlastné v pofadku, my se s néma rozlou¢ime v tuhle chvili, ale s tim, ze
ten kontakt na nas pofad maj a kdykoliv mizou zavolat a vyfesit, co
potiebuji.”

T: ,Jo. Myslite si, Ze v kontextu cilové skupiny, se kterou tady pracujete,
ma ten proces ukoncovani néjaka specifika?“

M: ,Tak urcité dobrovolnost ze strany klienta, Ze chce ukoncit. Potom
naplnéni zakazky, ze kdyz dojde k mapovani a my zjistime, Zze zadna
jind zakazka uz tam neni, tak se to ukoncuje. VSechno ale funguje na
zakladé cilené dohody tymu.“

T: ,Je tedy spInéni individualniho planu objektivnim ddvodem k
ukonceni té sluzby nebo v tom hraji roli i vase subjektivni pocity a
stanoviska?“

M: ,Urcité oboji. VétSinou klient pfijde, ze tfeba chce fesit finance a po
néjaké dobé mapovani a toho, ze ho poznavame, se zjisti, ze vlastné
vubec nejde o finance, ale jsou tam jesté dalSi véci. Ve finale potom
muzeme tfeba po dvou letech koncit zakazkou, co se ty¢e bydleni.”
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T: ,Takze Cisté splnéni individualniho planu neni davodem k ukonc&eni,
protoze se potom jesté premysli nad tim, co bude dal.”

M: ,Pfesné tak, bud pfijde on s novou zakazkou, nebo fekne, Ze uz ne.
Taky se muze tfeba na rok opustit ta spoluprace a za rok on se ozve,
Ze je zase néco jinyho..."

T: ,Dobfe, rozumim. Kdybych vas pozZadal, abyste fekla jedno zasadni
kritérium pro posuzovani vhodnosti toho, kdy sluzbu ukoncit, které by to
bylo?“

M: ,Asi naplnéni cile klienta, nebo pfani klienta.”

T: ,A co by se délo, kdybych jakoZto vas klient s ukonenim sluzby
nesouhlasil ?*

M: ,To se pfiznam, Zze se mi jesté nestalo, ale urcité by zase byla
moznost probrat to v tymu, sdilet to, popfipadé je i mozZnost udélat
intervizni schizku at uz s tim klientem, tak i s vedoucim, kde by se
fesilo, pro€ teda chce pokraCovat. Aby jsme tomu obé strany rozuméli
a rozebrali, pro¢ on si pfeje pokracovat. Mozna by bylo fajp mu vic
vysvétlit, Ze my uplné neodpadavame z jeho Zivota, Ze se kdykoliv
muUze zase na nas obratit, popfipadé ho obratit na jiné nebo navazné
sluzby.”

T: ,Nasleduijici tfi otazky se tykaji "idealu" toho, jak by to podle vas mélo
vypadat. Prvni otazka je: Kdy povazujete ukonceni sluzby za spravné?”

M: ,Kdyz jsou pfani klienta naplnény, kdyz uz z mé strany neni na Cem
pracovat.”

T: ,Takze zalezi na té zakazce?*
M: ,Ano.“

T: ,Dobfe. A co podle vas klient musi zvladat, jak se musi citit, aby k
tomu ukonceni mohlo dojit?*

M: ,My mu vlastné dodame pilif, o kterej on se muze opfit a posunout

se v zivoté dal, takze si myslim, Ze tim, ze se posune dal, on vidi to
vychodisko, ze to dokazal, ze si v tom umi poradit a potom potfebuje
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mensi a mensi podporu. Pak uz to zvladne sam a ma sebevédomi v
tom.”

T: ,Jaky by mél byt tedy idealni klient po vystoupeni z vasi sluzby?“
M: ,Samostatny a takovy jako posunuty.”

T: ,Dobfe. Ted jsme tak v poloviné rozhovoru a otazky se tak budou
tykat spiSe zavislosti na socialni sluzbé. Na jak dlouho se uzavira
smlouva o poskytovani socialni sluzby?*

M: ,Individualné. U kazdyho ¢lovéka jinak, rizné. Vzdycky mame na
dobu urcitou a vétSinou je to tak, ze tfeba zacneme tfi mésicni Ihitou a
po mapovani a zjistovani toho, o co vlastné jde, protoZze mame hodné
lidi, u kterych nevime, jak to bude pokraCovat, uzavirame smlouvu na
dobu urcitou. VétSinou zase po domluvé s klientem a s tymem.*

T: ,A vnimate to, Ze smlouvu poskytujete jen na dobu urcitou, jako
prevenci zavislosti na sluzbé?“

M: ,Myslim si, Ze jo, Ze to takhle je udélany no.*
T: ,Za jakym ucelem se ta smlouva tedy uzavira?“

M: ,Za ucCelem poskytovani rehabilitace a spoleCné spoluprace s
klientem. Zase jde o zakazku a o néjaky cil a prani klienta, na ¢em se
vlastné dohodneme. Takhle, ta smlouva je vlastné vzor, pomérné i
jednoduchej vzor bych fekla, aby tomu klient prosté rozumél a pak je
tam kolonka na jak dlouho se uzavira a je tam zakazka, ktera se piSe
vétsSinou v bodech.*

T: ,Jak byste vystihla rozdil mezi podporou pfi poskytovani sluzby a
mezi plnénim zakazky klienta?“

M: ,Podpora je vlastné, ze ja ho v néCem podporuju, ale klient to
vétSinou déla sam. Ja jsem opravdu tak berlicka, o kterou se obcCas
muze opfit, vétSinou by si to ale mél zafizovat sam. Ta zakazka Tak to
je néjakej cil, kterych bysme chtéli dosahnout. Spole¢né, nebo i on
sam.”

T: ,Takze jestli tomu spravné rozumim, tak ta podpora je z vasi strany
takovy nastroj k tomu, jak dojit k té zakazce?“
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M: ,Ano, pfesné. K tomu cili.”

T: ,A nemyslite si potom, Ze intenzivni podpora, muze u klienta
podporovat jeho zavislost na sluzbé?“

M: ,Tak jako zaleZi, jak je podavana a taky jaky je ten klient. Stava se
to, ale to sou zase ty urCity hranice, ktery si musime kazdej nastavit
nejenom s tim klientem ale i samy v sobé.”

T: ,A jak se tedy v praxi pozna, Ze ten klient zaCina byt, nebo uZ je na
sluzbé zavisly?*

M: ,Rekla bych, Ze to bude to, Ze nechce sam ukongit sluZbu, protoZe
pofad potfebuje néco, bude tfeba volat ¢asto jo a tak jako naduzivat tu
sluzbu. Proto jsou pravé ty urCeny hranice, Ze telefony se tfeba
nezvedaiji po urcity hodiné a takovy véci.*

T: ,Je podle vas néktery klient vice nachylny k tomu stat se na sluzbé
zavisly, nez jiny?“

M: ,Urcité. VétSinou jsou to klienti, ktefi jsou sami, maji néjaké fobie,
nevychazej s lidma. To si myslim, Zze kdyz uz maji tu divéru v nas
pracovniky, tak je mozny, Zze v tomhle no.”

T: ,Podnikate uz béhem poskytovani té sluzby néjaka preventivni
opatreni proti vzniku zavislosti na sluzbé?“

M: ,Asi bych fekla nastaveni termin(, hranic a podobnych véci, potom
tfeba vykani, u nas nefunguje zadny tykani, nase sluzba je nastavena
tak, Ze si budeme vykat, neni tam uplné osobni kamaradsky vztah. Asi
tohle nastaveni hranic.”

T: ,Posledni otazka: Myslite si, Ze na vznik zavislosti na sluzbé muize
mit vliv zpusob, jakym se sluzba ukoncuje?“

M: ,Nevim, je to mozny, ale netusim, to jsem nezazila.*
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