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Anotace

Bakalatska prace si klade za cil popsat a charakterizovat posledni tfi
inscenace Loupeznika v Divadle na Vinohradech. Autor postupuje metodou
rekonstrukce inscenace, tyto tfi posledni inscenace poté podrobuje detailné;si
analyze. Pti popisu inscenaci autor vychazi z recenzi z dobovych periodik, fotografii
k inscenacim a ve dvou ze tfi zminénych ptipadii také z videozaznamu. Dale pak
z knih o Karlu Capkovi a jeho dile i z poskytnutych rozhovorii s here¢kami
Danielou Kolafovou a Hanou Maciuchovou. Pozornost je vénovana také
historickému kontextu a tehdejsSim spoleCenskym a divadelnim pomériim, stejné tak
také pomérim v ¢inohfe Divadla na Vinohradech, které ovliviiovaly zdejsi

umeélecké ptisobeni.
Anotation

The aim of the bachelor thesis is to characterize three last stage productions
of the Vinohrady theatre of the play Loupeznik by the well known playwright,
author and a democrat Karel Capek. Karel Capek was one of the most remarkable
authors of the 1920s and 1930s. The author of this thesis attempts to make a
reconstruction of the last three stage productions of Loupeznik at the Vinohrady
theatre based on available infomation found. The first and oldest one being stage
production of 1972 by the director Frantisek Stepanek. The second one being the
stage production by director Jan Novak of 1988. And the last and newest one is the
stage production by director Thomas Topfer of 2015. The more detailed analysis
will be provided to the first and third production respectively because of the more
information available for these including the video recording of these two
productions. On the other hand, for the second production very little material being
available and thus to reconstruct this 1988 one based on the material was very
difficult. In the order to reconstruct the productions the author bases his research
upon archival theater reviews and studies in particular periodicals, photographical
material from the productions and in some cases also audiovisual recordings. Other
resources include also the memeories of the contemporary witnesses. The thesis also
focuses on the historical context of the time of the three stage productions, which

influenced them and their popularity among their audience.



Uvod

Loupeznik je nejhrangjsim dramatem Karla Capka na &eskych jevistich.
Moje prace bude vénovana poslednim tiem vinohradskym inscenacim tohoto
dramatu a také kontextu doby, ve které vznikly a kterd ovlivnila jejich podobu a
predevsim jejich pfijeti u divaka.

Préce je rozdélena do 6 hlavnich kapitol, které se dale déli na podkapitoly.
Prvni kapitola ma nazev Drama Loupeznik a dramaturgicky rozebira toto drama
Karla Capka. Druh4 kapitola je kratka a zmifiuje vyznamné inscenace Loupeznika
v minulosti, zejména pak ty v Divadle na Vinohradech. Tieti, Ctvrta a patd kapitola
tvoii jddro mé préce. Jsou zaméteny na popis a analyzu tii poslednich
vinohradskych inscenaci Loupeznika Karla Capka. Kazda inscenace tvofi
samostatnou podkapitolu a jejich ivody tvoti dobovy kontext inscenace. Ten je zde
uveden proto, Ze jednak tvoii soucast vykladu inscenaci a také aby nastinil, jak
promeéna politické situace ovlivnila situaci v ¢eském divadelnictvi. Nésledujici dvé
kapitoly budou vzdy véno-vany popisu jednotlivé inscenace. Posledni kapitola pak
shrnuje tfi mnou rozebirané inscenace. Cilem mé prace bude na zakladé dostupnych
prament i znalosti nejprve charakterizovat a interpretovat drama Loupeznik, poté
predstavit a interpretovat tii inscenace Divadla na Vinohradech. Konkrétné pak
inscenaci Frantigka Stépanka z roku 1972, inscenaci Jana Novaka z roku 1988 a do
ttetice pak inscenaci TomasSe Topfera z roku 2015. Pfedmétem zdjmu bude také
komparace zminénych inscenaci z hlediska dramaturgicko-rezZijniho zaméru,
dobového kontextu a pojeti Gstfedni herecké dvojice Loupeznika a Mimi. Nejprve
budou blize pfedstaveny jednotlivd zpracovani dramatu ve vztahu k amyslu reziséra,
atmosféfe a pribéhu predstaveni, hereckému obsazeni 1 vyslednému ohlasu a
nasledné bude provedeno celkové shrnuti a srovnani pfedstavenych inscenaci.
Inscenacim, ke kterym je dostupny audiovizudlni zdznam, budu pochopitelné
veénovat vice prostoru, protoZe na jejich zaklade 1ze 1€pe charakterizovat praci
jednotlivych reziséra 1 rezijni praci s jednotlivymi slozkami inscenace. K Novakovée
inscenaci z roku 1988 jsem m¢l velky nedostatek materialu, a tak jsem musel

vychézet z toho, co bylo k dispozici.



Pokud jde o pouzité zdroje, tak v tivodni kapitole vychazim pfi
charakterizovani dobového divadelniho i spolecensko - politického kontextu

piedevsim z publikace Vladimira Justa Divadlo v totalitnim systému.



1 Drama LoupeZnik

Hra Loupeznik piedstavuje jednu z prvnich komedii Karla Capka. Myglenka
a prvni verze dramatu vysla na svét jiz roku 1911 v Patizi. DovrSeni do definitivni
podoby se datuje az k roku 1920, kdy byla také uvedena jeho premiéra, v niz
ztvarnila postavu Mimi Eva Vrchlickd.! Drama je tedy vysledkem téméF
desetiletého Usili, vjehoz pribéhu prodélal Capktv Zivot mnoho zmén, které
provazely jeho starnuti a vyrazné poznamenaly jeho osobnost. V popiedi tizivych
okolnosti dominovaly traumatizujici zkuSenosti z prvni svétové valky, které
»hahlodavaly* Karlovu diive veselou a bezstarostnou povahu, s niz zacinal pfi
studiu na Sorbonn¢ v Patizi Loupeznika psat. Ironie tohoto obdobi spocivala v tom,
7e se z Capka pravé staval uzndvany autor, aviak pomalu ztracel optimismus mladi.
To Ze k uréitému pierodu v osobnosti Karla Capka zcela jisté doslo ostatné velmi
dobfte doklada i on sam, kdyz tik4, Ze roku 1920 ma Profesor vice pravdy, nez ji mél
roku 1911 a kdyby pry dokoncil Loupeznika jesté o néco pozdéji, jmenovala jiz by
se hra pravdépodobné Profesor. Karel Capek pii poznamce k premiéie hry 2.3.1920
poznamenal, Ze ,,Dnesni mlada generace se uz trochu lisi od té nedavno minulé tim,
Ze dnes zhruba neni v ndzorech, zdjmech a viibec Zivoté sporu mezi mladymi a
starymi..snad je to proto, Ze ti, kdoz preZili velkou valku, jiz nejsou tak docela

mladi,nebo proto, ze valka a politika oteviela mladym netusené Zivotni kariéry.

rrrrr

nemda pravdu neomezenou.

Na podklad¢ téchto zivotnich udalosti vznikal ustfedni motiv dramatu,
kterym je touha po mladi a jeho pomijivost. Zminéna léta v Patizi pak vtiskla do dila
také nadech stesku a touhy po domové, ,,jenz ve vzpomince se staval oslavnym
obrazem mladosti.*V predmluvé k prvnimu vydéani LoupeZnika se piimo pise, Ze se
hra zrodila ,, z fouhy po domové, z obtizi straviti Pariz a z prudkého obolaveni
cizinou, vyrostla vzpominkou na mladost a svobodu, na rodny kraj a kamarady,

prosté na domov. Ale nebyla jen vzpominkou, nybrz i loucenim. “*

1 CAPEK Karel: Tii hry.Host.Brno.2014
2 CERNY,Frantidek: Divadelnikem proti své vili. Orbis. Praha 1968
3 Op.cit.



V symbolické podobé pak hra zndzornuje ptredevSim proces louceni se
s mladim.

Jak jiz bylo ptedeslano, proces formovani dila do jeho kone¢ného tvaru
zaznamenal dlouhou i dobrodruznou cestu plnou zmén a zvratii, coz bylo spojeno i
s vyraznymi zasahy do struktury a obsahu dramatu. O zésadné&j$i upravy ptvodni
verze Loupeznika se Capek pokusil ve dvou etapéach. ,,Nejprve, aby ho preménil na
amerikanského dobyvatele, nabitého cinnou energii jako leidenska lahev; podruhé,
aby ho predélal na symbolickou osobnost, na boha mladosti se vSemi zdzracnymi
znaky primitivniho boZstvi.’

Nicméné od obou projektli bylo nakonec upusténo, protoze se za valky
v Karlu Capkovi silné ozyvala touha po myslence lougeni. AZ po osmi letech se pak
autor odhodlal k rekonstrukci piivodniho planu, zachovévajiciho jeho mladistvy a
svézi rdz, pouze stim rozdilem, Zze samotny Loupeznik, ktery byl plvodné
dvacetiletym mladikem, je v kone¢né verzi jiz tficetilety.®

Hra béhem let prokédzala svou Zivotnost a dokazala vzdy znovu oslovit a
ziskat si pfizen stale nové a nové generace divaki. Svym tématem a obsahem je tato
hra nad¢asova. Na rozdil od nékterych jinych Capkovych dél (napiiklad Bila nemoc)
neni natolik spjata s dobou svého vzniku. M¢la a ma i novéjsim generacim stale co
fict, stale je dokaze oslovit. Téma lasky a zamilovani se do krasného dévcete i touhy
po odvaze, sile a schopnostech ji ziskat a zaroven stim piekonat n&kdy
nepiekonatelné bariéry a predsudky spolecenskych vrstev, fadu, zabran, bariér a
konvenci. Komu by se to nelibilo? Koneckoncii Capek sam se k tomu v pfedmluvé
ke kniznimu vydani vyjadfil velmi trefnym zptsobem. Rekl: , Kamarddi z doby
tehdejsi, dosvédcte autorovi, neni li tento Loupeznik aspon trochu podobiznou vas
samotnych, vas , kteri jste tancili v Zatisi, sahali po kazdém devceti, utrhli kazdou
rizi a soucasné zvedli odboj proti stavajicimu vkusu v uméni, ta veseld zviile a

Zivotnost..”

4 LOUPEZNIK. Predmluva k prvému vydani,inCAPEK, Karel.Dramata. Loupeznik. R. U. R.

Véc Makropulos. Bila nemoc. Matka. Praha, 1994

5 CAPEK, Karel, CERNY, Frantisek:Divadelnikem proti své viili. ORBIS. Praha 1968

6 Op.cit.

7 LOUPEZNIK. Pfedmluva k prvému vydani,in CAPEK, Karel. Loupeznik. R. U. R.,. Bila
nemoc. Praha, 1988

10



1.1 Dgj

Loupeznik pfedstavuje postavu bouflivého a nezkrotného mladika, ktery se
seznami s mladickou divkou Mimi a ziska si jeji lasku. Mimi je dcera odméteného a
pfisného Profesora a starostlivé profesorovy Pani, které jiz ve svém milostném
poblouznéni opustila starSi dcera Lola, kdyz odeSla z domu za svym milencem.
Z tohoto divodu si rodice Mimi velmi obezfetné stfezi. Kdyz jdou vsak rodice
mimo domov a ona zde zUstava jen se sluzebnou Fankou, navstivi ji a dvofi se ji
Loupeznik, ke kterému nakonec vzplane laskou. Navrat Profesora s manzelkou pak
spéje k nevyhnutelnému stfetu otce s ndpadnikem jeho dcery, v reakci na coz se
Loupeznik s Mimi uzavie v jeho domé. Profesor se dovolavd pomoci u riznych
obyvatel, postupné u starosty, kovare, ¢etnika a nakonec dokonce vojska. Nakonec
je loupeznik z domu vyhnan, ale vyvdzne bez jakékoli Gjmy, protoze je veden
odvahou a nespoutanosti mladi. Ke konci piedstaveni se také vraci Mimina sestra

Lola, opusténa a s ditétem.®

1.2 Postavy

Stoji za to se alespon stru¢né vyjadrit ke kazdé z postav, které se objevuji na
scéné, protoze kazda si zahrala vramci predstaveni svlj part a pfispéla svym

osobitym tonem ke komplexni podob¢ hry.

1.2.1 Loupeznik

Hlavni protagonista je mlady muz patrné pod tficet let, vétSiho vzrustu,
oholeny, stfihu trochu amerického. Pisobi jako volny a jasny ¢loveék bez pdzy a
nadsazky. Porozuméni vyznamu role tstfedniho hrdiny pfedstavuje stéZejni bod pro

interpretaci smyslu celého dramatu, takZe je tieba mu vénovat Gstfedni pozornost.’

8 LOUPEZNIK. Predmluva k prvému vydani, in CAPEK, Karel. Dramata. Loupeznik. R. U. R.
Véc Makropulos. Bila nemoc. Matka. Praha, 1994 (redakéné€ upraveno).
9 KOLAR, Jan. Capkova hra o mladi, in CAPEK, Karel. Loupeznik. Praha: Orbis, 1955
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Pojmenovani Loupeznik reflektuje bouitlivou, nezkrotnou a vaSnivou povahu

mladika, ktery zhmotiiuje pro své okoli nenaplnéné sny a utajené touhy
mladi.

Loupeznikovo vystupovani je nonkonformni a je pohanéno prudkym a
nakazlivym dechem Zzivota. Loupeznik se projevuje bezstarostné, divoce az
impulzivné, ¢imz se vymezuje oproti striktni mordlce odméfeného a prisného
Profesora a veskerym konvencim, véetné zakont, rodiny ¢i majetku. Lze jej chapat
jako zhmotnéni avantgardnich tendenci, jez nabourdvaji stary, zkostnatély a
trouchnivéjici maloméstacky Zzivotni styl zaplavujici jedince vSednimi starostmi,
odvadgjici ho od surové podstaty zivota.'”

Diky jeho upfimnosti, spontaneité, odvaze, sebejistoté a odhodlani se
Loupeznikovi dostava ptizné a obdivu od ostatnich postav dramatu.

Loupeznik diky tomu rozrusSuje navykly zplisob mysleni maloméstani a
zaséva do jejich mysli seminko, jehoz vlivem rozkvéta jejich predstavivost,
naladéna na nostalgickou notu. Pozoruhodné je, Ze pro kazdého ptedstavuje postava
Loupeznika n¢koho jiného, pficemz ve vSech ptipadech jde o osobu, kterd sehrala
vyznamné&j§i roli v Zivoté daného jedince.!!

Odlisnou optikou nahlizi na Loupeznika Buzkové, kterd jej poklada za
lehkomysIného bohémského floutka a obycejného svidce, ktery k Mimi nechova
opravdovou lasku, ale jen si pohrava s jejimi city.

epizodu milostného poblouznéni Mimi. Jeho vystup tedy nelze vnimat jako
seridzni a hrdy Cin protimést'ackého revolucionare, ale spiSe jako mladicky a vesely
rozmar, ktery mu zrovna piisel na mysl.'?

Tento pohled sdili rovnéZz Hodrova, kterd na Loupeznika nazird jako na

svétobéznika, mystifikatora a sviidce.'?

10 LOUPEZNIK. Predmluva k prvému vydani, in CAPEK, Karel. Dramata. LoupeZnik. R. U.
R. Véc Makropulos. Bila nemoc. Matka. Praha, 1994

11 KOLAR Jan. Capkova hra o mladi, in CAPEK, Karel. Loupeznik. Praha: Orbis, 1955

12 BUZKOVA, Pavla. Ceské drama. Praha: Melantrich, 1932

13HODROVA, Daniela.Na okraji chaosu: Poetika literarniho dila 20. stoleti.Praha: Torst, 2001.
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1.2.2 Mimi

Dvacetileta divka svétlého a teplého zjevu a Profesorova mladsi dcera, kterad
se blaznivé zamiluje do Loupeznika.'*

Tento popis puisobi trochu nejasng, ale takto Karel Capek postavu Mimi
popsal.

Jinymi slovy je to divka svétlych vlasii i pleti, vielé a laskavé povahy,
dobrosrde¢na. Jak znamo, tato charakteristika neni pro vyznam ani prubéh hry
natolik podstatna, aby musela byt pfesné dodrzovana. Napiiklad v poslednim
vinohradském nastudovani Mimi ztvarnila tmavovlasa herecka, Sabina Rojkova.

Mimi piisobi ponékud zaktiknuté, protoze zije pod ostrym dohledem svych
rodi¢t a musi dodrzovat pfisnd omezeni, na coz ihned nardzi Loupeznik, kdyz
s ironii popisuje Miminu roli v roding: ,, Tak tedy mildacek jedinacek, se kterym se
jedna jako s ditétem; chtéji si ji nechat jen pro sebe, nesmi nic a nikam, nesmi ani
védet, ze uz je velkd, a snad to ani nevi. “1’

Své touhy tedy vzdy musela dusit v sob¢ a teprve v kontaktu s Loupeznikem
jeji niternd zadostivost vychazi na povrch. Nicméné v kombinaci s ohledy na zédkazy
rodic¢l a z nich plynouci pocity viny se jeji postava projevuje zna¢nou rozpolcenosti,

chaoti¢nosti az pomatenosti.

1.2.3 Lola

Lola je Mimina sestra, Cili profesorova starSi dcera, kterd kdysi odesla z
domu s milencem. Na scéné se tedy objevuje az v zavéru predstaveni, kdy se vraci
opusténa, nest’'astna, pomatena a zlomena s ditétem v naruci.

Jako wurcity protipol k Mimi se Lolina povaha v mladi vyznacovala

stateCnosti, prudkosti, vasni a nezkrotnosti. V mladistvém a milostném opojeni si

14 HOLY, Jifi. Prredmluva, in CAPEK, Karel. Loupeznik, R. U. R., Bil4 nemoc. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1988.

15 CAPEK, Karel. Dramata. Loupeznik. R. U. R. Véc Makropulos. Bild nemoc. Matka. Praha,
1994 (redakené upraveno).



Jako wurcity protipdl k Mimi se Lolina povaha v mladi vyznacovala
statecnosti, prudkosti, vaSni a nezkrotnosti. V mladistvém a milostném opojeni si
Lola pted lety prozila své velké a krasné dobrodruzstvi, kdyz opustila domov, aby
§la za hlasem svého srdce, za laskou a volnosti.'®

O to vétsi se pak jevi kontrast pfi jejim stietu se smutnou realitou, kdy
zustava opusténd a zklamana: ,,Ldska je, co té opustilo, laska je to, co pominulo,
laska se nikdy nevrati; sedni si na brehu, natrhej kvétin, neplac¢ a hadzej je do
cerného proudu, at kazdy vidi, co je laska, at kazda vykrikne, béda mné, béda, snad
mne uz opustil! Ach, dévce, opustil uz v té chvili, kdy poprvé mluvil o lasce,

nestastnd Mimi! !’

1.2.4 Profesor

Profesor je postarSi, asi Sedesatilety pan drobné postavy, bilych jezatych
vlasti a voust, s brejlickami. Jedné se o otce Loly a Mimi, kterou kvili osudu starsi
dcery Loly bedlivé stiezi ve svém opevnéném domé.!8

Z hlediska povahovych vlastnosti je Profesor ve svém postoji k zivotu velmi
skepticky. Vici druhym lidem, pfedev§sim mladym a nespoutanym, je pak znaéné
moralizujici a ve vztahu ke své dcefi Mimi vystupuje jako hyperprotektivni rodic,
ktery ji hlida na kazdém jejim kroku.

Profesor je ve hie hlavnim Loupeznikovym protivnikem.Ve vlastnostech je
opakem LoupeZnika a navic jej charakterizuje pedantsky piesny slovni vyraz.' Je to
nedustojné odhaleni, ze Profesor nemd a nikdy nemél to, ¢im hyii a okouzluje
Loupeznik, a tak mu nezbyva, neZ to nenavidét(a s tim 1 celeho LoupeZnika, ktery to

zosobiiuyje.)?’

16 CAPEK, Karel. Dramata. Loupeznik. R. U. R. Véc Makropulos. Bil4 nemoc. Matka. Praha,
1994 (redak¢né upraveno).

17 CAPEK, Karel. Dramata. Loupeznik. R. U. R. Véc Makropulos. Bild nemoc. Matka. Praha,
1994 (redakcné upraveno).

18 CAPEK, Karel. Dramata. Loupeznik. R. U. R. Véc Makropulos. Bild nemoc. Matka. Praha,
1994 (redak¢né upraveno).

19 Op.cit.

20 in KOLAR, Jaroslav.Doslov.CAPEK, Karel.Loupeznik.Orbis:Praha.1955.
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1.2.5 Pani (profesorova)

V pfedmluvé k prvému vydani je manzelka Profesora popsédna jako,,asi
padesatiletd matrona uslechtilé a mirné tvare !

Loupeznikovymi slovy je to: ,, Moudra, rozsafnd a romanticka dama. Ma
svetlé viasy jako vy (Mimi) a citi se dosud mlada. “**

Snazi se zmirnit a urovnat Profesorovo roz€arovani, s kterym se mnohdy
zcela neztotoziuje. V mnoha situacich se také projevuje jeji starostlivost, nejprve ve
vztahu k dcefi Mimi, kterou se snazi spolecné se svym manzelem chranit, poté
rovnéz k Profesorovi, kdyz se obava o jeho rozpolozeni a zdravi, avSak také
k samotnému Loupeznikovi, kdyZ mirni svého manzela v jeho uto¢ném nastaveni

vuci mladikovi.

1.2.6 SluZebna Fanka

Fanka pracuje jako sluzebnd v domé u profesorovych a je oddana
profesorové roding, které dusledné a horlivé plni jeji vSemoZzné pozadavky. Sehrava
roli vyrazné zivé a pestré lidové postavicky, v niz se misi dvé osobnostni roviny
vyzatujici davku humoru 1 hotkosti. Fanka, hospodyné v nejlepsi tradici sluzek, co
jsou moudrejsi, nez jejich pani a v kazdém okamziku si védi rady. Jeji promluvy
jsou vtipné i drsné, nebot’ pragmatismus v ni vzdy spolehlivé zvitézi nad ¢imkoliv
nejistym, nerkuli citovym. Jen jeji posledni replika toto pravidlo popre. >

Naznacenou ambivalentnost Fan¢iny povahy vyjadiuje 1 Loupeznik, kdyz ji
popisuje nasledujicimi slovy: ,, Zla jako pes a nikoho neposloucha. Rychla jako Sip,
verna, hubatda a tvrdohlavd jako kozel. Viibec jedina jasna hlava v celém

zamriizovaném domé. “*?

21 CINDLEROVA, Jana.Dramaturgie her Karla Capka. K ANT.Praha 2016

22 CAPEK, Karel.Loupeznik.Orbis:Praha.1955.

23 CAPEK, Karel. Dramata. Loupeznik. R. U. R. Véc Makropulos. Bild nemoc. Matka. Praha,
1994 (redak¢né upraveno)

24 CINDLEROVA, Jana. Dramaturgie her Karla Capka. K ANT.Praha 2016



1.3 Hodnoceni a interpretace

Ptibéh mé vcelku jednoduchou zapletku a strukturu a misty se ubira az k
lehce absurdnimu vyznéni. Pro celou hru je charakteristickd atmosféra svézi
lyri¢nosti, kterou navozuji uz samotnd jména hrdinek — Lola a Mimi, vyzafujici
pocit lasky a n€hy. Loupeznik coby bezejmenny ustfedni hrdina piibéhu vtrhne do
ur¢itého stabilniho a konvencniho prostfedi jako znatelné rusivy element a jeho
nekonvencni a nonkonformni osobnost se tak stdvd centrem pozornosti a déni

ostatnich postav, coz piedesila jiz tato pasaz:

LOUPEZNIK: Kdyz jsem prisel sem, bylo mné aZ ku podivu: tak ticho tu
bylo, jako by nékdo spal; tak ticho, jako bych Sel lesem a najednou nasel divku — lezi
v travé a spi. Pockej, neprobudim té; ale kdybych se otocil zady, vim, zZe bys
vyhlédla stérbinou oci a smala se mi.

MIMI: Proc?

LOUPEZNIK: Nevim. Hloupy, pomyslila by si, uZ je tentam, ale co, nestoji
mné za to,

abych se na néj podivala.

MIMI: Sbohem.
LOUPEZNIK: Shohem, Mimi. Kdyby se na mne podivala, zkamenél bych.

Loupeznik v sobé nese nadech néfeho nezndmého a nepopsatelného,
zapovézeny, ale zaroven lakavy odlesk dalek a dobrodruzstvi.>>Za zminku také stoji,
ze paralelu k motivu LoupeZnika ptedstavuje americky Obchodnik s destém. Spise
nez hrdina je to kouzelnik, nebo kejklif. Pfedvadi kousky, osliiuje triky, Caruje
s ostatnimi postavami. A pak zmizi.?® Ve vSech postavach svymi ¢iny i svym
kouzlem osobnosti zanecha nesmazatelnou stopu. Zni¢ehonic se objevi a jeho
pfitomnost vSechny ocaruje. Je to sice jen cloveék, ale na pfitomné plsobi jako
zjeveni. Je to také symbol, jak popisuje nasledujici odstavec. A prave tato neurcitost

umoziuje, aby si do n¢j kazda postava vlozila své utajena prani a ztraceny sen o

25 LOUPEZNIK. in CAPEK, Karel. Dramata. Loupeznik. R. U. R. Véc Makropulos. Bila
nemoc. Matka. Praha, 1994

26 CAPEK, Karel. Dramata. Loupeznik. R. U. R. Véc Makropulos. Bila nemoc. Matka. Praha,
1994
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mladi, lasce a svobode.

Ve své podstaté predstavuje Loupeznik jakési univerzalni prevtéleni mladi,
kolobéhu zivota nedokazi naplnit a pouze se rezignovan¢ potykaji se svou citovou
vyprahlosti. Jejich hluboko skryté a utajované ptani a touhy reflektuje mimo jiné jiz
zminény princip, ve kterém si kazda z postav do Loupeznika projektuje konkrétni
osobu, ktera byla dilezitym prvkem jeho zivota. ,,Loupeznik md personifikovat
krasné posetilé mladi se v§im, co k tomu patvi: sila, laska, odvaha. “27 Proto také
kazdé zpostav pfipomind davnou vzpominku na nékoho nezapomenutelného,
vyjimecného a neopakovatelného.

,,Dialog Mimi a Loupeznika ve druhém déjstvi misty prechazi do versu a
trochu pripomind promluvy Shakespearova Romea a Julie, ¢imz vrcholi lyrika hry.

Pointa je postavena na konfrontaci Loupeznika a Profesora, dvou postav
reprezentujicich zkuSenosti dvou odlisnych vrstev a generaci. Nelze to vSak odbyt
pouze strohym oznaCenim generacni konflikt, ale spiSe lze zde hovofit o jakémsi
dynamickém stfetu dvou svébytnych zivotnich koncepci, coz 1épe odpovida
esencialnimu ladéni dramatu. Jedno Zivotni schéma piestavuje postava Loupeznika
ztélesnujici odvahu i nezodpovédnost, coz se projevuje oslavou radostné, volné,
opojivé i pomijivé mladosti.

Na druhé strané¢ se vic¢i nému vymezuje osobnost Profesora, ktery si
nekompromisné a neoblomné¢ hdji rigidni zachovani vSech minulosti
zakonzervovanych vydobytkd, které mu zajiSt'uji stabilni a ni¢im nerusené stafi.

Autor pfitom v prubéhu déje sim zadnému z konceptd filosoficky nestrani,
vlastné piisuzuje smysl obéma. .,V celé své praci omilam do omrzeni dvé zpola
moralni, zpola noeticka témata. Prvni je negativni Pilatovo. Co je pravda? Druhé je
pozitivni: Kazdy ma Pravdu. Zacalo to geneticky na mém Loupeznikovi. Prvni dva
akty patii do mé minulosti. Davaji zpola pravdu daremnému mladi. Mezi nimi a
tretim aktem uplynulo mych deset let. Ve tretim akté se svet meni. Kazdy pravdu. Ma
Jji Loupeznik, ma ji pan Profesor, ma ji Lola, ma ji Fanka. Nemohu si pomoci, ja

stojim za viemi. “¥’

27 CINDLEROVA, Jana: Dramaturgie her Karla Capka. KANT 2016
28 CINDLEROVA, Jana:Dramaturgie her Karla Capka. KANT 2016
29 CAPEK, Karel: Divadelnikem proti své vili. Orbis:Praha.1968.
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Ukazuje se, Ze i nezkrotné mladi je pomijivé a Ze Zivot dava za pravdu nejen
lehkomysinym Loupeznikiim, ale nékdy i starostlivym opatrnym Profesoriim.*°

Nicméné v pribéhu déje dramatu jsou spiSe potvrzeny pravdy starSich,
zkusSenéjSich a zaroven konzervativnéjSich, skeptictéjSich a zklamanéjSich osob,
takze se spolecné svyhnanim Loupeznika nakonec =z piibéhu vytraci také
presvédceni o nezdolnosti a ptevaze mladi. Loupeznik je porazen, ale ne potrestan.
Sice slibuje, Ze se vrati, avSak nakonec prece jen vitézi Profesor, ktery tvrdi: ,, Mladi
se nevraci, nikdo se nevrati takovy, jaky byl. “*!

Na konto Loupeznikovy zivotni filosofie 1ze podotknout, Ze jeho nejvétsi
nepftitel, Profesor, nakonec uznal, ze se cely svij zivot utdpél v drobnych a
malichernych starostech a nezazivném pachténi. Proto mél sklon se citit zbyte¢ny a
osamély. Nicméné i presto, ze Loupeznik vlastné Profesorovi udélil urcitou zivotni
lekei, tak si Profesor stoji za svym pfesvédcenim a touhou potlacit projevy mladi,
jak zachycuje nasledujici pasaz:>?

PROFESOR: Ja stary blazen! Musel teprve prijit ten zloreceny floutek, aby
mné dal lekci. Béda tobé! Vzal jsi mi rodinu! Ale ja neustoupim, ja se ti pomstim! Za
v§echno! Za sebe sama!

PANI: Ano. Nechds ho... zastrelit.

PROFESOR: Staniz se!

PANI: Ale ta krev... ta skvina, co padne na Mimi...
PROFESOR: Pomstim! Mladi se musi zlomit.

Po obléhani Profesorova domu vojadky byl LoupeZznik nucen i pfes svou
nechut’ uprchnout. Navzdory tomuto vitézstvi Profesora a jeho konzervativismu v
Loupeznikovi ale nakonec nevyhrava zcela jasné ani jedna strana. Sam autor si
timto zaverem nebyl jisty a kdyz se hra roku 1920 poprvé inscenovala v Narodnim
divadle, tak se Rudolfa Deyla(ktery hral titulni roli) sam na generdlni zkousce ptal,
zda by se Loupeznik nemél vratit. A pripsal tehdy dokonce jeho zaverecny

monolog.>

30 CAPEK, Karel:Loupeznik, RUR,Bilda Nemoc. Ceskoslovensky spisovatel 1988.

31 BRADBROOKOVA, Bohuslava:KarelCapek.Hledani pravdy, poctivosti a pokory.
Academia Praha.2006

32 CAPEK, Karel. Dramata. Loupeznik. R. U. R. Véc Makropulos. Bila nemoc. Matka. Praha,
1994 (redak¢né upraveno)

33 CAPEK Karel:T#i hry. Loupeznik, RUR, Bil4 nemoc. Brno 2014
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Karel Capek pfiznava jistou Zivotni pravdu i izkoprsému Profesorovi, stejné
jako zivému a drzému mladi. Ukazalo se, ze i nezkrotné a dobyvacné mladi je
pomijivé a Ze zivot dava za pravdu nejen lehkomyslnym Loupeznikim, ale n¢kdy 1
starostlivym a opatrnym Profesortim.

wJaka radost a jaky pych je to, citit se mladou generaci! Citit se novotarem,
dobyvatelem, loupeznikem zivota! Jak svézi je nezakonnost, jak hrdinné se nese tiha
neodpovédnosti! Ale kdyz se k vam autor vracel s prvni verzi v kapse, vidél, Ze také
vy jste se rozloucili s onou mladosti. “>*

Jak jiz bylo feceno, Loupeznik je vétSinou spojovan s mladim, protoze je to
postava plna energie, odvahy, nezodpovédnosti i Zivotniho eldnu. Budoucnost piilis
netfesi, zije pro momentdlni okamzik. Postava tak ma vlastnosti, které jsou
spojovany spiSe s mladymi lidmi. Je to zaroven jakysi symbol - jak dokladaji
vypoveédi vedlejSich postav. A pravé vté jeho nedourcenosti a jeho
nepojmenovanosti je jeho nejveétsi kouzlo. Kazda postava si do n¢j projektuje své
ztracené sny. A 1 divak si jej diky tomu muze do urcité miry sdm definovat a
pfivlastnit. A tak neni nepatiiéné zde zminit, Zze Karel Capek ve spojeni s nim myslel
na domov. Nejde ani tak o konkrétni misto, ale o symbolicky domov, pocit zdzemi a
bezpeci. A také hezkou vzpominku. A to, ze si divdk postavu Loupeznika muize
prizplsobit svym potfebam je hlavni pti¢inou toho, pro¢ je tato postava nadcasova. I
proto nemliZze mit jméno a zaméstnani, proto je to postava zdhadnd. Kdyby byl
Loupeznik definovany naptiklad povolanim, nebo prosttedim, ze kterého by
pochézel a které by urCovalo jeho charakter, jiz by tim ztratil své kouzlo. Loupeznik
je zaroven Clovék a zaroven postava zjiného - snového svéta. To je ve hie
naznaceno pravé skrze vedlejSi postavy, které se ho snaZi poznat, pojmenovat a
zatadit. Prave proto, ze je divékovi i postavdm ve hie neznamy. Kdyby byl jeho
puvod vice uréeny a postava Loupeznika vice definovana, nejen, ze by tim ztratil
kouzlo, protoze by piiSel o svad tajemstvi. Tim padem by razem vypadal jako
normalni, obycejny cloveék. Jiz by to nebyl symbol. Bylo by zarovein také nutné hru
vice zaradit do kontextu doby a hra by tak ztratila svou nad¢asovost. A jelikoz je to

hra lyricka, coz pozdé&ji uptesnim, hodi se zde také

34 CAPEK Karel:T#i hry. Loupeznik, RUR, Bila nemoc. Brno 2014
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zminit kratce o lasce. Vzdyt i laska Casto vznikd pravé diky tomu, ze si ¢lovek
potencidlniho partnera idealizuje. Diky tomu, Ze nam pfipadd chytry, mily,
uslechtily, energicky, nebo odvazny miize nase fantazie pracovat naplno a vybadjit si
tak prince na bilém koni. Cim vice bychom o budoucim partnerovi védéli, tim méné
okouzlujicim a zaroven tim tuctovéj$im by pro nas pravdépodobné byl. A jelikoz je
to hra urcena Sirokym vrstvdm obyvatelstva, tak praveé takovato postava dokaze diky
jiz zminénym vlastnostem a nedourcenosti zaujmout i divaky s odliSnym vkusem. A
zaplnit hledisté i desitky let po premiéie.

Jiz jsem uvedl, Ze je to hra lyricka. Tato charakteristika zasluhuje uptesnéni.
Lyrika je dilezitou soucasti Loupeznika, a tak lze tuto hru také tak definovat i
vykladat. Ale lyrika je pouze jednim z kliCovych témat, na kterych hra stoji. Dal§im
dalezitym tématem je stiet dvou zivotnich koncepci, ktery definuje ustfedni
dramaticky konflikt ve hie: Loupeznika a Profesora. Jejich Zivotni koncepce jsou
naprosto protikladné. Na jedné strané stoji Loupezniktiv koncept dravého zivotniho
uspokojovani potieb, Zadosti a slasti. Tato koncepce je obvykle spojovdna s mladim
a také k ni patii svobodomyslnost. Ale jeji protagonista nemusi byt nutné mladik.
Jen si jej tak obvykle predstavujeme, protoze k takovému chovani obvykle patti
nezodpovédnost, prebytek energie, smélost, odvaha. A proti tomu stoji koncepce
Profesora: starostlivost, odfikéni, zodpovédnost, pracovitost.

Ale pravé diky jiz zminéni nedourcenosti fady témat hry milzeme
Loupeznika vykladat vicero zpiisoby s rliznym zaméfenim. A i proto je tak oblibeny
u divadelnik. Dava jim tim urcitou volnost. Napfiiklad vztah Loupeznika a Mimi
neni presné definovan. Vypada sice jako laska, ale mize se jednat pouze o mladické
poblouznéni. I toto téma zanechava prostor pro hereckou a reZijni interpretaci a
vysledné pojeti. Stejn¢ tak pokud jde o hlavni zaméfeni hry, potazmo hlavni
postavy. Hlavni postava muze byt definovana jako milovnik, ale mize byt
interpretovana také jako nezodpovédny hejsek a sexuchtivy mladenec, nebo
dokonce jako nasilnik a chlap, ktery ve skute€nosti Mimi viibec nemiluje.
Koneckonct, jeho postoj k ni ve scéné obléhani domu je velmi vymluvny, kdyz tika,
ze ,,Mimi do toho nema co mluvit. VZdyt' Vy se ji také na nic neptate “.

Dalsi a vzhledem k historii ¢eskych zemi ve 20.stoleti dilezity vyklad je

postava Loupeznika jako bojovnik za svobodu.. V tomto vykladu je vSak tfeba brat
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v avahu dobovy spoleCensky kontext. Na jeho zdkladé¢ a nasledné interpretaci
postavy pak toto téma nabyva na vyznamu. Proto tento vyklad byl pravdépodobné
oblibeny u divakl v dobé normalizace. Diky vlastnostem titulni postavy neni tézké
ji takto interpretovat. Zejména proto, ze se vymezuje vuci autoritdm a ¢im vice je
omezovan, tim silnéji se brani. Jde si za svym cilem a nedéld zddné kompromisy. Je
také presvédCeny o tom, ze jednd spravné. Téma boje za svobodu bylo a i nadale
zustava jednim z dulezitych témat hry vedle téch jiz predtim zminénych.

Zajimavé téma je také téma hrdinstvi ve spojenti s titulni postavou. To je také
véc interpretace. Tato Uvaha cCastecné vychdzi z Poznamek o JanoSikovi bratii
Capkd, ktera ovlivnila druhou mnou probiranou inscenaci zroku 1988. Bratii
Capkové zde mluvi o dvou typech hrdinii: achillovském a gedeonském. Achilles,
prvni piipad, je hrdinou z piemiry sily, vitality, potfebuje zuzitkovat svlij piebytek
sil. Takovy Achilles se stava hrdinou svlékaje zenské sukné, ma vyjimecné fyzické
prednosti a je tak k hrdinstvi pfedur¢en a nemtize byt ni¢im jinym. Naproti tomu
Gedeon se stava hrdinou pod nutkavym tlakem, ze sebeobrany, strachu, boZiho
vnuknuti. Jeho odvaha je statecnosti slabochtl, nebo moralisti. V klidu je to ¢lovék
necinny, pokojny a nevyznamny, jen z nutnosti a pod vlivem okolnosti se stava
hrdinou. Podobny piipad gedeonského hrdiny je Mahentiv Jano$ik, nebo Ondiej
Baran z filmu Stiny horkého 1éta Frantiska V1acila. Oproti tomu Loupeznik je typem
spiSe prvnim.

Bylo by mozna namisté zde jesté zminit, ze Capkiv Loupeznik je jednim
z mnoha loupezniki, ktefi se vyrojili na ¢eskych jevistich zejména v 70.letech, coz
je obdobi mé prvni analyzované inscenace. Dal§imi byli Nikola Suhaj loupeznik,
Rumcajs, Robin Hood, nebo Janoiik. Zejména Janosik a Nikola Suhaj byli
v 70.letech oblibeni. Nastudovalo je hned nékolik divadel. Ale jejich literarni
predloha je pochopitelné mnohem starsi, konkrétné Nikola Suhaj loupeznik Ivana
Olbrachta vySel poprvé roku 1933. Roku 1947 pak ptibéh poprvé zfilmovali, roku
1977 vznikl televizni film, roku 1978 pak znamy muzikdl Balada pro banditu.
Vladimir Just ve své knize Divadlo v totalitnim systému sam zminuje, Ze prave
v sedmdesatych letech doslo i inflaci zbojnické tematiky v Ceskoslovensku. I tyto
filmy jsou toho dokladem. Je zajimavé se nad tim v dobovém kontextu trochu

zamyslet. Pro¢ zrovna tehdy? Jak znamo, tehdy byla takzvana normalizace, neboli
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doba omezovani osobni svobody obcanti i svobody divadel a jejich dramaturgie.
Toto téma podrobné&ji rozvedu v kapitole o dobovém kontextu 70.let na zacatku
prvni kapitoly o inscenacich. Zajimavé také je, ze vSechny tyto postavy jsou velmi
specifickymi loupezniky. Nejsou typickymi lupici, ale spise lidovymi hrdiny, kteti
se vlivem okolnosti, pfedevsim kvili vrchnostenské zvili v nesvobodné spolecnosti,
dostali mimo zakon. Capkiiv Loupeznik na rozdil napiiklad od hojné zmifiovaného
Nikoly Suhaje loupeznika viibec Zadny majetek neloupi. Jde mu jen o Profesorovu
dceru, jeho prani a jeho neomezenou svobodu. Bojuje spiSe proti konvencim a
stavajicimu fadu, nez proti lidem. Jen kdyz se lidé chovaji jako netstupné autority,
ktefi mu brani v jeho svobod¢, dostdva se s nimi do konfliktu. A je nasnadé¢, i diky
pomérim, ve kterych vétSina Ceskoslovenskych obcanii tehdy Zila, Ze se s témito
loupezniky divéci radi ztotoznovali. Chtéli by jimi byt, tak si to predstavovali, nebo
jim alespon fandili. Kdyz ve spole¢nosti chybi svoboda, potom se skute¢ny hrdina a
charakterni ¢lovék miize snadno ocitnout mimo zékon. A slovo loupeznik pak diky
tomu dostava i jiny vyznam. I proto si myslim, ze téma Capkova LoupeZnika ze
vSech tfi zminénych inscenaci nejlépe rezonovalo pravé v dusivé normalizacni

atmosféie 70.let.
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2 Inscenace LoupeZnika béhem let

Mladicka komedie Loupeznik, prvni samostatné¢ dramatické dilo Karla
Capka, predstavuje nejuvadéngjii titul tohoto autora na Geskych jevistich, ktery se
dockal inscenaci z fad n€kolika hereckych i rezisérskych generaci, ptfi¢emz kazda
znich pojala hru ve svém specifickém duchu. PiedevSim ty mladsi reagujici
na 2. svétovou valku pfisoudily Loupeznikovi vlastnosti revolucionaie a mluvciho
své generace, ktery pfinaSel novatorsky a svézi vitr do valkou poznamenané sklicené
doby. ¥ V obecném méiitku oviem ziistdvd Cervenou niti viech verzi dramatu
romanticky piibéh o lasce, mladi, svobodé a jejich stietu s realitou.>

Vzhledem k ptisobeni Karla Capka v divadle na Vinohradech je Loupeznik
pevné spjaty pravé s vinohradskou scénou, ackoli mél svou premiéru na jevisti
prazského Narodniho divadla 2. bfezna 1920. V této historicky prvni inscenaci,
ktera byla dilem Vojty Novéka, vedle Loupeznika Rudolfa Deyla alternovala
spoleéné¢ s Evou Vrchlickou roli Mimi vté dobé pouze sedmnictiletd Olga
Scheinpflugova. Na vinohradském jevisti se objevila Olga Scheinpflugova coby
Mimi v rdmci Stejskalova nastudovani z roku 1928, jejihoz Loupeznika tehdy
ztvarnil Zdendk Stépanek. Od stejného reZiséra pochazi i druha vinohradska
inscenace, situovand do obdobi bezprostiedné po skonceni druhé svétové valky v
roce 1945, ve které se v roli ustfedniho paru predstavili Jana Ditétova a Svatopluk
Bene$. V dal$im nastudovani Frantika Stépanka zroku 1972 se ujal ztvarnéni
Loupeznika Jaromir Hanzlik, pficemZ v roli jeho partnerské polovicky alternovaly
dvé Mimi — Daniela Kolafovd a Hana Maciuchovd, soucasné piedstavitelka Fanky.
Posléze vroce 1988 alteroval rezisér Jan Novédk celou dvojici, v jejimz rameci
zastavali ustfedni postavu Loupeznika Martin Stropnicky a Miroslav Vladyka a do
role Mimi byly obsazeny Sonia Novotnd a Mirka Plestilovd. Do roku 2017 bylo
pocinaje rokem 2015 mozné shlédnout v pofadi patou vinohradskou inscenaci

v rezii Tomase Topfera, vypravé Jana Duska a s hudbou Ondfeje Brouska, ktery se

35 VOJTA, Milos. Zamilovany vinohradsky Loupeznik, aneb Kazdy z nas potkal jednou svého
hulana. Praha: Tvorba, 1972.

36 VEDRAL, Jan. Drzte palce vsem! Aneb paty vinohradsky Loupeznik [online].2015 [cit. 20—
12-2018]. podilel na realizaci LoupeZnika jiz béhem sezon v Divadle
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Na Fidlovaéce.’” V souvislosti s pojednavanym bohatym repertodrem
inscenaci Loupeznika vztahujicim se k Capkové matefské scéné Vedral uvadi: ,,Je
zjevné, zZe vinohradsky divadelni dum se bez pritomnosti Loupeznika alespon jednou
za ctvrt stoleti proste neobejde, hra neni jen zdejsim rodinnym stiibrem, ale primo
jednim ze zdkladnich kamenii, na nichz divadlo stoji. Zvlastnim ukazem paradoxiu

historické spravedinosti je okolnost, Ze zacdatecnické dilo Loupeznik se stalo v Cesku

vevr

nejuvadenéjsi Capkovou hrou. >

37 OTIZ. TOPFER, Tomds : Urcité prozitky a emoce jsou porad stejné bez ohledu na cas
[online].2015 [cit. 20—12-2018].

38 VEDRAL, Jan. Drzte palce vSem! Aneb paty vinohradsky Loupeznik [online].2015 [cit. 20—

12-2018]
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3 Inscenace FrantiSka Stépanka

3.1 Dobovy kontext Ceskoslovenska 1972: Nastup normalizace do
ceského divadelnictvi

Abychom mohli vylozit tuto inscenaci a pochopit jeji pojeti, vyznam 1
popularitu u soudobého publika, je tfeba alespon stru¢né nastinit soudobou
spoleCenskou atmosféru a situaci v ¢eském divadelnictvi roku 1972 .

Po prvnim $oku z invaze péti statd 21.srpna 1968 do CSSR nevypadala
situace zdaleka beznadéjné. Necekand mira obCanské solidarity i kreativity vytvofila
situaci, jez neméla daleko k debaklu nejvétsi vojenské operace ve stiedni Evropé od
konce druhé svétové valky. Vladimir Just zdivodiuje tuto situaci dvéma faktory:
Zaprvé divadlo je jiz svym charakterem druhem uméni, které se vytvari tvari v tvar
divékovi, jenz je jeho neodmyslitelnym spolutvlircem. Pfi rezistentnim naladéni
po srpnu 1968 komunisticka byrokracie nehledéla na divadlo jako na rozhodujici
masmédium?’. Diky tomu jesté dvé a pil sezony po srpnu hraly eské oficialni
scény dosud opozicni, jinymi slovy antiautoritaisky repertoar z dilny autort, jako
byli V.Havel, 1.Klima, J.Topol, P.Landovsky, K. Sidon.,F.Diirrenmatt*’ a dalsi.

V tnoru 1970 byla zakdzana dvé v Sedesatych letech vyznamna divadelni
periodika: ¢trnactidenik Divadelni noviny a mési¢nik Divadlo. Ve stejné dobé pak
byla zastavena ¢innost Svazu ¢eskych divadelnich a rozhlasovych umélct.

Snad nejvice zlomovou se v celostatnim méfitku ukdzala druhd polovina
sezony 1970/71. Tehdy na Ceskych jevistich doslova ptes noc Vstavali novi
bojovnici.*' Jednalo se o repertodrovy navrat do 50.let. Od repertoarového zlomu
na jafe 1971 ptibyvaly houfné Fuc¢ikovy reportaze, Olbrachtovy Anny proletarky,
Stehlikovy Mordové rokle a dalsi doboveé poplatné tituly. Zvlastni kapitolou byl

sovétsky repertoar. Tehdy se vétSina ¢eskych divadel dala cestou lokajské posluhy.

39 JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému. Pfibéh ¢eského divadla (1945 — 1989) nejen v
datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010.

40 Op.cit.

41 Op.cit.
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Na kamennych scénach prevladne ¢asem Sedivy prumér, stereotyp a
marasmus. Z ¢eského jeviste tak na vice, nez desetileti vymizel opravdovy konflikt,
velky satiricky typ a velké mravni téma, rezonujici s klicovymi tabuizovanymi
problémy doby.

Jednim ze smért, kterym se vydalo divadlo, byl ptiklon k poezii, metafote,
k basnické analogii. Zhnuseni nad krachem politickych i uméleckych iluzi vedlo logicky

k hlub$imu, vice introvertnimu a tedy i lyrickému postoji*?.

42 JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému. Piibéh ¢eského divadla (1945 — 1989) nejen v

datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010.
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3.2 Inscenace Franti§ka Stépanka 1972: LoupeZnik neoficialné jako
rebel

Abychom vyklad a uspéch inscenace Frantiska Stdpanka 1épe pochopili, je
tteba se jest¢ dale vyjadrit k situaci ve spolecnosti, v divadlech té doby a také
v Divadle na Vinohradech. Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, v dob¢, kdy
se pfipravovala tato inscenace, jiz naplno propukla normalizace. Divadelni svét
zachvétila naplno posrpnova kocovina a ruku v ruce s tim i ustup divadel
z demokratiza¢nich tendenci, typickych pro 60.1éta.. Na jevisté se zacCala vracet
dramatika prorezimni a kriticky neskodna, nejednou tituly provérené v 50.1etech.
Aby toho nebylo malo, zacaly se s Zeleznou pravidelnosti kazdoro¢né uvadét hry
k vyroéi VRSR a vzniku KSC. Z Divadla na Vinohradech roku 1970 musel odejit
s ptedchozi dekddou a obrodnym procesem spjaty FrantiSek Pavli¢ek a misto néj
nastoupil normalizaéni feditel Zden€k Mika, ktery ziistava feditelem do roku 1988.
Meéni se rovnéz dramaturgové. Odejit musi i LuboS§ Pistorius, misto néj pfichazi roku
1971 Jiti Dalik. Kon¢i také spoluprace Jaroslava Dudka s némeckymi divadly,
zah4jend v poloving 60.let Kohoutovou Valkou s mloky v Dortmundu. Rada
domacich autort jako Pavel Kohout, Josef Topol, Vaclav Havel, Pavel Landovsky
se ocita na indexu a prosazuji se takovi, kteti pisi na ideologickou zakazku ¢i
neSkodné obrazky ze Zivota, coz bude znamenat omezeni hereckého vyvoje pro
nastupujici generaci hercti. Repertoar se ustaluje na schématu, kde nesmi chybét
sovétska hra(napt. Gorkého Barbaii, 1971) a vedle Ceské klasiky (Marysa, 1972)
také bezproblémovi sou€asni autofi.V této dobé se také z vinohradského ansamblu
stava ansambl televiznich hvézd. V té dob¢ jiz ma televizi vétSina domdacnosti, od
roku 1975 se vysila dokonce barevné a z hercti, obsazovanych do filmd, seriala a
televiznich inscenaci se tak stdvaji hvézdy. Mnoho z nich je ¢leny ¢inohry Divadla
na Vinohradech. Tato situace pochopitelné neblaze ovlivnila schopnost divadel
nastavit spole¢nosti kritické zrcadlo. Kritické ostti soudobych inscenaci bylo
nemilosrdné otupeno a nahrazeno servilnosti, nanejvys pak omezenou komunalni
satirou. Jak znamo, v roce premiéry uplynuly 4 roky od srpnové okupace roku 1968
a dva roky od viny provérek v 70.roce. Obcané byli lustrovani komunistickym
rezimem ohledné postoje k srpnové okupaci. A jak zndmo, ten byl u drtivé vétSiny

obcanil (s vyjimkou tzv. konzervativnich komunistl typu Vasila Bilaka)
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z pochopitelnych diivoda negativni. Takovy postoj vSak u provérek nebyl tolerovan,
a tak se vétsinou obc¢ané ,,ohybali, vymlouvali, nebo zapteli“. Neni tieba dodavat, ze
to bylo ponizujici. Ale pti nepodvoleni se hrozil vyhazov z préace, ptipadné i jiné
postihy. Nepiekvapi tedy, Ze z toho byla vétsina ob&ant tehdejsiho Ceskoslovenska
na vladu a normaliza¢ni poméry naStvana. Jednim z trendi doby byl vzhledem

k nemoznosti oteviené kritiky ptfiklon divadel k lyrice. K takovym dilm pattil do
jisté miry také mnou zminovany Capkav Loupeznik. Tento vyrok o lyrice jestd
pozdgji rozvedu a vysvétlim. V roce 1972 byl Stépankiiv vinohradsky Loupeznik
také jednim z prvnich z vlny loupeznické tematiky, kterd zaplavila ¢eské divadla

v 70.letech(ptiblizné do roku 1977). Zjevné tim divadla na situaci ve spolecnosti
reagovala a kdyz tedy z vySe uvedenych ditvodi nemohla vyjadtit odpor

k normaliza¢nim pomériim piimo a oteviené, bylo tfeba pouzit jiny, nepfimy
zpusob. I kdyz tato hra nebyla oteviena kriticka reflexe soudobych pomért, ktera za
soudobych podminek z vyse uvedenych diivodii ostatné ani nebyla mozna, byl to
prece jen Karel Capek, autor spojeny s T.G.Masarykem a s kritikou totalitarismu. Jiz
tento fakt, Ze se inscenaci divadlo nebalo navéazat na svou predvale¢nou
demokratizacni tradici je v kontextu doby zcela jisté pozitivni jev. V kontextu
soudobého dramaturgického marasmu zejména u velkych kamennych divadel zde
ptece jen neslo o servilni ptitakani soudobé moci .Soudobé divadelni produkce
otevienou kritiku rezimu nenabizela, divaci v té dob¢ naucili ¢ist inscenace formou
metafor. Kdyz nebylo mozné vyjadfit kritiku spole¢nosti pfimo a oteviené, hledaly
se metafory a skryté vyznamy.

A takovy Capkiiv Loupeznik, charakterem svobodomyslny a proti autoritam
spole¢nosti omezujicim jeho svobodu se boufici rebel se k tomuto vykladu pfimo
nabizel.

U této hry vSak neni tézké si LoupeZnika vyloZit jako rebela proti
prestavitelim moci. Loupeznik Jaromira Hanzlika je jedinec, ktery je pfipraveny se
postavit komukoliv, kdo by mu chtél upfit jeho pfani a touhy, natoz pak jeho
svobodu.Je nonkonformni, nekonvenéni a svij.

A takovy byl podle mého nazoru tehdejsi neoficidlni, ale Siroce piijimany
vyklad Loupeznika Frantiska Stépanka: rebel proti soudobym autoritim a

komunistické moci. Jeho civilni pojeti i Hanzlikovo chovani napodobujici soudobé
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mlad¢ lidi tento vyklad jen utvrdilo. A jsem piesvédceny o tom, Ze prave toto pojeti
je klicem k uspéchu tehdejsi Stépankovy inscenace s Jaromirem Hanzlikem a
Danielou Kolafovou v hlavnich rolich.

Tedy Jaromir Hanzlik jako rebel proti normalizaénim autoritdm, Daniela
Kolatova jako jeho sympatizantka. Proti Loupeznikovi stidl Profesor, Myslivec,
Ucitel, Starosta, Cetnici i vojaci, zkratka vSechny symboly moci. To byla zde
metafora vSech soudobych autorit komunistické moci a pro o¢i divakii zaporné
postavy. Pozitivni a v oCich divadka piijemny je i1 fakt, ze Loupeznik odchazi
nezlomen, nezajat a mize se kdykoliv vratit. Sice nezvitézil, protoze pftesila
mocnych byla pro jednoho ¢lovéka piece jen piilis velka, ale uhdjil si svou svobodu
a jeho pordzka neni jednozna¢na. Tim spiSe, ze Loupeznik sam vSechny autority
dokazal pfimét k tomu, aby se nad sebou zamyslely, zatimco jeho postoje i nazory
zustaly nezménény.

Prvni z cilovych vinohradskych inscenaci Loupeznika méla premiéru v roce
1972 po renovaci divadla, ¢imz zahgjila toho roku divadelni sezénu. Je dilem
reziséra Frantiska Stépanka odehravajici se na scéné Zbyika Kolafe, s kostymy

Libuse Prazakové, hudbou Svatopluka Havelky a choreografii Karla Bednaie.*

3.3 Textové upravy

Text této inscenace vychdzel z druhého vydani Loupeznika. Textové Gpravy
oproti ptivodnimu textu Capkovy hry byly podle zdznamu i podle Daniely Kolatové
minimalni.

Jedind vyznamna textova zména byla ve vynechdni naboZenstvi u Mimi na
zacatku 3.jednani. Na to méla vliv doba nastupujici normalizace, ktera ndboZenstvi
potlacovala. Ale jistou roli mohla sehrat i laicizace spole¢nosti a snaha pfiblizit se
soudobym mladym lidem v Ceskoslovensku, pro které nabozenstvi tehdy(zacatkem

70.let) vétSinou nebylo atraktivni, protoZze vétSina z nich nebyla véfici, ani neméla

nabozenskou vychovu.

43 Anonym, Vecerni Praha, 17.10.1972.
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Text s vynechavkou viry:

Piivodni text : Loupeznik : Jste pobozna?

Mimi : Myslim -snad. Jsem.

Loupeznik: A vy jste prisahala?

Mimi: Ano.

Loupeznik: Ze se mnou nebudete mluvit?

Mimi: To uz je jedno. Ja vim, Ze je to strasny hiich, ale ja uz snad nebudu

nic jiného délat, ja uz ani nechci. Ja jsem tak rada, Ze jste prisel!
A v inscenaci je misto toho toto:

Loupeznik : Délali zle?

Mimi : Délali. Proc se ptate? Pojd'te do lesa, tady nemiizeme.

Pani: Mimi, co to delas? Pojd domil., slysis?

Pro celistvéjsi pfedstavu o charakteru inscenace je tfeba se nejprve blize
vyjadtit k samotnému reZisérovi hry Frantisku St&pankovi, ktery k rezii Loupeznika
pfistupoval se svym citem pro Ceskou klasickou tvorbu a jeji transpozici do
aktudlniho divdkova povédomi, ktery mimo jiné uplatnil i v souvislosti s dilem
Marysa.*Rezisér tedy dovedl zachovat pivodniho ducha Capkova dramatu, ale
zaroven vyhovél mentalit¢ moderniho a mladého publika diky nadlehceni
predstaveni asmévnymi az komickymi scénami, ¢imz mohly byt rozehnany jeho
pfipadné rozpaky z citlivych lyrickych scén.**Nicméné se Ize domnivat, Ze jsou
Stépankovi vlastni konkrétné pravé romantické naméty racionalngjsiho, vécné
konfliktniho razu. Bohus Stépanek pak rozviji myslenku, Ze: ,Jako pFichdzi
Obchodnik s destem i Loupeznik do odlisného prostredi, tak se i obé inscenace
snazily svou romanticnosti a jistou poeticnosti vyzkouset citovost dnesni atmosfery,

strizlivé, rediné. “¥0

44 Anonym, Vecerni Praha, 17.10.1972.
45 CAPKUV Loupeznik. Praha: Svobodné slovo, 1972.
46 STEPANEK, Bohus. Na plné obrdatky. Praha: Mlada fronta, 1972.
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3.4 Rezijni zamér a interpretace inscenace

Vyznamovy posun Stépankovy inscenace ve srovnani s pivodnim
Capkovym zdmérem pak miZeme spatiovat zejména v tom, Ze LoupeZnik zde
nevystupuje primarn¢ jako prototyp revoltujiciho romantického hrdiny, ktery je
mluvéim a iniciatorem odporu, ale je spiSe urcitym ztélesnénim dramatického
rozkolu a svaru, se kterym se kazdy jednotlivec potykd sdm ve svém nitru. Tyto
konflikty vyplyvaji z pfechodli mezi minulosti a pfitomnosti, ale také z nejasné
budouci perspektivy.*’Erbenova v souvislosti s formovanim vyznamu hry
vysvétluje, ze Stépanek Loupeznika inscenoval jako symbol vé&ného zapasu mladi,
ktery v§ak nabyval odliné podoby a smyslu v kontextu Capkovy doby, nez jaky mu
vtiskl rezisér.

Pivodné se Loupeznik nevybiravé boufil proti veSkerym spoleCenskym
konvencim a vlastnické pseudomoralce, pod vedenim Stépanka viak ziskava hra
novy rozmér spocivajici, slovy Erbenové v ,,souboji starého s mladym, v obrode
Zivota a ustrnulych forem. “** V této spojitosti rovnéZ poukazuje na rezisériv cit pro
aktudlni platnost dramatickych myslenek, coz navic piedstavuje vyznamnou vychozi
bazi pro kvalitu hereckych vykoni.*

Dalsi, vuvodu vzhledem k dobovému kontextu naznaceny neoficialni
vyznamovy posun vnimany okem divaka spocival ve vykladu publika. A to bralo
LoupeZnika Jaromira Hanzlika jakoZto rebela bouficiho se proti spole¢enskému
fadu. K tomuto vykladu ptispél také Hanzlikliv velmi civilni herecky projev a pro
n¢j nezvykld energi¢nost a raznost ztvarnované postavy kdykoliv dojde k jeho
konfrontaci s autoritami. Tim spiSe, ze jeho razance neni samoucelna. Je tfeba fici,
ze tento LoupeZnik jednd stylem na hruby pytel hruba zéplata. Je razny jen tehdy,
kdyz se setkd s odporem. Hanzlikiiv Loupeznik se nenechava nikym omezovat ve
své svobod¢ a nikdo jej nedovede prinutit k tomu, aby jednal proti své vili. Naopak

on dokdze pifimét vSechny ostatni postavy vetné autorit, aby se nad sebou

48ERBENOVA, Irena. Capkitv Loupeznik. Praha: Kvéty, 1972.
49 Op.cit
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zamysleli. Neboji se ani fyzické konfrontace s piedstaviteli moci, at’ jde o
kohokoliv. Jeho postoj je pro jakoukoliv jeho svobodu omezujici autoritu hozenou
rukavici.

Zamilovany Loupeznik. Tak tedy mluvi soudobé¢ kritiky a tak zni i oficialni
vyklad, ale ja bych se vice pfiklané€l k neoficialnimu vykladu, ktery jsem jiz vylozil
a vysvétlil v kapitole Inscenace Frantiska Stdpanka. Tento neoficialni vyse
nastinény vyklad nemohl byt publikovan.

Dile ostatné to, co bylo Stépankem vytknuto Hanzlikovi v roli LoupeZnika,
je platné vlastné pro celé predstaveni, které¢ tak v sobé obsahuje piredznamenani
skepse uz od samotného za¢atku hry. Bohu§ Stépanek se pak domniva, Ze: ,,Snad i
pravé tohle zabranuje celé atmosfére predstaveni, aby se mohlo na sugestivni,
lyrické scéné Zbynka Koldre rozeznit naplno, aby ucinnéji pokracovalo v soucasném
hledani nové, prozité romanticnosti a radosti z darii Zivota. “°

Rezisér ptfitom podle recenzi kladl diraz na jiz zminény lyrismus hry, na
jehoz podkladé je jeji ptibéh rozvijen a stava se tak zaroven predmétem hlubsiho
pfemysleni. Celkovy Vojtiv dojem z inscenace je nakonec v zasad€ odliSny a o
mnoho piiznivéjsi ve srovndni suvedenym konstatovanim Bohuse Stépanka.
V konecném vyznéni tedy své stanovisko kinscenaci shrnuje nasledovné:
Stépankivv smysl pro jevistni poetizaci, ktery reZisérovi jindy i vadi, nasel
tentokrate smyslovy vyznam. Byl dokonce podporen puvabnou a jednoduchou
scénou Zbyiitka Koldre, ale i hudebnimi vstupy Svatopluka Havelky... Capkova
komedie tu znovuozila zdasluhou rezie”'Rovnéz dalsi &lanek vyzdvihuje
v pozitivnim svétle lyricky aspekt dramatu, ktery se nejvyznamnéji uplatiuje ve
vztahu k druhému jednani, u n&jz obzvlasté hrozi inklinace k nepfiméfené stylizaci®,
zatimco Stépankiv zamér je veden ve sméru piirozenosti predeviim city postav

v daném okamziku.>?

50 STEPANEK, Bohus. Na piné obrdtky. Praha: Mlada fronta, 1972.

51 VOITA, Milos. Zamilovany vinohradsky Loupeznik... aneb Kazdy z nas potkal jednou svého
hulana. Praha: Tvorba, 1972.

52CAPKUV Loupeznik. Praha: Svobodné slovo, 1972.
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3.5 Herecka dvojice Hanzlik-Kolarova

Nemaly vyznam v obsazeni jisté sehral také fakt, ze v dob¢, kdy vznikala
mnou popisovand inscenace, jiz tvofili Jaromir Hanzlik a Daniela Kolafova
partnerskou hereckou dvojici, kterd slavila tispéchy nejen na jevisti, ale jesté vice ve
filmech a seridlech. Dvojice Hanzlik - Kolafova vznikla roku 1969 ve filmu Slasti
otce vlasti, historické komedii o mladi slavného Ceského krale a némeckého cisare
Karla IV. Jaromir Hanzlik hral Karla IV a Daniela Kolafova jeho prvni Zenu Blanku
z Valois. Poté spolu hrali roku 1971 v komedidlnim seridlu Takova normalni
rodinka. Oba zminéné tituly byly ve své dob& velmi populdrni a bezpochyby
vyznamné prispely k vytvoreni této komedidlni dvojice, ktera pokracovala ve
spolupraci jesté nékolik let poté. U Takové normdlni rodinky ma vyznam
pfipomenout, ze jejim rezisérem byl Jaroslav Dudek, dvorni rezisér Jaromira
Hanzlika v Divadle na Vinohradech, pod jehoz vedenim oba dva herci Casto hrali
(naptiklad Hamlet, 1976) a jehoz Hanzlik v pofadu Na plovarn¢ oznacil za svého
guru. Seridl Takovd normalni rodinka ma celkem 8 dil, ale pfes jeho velkou
popularitu natadeni déle nepokracovalo, protoZe na jeho tviirce zadala tlagit KSC,
aby seridl ptizpisobili politické linii komunistické strany. Po tomto serialu se spolu
objevili jest¢ ve filmech Noc na Karlstejné, Léto s Kovbojem, nebo v trilogii
Podnajemnici. Po této trilogii jiZ jejich spoluprace byla sporadicka.

Na divadle spolu hrali od roku 1970, jejich prvni inscenaci byli Mést'aci
v rezii Jaroslava Dudka. Déle spolu hrali napiiklad v inscenaci Mnoho povyku pro
nic(1971), nebo Lakomec(1971).

I kdyZ roku 1972 jiz lze hovofit o dvojici Hanzlik — Kolafova, filma, které
spolu do té¢ doby natocili, bylo pomémé malo. Jak jiZ ze zminénych filmd bylo
naznaceno, jednalo se prevazné o komedialni dvojici. Jako komicka dvojice si
samoziejmé ziskali mezi divaky popularitu, a tak svého &asu také &elili tlaku KSC
na vstup do strany. Jaromir Hanzlik k tomu tekl: ,,Léta jsme uspésné vzdorovali
natlakum na vstup do strany. Bylo nam mockrat receno, Zze mame kazdy za sebou
armadu priznivci, kteri hledaji orientaci a nasi povinnosti je ukdzat jim ten spravny

smeér. Nechtéli jsme ale za
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Zadnou cenu ztratit kredit u divakii. A nakonec jedinym trestem za nas vzdor

bylo, Ze nas rozsadili >

3.6 Obsazeni

Ackoli by mohlo obecenstvo oCekavat spiSe komedialni nasazeni herecké
dvojice, rezie si na n¢ ptipravila pon¢kud odlisny ustfedni zdmér, kterym je uspesné
napliiovan finalni vyklad komedie. Vojta svlij dojem z inscenace obrazné shrnuje
v tom smyslu, Ze ,je to mild a néznd hra na labuté a pavy“.>*Pozitivné hodnoti
zejména protagonisty ztvariiujici hlavni postavy piibéhu, kdyz prohlaSuje, ze:
., Hanzlik spolecné s D. Kolarovou jsou idealnimi predstaviteli ustiedni dvojice a
v jejich poddni se Loupeznikova revolta zrodila v ocich Mimi... *"Erbenova pak
oceniuje, ze oba mladi hrdinové naplnuji své role se zaujetim, pocitem radosti,
touhou a citovym vzplanutim.>¢

Kdyz se zaméfime na titulni postavu samotného Loupeznika, tak jeji
ztvarnéni postavou Jaromira Hanzlika miizeme na zékladé¢ jedné z kritik 1ze oznacit
po vsech strankach jako dobrou volbu, protoze jeho chlapecka i muzna stranka vnasi
do projevu ,, ... poezii i humor, ma dnesni tvar i dusi svého hrdiny dvacatych let,
Sramkovskou rozdychténost i prostoiekost soucasného kluka!’Prestoze jej Mimi
svym citem v nékterych okamzicich fascinuje a dojima, tak mnoho z vyiceného
piijima spiSe se samoziejmosti, s jakou v ném proudi dravé a sebevédomé mladi.
Zaroven se vSak obava a zdrahé otevieného projevovani intimnich citil, jako byva
typické pro souasnou generaci mladych muzi.’® Nicméné Bohu$ Stépanek se

.....

bezprostrednosti,

53 CHMEL, Ladislav. Daniela Kolafova. Nezaménitelna herecka z pohledu autora. Havlickuv
Brod:Petrkli¢,2012 ISBN 978-80-7229-318-6

54 VOJTA, Milos. Zamilovany vinohradsky Loupeznik... aneb Kazdy z nds potkal jednou svého
hulana. Praha: Tvorba, 1972.

55VOITA, Milos. Zamilovany vinohradsky Loupeznik... aneb Kazdy z nas potkal jednou svého
hulana. Praha: Tvorba, 1972.

56 ERBENOVA, Irena. Capkiiv Loupeznik. Praha: Kvéty, 1972.

57 Op.cit.

58 BENES, Jifi. Loupeznik s viini domova. Praha: Prace, 1972.
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jejimz vlivem je Loupeznik jiz apriorné poznamenan tuSenim konecéného
zklaméni.>

Hlavni herec a protagonista inscenace Jaromir Hanzlik se jako Loupeznik
pohyboval nenucen€, nonSalantn¢, neformalné¢ a provokativné. Ve své mluvé i
v gestech byl vyzyvavy. To se nejvyraznéji projevilo asi ve scéné s myslivcem
Hubertem na konci 1.jednani (Myslivce hral Milan Klasek). Proto je namisté tuto
scénu lépe popsat.

Sokovi v lasce Myslivei Milana Klaska svym jednanim dava Hanzlikav
Loupeznik nepokryt& najevo své naprosté pohrdani. Rekne mu cokoliv co chce a co
ho v té chvili napadne, bez jakékoliv umétenosti a rozvahy, pokud mozno aby ho
urazil. Myslivce vlibec nebere vazng. DéEl4 si z néj legraci (pfestoZe ma myslivec
nabitou zbrail i1 jistou funkci a postaveni). Dava tim na odiv své sebevédomi,
lhostejnost k minéni druhych i pohrdani zavedenym fadem, spolec¢enskymi normami
a konvencemi (véetné¢ oblékani), na které zvysoka kasle. Toto tvrzeni vSak neplati
do takové miry v pfipadé¢ Mimi, jejiz pfizen se snazil (Uspésné) ziskat. Pied ni byl o
néco zdrzenlivéjsi a ptredevSim ve slovnim projevu (ale i v gestech a v jednani)
opatrnéjsi a vlidnéjsi (logicky). Jeho projev byl velmi civilni, neteatralni. Gesta
stfidma a umétena.

Loupeznikiv Zensky protéjSek Mimi reprezentovany Danielou Kolafovou
pak ve srovnani s nim vyzafuje vice pfirozeného a upfimného zaniceni, zrcadliciho
jeji romantickou a dychtivou dusi zjitfenou laskou.’’Spontinnost a autenti¢nost
jejiho projevu vyzdvihuje také BeneS, kdyZ o Mimi v podéani Kolafoveé tvrdi:
, Nezalze nejmensim gestem, pravdiva bezprostrednost jejich reakci je stejné
obdivuhodna jako uméni charakterizovat postavu jakoby ndhodnym detailem. “%!

Daniela Kolafova se na jevisti jako Mimi zejména zpocatku pohybovala
opatrn¢ a nejisté. Neustale davala pozor na to, co se kolem ni déje a jaké na ni kde

¢iha nebezpeci. Jako by ani nechtéla opustit bezpeci domova za vraty, jejichz

blizkost ji davala pocit jistoty a bezpeci. Ptitom vSak bylo vidét, Ze je

59 STEPANEK, Bohus. Na piné obrdtky. Praha: Mlada fronta, 1972
60 éAPK{] V Loupeznik. Praha: Svobodné slovo, 1972.
61 BENES, Jifi. Loupeznik s viini domova. Praha: Prace, 1972.



zvidava a zajima se o to, co se kolem ni déje. Loupeznik ji viditeln¢ zaujal. Vniting
nejistd a nezkusena divka v jejim podani hledala (a potfebovala) pocit bezpeci.
Postupem casu ziskavala ¢im dal vétsi pocit jistoty a bezpeci nejen pied
Loupeznikem, kterého si oblibila, ale i pied svétem. Postupné silil smysl pro
dobrodruzstvi a vzpoura proti upjatosti rodi¢ii 1 spolecenského fadu obecné.

Jeji projev byl zejména navenek velmi sttidmy a uméteny, jesté uméerendjsi
nez u Jaromira Hanzlika, ktery pfece jen obc¢as pouzije gesto rukou (aby zdaraznil
situaci a svlij postoj). Zato hrala s dirazem na detail, naptiklad pouzivala vyraz
v obliceji, mimiku, ale i pohybem celého téla ukazovala vnitini stav postavy,
zejména ve vypjatych situacich. Ale i v jejim ptipad¢€ ruce hraly. V jejim podani
drzenim tésné pfi téle ruce podtrhuji Mimin pocit nejistoty. Také jeji nesmélost.

V hereckém projevu Kolarové bylo ve srovnani s Jaromirem Hanzlikem vice
citu. Jeji postava na rozdil od Loupeznika také prochazi i v hereckém projevu vétSim
vyvojem. Od nedivéfivé a bojacné maminéiny hol¢icky ptfes zvidavou
Loupeznikovu druzku a milenku se smyslem pro dobrodruzstvi, pies divku
zklamanou v lasce 1 svou neschopnosti ovladat své city az po dospélou Zenu. Jeji
cituplny projev lasky k Loupeznikovi ve 2.d¢€jstvi je asi vrcholem jejiho hereckého
ztvarnéni této postavy. Jeji Mimi je velmi citliva, velmi nejista a bojacna. Po prvni
déjstvi se vétSinou drzi uvnitt domu. Jeji Mimi je také plna citu a je skute¢né do
Loupeznika zamilovand. Pfestoze ji pfedtim naStval, jak se pfed Myslivcem
vytahoval. Miluje ho. NemtiZe si pomoci.

Koléarova to vyjadtila takto: Nahle chyti Loupeznika obéma rukama, pevné
jej svira a nechce ho pustit. Doslova se na n¢j povési. Pfi tom s citem 1 slovy
pohnuté vyjadiuje, Ze o n€j méla strach. Ta slova ze sebe doslova vychrli (muselo to
ven, 1 ptes zdrZenlivost je cit pfili$ silny), stejné jako ta nasledujici.

Ostatni postavy ovSem ve své souhife Uspésné dodéavaji celému vystoupeni
komicky akcent, ktery z ni déld velmi osv&zujici a humorny zazitek.®’Co se tyce
jejich hereckého obsazeni, tak do dal$i stéZejni role profesora byl dosazen Otakar
Brousek, ktery této roli vtiskl potfebnou prudkost, roz¢ileni a pedantskou nevrlost.

Avsak Vojta zaroven podotyka, ze se profesor v Brouskovu podadni ukazal

62 STEPANEK, Bohus. Na piné obratky. Praha: Mlada fronta, 1972.
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v lidstgjsim svétle, coz vede k vétsi piijatelnosti a stravitelnosti jeho
pravdy.®*Benes pak poukazuje na pestré spektrum vyvoje jeho postavy, kdy se
nezdraha naplno projevit jeji komic¢nost a zlobu, kterd eskaluje az v tragicnost,
nakonec vystiidanou nostalgii nad Loupeznikovym mladim, ktera je patrna z jeho
posledniho dialogu s Loupeznikem.%*

Jeho manzelku, pani Profesorovou, ztvarnila Antonie Hegerlikova, ktera
vyvazuje zlostny a negativisticky postoj profesora svou mirnou, vlidnou a chapavou
povahou, manifestujici se na povrch jemnym usmévem, a nakonec se piekvapive
ptiklani na stranu romantického gesta vzdoru. Jitina Svorcova ve vdéené roli Fanky
si dala zalezet a dostala své hrubozrnnosti a svéraznosti, coz se projevuje v jejim
horlivém snazeni, hubatosti, hlucnosti a zbrklosti, ale podle Erbanové také
moudrosti a vnimavosti. Na druhou stranu jiny zdroj pfisuzuje tomuto ztvarnéni
Fanky doposud nejmladsi ptedstavitelkou pfevazné zlostnost a touhu mstit se za
vlastni Zzivotni zklamani, protoze zde postradd skrytou vroucnost. Postavu
mysliveckého frajirka Huberta zosobnil herec Milan Klasek, dalezitého pana ucitele
Vlastimil Fisar a Miminu osudem zmitanou a piikofim souzenou sestru Lolu
ztvarnila Gabriela Vranova. Do roli Siroké skaly lidovych postav, vyznacujicich se
bezprostiednim humorem, ptirozenou moudrosti i laskavou lidskosti, byli obsazeni
Zden¢k Hodr jako Havif, Svatopluk Skladal coby Starosta, Oldfich Lukes jako
Kovaf, Vladimir Bi¢ik jako soused a Ludmila Vostréilova jako Cikanka. Roli
komického Sefla si zahral Zdenék Rehof, ktery sviij suchy a svérazny humor vtiskl
osobé zvédaveého strejce. Rovnéz Irena Erbenovd poukazuje na efekt, kdy
Stépankova inscenace dava vzniknout charakteristickym komedialnim postavam a
postavickam, diky cemuz se vyznaCuje optimismem mléadi, vnitini stylovou

bohatosti, aktudlni citovou plnosti a Zivotnim elanem.® 6
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3.7 Scéna a prostorové vztahy

3.7.1 Scéna Zbyiika Kolare

Scénu vytvortil Zbynék Kolaf. Pisobi velmi realn€, podle oficidlniho vykladu
lyricky, esteticky a romanticky. Neni zkarikovana. Pisobi velmi pfirozené.

Dominuje ji zelena barva a pfirodni motivy. Scéna pfipomina lesni mytinu,
palouk. Stiedobodem scény je rodinny dim obehnany vysokou zdi se vstupem
s velkymi dfevénymi vraty o dvou kiidlech. Pfed domem vlevo jsou klady, na
kterych se dé sedét. Napravo nedaleko od domu pak jsou tfi pafezy. Patezy i klady
pusobi realn¢, maji realistickou barvu i vzhled, pfestoze jen v piipad¢ klad jde o
pravé klady. Fasada domu je zelend, jeho okna s ozdobnymi miizemi jsou také
zelené barvy. V prvnim patie je balkon.

Podle neoficidlniho vykladu pro Loupeznika rebela je diim ptfedevsim velmi
dobfe opevnény. Svym opevnénim piipomina dim pevnost. Jeho zed’ je velmi silna.
V ur¢itém thlu pohledu je to pfipominka vézeni. Dim mé i miize na oknech a
Profesor, ktery domu vladne, je nekompromisni. Zed’ je velmi silnd a 1 pfes svou
eleganci diim svym provedeni nemé daleko do tvrze.

Jiny vyklad jiz na pocatku podkapitoly naznac¢eny vyklad nabizi zaméteni
na téma lasky. Zde tedy dim svym provedenim vzdalené¢ piipominda maly
romanticky zdmecek, nebo letohradek. Mftize zde plisobi spiS jako ozdobné dekorace
(jsou zelené, velmi zdobné& provedené, na prvni pohled elegantni), neZ bezpe€nostni
prvek. Miize jsou navic porostlé biectanem, ktery lyriku dale zdraznuje. Dokonce i
po stranach se podél domu pnou popinavé rostliny. I realisticky pusobici zed je
zCasti porostla bfectanem. I pozadi scény je zelené a diim, ac siln€ zabezpeceny
vysokou zdi a miiZemi, neplsobi tisnivé. Pfi pohledu zvenku plisobi naopak
pfijemné, romanticky, skoro az pohadkové a trochu tajemné, protoZe nevidime
vSechny jeho stény a nezname presné jeho rozsah, ani vnitiek. Jeho fasdda ma takeé
stejnou barvu, jako zadni st€na scény. Plsobi trochu pfirodné a trochu romanticky,
lyricky. Jsme ostatn€é na lesni mytiné. Scéna se blizi realismu (redlné¢ vypadajici

zed’, vedle zdi realné€ plisobici klady a patezy).
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3.7.2 Prostorové vztahy

Vztah k prostoru hercti (respektive postav, které ztvariiuji) souvisi se
vztahem k prostfedi, ve kterém se nachéazeji. I zde 1ze mluvit o souladu s lyrickym
ladénim inscenace. Stfedobodem scény je opevnény dim Miminy rodiny. Ten zde
pfipomina spiSe romanticky zamecek, nez pevnost. Je sice opevnény, ale miize budi

spise dojem dekorace, nez vézeni. Plisobi velmi elegantné, pfijemné a esteticky.

3.7.2.1 LoupezZnik

Prostorovy vztah Loupeznika k domu a jeho zdi je asi nejvice patrny hned na
zacatku inscenace. Loupeznik sedi na zdi a pta se Mimi: ,,Smi se tady sedét?®
Mimi mu na to odpovida: ,,Pro¢ ne?**®. Chova se, jako by tam ani zadné opevnéni
nebylo. Zidka se zda byt vhodna k posezeni a odpocinku. ,,Mné by se tu libilo.®*
Tato véta jeho vztah k domu vystihuje. Usmiva se a je mu tam piijemné. Pak, kdyz
vnikne do domu a vrati se z n¢j, opie se o vchod u pootevienych dveti do zahrady,

skoro jako by byl diim jeho.

3.7.2.2  Mimi

Mimi Daniely Kolafové povazuje dim za své tocisté. Dim s vysokou zdi
pro ni symbolizuje domov a bezpeéi. Pocit jistoty. Cim dale od n&j je, tim je
nejistéj$i. KdyZ naptiklad poprvé vyleze z domu, tak se ¢asto ohlizi za sebe na diim,
protoze nejradéji by byla co nejdiive zpatky uvnitt domu. Typickd véta, ktera
vyjadiuje Vztah Mimi Daniely

Kolatové k prosttedi, respektive domu, po prvni vychdzce je: ,,Sbohem, ja uz

musim jit”’.* Po téchto slovech ute¢e dovniti domu a zabouchne za sebou vrata.

67 Televizni zaznam CST z Divadla na Vinohradech, 1977
68 Op.cit.

69 Op.cit.
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3.7.2.3 Profesor

Profesor Otakara Brouska povazuje dim za sviij majetek a symbol rodinného
Stésti, které je tieba chranit a zabezpecit pfed vnitinim i vnéj$im nebezpecim. Je to
jeho pevnost a jeho kralovstvi. Tam vladne a tam je mu také nejlépe. Bez jeho
svoleni tam nikdo nema co pohledavat. Kdyz tam LoupeZznik vnikne a zabouchne za
sebou, rychle bézi k vratiim, za¢ne na n€ bouchat a kti¢i na Loupeznika: ,,Jdéte ven!
Slysite, vy nicemo?’!.* Diim je viditelné stiedem jeho zajmu. S domem vsak také
jeho dcera Mimi. Na dom¢ mu viditelné velmi zdlezi a ma k nému majetnicky 1
emocionalni vztah. Loupeznikovo vniknuti jej viditelné rozrusilo a vzalo mu jeho
klid, pocit jistoty i bezpeci.

Clanek ocefiuje piinos navratu hry v citové vyprahlé dobé (1972).

Toto byl oficialni vyklad recenzenta a at jiz si pod timto nejasnym
vyjadfenim 1 zaméfenim inscenace predstavime cokoliv, na zdklad¢ zdznamu
inscenace jsem toho ndzoru, Ze herci odvedli dobrou praci. S postavami se szili a
zejména piedstavitelé tii hlavnich roli dokazali postavam dodat psychologii,

pfirozenost a uvétitelnost, coz se ne vSem jejich nastupciim vzdy zcela podafilo.

3.8 Shrnuti

V souvislosti s inscenaci Frantika Stépanka lze celkové shrnout, Ze
predstaveni je v celé své komplexnosti charakteristické prolindnim poetického a
lyrického aspektu s ¢etnymi humornymi prvky, které svou ptitomnosti postupné
promé&nuji prvotni snové a romantické poblouznéni v realisticky zivotni piibch, a
uvaham primarné pouze deklarativniho vyznéni dodavaji redlny rozmér. A jak uz
bylo piedeslano, tak herecky kolektiv se usp&$né chopil ztvarnéni komickych povah
jednotlivych postav a postaral se tak o vybornou souhru vedouci ke sviznému a

zabavnému priibéhu piedstaveni a humornému vyznéni piibéhu.”

71 Televizni zdznam Divadla na Vinohradech, 1977
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V tomto smyslu se vyjadiuje také Erbenova, kdyz pojednava: ,, Vinohradska
inscenace Capkova Loupeznika md vismévnou tvar, je moderni a svym generacnim
konfliktem stdle aktualni.“”’Bene$ potvrzuje tento dojem na zakladé své redlné
zkusenosti z jedné z repriz, kdy bylo evidentni jednak nostalgické zaujeti starsi Casti
publika, jednak bouflivé zaniceni mladého osazenstva favorizujiciho smélost a
odhodlanost Loupeznikova poc¢inani.”* V celkovém vyznéni se Erbenova v souladu
s Vojtovym nazorem vyjadiuje ke hie v tom smyslu, ze: ,,Scéna Zbynka Kolare ji
dava poezii a vsichni inscendtori a ucinkujici pak uméleckou hodnotu. “”

Interpretace je do velké miry otdzkou perspektivy, tedy uhlu pohledu
recenzenta. A také jeho subjektivniho ndzoru, potazmo vztahu k dobové spolecenské
situaci. A protoZe se jednalo o recenze v dobovém normaliza¢nim tisku, je tfeba tyto
recenze brat s rezervou. To ovSem nic neméni na faktu, ze hru je mozné vykladat
vicero zpuisoby. A v recenzi je tim padem i kus pravdy. Tak jsem to také naznacil
v kapitole nazvané Drama Loupeznik, kde v jeji posledni podkapitole nazvané
Shrnuti a interpretace mluvim o tom, Ze lyrika je souc¢asti textu a je jeho dalezitym
tématem, na které je mozno zaméfit interpretaci, nicméné to rozhodné neni téma
jediné. Minimaln¢ stejné dulezité je téma konfliktu dvou zivotnich filozofii, dvou
ptistupt, které Ize zjednoduSené nazvat konflikt Loupeznik — Profesor. Recenzenti
dobového tisku se zjevné zaméfili na lyrické pojeti interpretace, coz bylo pro jejich
postaveni velmi pohodIné. Je mozZné fici, Ze scéna plisobila z jistého thlu pohledu
pon¢kud romanticky, lyricky. Také je tfeba vzit v Givahu, ze Jaromir Hanzlik a
Daniela Kolafova byli v té dobé ptatelé. A podle dostupnych informaci spolu méli
hezky vztah. To se bezpochyby projevilo i ve Stépankové inscenaci. Jak jsem jiz
zminil, tak Daniela Kolafova jako Mimi dobfe vyjadfila pocit zamilovanosti do
Loupeznika, ktery inscenaci dodal citovy naboj a zéaroven pfispél k lyrické
interpretaci. To vSak nic neméni na faktu, Ze pro fadnou interpretaci je tieba vidét 1
druhou rovinu, kterou definuje konflikt dvou pohledii na svét, dvou pftistupi
k Zivotu. A tuto rovinu inscenace bezpochyby také obsahuje a prave na zakladé ni je
mozné dospét k interpretaci Loupeznika jako rebela proti normaliza¢ni moci.

K tomu vyznamné ptisp€la pravé dobova atmosféra a naladéni divakl v publiku

73 ERBE}\IOVA, Irena. Capkiitv Loupeznik. Praha: Kvéty, 1972.
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po mnou jiz zminénych normaliza¢nich zménach, mezi néz patfily napiiklad

provérky v roce 1970.
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4 Inscenace Jana Novaka

4.1 Dobovy kontext v dobé Novakova LoupeZnika (1988)

K tomuto tématu nélezi alespon stru¢né zminit politickou situaci v tehdejSim
Sovétském svazu, protoze tehdejsi politické zmény ptichdzely pravé odtamtud a
mély na nasi spolecnost, divadelnictvi 1 kulturu dalekosahly vliv. 11.bfezna 1985 byl
generalni tajemnikem komunistické strany Sovétského Svazu zvolen 54 lety
Michail Gorbacov. Pokusil se reformovat komunisticky systém, razil hesla jako
glasnost (otevienost) a perestrojka (pfestavba). Prvni pojem znamenal, Ze se mélo (a
tedy 1 mohlo) zacit o problémech oteviené hovofit a druhy znamenal reformu
stavajiciho systému. Tisk byl méné kontrolovéan a tisice politickych véziili a
disidentil byly propustény. V roce 1988 Gorbacov oznamil, Ze sovétsky svaz opousti
Breznévovu doktrinu a umoziuje zemim vychodni Evropy rozhodovat nezavisle o
svych vnitinich otazkach. Tento krok umoznil sovétskym satelitnim statim vykrocit
k demokratickym zméndm.

Pod dojmem zprav z vngjsiho svéta, pfedev§im z Gorbacovova SSSR, se
stavala situace v CSSR stale vice neudrzitelnou a absurdni. Divadelni kultura tuto
situaci zreflektovala pohotové€ji, nez vétSina jinych kulturnich aktivit a komunit.
Postupné se uvoliovaly normaliza¢ni mantinely a autofi i tvlrci, ktefi predtim byli
v nemilosti, naptiklad Jan Kacer, Jan Grossman, Jifi Sotola, Josef Topol, nebo Petr
Skoumal najednou mohli svobodnégji tvofit. NeSlo sice o plnou demokratizaci,
Véclav Havel, Pavel Landovsky a dalSi chartisté bojujici za lidska prava byli i
naddle v nemilosti, ale presto doSlo ve spolecnosti k vyznamnému posunu ve
prospéch zdravého rozumu 1 lidskych prdv a samoziejmé svobodnéjsi a
demokratictéj$i dramaturgie cCeskych divadel. Repertoar byl méné tendencni a
schematicky, nez pied rokem 1985. To byl oproti obdobi 70. a pocatku 80.let
vyznamny posun k demokratizaci spole¢nosti.

V Divadle na Vinohradech roku 1985 angaZovali nového dramaturga Jana
Vedrala, ktery se prosadil 1 jako autor a dramatizator. Pfijalo ho tam nové umélecké

vedeni — nastupujici umélecky $éf, rezisér Jan Novak (od roku 1985) a predseda
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vinohradské organizace KSC Vaclav Sloup. Divadlo také umoznilo reZirovat
s Cinohernim klubem a novou vlnou 60.let spjatému Janu Kaderovi. Piiblizné roku
1986 tak doslo v divadle ke generacni vyméné nejen na pozici uméleckého vedent,
ale také v hereckém souboru. Roku 1986 je angazovan Martin Stropnicky, roku
1987 pak Tomas Topfer a Ladislav Frej. S normalizaci spojeny Jan Mika odesel
roku 1988. Zacatkem roku 1988 se stal feditelem rezisér FrantiSek Laurin. Jan
Vedral popisuje situaci nasledovné: ,,Zameérné jsem pozval dramaturgy podobného
typu, tedy dramaturgy schopné kvalifikované dramatizovat prozaické texty a
adaptovat hry pro konkrétni inscenacni zameér. Bylo nam vcelku jasné, Ze témata,
ktera nas tehdy zajimala, nenalezneme v dobove ,,povolené‘* dramatice. V kontextu
vetsiny divadel byl repertodr Vinohrad vyrazné anachronicky. Védomi nepatiicnosti
v ansamblu postupné sililo a prevaizilo nad pohodlim, které reditel Mika svym
hercum zajistoval. Béhem této doby se také divadlo rozeslo s nekterymi dlouho
slouzicimi reziséry, jako byl Jifi Dalik a Frantisek Stépdnek. Jaroslav Dudek
v souboru ziistal nadale. Sezona 1986/87 méla ovérit, jaké moznosti prinese tviirci
spojeni novych rezZisérii a dramaturgi se stavajicim souborem posilenym kromé jiz
uvedenych hercii také o Sonu Novotnou. Zaroven méla prinést zdasadni zmeénu
obsahu i smyslu repertoaru. Programovym vyrazem obcanské tematiky byla
Dudkova inscenace Ajmatovova Den delSi nez stoleti, kterda se probourdavala do
nékterych dobové tabuizovanych obsahi a koncila rebelantskym monologem
Bourného Edygeje, ktery sliboval, zZe ,,nebude micet, ze pujde tak daleko, kam bude

treba, aby se domohl pravdy a prava“.’®

4.2 Inscenace Jana Novaka

Tato inscenace byla ovlivnéna zminénymi zménami jak genera¢nimi, tak
dramaturgickymi a sezona 1988/89 piinesla hned dvé vyznamna vyroci: 70.vyroci vzniku
Ceskoslovenska roku 1918 a 50.vyro&i smrti Karla Capka. Dejme tedy opét slovo Janu
Vedralovi, ktery se na inscenaci Loupeznika podilel jako dramaturg: ,,Poprvé jsme uvedli

Capkova Loupeznika s pouze rukopisné znamou poetistickou verzi druhého aktu.

78 VEDRAL, Jan in Divadlo na Vinohradech 1907-1997.Praha ,1997
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Jan Kopecky pripravil vecer Karla Capka, na kterém zaznélo mnoho dosud
cenzurovanych textii. Capkovskou expozict byla zahdjena vystavni cinnost ve foyeru
divadla, ve spolupraci s divadelnim oddélenim Narodniho muzea jsou zde postupné
predstavovany vyznamné osobnosti a vyznamnd obdobi Divadla na Vinohradech. Novy
reditel Frantisek Laurin tyto snahy sice podporoval, ale v tom podstatném Zel selhal.
Ackoliv jsem s Kacerem, Topolem a scénografem Schindlerem uz pracoval na koncepci
Topolova Konce masopustu, Laurin se nakonec nechal zastrasit svymi nadrizenymi a
inscenaci nepovolil. Pokud jde o Topola, zvolil Laurin taktické vyjednavani, takze jsme na

konci sezony uvedli Topolovy Hlasy ptakii. Naopak zastitil inscenaci Revudlnich pasiji, kde

veer

Stalinem. Zatimco publikum tleskalo, funkcionari sedéli se zalozenyma rukama.””

Nastudovani Jana Novéka z roku 1988 Divadlo na Vinohradech po vice nez
patnacti letech opét privitalo Loupeznika na domovské scéné. Na inscenaci se dale
podili Michal Hess zajistujici scénu, Ludmila Pavlouskova vytvafejici kostymy a
Zden¢k Pololanik komponujici hudbu. Obsah této verze tvofi druhé vydani
Loupeznika (1922), které je doplnéno pasazemi patizské varianty dramatu (1911) 1
usekem z nastudovani urceného pro divadlo v ptfirodé a prologem z Lésky hry
osudné.”

Prestoze tedy tato inscenace probihala v o poznani demokrati¢téjSim
ovzdusi, nez Stépanktv Loupeznik, pravé tato okolnost, stejné jako neoficialng
provokativni vyklad pfedchoziho Loupeznika divdky mohly zplsob piijeti i dobu
trvani inscenace negativné ovlivnit. Jak jiz bylo ptredchozi kapitolou naznaceno, tak
dramaturgie se postupné uvoliiovala z normaliza¢niho sevieni a ruku v ruce s tim si i
divaci vice vybirali tituly, které naplnovaly jejich pfedstavy o tématu, latce,
pfipadné obsazeni, které chtéji na jevisti vidét. Navic prolog z Lasky hry osudné a
postavu Noci 1 postavu Zahalené Loly ztvarnila jedna herecka - EliSka Balzerova.
To podle recenzi zpusobilo u divakd pocit zmateni. Na to konto je tieba
poznamenat, Ze hlavni roli LoupeZnika ztvarnil roku 1988 malo zndmy herec Martin
Stropnicky, kterého alternoval o néco znaméjsi Miroslav Vladyka, zndmy divakiim

z televize ptedevsim z komickych roli. Role Mimi alternovaly dvé téméf neznamé

77 VEDRAL, Jan in Divadlo na Vinohradech 1907-1997.Praha, 1997
78 TICHY, Z. Loupeznik z Vinohrad. Praha: Zemédélské noviny, 1989.
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herecky Sonia Novotna a Miroslava Plestilova, které podle recenzi piili§ nezaujaly,
protoze v roli Mimi pry nebyly vyrazné. Ruku v ruce s tim je tfeba poukazat na fakt,
7e téma Loupeznika znélo roku 1972 v kombinaci s Capkem celkem odvazng,
v dobovém kontextu mozna i rebelantsky, ale roku 1988 a zvlasté pak roku 1989 ve
srovnani s nékterymi jinymi tituly, naptiklad jest¢ neddvno zakdzanym Josefem
Topolem, nebo Jifim Sotolou jiZ ptisobilo svym zpisobem skute&né anachronicky,
jak uvadéji recenze. Tedy pokud pohlizime na Loupeznika jako na rebela proti
dobovym mocenskym autoritam. Jinymi slovy tento titul ztratil vzhledem k dobé¢
svlj ne¢kdejsi vyznam. Ve zminéné predlistopadové dobé perestrojky sehraly roli
zminéné faktory neznamych herct v hlavnich rolich i fakt, Ze tehdy jiné hry téma
rebela formulovaly otevienéji a radikalnéji. O tom by ostatné svédcil i1 fakt, Ze
recenzenty nejvice zaujala pfedstavitelka Fanky Jifina Bohdalové, ktera svou
popularitou i vykonem zastinila predstavitele hlavnich roli. Na to konto bych jesté
poznamenal, ze dulezitou roli Profesora ztvarnil tehdy slavny i oblibeny herec
Radoslav Brzobohaty, spojovany pievdzné s muznymi kladnymi a hrdinskymi
postavami. Pro Brzobohatého se v tomto kontextu jednalo vylozené o protitikol.
Hral zde nejen proti typu, na ktery u néj byli divaci zvykli a v kterém si ho oblibili
mimo jiné pro jeho muzny zjev, zplsob projevu a fyzickou zdatnost, ale navic jeste
v roli, ktera byla divaky predchozi vinohradské inscenace Loupeznika chapéna jako
zaporna. Jeho popularita zde tedy sehradla v daném kontextu inscenace prevazné
negativni roli. Jakz takZ ve shodé¢ se svym oborem byla Jifina Bohdalova, ktera jako
Fanka podle recenzi zastinila vSechny ostatni a vtiskla tak inscenaci ptevazné
komedialni rdz. A tato postava se také podle recenzi divakiim nejvice libila. Jiz fakt,
ze ze vsech postav ve hie nejvice zaujme ta, kterd nenese hlavni sdéleni inscenace a
kterd je svym pofadim dillezitosti az ¢tvrta o nécem svédci a neni nejlepsi vizitkou
vyznéni inscenace. Na zaklad¢ recenzi a uvedenych faktl si troufdm tvrdit, ze toto
nebylo Uspésné predstaveni. Nebylo vhodné obsazené, i1 kdyZ se herci zcela jisté
snazili. Ale zminéné okolnosti staly proti nim. A v dobovém kontextu i proti

kladnému pfijeti inscenace jako takové.
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4.3 ReZijni zamér

V souvislosti s nastudovanim Jana Novéka autor c¢lanku Loupeznik
z Vinohrad ptedestird, ze dramata, kterd jsou v dobé svého vzniku orientovana do
soucasnosti, mohou byt nejlépe proveiena Casem, protoze se sjeho odstupem
projevi, jestli dokaze dilo zaujmout také nastupujici generace, nebo se jednalo pouze
o situacni zélezitost. Predpokladem ku prospéchu dlouhodobéjsi zivotnosti
Loupeznika je skutec¢nost, ze zaklada na vSeobecné platnych hodnotéach, jakymi jsou
mladi, svoboda a laska a snimi souvisejici pfani, tuzby a potfeby rozrusujici
vSednost kazdodenniho kolob&éhu zivota. Navic ambici tohoto nového ztvarnéni je
predat sdéleni Capkova raného dramatického dila pfiméfené Zivotnim zkuSenostem
a citovému rozpoloZeni sou¢asného divaka.”

Jak jiz bylo v pfedchozi kapitole naznaceno, s reZisérem Novakem
spolupracoval tehdy mlady dramaturg Jan Vedral. Ten se svym tymem posunul
repertodr i jeho interpretaci vice k demokratické linii. A to nejen vybérem do té
doby nepovolenych a vici rezimu kritickych her. Ale také prepracovaval a
interpretoval hry reZimem povolené takovym zpiisobem, aby mély kritické ostii. Do
této kategorie lze zafadit také text Capkova Loupeznika.

Jak jiz bylo fec¢eno, Jan Vedral vychézel pti upraveé z druhého vydani hry
Loupeznik z roku 1922, do které ptidal ¢ast ,,patizskeé verze* z roku 1911 a takeé
prolog z Lasky hry osudné a ¢asti Loupeznika uréeného pro divadlo v pfirodé¢. Tento
takto sestaveny text se pak jesté dotvarel v pribéhu zkousek. Jiz ze zde feceného je
vidét, ze rezisér Novak s dramaturgem Vedralem byli ve své praci s textem daleko
odvazngjsi, nez rezisér Stépanek. Nebali se text upravit a piidat tam nové vyznamy
hned z n€kolika zdroji véetné Gplné jiné hry.

Z programu vime, Ze zamérem reZiséra Jana Novaka bylo tento stary Capkiiv
text ptiblizit soudobym divaktim. A také vime, Ze vychodiskem pro vyklad a
tehdejsi koncepci hrdiny Loupeznika byly Pozndmky o JanoSikovi, kde bratfi
Capkové vylozili svou tehdejsi koncepci dramatického hrdiny. Je tam také zminka o
velikosti touhy a malosti rezignace. Mizeme tedy fici, Ze jednim z témat Novakova

pojeti je nevzdavat se a presvédceni, ze clovek by mél o néco v zivoté usilovat.

79 RAH. Loupeznik. Praha: Mlada fronta, 1988.
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Jit za svym snem.

Co se rezijniho pojeti tyce, zde je tieba poznamenat, ze co do formy diky
prologu z Lasky hry osudné Novak s Vedralem z inscenace udé€lali divadlo na
divadle. V tomto prologu se herci ptfimo pfedstavuji a mluvi o tom, jaké role budou
hrat. Otevienym pfiznanim divadelni iluze je vyrazn¢ rozrusena iluze reality.

Jak znamo, Karel Capek sam nepovazoval Loupeznika za kladného hrdinu
hodného obdivu a nasledovani. Naopak jeho ,,hrdinstvi vid¢€l spise kriticky,
piestoze, jak jsem jiz uvedl v pfedchozim textu, drzel palce vS§em postavam. O tom
se zminuje v knize Divadelnikem proti své viili a také to 1ze odvodit z Poznamek o
Janosikovi. Vidi ho spise jako mladého delikventa, ktery své hrdinstvi odvozuje
ptedevsim ze svych fyzickych ptednosti. Na rozdil od Mahenova Janosika, ktery byl
hrdinou z nutnosti a pod vlivem okolnosti. Ve zminéné knize Divadelnikem proti
své villi se Capek ohradil, kdyz mu nékdo fekl, ze LoupeZnik je kladna a sympaticka
postava. Riké: ,,4Z budete starsi, sezndte, ze Loupeznik nent figura skrznaskrz
sympaticka. Chteji — li holicti, aby byl nékdo trestan za Loupeznikovy hanebnosti,
Jjsem jim k sluzbam, ale prosim, aby si na mé dosli do Prahy.*

Atmosféra inscenace je primarné utvaiena skrze scénu Michala Hesse, ktera
zahrnuje zed’ pomalovanou poutovymi terci, coz muze naznaCovat, ze se sice
schyluje ke stfelbé, ale nebude to az tak tragické. Prvni usek pfedstaveni se ve
srovnani s druhym odehrdva v pozvolnéjSim tempu, coz reflektuje rozvijejici se
vztah Ustfedni partnerské dvojice, v niz se stfidaji Martin Stropnicky se Sofiou
Novotnou a Miroslav Vladyka s Miroslavou Plestilovou. Ackoli ani na pocatku
predstaveni nechybi lyrika a hravost, v o¢ich mladych divakt se mize jevit ponékud
anachronicky. Na zajimavosti a humoru této ¢asti navic nepfidava ani nepfesvéd¢ivy
vykon Antonie Hegerlikové v roli cikanky, coZ také nedovoli naplno projevit kouzlo
vlivu této postavy na Mimi. Druhd polovina ptfedstaveni pak skytd mnohem vice
akce a energie spojené s obléhanim domu a vyhrocenim vztahti, ¢imZ se relativné
daii oslovovat problémy aktudlni doby.

Tichy v této spojitosti vyjadiuje svlj dojem, ze: ,, Chvilemi vyzniva takovato
aktualizace az trochu nasilné, ale to, Ze divaci ve hie vehementné vyhledavaji

analogie k tomu, co znaji ze Zivota, je vice zpusobeno
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existujici realitou, nez divadlem samym. 5

Na zéklad¢ tohoto sdé€leni se Ize domnivat, ze 1 pies jistou skepsi nabidla
Novakova inscenace ve své dob¢ divakovi fadu aktudlné platnych Zivotnich paralel,

s kterymi se mohl ztotoznit a pozastavit se nad nimi.

4.4 Obsazeni

Ustfedni postavé LoupeZnika dokazal Martin Stropnicky dodat potiebny
naboj a temperament, takze za jeho pfitomnosti na scéné nechybi hie svizné tempo a
potfebna jiskra.V kontrastu k nému puasobi Sona Novotna jako Mimi ponékud
nejisté a rozpacité, coz nastésti jeji roli nemize az natolik uskodit, ovSem nelze ji
upfit pifjemné vystupovani a vzhled.®!

V pfipad¢ inscenace Jana Novaka obzvlasté plati, Zze nejzivéjsi a
nejvdécngsi postavou komedie je vSudypfitomna a nepiehlédnutelna sluzebna
Fanka, tentokrat navic v podani zvlast€¢ vyjimecné a vyrazné osobnosti Jifiny
Bohdalové.,,Je to figura rtutovita, lidova, ma humor i horkost a oboji ddvkuje
presné. Herecku zjevné postava zaujala, a trebaze jde o roli rozsahem nevelkou,
stavi ji tak, Ze pravé Fanka preriistd ramec prredstaveni. “*’S velkym nasazenim jsou
pak dokonce ztvarnény i1 mens$i role roztomilych lidovych postaviéek v podani
Antonie Hegerlikové, Josefa Blahy, Jaroslava Moucky, Vladimira Hlavatého,
Frantiska Hanuse, Miroslava Babuckého aj., avSak ztady téchto vSeobecné
vérohodnych venkovani se zbytecné uchyluje k prehnanému karikovani Myslivec
Svatopluka Skopala. Lze rovnéZ ocenit vykon rodiCovského paru ztvarnéného
Gabrielou Vranovou a Radoslavem Brzobohatym, ktefi si ve svych nesnadnych
»seSnérovanych® rolich dokézali jako zkuSeni herci mistrné poradit, takze vyjadieni
bezutésnosti jejich promarnéné lasky vyzniva plisobiveé a dojemné. Na druhou
stranu za méné povedené lze oznacit vstupy Elisky Balzerové v Prologu, Zahalen¢ a

Noci, které ackoli hru ur€itym zptisobem ozvlastiuji, nabyvaji podobu spise

80 TICHY, Z. Loupeznik z Vinohrad. Praha: Zemédglské noviny, 1989.
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nepfiléhavych a hiife srozumitelnych kreaci, coz mimo jiné zastira vyznéni klicové
postavy zahalené Zeny, respektive profesorovy starsi dcery Loly.%?

Jak jsem uvedl jiz v kapitole o inscenaci, tato inscenace byla z mnou tam jiz
zminénych divodii nevhodné obsazena a také pfisla v nevhodnou dobu vzhledem
k funkci, kterou ptredtim ve spolecnosti plnila v 70.letech. Byl to rebel, boufici se
proti normalizacnimu tutlaku komunistickych autorit a tato role v roce 1988 a 1989
s postupujici demokratizaci spole¢nosti pomalu ztracela vyznam. Ani tak ne proto,
ze by v uvedenych letech jiz skoncila totalita a omezovéani osobni svobody obcand,
ale predevSim proto, ze s postupnym uvolfiovanim mantinelii zac¢aly byt uvadény
hry do té¢ doby zakdzanych autori a ty pfevzaly funkci, kterou ve vice
seSn¢rovanych normalizaénich letech plnil pravé Loupeznik.

Martin Stropnicky, predstavitel hlavni role, byl dvaatficetilety mladik
s vysokou atletickou postavou a byl tehdy malo znamy. Do Divadla na Vinohradech
ptiSel roku 1986 z Méstskych divadel prazskych a na Vinohradech hral role podobné
tém, které v predchozi dekadé hraval Jaromir Hanzlik. Tedy role mladych hrdint.
V jeho do té doby nepocetné filmografii dominovaly postavy Honzy z pohadek. I
Stropnického herecky projev byl podobné jako u Hanzlika uméteny, civilni, sttidmy
a neteatralni. Byl spojovany pfedev§im s vaznéjSimi rolemi a to prevazné jako
divadelni herec. Na LoupeZnika se sice typové hodil, ale zde sehrala roli jeho v té
dob& pomérné mala popularita i atmosféra doby ve spole¢nosti. Na sob& mél jako
Loupeznik bilou rozhalenou kosili, koZzenou vestu, tmavé kalhoty. Byl oblecen
dobové, trochu jako ze Zapadu. Miroslav Vladyka byl obleCen stejné, jen mél jesté
pod kosili tricko.

Miroslav Vladyka, herec, ktery hlavni roli LoupeZnika alternoval, byl
z televize o néco znaméjsi, nez Stropnicky, ale zato si ho lidé spojovali pfevazné
s komedidlnimi rolemi. Toto pojeti v Novakov€ inscenaci umocnil jeho vzhled:
blond’até¢ rozcuchané vlasy a celkov€ vzhled i1 vyraz mladého grazla -
nevychovaného pubertdka. Tomu by napovidalo i to, Ze ve svém pojeti role tahal

Myslivce za vousy, coz byla pro Vladykova Loupeznika pravdépodobné typicka

83TICHY, Z. Loupeznik z Vinohrad. Praha: Zem&dglské noviny, 1989.
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scéna. Z fotografie a Vladykova vyrazu se zd4, ze jde spiSe o mladickou lumpérnu,
nez o vazny spoleCensky konflikt, o ktery se v pfedchozi inscenaci jednalo.
K tomuto pojeti napomohl piedevsim Vladykiiv rozcuchany, neupraveny vzhled a
pravdépodobné komedialni pojeti postavy Loupeznika. Timto pojetim ale tato
postava ztratila sviij nékdejsi spolecensky vyznam.

Ob¢ partnerky mély podle fotografii Snérovanou bilou sukni a bilou halenku
s kratkymi rukavy.

Zde se hodi poznamenat, Ze podle dostupnych informaci rezisér Novak
hercim podobng, jako piedtim rezisér Stépanek ponechal v pojeti postav velky

prostor, a proto se i o této inscenaci da hovofit jako o hereckém predstaveni.

4.5 Scéna

Scénu vytvofil Michal Hess a jejim stfedobodem je diim s dfevénou ohradou,
pomalovanou piirodnimi motivy, z nichz napadné vystupuje jelen s jakymsi teréem
na krku. Provedeni plotu pfipomina poutovou atrakci. Dim ma zdaleka viditelny
balkon s zeleznym ozdobnym zabradlim, ve stiedu ohrady je Zelezna brana
s prihledy. Svym provedenim dim nepifipomind pevnost, ale spiSe straSidelny
zamek mirného provedeni nékde na pouti, ur€eny pro déti. Vyraznym prvkem scény
je dfevo, ze kterého je nejen ohrada, ale 1 venku stojici stolek a Zidle. Diim je spiSe
naznakovy, neni vidét detail zdi a jeji stavebni material, ale zato vidime jeho
celkovy tvar a vysku stavby. Sttedobodem domu je jeho balkon a za nim néznakové
okno, kde nejsou vidét skla, ani ramy. Totéz lze fici i o ostatnich oknech, kterd jsou
naznakova, bez okenic, zato vSak viditeln¢ s miizemi. Celkové provedeni dava
domu temny, pochmurny raz. Vzdéalené diim pfipomina straSidelny zamek nékde na
pouti. DUm neni nedobytny, svym provedenim nemé charakter pevnosti. Zde by se
velmi hodila paralela k tehdy se jiz hrouticimu komunistickému rezimu. Ten jiZ stél
na vetchych zékladech, jiz to nebyla nedobytnd pevnost, jiz byl téméf na spadnuti,
ale stale jesté to byl strasidelny zdmek, kde se lidé bali. ReZzim jiZ byl povaZzovan
mnohymi pamétniky za parodii. Proto malby na ohradé¢. Oproti tomuto domu

vypadal ten z roku 1972 jako pevnost.
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Vedle domu je kromé né€kolika kusti navenek starého nabytku vidét mnoho
provazu, které pravdépodobné maji evokovat les, coz je velmi ndznakové a ¢lovék
musi pouzit hodn¢ fantazie, aby si les predstavil. Stary nabytek by v metaforickém
pojeti mohl symbolizovat anachronismus stavajiciho rezimu.

Navzdory predeslané ambici o pfizptisobeni hry vkusu soucasného publika
nicmén¢ kritik ¢lanku Z prvni tady s politovanim konstatuje, ze jej i pres jeho
kladny vztah k autorovi a ztoho plynouci apriorni naklonnost k predstaveni
inscenace nezaujala. Pfisuzuje to pravé skuteCnosti, ze piivodni predloha, byt do
jisté miry pozménénd, jiz znatelné zastarala, takze divékovi predklada ,,jakysi
vzdaleny Zdanrovy obrdzek ze starych casii. “*

Podle autora se proto u obecenstva nedostavuje kyzené zaujeti prudkosti a
intenzitou prvni lasky, ani sentimentdlni dojeti nad jeji pomijivosti. Na druhou
stranu Tichy do jist¢ miry pfiznava nastudovani Jana Novéka uspéch pii snaze o

aktualizaci Loupeznika.®

4.6 Shrnuti

Vzhledem k popsanym postichtim mulze ve vztahu k riznorodym hereckym
vykoniim inscenace Jana Novaka navozovat rozpacity dojem. Na zakladé
dostupnych informaci je namisté fici, ze inscenace byla neartikulovand a nevyrazna,
bez patrné rezijni koncepce a s herci ne zcela prikaznymi.

. K Capkovi dramatikovi je vsak treba v dnesni dobé najit klic — a to se
tviirciim nového nastudovani v tomto piipadé nepodarilo. “5°

Divék se na zakladé¢ dosavadni mohl ptat, zda to rezisér s inscenaci i
postavou Loupeznika mysli vdzné. A v neposledni tad¢ 1 fakt, Ze predstavitelé
»Kladnych® postav byli méné vyrazni, nez pfedstavitelé postav vedlejSich, zejména
pak Fanka Jifiny Bohdalové. A také samoziejmé na staro nali¢eny a v protituloze

obsazeny dosud muzny Radoslav Brzobohaty, kterého si v té¢ dob¢ jako

84KOP. Z prvni fady. Praha: Kvéty, 1989.
85TICHY, Z. Loupeznik z Vinohrad. Praha: Zemédélské noviny, 1989
86 KOP. Z prvni fady. Praha: Kvéty, 1
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nemocného a upjatého starého Profesora dokézal z divakl predstavit jen malokdo.
Navic v postave, kterd byla divaky v dobovém kontextu vniména jako zaporna.
K tomu naptiklad Antonie Hegerlikova, ktera byla ptesvéd¢iva v roli Pani roku
1972, ale nebyla presvédciva coby Cikanka.

Konflikt Loupeznik — Profesor zde je podle recenzi pojat spiSe jako konflikt
nazorovy, neZ generacni.

Na zaklad¢ uvedenych fakti se domnivam, ze celkovy dojem divédka z pojeti
inscenace musel byt nutné roztfistény a nejasny a pokud zde vzhledem k okolnostem
pfevazovalo néjaké pojeti, bylo to pojeti komedidlni. Tomuto pojeti vyznamné
pfispéla i scéna, jejimz stfedobodem byl dim s dfevénou ohradou s jelenem a
tercem, kterd ze vSeho nejvice pfipominala pout'ovou atrakci. Ale vzhledem k dobé
konce 80.let a pfedchozimu vyznamu inscenace v 70.letech Ize pfedpokladat, Ze se

divaci Novakove a Vladykoveé komedialnéjSimu pojeti inscenace piilis nesmali.

53



5 Inscenace TomasSe Topfera

Nejnovéjsi z pojednavanych inscenaci predstavuje nastudovani reziséra a
feditele Divadla na Vinohradech Tomase Topfera s vypravou Jana Duska,
dramaturgii Jana Vedrala a hudbou Ondieje Brouska. Premiéra této inscenace
probéhla 6. unora 2015 jako jiz paté zpracovani této populdrni komedie v tomto
divadle.’’

Tato inscenace probé¢hla jiz v dobé zavedené demokracie a pluralitniho
systému. Téma boje za svobodu a demokracii ma stale sviij smysl, ale v této situaci
jJiz nezni tak naléhavé, jako v totalitni spolecnosti. V této dob€ se tak vice dostavaji
ke slovu spolecenské otazky a v ptipadé Loupeznika pak také jiz diive zminéna

lyrika a generacni konflikt. Rovnéz herecké pojeti postav.

5.1 Rezijni Zamér

Ani v pfipad€é této nejnovéj$i verze nebylo rezisérovou ambici zplsob
uchopeni a podani Capkovy hry modernizovat, coz objasiiuje nésledujicim
tvrzenim:,, Jsem velkym zastancem toho, Ze i staré, klasické hry, treba Shakespeare,
Jjsou fascinujici soucasnosti svych témat, ac¢ byly napsany pred mnoha lety.
Loupeznik nemusi byt sprejer a nemusi mit dziny. Presto je fascinujici, Ze se
problém stretu nezodpovedného mladi se starsi gemeraci stale stejné cyklicky
opakuje. “**Svou roli pak hraje jisté také skutecnost, Ze reziséra Topfera k tomuto
dramatu vaze osobni pouto, a to nejen z pozice reziséra, ze které k Loupeznikovi
pfistupuje uz podruhé, ale diive také herce ztvariujiciho pfimo titulni postavu a
uplné pivodné navic Ctenare, ktery se timto prostiednictvim v mladi seznamoval
s fenoménem Capkova dramatu. V této souvislosti Tomas Topfer namita, Ze i

piesto, ze se jednd o mladickou komedii, patii prave tento dramaticky po¢in mezi ty

87 VEDRAL, Jan. Drzte palce vsem! Aneb paty vinohradsky Loupeznik [online].2015 [cit. 20—
12-2018].

88 FELTLOVA, Martina a Karel KRATOCHVIL. Co bavi Tomdse Topfera na novém
Loupeznikovi? Pel mladi sedmnactileté konzervatoristky[online].2015 [cit. 20-12-2018].

54



nejhranéjsi, coz se mu na ném jevi jako pozoruhodné. Dokonce se domniva, Ze
z hlediska dramatické kompozice a tématu piekonal Loupeznik ostatni Capkovy hry.

Pretrvavajici aktualnost této hry pak rezisér Tomas Topfer zastituje heslem,
ze: ,, Loupeznik prosté stale Zije!. “** Svym zptisobem ma rezisér Topfer jisté pravdu.
Nicmén¢ je otazkou, jaké v dnesnich lidech vzbuzuje a zanechava dojmy a pocity.
Je totiz mozné poukazat i na skuteénost, Ze ve srovnani s Capkovymi ¢asy prodélala
dnesni spolecnost velkou zménu. Diky rozvoji informacnich technologii nikdy
nebylo tolik snadno dostupnych forem zabavy jako dnes. Zejména téch
audiovizudlnich. A nabidka se neustale rozriistd. A vyuzivaji toho piedev§im déti a
mladi lidé. Tento pokrok zpusobil, ze déti dnes travi svlj volny ¢as uplné jinym
zptisobem, nez Capkovi pamétnici. Nicméné reZisér se neobava ani neodvratného
efektu spolecenského vyvoje, protoZze mini, ze jisté prozitky a emoce zistavaji
neménné bez ohledu na ¢asovy kontext, ,,... a pokud se nékterym vécem v hledisti
dnesni mladi sméjou — coz jsem zaZil, protoze jsem v divadle pro mladez jako herec
zacinal — tak je to casto z rozpakii nebo proto, Ze ten cit nechtéji priznat. Takze
o aktudalnost Loupeznika se rozhodné nebojim. “*°

Z perspektivy Tomése Topfera se tedy zdd, Ze pojeti generacniho stfetu
vdile Karla Capka, spocivajictho ve vztahové roving v konfliktu mezi
neodpovédnou laskou a povinnosti viici ostatnim a svétu, stile rezonuje i
napii¢ souasnymi generacemi. Tento pohled sdili rovnéz soucasna predstavitelka
Fanky Hana Maciuchova, ktera vnima stale aktualni platnost namétu, s jakou ptsobi
na lidi z publika, ackoli vyjadiuje své pocatecni pochybnosti: ,,Kdyz jsem poprvé
slysela, Ze to chce Divadlo na Vinohradech znovu délat, zamyslela jsem se, jestli se
Capek vitbec potkd s dnesnim publikem... Kdy? jsem ale Fanku zacala cist, bylo to v
dobé migracni krize, pochopila jsem jeho az realisticky pristup... !

Na svém osobnim piikladu rezisér Topfer potvrzuje, zZe v zavislosti na véku
divaka dochazi k jeho identifikaci bud’ s mladim pohanénym Loupeznikem, nebo

léty poznamenanym Profesorem,

89PAULUSOVA, Z. Rozhovor s reZisérem inscenace loupeznik Tomdsem
Topferem/online] 2015 [cit. 20—12-2018].
90 Op.cit.

91KEPKA, Ondiej a Véra LUPTAKOVA. Podle intelektuala byl Katel Capek $patnym
dramatikem. Pro¢ jeho dramata potad oslovuji? fonline].2017 [cit. 20-12-2018].
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k jehoz filosofii se jiz rezisér v posledni dobé piiklani.”?> Dojmy s dramatem spojené
a ztotoznéni s postavou Loupeznika vyjadiuje nasledujicimi slovy:

,, Tenkrat jsem byl také tim LoupeZnikem a identifikoval jsem se spise s tim
rebelem. Dneska se spis identifikuju s postavou Profesora, ktery je maly, Sedivy,
pitomy laskou, zbabely laskou, protoze si myslel, Ze laska znamend obétovat
se.*Na druhou stranu pro mladého divdka miZe byt obzvlasté vdény
Loupeznikiiv zpocatku volnomyslenkarsky piistup k lasce, kdyz se nezdrahda Mimi
»zamotat® hlavu a pohravat si s jejimi city. Postupné se vSak ukazuje, ze se
samotnému Loupeznikovi vymyka situace z kontroly a zaplane k Mimi vielym
citem, ktery ho kni poutd. Vzhledem ktomu si umini bojovat o Mimi dost
radikdlnimi prostfedky, které mohou budit ve vétSin€ starSi generace pohorSeni 1
obavy a Loupeznik se jim tak miZe jevit jako delikvent. Vystupuje netstupné,
neoblomné¢ a zarputile vii¢i vSem autoritam, piikaztim a hodnotdm starsi generace i
proti jejich snahdm nastolit urcity fad. Toto vzpurné jednani mize byt na prvni
dojem zejména pro mladé lidi zajimavé a atraktivni, nicméné postupem cCasu by
m¢ela byt vniména platnost také nékterych profesorovych zasad, usilujicich o vnaseni
struktury do lidského Zivota.”*

Jak jesté rozvedu v nésledujici kapitole, toto pojeti bylo kromé filmovych
scén na zacatku a na konci svym pojetim pojato vice kriticky vicéi titulni postave
Loupeznika. To byl posun oproti ptedchozim inscenacim. Loupeznik zde v podani
Marka Holého vystupuje vice jako sviidce a vychytraly floutek, nezZ romanticky
milovnik. Je nejen drzejsi, Hanzliktiv Loupeznik, ale také je viici Mimi agresivnéjsi.
Toto pojeti ale nejvice ovlivnilo zdliraznéni role Loly ve tfetim déjstvi. Jeji postava
byla vice zubozena a méla vice prostoru, nez ve Stépankové inscenaci. Byla pojata
Loly pfimo s postavou LoupeZnika konfrontovana a tim byla také jeho postava
s postavou Loly vice propojena. Tim se jeho postava ukazuje vice v negativnim

svétle. A pravda je tak v tomto pojeti na strané Profesora.
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5.2 Obsazeni

Do hlavni role Loupeznika dosadil rezisér Topfer Marka Holého, se kterym
spolupracuje jiz dlouhodobé a povazuje ho za vyborného herce se zkuSenosti
s velkymi divadly a potencialem vystupovat na velké scéné, jez se fadi k nastupujici
herecké generaci Divadla na Vinohradech, takze ho zde muzeme vidét v fadé
dalsich roli.”’Holy z perspektivy své role rovn&z poukazuje na motiv ambivalence
mladi: ,, Kdyz jsme hru zacinali ¢ist, ze zacatku jsem fandil Loupeznikovi — kdyz chce
nékdo lasku, musi si ji vybojovat. Cim vic jsme ale zkouseli, tim vic jsem fandil
Profesorovi, ne v roli, ale mné osobné mi ho bylo lito. “9% V souvislosti s ustiedni
postavou se objevila recenze v Divadelnich novinach, ktera tvrdi, ze Marek Holy
zde vystupuje jako drzy a vychytraly floutek.”’

Inscenaci jsem vid¢él a musim uznat, ze zejména vici Mimi je Marek Holy
agresivnéjsi, nez byl Hanzlik. A mé nad ni vétsi pfevahu. Nedava ji velkou moZznost
volby. To plati napiiklad o scéné setkani Mimi a Loupeznika s jejimi rodici, kdy
Marek Holy ne¢eka na Miminu reakci a sdm ji od domu rodi¢ti odvede. Ve scéné
obléhani domu ji dokonce doslova odtdhne proti jeji vili a srukou na puse
z balkonu z dohledu jejich rodi¢l témét jako néjaky nasilnik. Celkové vSak
prevazuje nazor, ktery reprezentuje i Hrdinova z deniku Pravo a s kterym souhlasim,
kdyz tvrdi, ze Marek Holy se hodi pro ztvarnéni postavy LoupeZnika po mnoha
strankach diky jeho muznému vzhledu i1 klukovské povaze. Déle pak vyzdvihuje
citlivé nakladéni stextem a , mendsilnou schopnost romantického patosu i
sebeironického shozeni a charismatickou provokativnost idolii pani a divek. “*

V souladu se zdmérem pojeti Ustiedni milenecké dvojice pfedstavuje Marek
Holy coby LoupeZnik hlavni hereckou oporu. Marek Holy se i podle rozhovoru
dokéze vzit jak do postavy Loupeznika, tak Profesora. A i diky tomu pfistupoval

k roli s ur¢itym nadhledem. Se svou roli si hraje a nékdy prehrava. D4 se také fici,
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ze oproti Hanzlikovi se vice predvadi. To plati napiiklad o scéné
s Mysliveem, kde dokonce méni intonaci hlasu, aby napodobil postavu, o které
mluvi. Nebo si ve chvili kdy na néj Myslivec miii puskou hraje na jelena. Také se na
rozdil od Hanzlika vice pohybuje. Je velmi dynamicky. Kdyz mluvi s Mimi na
lavi¢ce v prvnim d¢jstvi, nevaha ji to, o ¢em mluvi, také herecky predvést. Je také
drzejsi, nez byl Hanzlik. Méné se fidi vili Mimi a mozna i kvuli v€kovému rozdilu
tolik necekd na jeji rozhodnuti. Odvede ji od brany, kdyz hrozi, Ze by ji rodice
presvédcili. Také nékolikrat vyleze na telegratni sloup. Jednak aby se podival Mimi
do okna, ale také aby predvedl svou fyzickou zdatnost. A to jen nedlouho poté, co
na n¢j Myslivec vystrelil. Zkratka se ve své roli vice pohybuje a vice hraje.
Neidentifikuje se zcela s roli jako Hanzlik. I proto mozné ve scénach s Mimi plsobi
tak uvolnéné. Skoro jako by mu ani o nic neSlo. Je nad véci 1 nad postavou. Také
jeho vztah k Mimi ptisobi vice jako kamaradstvi, nez laska.

Ma na sobé hnédé kalhoty, bily lehky kabatek, kolem krku Satek,ve spodu
zelenou polokosili s kratkymi rukavy, cerno - bilé boty ve stylu 20.let, celkové
pusobi jako zcestovaly muz z malomésta ze Zapadu z 20.let.

Roli mladi¢cké Mimi, které¢ je v originale 20 let, pak ztvarnila v redlném
zivoté jesté mladsi predstavitelka, teprve sedmnactiletd studentka konzervatote
Sabina Rojkova, které si rezisér Topfer v§iml v jeji roli ve filmu Posledni cyklista,
k némuz napsal scénaf. Na vinohradském jevisti pak debutovala v dramatu Posledni
z Haussmanil.” ReZisér ji shledava jako velmi nadanou herecku, jez dokaze svij
talent podobné¢ jako Olga Scheinpflugové zurocit jiz v tak mladych letech. Podle né&;j
tak mladi z herecky ¢isi zcela spontanné jako autenticky proZzivany pocit, ktery
v sobé po prvotnich pochybach nakonec nechava naplno propuknout: ,, Nejdriv jsem
se tomu hodné branila, vikala jsem si, Ze bych nic podobného neudélala, zZe takova
nejsem. Kdyz jsem si to ale pripustila, ziskala jsem svobodu, mohla jsem do postavy

davat svoje zkusenosti, co jsem zazZila, pocity, co jsem méla. “!%
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Mimi mé na sob¢ bilou sukni s rizovymi puntiky, za pasem rizi, na nohou
ma cerné letni stievice pfiblizn¢ z 20. let.Pisobi obleCenim ze stejné doby, jako
Loupeznik.

Nicméné Hrdinova mini, Ze tato mladistvé spontanni herecka sice vnasi do
role tradi¢ni divEi naivitu, avSak prozatim svymi hereckymi schopnostmi nesta¢i na
projeveni hravé nadsazky, védomého odstupu ¢i humoru. A také uznava, ze mlady
vék znamena pro Sabinu Rojkovou klad i limit, protoze na jednu stranu dodava
jejimu zjevu divéi kiehkost a zranitelnost, ale ve stejné chvili také prozrazuje
herec¢inu jevistni i Zivotni nezkuSenost, kterd ji proptjcuje nadech bezstarostné i
bezelstné koketerie, jez je vSak prozatim vzdalend obrazu probouzejici se zeny.
Trochu se pak také potyka s ¢apkovskym blankversem z hlediska jeho rytmicnosti,
hudebnosti i kadence. Piesto 1ze vykon obou protagonistli hodnotit zvlasté ve vztahu
k prvni poloviné jako jedny z nejlepsich po¢ind, které inscenace predklada.'®!

Pro tehdy sedmnactiletou Sabinu Rojkovou Mimi byla teprve jeji druhou roli
na velkém jevisti Divadla na Vinohradech. Cielo z ni jeji mladi, ale také urdita
herecka nezkuSenost, kdyz nedokézala zcela presvédc¢iveé vyjadrit milostné vzplanuti
k Loupeznikovi zejména ve srovnani s Danielou Kolafovou ve scéné¢ ve druhém
déjstvi.Proto z jeji strany jeji vztah k Loupeznikovi ptisobi spiSe jako kamaradstvi,
nez laska. Mozna to byl rezijni zdmér.

Jeji postava Mimi je oproti ztvarnéni postavy Danielou Kolafovou
odvaznéjsi, ale také lehkovazngjsi, mladsi a snaze ovlivnitelna. Jeji vystup v prvnim
déjstvi se take témet cely odehrava venku pied domem. A velkou ¢ast tohoto déjstvi
travi jeji Mimi na laviéce s LoupeZznikem. Zatimco Mimi Daniely Kolafoveé se
zpocatku Loupeznika boji a schovava se pfed nim v dom¢, Mimi Sabiny Rojkové je
od za¢atku pfed domem a k Loupeznikovi zpoc¢atku nejde predevsim proto, Ze chtéla
jit domt. Kdyz za nim poté jde, je to vice diky tomu, Ze ji Loupeznik zaujal, nez ze
by se ho pfedtim bdala. Jeji Mimi je navzdory nizkému véku na rozdil od Mimi
Daniely Kolafové méné bojacna. Také je ale vice ovlivnitelna lidmi a predev§im
Loupeznikem Marka Holého. A ten ji nenechava tolik volnosti, jako Jaromir

Hanzlik. V jejim ptipadé se Loupeznik v dilezitych chvilich rozhoduje za ni.
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V roli Fanky se predstavila Hana Maciuchova, ktera se jejim prostfednictvim
opétovné vraci na vinohradské jevisté poté, co si zahrala v inscenaci z roku 1972
postavu Mimi. Maciuchova dostava své predepsané role svérazné, vécné uficené
strazkyné rodinného krbu. Podle Radmily Hrdinové toho dosahuje spise témito
komediadlnimi prostfedky: rozméchlymi posunky a velkymi gesty, permanentnim
halasenim, pokfikovanim, nahlymi rytmickymi stfihy, klesanim hlasu do hlubokych
poloh & vyraznym smichem. Dana BeneSové - Trékova z CT 24 si viak mysli, Ze
byla pfirozena. Byla ptfedevsim vyrazna a publikum se ji za toto energické nasazeni
ztvarnit tragikomicky raz postavy bezpochyby zavdéc¢i smichem. Reslova
zpochybiiuje hloubku a dimyslnost postavy Fanky v podani Maciuchové, protoze
pry piili§ vystupuje do poptedi jeji roztrzitost a hekticnost, vadi ji pfili§ vnéjsich
prosttedkll, coz autorka az pfili§ kriticky pfirovnava k vystupovani ,, vecernickové
Anci omalované pro détské publikum zretelnymi gestickymi a intonacnimi tahy. A
stejné nazorné vykresluje Jaroslav ,, Kuba‘“ Satoransky svého venkovského cumila a
kibice Sefla. “'%?

Faktem je, Ze Fanka Hany Maciuchové byla svym pojetim velmi vyrazné a
okazala. Jeji Fanka byla pojata ryze komicky, tedy byla zobrazena s nadsazkou.
Herecka je nad postavou. Vice, nez tfeba Marek Holy. To je tfeba vidét a brat
v potaz v hodnoceni této role. Fanka je ostatné povazovana za roli komickou. Hana
Maciuchova se zde nesnazi nikoho dojmout, ani splynout s roli, ale naopak pobavit.
A to myslim funguje. Na druhou stranu Hrdinova ztvarnéni Sefla povazuje za
povedenou herecky vypracovanou figuru ,rozSafného i Skodolibého vdécného
piihlizece®, ktery se s chuti vyziva ve sledovani a komentovani okolniho déni, ale se
stejnou energii se také zdrahd redlného zapojeni do chodu véci. , Se skladaci
stolickou pod pazi je vidy pripraven zaujmout misto v prvni rade, ale jen jako
divik. “'"Kromé& Sefla se mezi pfihlizejicimi dale vyskytuje duchaisky Havif
Jaroslava Kepky, ktery divakovi s chuti predava kazdé capkovské slovo, karikatura
intrikujiciho UCcitele a Sokola ztvarnéna Lubosem Veselym, srde¢ny Starosta

v podani Martina Zahalky ve spole¢nosti Souseda Véclava Svobody i ptimy a
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malomluvny Kovaf Jaromira Meduny.!* Ten je tu zobrazen komicky jako pivai. Ve
Stépankové inscenaci to byla role vazna.

Dvojici manzeli Profesorovych hrali Otakar Brousek ml. a Eva Reznarova.
Podle recenzi pry neztvariiuji své role zcela piirozené a autenticky, protoze se jejich
postavam nepodaftilo vtisknout sofistikovanéjsi a uvéfitelnéjsi psychologii, takze
ulpivaji spiSe na povrchnosti. Ustarany Profesor Otakara Brouska ml. podle
Hrdinové postrada naléhavy nadech znepokojeni, strachu, zavisti a nendavisti k mladi
1 vnitini samoty, coz se snazi dohnat spiSe explicitnim vyjadienim nez autentickym
prozivanim role. Profesorova Evy Reznarové pak vystupuje jako zestarld naivni
dama, jejiz vystupovani shledavd Hrdinovad jako obcas tézko uvéfitelné.
Retrospektivni obrazy zkostnatélého mladi rodicovského péru jsou namisto trpké a
kruté reality zastfeny ,,melodramatickou nasladlosti*.!®> Je pravdou, Ze Profesorova
autoritativnost nebyla dle mého soudu natolik presvédciva, jako u Brouska starSiho
vroce 1972 viceméné z vySe uvedenych divodi. Ale na druhou stranu Otakar
Brousek mladsi dokéazal dodat postaveé potiebnou prudkost. Problém byl v tom, ze
kdyz se situace zacala stupnovat, tak mél ukdzat vice rozcileni a vice napéti, ale on
misto toho v danou chvili v roz€ileni polevil. Ale ptesto se mi v roli libil. Jen to
chtélo jit vic do hloubky.

Reslovd popisuje atmosféru predstaveni jako =z Casti nostalgicky
sentimentdlni a rovnéz bodie a naivisticky lidovou, coz muze reflektovat
pospojovani dila z jazykov€ a Zanrov€é rozlicnych komponent,,jako by autor
vZdycky po case zacal vypravet trochu jinou historii 1%

Lze naptiklad poukazat na roli ptacki, ktefi zpocatku predstaveni Zertovné
komentuji pocinani LoupeZnika a Mimi, ale z dal§iho pribéhu hry se vytraci a
pfirodni prvek uz tak dale nema moZznost se explicitné projevit. V dile Ize spatfovat
také odkaz k Shakespearovu Snu noci svatojanske, a to v podob€ nahlého poeticky
erotického poblouznéni Loupeznika a Mimi, snového rozjimani o lasce, rovnéz vSak

v kombinaci s jadrnym femeslnickym humorem kolemjdoucich.
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Reslova zmifiuje, Ze jeden z Capkovych dodatkl ke hie dokonce obsahuje
monolog personifikované Noci, z néhoz k nam promlouva Kralovna Mab.'%’

V ramci Topferovy inscenace je specificky ztvarnéna jiz prvni scéna, ktera je
doplnéna prologem, piipominajicim filmovou verzi Loupeznika z roku 1931.
V tomto okamziku figuruje na scén¢ sam rezisér coby hostinsky, ktery Loupeznika
vykopne skrz promitaci platno pfimo na jevisté. Epilog je pojat jako dojemny portrét
Karla Capka s oblibenym foxteriérem Dagenkou. OZiveni pfichazi s vystoupenim
détskych ¢lentt mimického sboru Divadla na Vinohradech ztvariiujicich ptacky, ktefi
se pohybuji vysoko zavéseni na lanech natazenych na scéné€ i do hledisté, coz mize
podle Reslové spolehlivé roznéznit nékteré divaky.'® Nicméné v celkovém méiitku
povazuje Hrdinova tento zpiisob zinscenovani repliky Capkovych poetickych ptacki
za nepiili§ povedeny, protoze podobné jako kazda metafora pfetransformované do
konkrétni roviny budi déti zavéSené na lanech a snazivé mavajici rukami spise
nuceny ¢i komicky dojem a jejich verbalni projev je navic hife srozumitelny. Pro
naplnéni tohoto zdméru by pfitom mohla postait Brouskova a Janackova hudba
zachycujici pouzitd Rikadla. Jiz pojednavané Ipéni na klasickém pojeti
poznamenava také zavéreéné okamziky dramatu, kdy na scénu opét zavitaji

zmifiovani ptaéci a nechybi ani vstup Karla Capka hladiciho Dasenku.

5.3 Scéna a prostorové vztahy

Scéné dominuje realisticky plisobici zdény rodinny diim s ¢ervenou stiechou
tvaru A s balkonem. Okolo domu je asi 2 m vysoka zed’. V okoli domu na pravé
stran¢ je lavicka, nalevo pak telegrafni sloup, ze kterého vedou telegrafni draty. Na
pozadi scény jsou stylizované stromy, které evokuji les. Scéna plisobi kombinaci
realisti¢nosti (dtim, telegrafni sloup a lavicka) a stylizovanosti. Dim nema v oknech

sklo, ktidla, ani okenice, ale zato méa mftize. Provedeni mfizi je mirn¢ stylizované.
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Loupeznik Marka Holého se sice citi v okoli i v domé& podle vlastnich slov
dobfe, ale na zdi na rozdil od Hanzlika v prvnim dé&jstvi nesedi. Roli zdi zde do jisté
miry piebird lavicka. Tam se také Loupeznik s Mimi seznamuje. Marek Holy je, jak
jsem jiz fekl, velmi dynamicky. Nezistava dlouho ne jednom misté, hodné se po
scéné pohybuje. A tak mu lavicka dlouho nevystaci. Ale ty dialogy, které fikal
Hanzlikiiv Loupeznik na zdi, fikd Marek Holy na lavicce. Marek Holy jako
Loupeznik scéné 1 hie dominuje. To se tyka i1 vztahu k prostoru. Vyuziva telegratni
sloup, diim 1 jeho okoli, pohybuje se po celém prostoru a vSude se chova jako doma.
Je plny jistoty a pfistupuje k situaci s mirnym nadhledem. Vyzatuje z né&j velka jistota
a hravost, obcas i drzost. Marek Holy ma situaci vétSinu ¢asu pod kontrolou a podle toho se
i chova.

Mimi Sabiny Rojkové se sice trochu boji nezndmého Loupeznika, ale vice,
nez strach z ni zpocatku vyzatuje nechut bavit se s cizim ¢lovékem. Zpocatku je
trochu nejistd, drzi se kliky vrat, ale vice proto, Ze chtéla jit dovnitt, nez ze strachu.
Zanedlouho se také odvazuje jit ven k Loupeznikovi na lavicku. Spise
k Loupeznikovi jde proto, ze ji zaujal, nez ze by se ho piestala bat. Diim na scéné je
pro Rojkovou v této inscenaci zkratka bydlistém, kde bydli s rodi¢i. Neni to pro ni
v pravém slova smyslu ani v€zeni, ani utocisté, kde by se schovavala pfed svétem
jako Mimi Daniely Kolafové. I proto se neboji hned v prvnim dé&jstvi travit vétSinu
¢asu venku a na lavicce s Loupeznikem Markem Holym.

Profesor Otakara Brouska mladSiho ma stejny vztah k domu a prostoru, jako
mél jeho otec ve Stépankové inscenaci. Podobné jako on ma k domu majetnicky
vztah. Je to jeho kralovstvi kde vladne a kde se citi nejlépe. Na rozdil od otce si vSak
chvilemi neni svym postojem tak jisty. Ale jeho vztah k prostoru scény je témeét
totozny, jako u Profesora Otakara Brouska star§iho. Bez jeho svoleni tu nikdo nema
co pohledavat. A o tom kdo tu smi byt a kdo ne rozhoduje on.

Reslova vaci Topferovu konvenénimu uchopeni, kterému vyc€itd urcitou
nejednotnost, pristupuje spiSe se skepsi a kritikou. Vzhledem k tomu polemizuje
celistvost a kontinudlni provazanost ptedstaveni: ,, Topfer aranzZuje hru scénu od
scény, konvencné napliuje zZanrové skoky textu, aniz by dokdzal nad jeho

roztiisténosti zbudovat celek — smysluplny inscenacni princip. “!%
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Pticemz zaroven problematizuje v této spojitosti vSeobecné proklamovanou
trvalou platnost ¢i nadCasovost hry, protoze podle jejtho minéni v ur¢itém ohledu
jazyk, forma i témata LoupeZnika nendvratné zastaraly a ztratily na své naléhavosti,
takze,, na publikum, které neni ochotno obétovat své prirozené vnimani majestdatu

klasika, bude vinohradska inscenace piisobit neZivotné a bezdécné komicky. “'*”

5.4 Shrnuti

Slovy kritika miizeme konstatovat, ze 1 pies urcité vyhrady zpochybnujici
rezisérem vyzdvihovanou pietrvavajici aktualnost a naléhavost namétu této
Capkovy prvotiny,, Ize vinohradského Loupeznika prijmout jako pokus o ndvrat k
nesnadnému, ale krdasnému a poetickému textu se snahou o jeho vyjadreni bez
nasilnych aktualizaci, jako vécny povzdech nad nezodpovédnym mldadim, které je
(anebo bylo?) prece tak krdasné! !

Celkové lze tici, Ze tuto inscenaci definovalo historizujici pojeti, spojeni
divadla a filmu, véts$i vyznam postavy Loly i vyména postavy Prologa v tvodu za
Hostinského. A také stylizovana scéna, vesela hudba a 1étajici déti misto ptack.

Tuto inscenaci lze interpretovat jako kritiku nezodpovédného floutka a
sviidce Loupeznika. To je vyrazny pfiklon k nazorim Profesora. I za pomoci
hereckého pojeti role LoupeZznika zkuSenym Markem Holym reZisér posunul
vyznam nazorového stietu dvou svétli ve prospéch Profesora. Loupeznik zde proto
neni kladnou postavou. Marek Holy postavu Loupeznika pojal jako lehkovdzného a
vychytralého floutka i sviidce, ktery je jen navenek sympaticky. I kdyz mé vétsi
smysl pro humor. N¢kdy, jako v pfipad€ Myslivce, jde do extrému a tim ukazuje
sebe sama v negativnim svétle. Také je viici Mimi agresivnéjsi. To se projevuje
nejvice na dvou mistech. Jednak je to na konci druhého déjstvi pii setkani
s Miminymi rodi¢i. Tam Holého LoupeZnik Mimi odvede od brany domu. Nenecha
ji, aby se sama rozhodla, kam chce jit. A pak ve tfetim d&jstvi ve scéné obléhani

domu Holého Loupeznik Mimi z balkonu pfimo odtahne s rukou na tstech jako
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nasilnik. Toto pojeti vSak asi nejvice ovlivnila postava Loly. Je oble¢ena cela
v ¢ernych Satech, kterym dominuje Cerny svetr a vétSinu ¢asu na scén¢ kleci, nebo se
plazi. Jeji repliky jsou nepiimou obzalobou postavy Loupeznika. Kdyz mluvi, tak je
vétsinou na kolenou. A dulezité repliky fikd smérem k Loupeznikovi. Kdyz mluvi o
svém ditéti, tak se doslova plazi. Také zde dojde k ptimé konfrontaci Loupeznika
s postavou Loly, ktera ho zde pfimo oslovi. A pak se chvili zd4, ze Marek Holy jako
Loupeznik zpytuje svédomi. Ale jeho jednani to nezméni. Lola se ho na kolenou pta,
proc€ jeji sestru oklamal. Na to ji nedokéaze, nebo nechce odpovédét. Toto je
vyznamovy posun smérem k piimé konfrontaci Loupeznika s postizenou starsi
sestrou Mimi Lolou a také nepiimé obzaloba jeho jednani. Marek Holy zde
vystupuje témét jako piivodce Lolina nestésti a Lola je zde zaroven varovanim pro
nezkuSenou a pfili§ lehkovdaZznou Mimi. Pojeti scény s vystupy Loly jej s jejim
ne$téstim propojuje. Oproti tomu ve Stépankové interpretaci byly nékteré repliky
postavy Loly vynechany, Lola tam nikdy neklecela, méla modré Saty a jeji postava
byla celkové méné zuboZend. Také s ni Hanzlik nebyl na scéné piimo konfrontovan,
protoze nikdy nemluvila pfimo k nému. Kdyz mluvila o svém nestésti, tak vétSinu
¢asu byl od ni tak daleko, jako by se ho to viibec netykalo. Ani kdyz mluvila o
oklamani Mimi, tak nemluvila k nému. Hlavné¢ tato replika je dokladem posunu
vyznamu. Ve Stépankové inscenaci jde Lola k vratiim, protoze chce vejit dovnitt,
kde je vSak v té chvili Loupeznik a Lola vstoje fika : ,,70 je on, co oklamal Mimi.
Proc ji oklamal?*
A v Topferové inscenaci jde k LoupeZnikovi a tika: ,,7o je ten, co oklamal Mimi?*
A pak si klekne naproti nému a pokracuje: ,,Procs ji oklamal?*

Tato véta zni v tomto pojeti jako obZaloba LoupeZznika. V tomto pojeti jde
Lola pfimo za LoupeZnikem, aby mu to fekla. I proto mozna reZisér Topfer zvolil do
role Mimi tak mladou herecku. Tato inscenace svym pojetim varuje pred
lehkovaznym a nezodpovédnym jednanim a de facto tak dava za pravdu Profesorovi
a obecné lidem star§im, zkuSenym a zodpovédnym pied nezodpovédnymi a drzymi
floutky a delikventy. I navenek nevézné a hravé pojeti role LoupeZnika Markem
Holym této interpretaci nahrava. Jeho postava zde vystupuje téméi jako mlady
sympaticky pan pred Skolou, ktery nabizi détem lakadla, aby s nim Sly.A mohl si

pak s nimi udélat co ho napadne. Pravé v Loupeznikové€ vnéjsi atraktivité ¢iha
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v tomto pojeti jeho nejveétsi nebezpeci. A tato inscenace nam tak ik, ze ne vSechno
zlato se tipyti. Ze okazala krasa a zabava navenek je mnohdy jen pozlatko, za
kterym se skryva nebezpeci a ze mladi lidé by neméli tolik soudit podle obalu a méli
by vice myslet na svoji budoucnost,aby si nepokazili zivot.Lidé by také vzdycky u
kazdého svého dilezitého rozhodnuti méli znat disledky svého jednani. A préace,
zodpovédnost, obetavost a odiikani maji v zivoté sviij smysl a zaslouzi si ocenéni.
Je to sazka na jistotu, 1 kdyz vétSinou neni na prvni pohled tak ldkava, jako zabava,
flirtovani, nebo hry. A ze lidé by ke svému Zivotu méli ptistupovat zodpovédné.

Nem¢li by ho zahodit.
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6 Shrnuti a komparace inscenaci

Celkové Ize shrnout, Ze vinohradsti reZiséfi pristupovali k Capkovi, klasikovi
spjatému s divadlem na Vinohradech, s uctou a pietou, takZze se nepokouseli o
z4sadn&jsi prepracovani tak osobitého Capkova dila, jakym Loupeznik bezpochyby
je. Usilovali proto primarn¢ o zachyceni ptivodni myslenky a poslani hry spocivajici
ve vyjadieni stietu dynamického a lehkovazného mladi se striktné stabilni,
zodpovédnou a spotfadanou dospélosti, pied jejimiz zastupci si musi Loupeznik coby
stoupenec mladé generace branit své vysady, jakymi jsou svoboda a laska, ke
kterym smétuji jeho touhy, pfani a sny. Pozoruhodné je, Ze v rdmci nejaktudlnéjsi
inscenace reziséra Topfera dokonce dochdzi k zakomponovani ozvlastiujicich prvki
nostalgicky odkazujicich k autorovi dila.

Konzervovéna zlstava rovnéz ptivodni atmosféra a kontext hry zasazeny do
tradicné maloméstského prostiedi, coz mé zasadni implikace pro jazykovy prvek,
v jehoZ ramci pfevazuje nad spisovnou ¢estinou hovorova a nafecni mluva, ktera je
vyznamnym nastrojem komického vyznéni inscenace. V ptipad¢ vSech tii verzi tedy
nelze pochopitelné zpochybnit ani zénrové zatazeni hry jako komedie, ktera je
charakteristickd nadhledem, nadsdzkou a humorem, jez do hry vnaSeji zejména
svérazné lidové postavy, na jejichZ ztvarnéni si zakladaji vSechny tfi pojednavané
inscenace. Postava Fanky, kterd mezi vesniany vynik4 svou dynamicnosti a jejimz
prostfednictvim k divakovi rovnéz siln€ pronika poslani hry, se z hlediska rezijniho
zamé&ru podaftila 1épe ztvarnit spiSe v ptipad¢ starSich nastudovani, protoze v nové
verzi neni natolik zvladnuta a publiku pfedana jeji hlubsi psychologie, umoznujici
divdkovi ztotoZnit se s osudem hrdinky. S podobnym problémem se v ramci
nejnoveéjsi inscenace potykaji také nckteré dal$i postavy, jmenovit€é manzelé
Profesorovi.

Specifickd a svym zplisobem autonomni pasaz dramatu, ktera by mohla
dostate¢né fungovat 1 sama o sob¢, vznikd na podkladé¢ milostného vzplanuti a
vasnivého dialogu ustfedni herecké dvojice Mimi a LoupeZznika. Tato Cast je
ve srovndni se zbytkem komedie mnohem kiehci, citlivéjsi a vice emocné nabita,
takze by méla mit spiSe romantické a dojemné vyznéni. Pro vSechny tfi inscenace

plati, ze LoupeZnik je hlavnim pilifem 1 katalyzatorem této scény, cehoZ se vSem
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jeho hlavnim protagonistim, respektive Hanzlikovi, Stropnickému a Holému
podafilo dosdhnout. Herci se dokazali chopit iniciativy, vlozit do vystoupeni
temperament a vyjadfovat se spontanné¢ a suverénné. U Marka Holého bych
vyzdvihl fakt, ze svou roli ztvarnil s ur¢itou komickou nadsazkou. Vice si s ni hraje,
nez napiiklad Hanzlik. Zatimco Hanzlik se s postavou Loupeznika vice ztotoznuje a
pohlizi na ostatni postavy ze svého thlu pohledu jako bojovnik za svou véc, Marek
Holy ma vétsi nadhled, je nad postavou. Vice si vyhrava jednotlivymi situacemi,
jeho projev je teatralnéjSi a méné civilni, nez u Hanzlika. Postava Mimi jako urcity
protip6l Loupeznikovi pfimocarosti a smélosti se vyznacuje divéi nejistotou, vielosti
a rozpolcenosti, kterd uz vsak naléhavé spéje k jejimu pterodu v Zenu, coz dokézala
1 pfes pocatecni rozpaky nejlépe naplnit Mimi ztvarnénd Danielou Koléfovou
v ramci nejstarSiho nastudovani. U Soni Novotné je pak jeji vykon poznamenany
veétsi mirou nejistoty, ackoli ji nelze upfit pfijemné a prociténé vystupovani.
V aktudlni inscenaci dostavda Mimi v podani Sabiny Rojkové vzhledem ke svému
mladému véku pfirozen¢ své divéi kiehkosti, bezprostfednosti a rozvasnénosti,
avsak postrada aspekt pirechodu divky v zenu.

Celkové vyznéni inscenace je ovSem pii komparaci také tfeba hodnotit
celkoveé vzhledem k divakovi a dobé svého vzniku. Zde nelze opomenout, ze prvni
dvé inscenace vznikly v dobé totality, zatimco ta tieti v dob¢ jiz zavedené
demokracie, roku 2015. Mezi prvni a posledni sledovanou vinohradskou inscenaci
tedy ub&hlo 43 let a mnoho se za tu dobu ve spolecnosti zménilo. Nejen Ze nedlouho
po druhé inscenaci Loupeznika(1988) padl totalitni rezim, ale tim ziskal titulni
hrdina Gplné jiny vyznam, nez ten, ktery mél v rdmci normalizaci omezované
vinohradské dramaturgie. Jeho politicky vyklad jako rebela bouficiho se proti
totalité samoziejme vzal za své a misto toho ziistala roku 2015 dvoji interpretace.
Zaprve lyricka interpretace o zakazované lasce dvou mladych lidi, kterou ostatné
dilo vzdy obsahovalo. A za druhé pak téma stietu dvou zivotnich koncepci, tedy té
typické pro mladi, plné dravosti, chuti do Zivota a nezodpovédnosti, touhy uZit si a
co nejrychleji a bez omezeni jit za svym snem a urvat bez rozmysleni vSe tady a ted’,
kterd je reprezentovand postavou Loupeznika. Tato koncepce je typickd tim, Ze
budoucnost ptili§ nefesi. Zije tady a ted’. Zatimco ta druha koncepce, Profesorova,

obétuje vSechno pro budoucnost. A §tésti téch, které ma rad. A tuto druhou formu
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pfistupu k zivotu, kterd se logicky stavi proti té prvni, mizeme definovat jako
koncepci moralniho asketismu. A stavi na zodpovédnosti, odiikdni si zivotnich
pozitka a dfiny kazdodenni préace, spofeni a sebeobétovani se pro ty, které milujeme.
Loupeznik je svymi tématy zcela viditelné nadcasova hra. Jeji témata navzdory
postupujici dob¢ stale maji svou platnost. Jen je tfeba vzhledem k dobé hru spravné
vylozit a pochopit, aby méla soudobému divékovi stale co fici. U posledni inscenace
Tomase Topfera povazuji za sporné pravé rezis€érem zdiraznéné zasazeni titulni
postavy i hry do doby predvaleéného Ceskoslovenska. Jakkoliv to vypad4 mile a
nostalgicky a jakkoliv mam dobu prvni republiky rad, tak pravé toto pftilisné
zdtraznéni dobového kontextu hry otupilo vztah inscenace a hlavni postavy
k dneSku atim 1 jeji kritické ostii a udé€lalo z inscenace jakousi nostalgickou
komedii pro pamétniky, doplnénou dokonce dobovymi zanrovymi obrazky.

Inscenace prochazi postupem doby stale novymi zménami oproti predloze a i
inscenatofi se snazi vice experimentovat. S textem i scénou. Scéna je postupem
doby stéle stylizovangjsi. Text byl nejvyraznéji zménén ve druhé zminéné inscenaci.
Ve tfeti inscenaci se experimentovalo spiSe se scénou. Text proSel jen malymi
zménami, ale zdsadné promenil interpretaci titulni postavy. Jako by vsak presto hra
ve srovnani s predchozi inscenaci ztracela na dobové naléhavosti, aktudlnosti a
postupn¢ hledala nova témata i nové zaméfeni vzhledem k dnesku. V celkovém
srovnani zminénych tfi inscenaci bylo pojeti té prvni co do prace s textem,
hereckého pojeti postav i navrhu scény nejkonzervativn&jsi. Rezisér St&panek
viditelné nechtél experimentovat. Drzel se vérné textu piivodni predlohy a ménil jej
s ohledem k dob¢ 1 autorovi co nejméné. Vynechal vSak ndboZenstvi u Mimi. Herci
prosli jen minimalnim reZijnim vedenim a rezie tak nechala vyklady roli na hercich.
Scéna pusobila ve srovndni s novéjSimi inscenacemi LoupeZnika velmi realisticky.
Franti$ek Stépanek se snazil byt pfedeviim vérny autorovi a s postavami, ani scénou
nijak neexperimentoval. Uspéch inscenace mu ze vieho nejvice zarudila doba.
Takové rezijni pojeti bylo velmi konzervativni a zarovei tedy i nejpietnéjsi ze vSech
tff inscenact.

V potadi druhd rozebiranad inscenace jiz pfiSla s neobvyklou druhou verzi
Capkova textu, navic obohaceného o prolog z Lasky hry osudné. ReZisér inscenace

Jan Novak pfistupoval k hercim podobné jako jeho piedchiidce Frantisek Stépanek
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a i v jeho pripad¢ se co do pojeti postav jednalo o herecké predstaveni, kde méli
herci velkou volnost v interpretaci postavy. Ale tentokrat alternovali titulni roli dva
odlisné typy hercti a na zakladé toho vznikla 1 dvé odli$na pojeti hlavni postavy a
nasledkem toho pak dva odlisné vyklady hry v jedné inscenaci. Scéna Michala
Hesse byla tentokrat stylizovanéjsi a dominoval ji dievény plot s namalovanym
jelenem, ktery mél na sobé jakysi teré. Ze vSeho nejvice tato scéna piipominala
poutovou atrakci. Tim dodala vyznéni hry komedialni rdz. Ve srovnani s ptedchozi
inscenaci byla tato experimentalnéjsi a scéna vice stylizovana. Tato inscenace byla
svym pojetim jakymsi pfechodem mezi pfedchozimi dvéma v tomto smyslu: vétsi
upravy textu, vetsi stylizace scény, ale vzhledem k dobé mensi aktualni vyhranénost
ustedni postavy.

Tteti inscenace Tomase Topfera se pak vyznacovala spojenim filmu a
divadla a byla svym rezijnim pojetim vcéetné¢ kostymi vyrazn¢ historizujici, coz
ovlivnil zejména filmovy Gvod inscenace a posléze jeji zaver s obrazky i filmem o
Karlu Capkovi. Podle obleteni véetné dobovych bot Ize odhadnout, Ze se v této
inscenaci pohybujeme ve 20. letech 20.stoleti. Scéna byla v tomto napiil realisticka a
napul stylizovana. Diky stylizovanosti pozadi byl navrh scény mén¢ romanticky, nez
v predchozich inscenacich, i kdyZz se na scéné objevovali 1étajici déti coby ptacci.
Pravé tato stylizovanost a experimentadlni pojeti casti scény pfiliS neladi
s historizujicim a romantickym pojetim rezie. Herecké pojeti a zejména prace
s prostorem hercti byla jind, neZz v pfedchozich inscenacich. Mimi mluvi
s LoupeZznikem od zacatku ptedstaveni pfed domem a neschovava se v domé¢, jako
tomu bylo v pfedchozich inscenacich. Mimi v pojeti Sabiny Rojkové je tedy
odvaznéj$i 1 mladsi, nez jeji predchidkyné. Nejen to, také jeji cit k postavé
Loupeznika je chladné&jsi. Cit Mimi v podani Sabiny Rojkové je spiSe pratelstvi,
sympatie a zaujeti, neZ laska. Jeji Mimi je na rozdil od Stépankovy inscenace opét
vetici. Na Rojkové Mimi je zajimava 1 ta skutecnost, Zze mezi jeji predstavitelkou a
predstavitelem LoupeZznika Markem Holym je téméf dvacetilety vékovy rozdil.
Loupeznik tak ve vztahu k Mimi Sabiny Rojkové v tomto podani plsobi trochu
otcovsky. Ale svou roli zvlada, je uvéfitelny a je stejné jako titulni postava motorem
inscenace. Diky Zivotnim zkuSenostem se jiz dokaze vzit do situace Loupeznika 1

Profesora, jak sam uvedl vrozhovoru, a tak i pfes antagonisticky postoj ma
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s Profesorem 1 urcity soucit. Celkové tato inscenace svym pojetim pifipomina
zanrové obrazky z doby prvni republiky a jeji vyrazné historizujici pojeti ruku
v ruce s dil¢imi zménami, jako byla postava hostinského misto postavy Prologa a
na uvodu i na jejim konci pak dobové filmové zabéry jsou jejimi specifickymi rysy.
Podstatné je, ze v této inscenaci doSlo k vyznamovému i interpretaénimu
posunu piedevsim diky nové interpretaci postavy Loupeznika a vétSimu vyznamu
postavy Loly. Loupeznik zde vystupuje vice jako zdporna postava. Ne postava zla,
ale jako nezodpovédny a v disledku 1 bezohledny floutek a sviidce, ktery nici zivoty
svych milenek. Tato inscenace je nepiimou obzalobou Loupeznikova lehkovazného,
nezodpovédného a v disledku i bezohledného chovani vi¢i Mimi. Jeho navenek
pfijemné vystupovani ma jen zamaskovat jeho nezodpovédnost a skryvanou
bezohlednost viici druhym lidem. Je to inteligentni sviidce, ale také sobec, jehoz
umysly jsou pochybné. Mimi ho fyzicky pfitahuje, ale jeji skutecné stésti a potteby
ho nezajimaji. Ze strany Mimi a piedevsim Loly pak je inscenace varovanim pted
neuvazenym jednanim. K této interpretaci se opravdu skvéle hodila herecka tak
mlada, jak tehdy byla Sabina Rojkova. V této interpretaci herecka poukazala na
obcasnou nezodpovédnost dnesniho mladi. Je znamy fakt, ze s postupem doby jsou
mladi lidé stile odvaznéjsi. Dfive zacinaji se sexem a diive také experimentuji
s navykovymi latkami. Na to ma vliv stale liberalngjsi vychova i vSeobecny
nedostatek ¢asu rodicli na své déti. Nevyhodou této inscenace je charakteristika i
pojeti postavy Profesora Otakara Brouska mladSiho. Ten zde vystupuje oproti
diivéjSimu pojeti vice jako kladnd postava, ale kvili jeho roz€ilovani a pfisnosti
neni ani v tomto nastudovani pfili§ sympaticky. Interpretovat vSak tuto postavu tak,
aby byla lidem sympaticka, je t€zké. Urcité by se v této inscenaci hodilo mirnéjsi a
vlidnéjsi pojeti role hned od zaatku. V této inscenaci tak chybéla silna sympaticka
kladna postava. To podle mého nazoru mohlo byt i hlavni slabinou této inscenace a
pii¢inou jejiho ukonéeni po dvou letech. Casové byla tato inscenace zasazena do
doby prvni republiky, i kdyZ ma svym pojetim postav také vztah k dnesku.
PredevSim je pak zaméfena k mladym lidem. Jeji pojeti je vyrazné poucné,
didaktické. Rezisér Topfer chce mladé lidi varovat pfed neuvaZzenym jedndnim a
navenek pfijemné plsobicimi nezndmymi lidmi. Jeji vyrazné historizujici pojeti

ruku vruce sdiléimi zménami, jako byla postava Hostinského misto postavy
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Prologa a na uvodu i na jejim konci pak dobové filmové zabéry kvili casovému

zatazeni jsou jejimi specifickymi rysy.
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