Posudek vedouci diplomové prace Markéty Bogoczové ,,Popularni literatura a jeji
misto na stiedni Skole“

Ustav &eské literatury a komparatistiky FF UK v Praze, obor uéitelstvi deského jazyka a
literatury

Markéta Bogoczova se ve své diplomové praci zamétuje na fenomén popularni
literatury v kontextu stfedni skoly. Pfi stanoveni tématu prace vychazela ze svého ¢tenarského
z4jmu a z vlastniho ¢tenatského nadsSeni, je sympatické, ze svou ¢tendiskou zkuSenost chce
pienést do své ucitelské praxe, jakkoli i takova snaha miize mit své limity.

Text je strukturovan tradi¢né, od teoretizujiciho stru¢ného uvodu k problematice
popularni literatury, zde se snazi krom jiného reflektovat i monografii Johna Fiskea Jak
rozumét populdarni kulture, nedavno uvedenou do CeStiny V prekladu P. A. Bilka). Pak se
ptechazi k centralnim kapitoldm, které se zabyvaji praktickymi otazkami vyuziti populdrni
literatury na stiedni Skole. V téchto pasazich prace poskytuje detailni analyzu Skolnich
seznamu literatury K maturitni zkouSce, a to z pohledu zastoupeni literatury, kterou lze
z riznych divodu oznadit jako popularni. Autorka podrobila analyze zhruba 280 Skolnich
seznamu literatury, pficemz v tomto vzorku je zastoupeno 20 stiednich skol (10 odbornych
$kol a 10 gymnazii) z kazdého kraje CR, stfedni odborné §koly jsou reprezentovany riiznymi
typy. Na analyzu seznami pak navazuji konkrétni navrhy prace s texty populdrni literatury
(pfedevsim young adult literatury, fantasy apod.) ve skole, a to jak pro ucely vyucovacich
hodin, tak pro ucely mozné evaluace (autorka vytvofila pracovni listy kK maturitni zkousce).

Z hlediska metodologie bych chtéla zddraznit dvé oblasti, jez v kontextu prace
vnimam jako klicové: 1. jak se autorka vypotradala s pojetim popularni literatury, 2. jakym
zpusobem pracuje s texty popularni literatury, zda a ptipadné jak tim ptispiva do didaktickych
diskusi o metodikach prace s textem.

V reakci na prvni uvedenou metodologickou oblast: prace neptedstavuje jednotné
stanovisko nebo definici, implicitné je zfejmé, ze popularni literatura neni omezena zanrem, a
ze je na ni nahliZeno z pohledu ¢tenare, tedy popularni je pro autorku piedevsim to, co je
¢tené a mezi Ctenari oblibené. Toto kritérium vSak autorka aplikuje jen na analyzu seznami
literatury, kdyZ pak navrhuje konkrétni pracovni listy, zabyva se vylu¢né literaturou Zanrovou
(fantasy, young adult). Fakt je ten, Ze tato kritéria nejsou zcela zfeteln€ a explicitné v praci
popsana, a¢ je naptiklad z deskripce seznamii ziejmé, ze kritéria na zacatku prace vymezena
byla a Ze pouZivana jsou.

Pohledem didaktické aplikace problematiky za st€zejni povazuji nasledujici problémy,

parafrazuji otazky, které autorka v praci klade: Lze bez jakychkoli modifikaci vyuzit postupy,



které jsou vyuzivany pii rozborech textl probiranych na stfednich skolach v ramci literarniho
kanonu, nebo je potieba zvolit jiné otazky, stavét studenty pred nové problémy? Je mozné na
textech populdrni literatury ovéfit stejné znalosti v rdmci maturitni zkousky jako v ptipadé
textl ,,vysoké* literatury?

Ve vztahu k didaktickému vykladu young adult literatury pak z pojednanych piiklada
implicitné vyplyvaji ur€ité zaveéry o praci s takovymi typy textl. Je skoda, ze diplomantka
tyto zavery neformuluje explicitnéji, a to i za cenu, ze by musela omezit $ifi ptikladovych
textll, S nimiz pracuje. V ramci posledni ¢asti prace, na pracovnich a metodickych listech
k popularni literatute, se ukazuje, Zze mnohem funk¢néjsi je diskuse o mimotextovych
zalezitostech popularni literatury, nikoli analyza textli samotnych, protoze ty samy o sob¢
nejsou schopny produkovat fetézce vyznami, ale jako by ukryvaly pouze jeden smér Cteni,
resp. vykladu po d&jové linii. Bohuzel ani sama autorka se nevyvarovala toho, Ze by do tohoto
d&jového vykladu na n€kterych mistech nesklouzla.

Jako jeden z ptiklada Givah o specifikach zanrové literatury ve skole bych se rada
zastavila u autor¢iny reflexe, pro¢ je k interpretaci a diskusi ve $kole vybiran zpravidla prvni
dil z mnohacetnych sérii. Diplomantka piSe, ze prvni dil se ve stfedu pozornosti ocita ziejmé
proto, Ze miizeme jen obtizn€ samostatné interpretovat nasledujici dil bez znalosti dilt
piedchozich. Pokud studenti neznaji celou sérii, spise si zvoli prvni dil, ktery je uvede do d&je,
nez aby volili jeden z dilt nasledujicich, ve kterém by jim mohly chybét souvislosti. Jenze
Z hlediska analyzy textu miiZze byt argument jiny, abychom postihli ,,zv1astnosti* nebo
zakonitosti takovych typt textl, zpravidla postaci jen jedna ¢ast, protoZe z hlediska vystavby
nebo strategie vypraveéni reprezentuje celek, v navaznych titulech zpravidla k ni¢emu nového
nedojdeme. Diplomantka vsak tuto tezi mize v diskusi sama potvrdit, ¢i vyvratit.

Na tvorbé pracovnich listll se docela zajimavé také ukazala pruznost (resp. spise
nepruznost) soucasného konceptu ustni maturitni zkousky. Analyza nemize byt koncipovana
schematicky, jen na zakladé predem pfipraveného manualu, ale musi reflektovat i samotny
vybér textu. Prace s popularni literaturou paradoxné klade na ucitele vétsi narok, je tteba, aby
byl velmi dobfe obeznamen s kontextem, paratextovymi jevy, zpusoby propagace apod. Tento

aspekt se diplomantce na nékterych mistech textu podatilo vybalancovat vice, nékde méné.

Diplomovou praci doporucuji k obhajob¢ a celkové ji navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.
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