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Teze prace:

1. Zhrouceni komunistického rezimu v Ceskoslovensku plné otevielo tisk osobnostem
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2.1.Na zdkladé analyzy textd publikujicich osobnosti srovnat jejich zavéry s teoretickymi

ptedpoklady kritiky ¢i apologetiky komunismu.
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1. Uvod (ambice a struktura prace)

Tato prace si klade za cil analyzovat komunistickou ideologii a jeji znaky na
strankach oficialnich (rezimu poplatnych) periodik: Marxismu a sougasnosti (politicko-
teoreticky Casopis Vysoke 8koly politické UV KSC), Nové mysli (teoreticky a politicky
gasopis KSC) a Rudého prava v roce 1989 a na prelomu nasledujiciho roku. Prace je
strukturovana do tfi tematickych oddild.

Prvni ¢ast odhaluje teoretické kofeny a znaky totalitarismu — z historického i
modernistickeho pohledu. Pokladam si zde otazku, do jaké miry je mozné
Ceskoslovensko 70. a 80. let povaZovat za totalitni zemi, jaké znaky tomu odpovidaji
a jaké nikoliv.

Druhy oddil struéné nastifiuje historicky vyvoj v obdobi normalizace. Vzhledem

k tématu prace jsem Uumysiné ,8el” pouze po oficialni historické linii s ddrazem na
déni v Komunistické strané Ceskoslovenska.

Jadro prace pak tvofi obsahova analyza odbornych a publicistickych ¢lank( v jiz
zminénych periodikach. V kazdém pododdile se nasledné zaméfuji na dominantni

znaky v &lancich obsazené.



2. Totalitarismus

S pojmem ,totalitarismus” se kazdodenné setkdvame ve veiejném Zivoté. Piedevéim
publicisté a zurnalisté pouzivaji slova, ktera vyjadfuji nedemokratické vladnuti,

s terminologickou rozvolnénosti. ,Hlavnim disledkem tohoto stavu pak je
nepochopeni smyslu uzivanych vyrazd, protozZe inflace pojmi vede k vymazavani

jejich skute€né meritorni podstaty.*’

Jak dale upozorfiuji Balik s Kubatem v Teorii a
praxi totalitnich a autoritativnich rezim(, stejny problém se tyka i spoletenskych véd.
Radikalismus, extremismus nebo fundamentalismus jsou soucasti bézného slovniku,

aniz by bylo &asto jasné, co je pod pojmy min&no.

2.1 Totalitarismus: spor o historicitu

Debata o podstaté komunismu a nacismu se vedla v Ceskoslovensku jiz

v mezivale€ném obdobi. Za v§e jmenujme Peroutkovu anketu v Pfitomnosti ,Pro¢
nejsem komunistou?," kam pfispélo mnoho intelektuald véetné brati Capk(,® debata
0 podstaté italského faSismu a némeckého nacismu v Kritickém mésiéniku Vaclava
Cerného nebo Weiltiv roman Moskva — Hranice o praxi stalinskych gistek.

Jak zminuji Stanislav Balik s Janem Holzerem pro zacatek druhé poloviny 20. stoleti
byl z hlediska teorie totalitarismu nejcharakteristi¢téjsi spor komunity spole¢enskych
védcl nejriznéjsich oborl o historicitu totalitarismu.

Prvni skupina védcl - v ¢ele" s Karlem Raimundem Popperem — se domnivala, ze
Jtotalitarismus je rys imanentni lidské povaze od po&atku déjin a ze se tedy s rezimy
naplfiujicimi charakteristiky totalitarismu mizeme setkat v priibéhu celé historie

“4 Totalitni prvky tak mizeme nalézt u mnoha reziml od antiky po souc¢asnost.

lidstva.
A v praxi je totalitarismus nedilnou (i kdyz temnou) soucasti lidské existence. Do této
skupiny fadi Balik s Holzerem i Ceského filosofa Viadimira Cermaka a jeho dilo
Otazka demokracie.

Druha komunita védcl ,pfitomnost skute¢ného totalitarismu v lidskych déjinach”

zpochybfiovala. Hlavnim argumentem byl fakt, Zze ani anticti tyrani, ani napf.

1 — Balik, Kubat: s. 11.
2 — Tamtéz, s.12-13.
3 — Balik, Holzer: Moderni teorie totalitarismu a jeji &eska reflexe, in Totalitarismus, s.20.

4 - Balik, Holzer; s. 12-13.



Robbespierre neméli ,spolecenské a pfedevsim technické podminky, ... které by
umoznily ovladat spole¢nost a jednotlivého ¢lovéka skute¢né Gplng, byt jim k tomu

chut, vlle a nad$eni ziejmé neschazely *®

Totalitarismus je tak projevem moderni
masove spolecnosti, coz tvrdi Hannah Arendtova nebo Giovanni Sartori. Tento smér
mysleni, ktery poukazuje na moderni kofeny totalitarismu, dnes pfevazuje i v eském

prostredi.

2.2 Totalitarismus podle Vladimira Cermaka

Vladimir Cermak ve svém dile Otazka demokracie odmita, Ze by totalitarismus
.povstal’ az s rozmachem techniky a vznikem masové spolecnosti. ,Podle mého
nazoru jevi se v8ak jako krajné problematické spojovat vznik a existenci politického
systému , jenz vZdy nese i nespornou pecet vnitini psychické struktury ¢lovéka a
spolecnosti, jen s takovou zasadné vnéjsi jevovou formou jakou je technika a jeji
instrumenty.“® | kdyZ pfipoudti, Ze nékteré pfiznaky masové spole¢nosti a techniky
mohou psychiku ¢lovéka ,nabadat" k akceptaci ,totalitarni infekce,” spole¢né

s Popperem zduaraznuje, Ze moderni totalitarni teorie a praktiky jsou jen epizodami
.vé&ného povstani proti svobodé a proti rozumu, jez se od ostatnich epizod neodli§uji
ani tak ideologii, jako skutec¢nosti, Ze se jejich vidctim podafilo uskute¢nit jeden

z nejsmeélejSich snl jejich pfedchidcl — uéinit vzpouru proti svobodé popularnim

hnutim.*’

Pouzijeme-li metaforu z Iékaiského prostiedi, jsou moderni totalitarismy
viry, které existuji odjakziva a jen se pfizpusobily nové realité — industrialni a masové

spole¢nosti.

Totalitarismus je hluboky spolecensky jev, jehoZ kofeny jsou v podminkach
ekonomickych, politickych a socialné psychickych struktur. ,Tento jev nejen neni
novym fenoménem dvacatého stoleti, ale je historicky podminén do té miry, Ze jej Ize
filozoficky a sociologicky analyzovat jen v souvislosti s pfedchozim historickym
procesem.“ (s.113) Povazuji za velmi dllezity Cermaklv diraz na ekonomické
podminky vzniku totalitarismu a z ného nasledné plynouci orientace komunistickych

statll (véetné Ceskoslovenska konce osmdesatych, o které mi jde predevsim) na

5 ~ Balik, Holzer: s.13.
6 — Cermak: s.108-109.

7 ~ Cermak: s.109.
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uspokojeni materialnich potfeb obyvatelstva. Komunistické strany spravné pochopily,
Ze ,upozornovanim® na propastné rozdily mezi socialnimi statuty jednotlivych vrstev,

se snadneji prosazuje ,ideologie rovnosti a spravedlivé redistribuce bohatstvi".

2.3 Historickeé koreny totalithniho komunismu

Historicke kofeny komunismu muzeme hledat v ,, politickém mesianismu* J.J.
Rousseaua — piedevsim v tezi o ,dobré" pfirozenosti ¢lovéka a jeho
pfevychovatelnosti, ktera se ukazala v komunistickych systémech nastrojem
manipulace a propagandy. ,Pozornost, jakou dnes komunistické vladnouci kruhy
vénuji institucionalnimu zabezpe&eni monopolni role strany v politickém procesu, a
zpUsob, jakym zakro¢uji proti véem vybuchiim masové nespokojenosti a
individualniho odporu, zda se byt nevyvratitelnym svédectvim o faktu, Zze
komunisticky systém nejen nevéfi v tuto proklamovanou povahu lidské pfirozenosti,
ale ze jeho cilem je udrzet tento proces vychovy — ¢&i spravnéji fe¢eno manipulace -
v permanentnim, tj. nikdy neukonéeném stavu.“®

Dulezitou inspiraci pro totalitdrni mys$leni je i dichotomie ,absolutniho dobra“ a

,absolutniho zla*®

—déleni na ,my"“ a ,ti ostatni®, jenz se pravidelné vyskytuje i

v textech oficialniho komunistického tisku v Ceskoslovensku druhé poloviny
osmdesatych let.

Hegelianismu — a jde predev§im o nebezpedi ztraty identity jednotlivce. ,V ,bubnove
palbé&“ dialektickych formulek a tvafi v tvar jejich neustalé metamorfoze ztraci
jednotlivec nakonec jistotu o sobé samém i o sve pravdé. S touto ztratou
sebeidentifikace poditaji pravé velci ,stratégove” totalitarnich systému, nebot’ jsou jim
dobfe znamy i jeji konsekvence; jednotlivec, ktery ztratil védomi vlastni identity,
inklinuje identifikovat se s hnutim. Statisice a miliony lidi, které podporovaly fasisticky
a nacisticky rezim a oslavovaly jeho triumfy, miliony mas demonstrujicich svou
podporu komunistickym totalitnim systémuim poskytuji nazorny priklad takové

identifikace, za jejiz ziskani masy plati tim, Ze se z nich stavaji loutky.""°

8 — Cermak: s.135.
9 — Ekvivalentem ,absolutniho dobra" je pro Rousseaua ,obecna vule®, ktera se nemuze mylit ve vykladu toho, co je tieba
povazovat za obecny zajem, ani v metodé jeho realizace

10 — Cermak: s.141.



Z hegelianismu vychazi podle Cermaka tfi charakteristiky totalitniho komunismu: "’
a) zajmy komunistickych systémi jsou institucionalizovany téméf v kazdém
detailu
b) totalitni komunismus je podobny zhoubnému rakovinovému bujeni, které nelze
lokalizovat ani zastavit
c) totalitni komunismus simuluje zajem na kontinuité historického procesu —
piedstira zajem na hodnotovém konsensu, ale pfitom mu jde o jejich totalni

destrukci

A samozrejmé v Marxismu — Marxovi uz nestaci svét interpretovat, ale chce ho
zménit. A jevi se mu dosaZeni komunistického typu spole¢nosti v ,fisi svobody" jako
historicka nevyhnutelnost. ,U Marxe je tento jev vyjadfen manifestnim zplisobem

v teorii diktatury proletariatu, jez ,spasitelnou* roli proletariatu imanentné spojuje

s prvkem donuceni, i kdyz ¢asové limitovanym do doby realizace komunistického
fadu. ProtoZe v8ak ani podle Marxe neni jistoty o tom, zda proletariat tuto
mesianistickou roli bude hrat bez restu, stavi radé&ji i samotny proletariat pod

opatrovnictvi avantgardy.*'2

2.4 Znaky totalitniho rezimu podle Friedricha a Brzezinského

V nejobecné&jsi roving maji totalitarni Fady podle Cermaka nékolik spoleénych znaku:
a) jedinou ideologii, ktera podfizuje pouziti véech prostfedkd, b) usili o totalitni
uchopeni veskerého individualniho a spoleéenského Zivota, c) existenci avantgardni
skupiny, ktera disponuje monopolem moci, a d) teror. Je zde vice neZ ziejma
inspirace dilem Carla Joachima Friedricha a Zbigniewa Brzezinského Totalitarian
Dictatorship and Autocracy z poloviny padesatych let, v nichZ definuiji Sest hlavnich

rys(i totalitniho rezimu:'

1.) Existuje oficialni ideologie akceptovana celou spolecnosti.
2.) Politicky a spolecensky Zivot ovladé jedina masova strana — propojena

&i nadfazena byrokracii, hierarchicky organizovana.

11 ~ Cermak: s.145-146.
12 — Cermak: 5.147.

13 - Citace dle: Balik, Kubat: 5.36-37



3.) Absolutni kontrola armady.

4.) Absolutni kontrola prostfedk(l masové komunikace.

5.) Dokonaly systém fyzické a psychologické kontroly spole&nosti
prostfednictvim tajné policie pouzivajici teror.

6.) Centralni fizeni hospodarstvi.

2.5 Totalitarismus podminény modernismem: Arendtova a Sartori
Toto ,ucebnicové® rozdéleni vychazi ze systémového pohledu na totalitarismus.
S novym pfistupem pfi$la Hannah Arendtova a po ni Giovanni Sartori." Oba vyrkli
tezi, Ze totalitarismus je podminén modernismem. Neboli totalitarni spole¢nost ma
,masovy charakter zplsobujici izolovanost ¢lovéka a jeho vykofenénost z tradi¢nich
spolegenskych struktur.“'® Spole¢nost fidi jedna strana, ktera je nositelkou ideologie
a teroru (Arendtova), a tato ideologie se snazi metastazovat do spole¢nosti.
Narozdil od rozdéleni Arendtové nedava Sartori takovy diraz na teror (povazuije jej
za patologicky jev), coz je klicové pro pochopeni ,totalitarniho® charakteru
Ceskoslovenska v druhé polovingé osmdesatych let. Podstatné znaky totalitarismu
podle Sartoriho:"®

a) Totalni rozs§ifeni a pronikani moci statu.

b) Ideologizace politiky v podobé politickeho nabozenstvi.

c) Politické ovladnuti vSeho, v€etné mimopolitické oblasti.

2.6 Znaky totalitnich a autoritativnich systému: shrnuti
Stanislav Balik s Michalem Kubatem ve studii Teorie a praxe totalitnich a
autoritativnich rezimu shrnuji charakteristické rysy totalitnich systémi do osmi

bodu:'’

» Totalitni rezimy vznikaji v masovych spole¢nostech, kde je jedinec vykofenen
z tradi¢nich spolecenskych struktur.

« Strana nebo hnuti, ktera je stfedem politické moci i Zivota.

* V &ele strany je Vidce s kvaziboZskymi atributy (prorok a vykupitel).

» Absolutni podfizeni ideologii, na jejimz zakladé strana viadne.

« K pfeziti systému je nutna neustala aktivita obcéantl — rezimy jsou pfirozené

aktivistické.'®
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« Spolecnost ovlada teror - fyzicky ¢i psychologicky. Kontrolovana je prostfednictvim
tajné policie.
« Rezim ma stvofitelské ambice - stvofit ,nového &lovéka“.

- Totalitni spolecnosti maji schizofrenni charakter — vyzaduji aktivismus, vzbuzuji
lhostejnost.

14 - Srov.: Budil, |.T.; Moderni totalitarismus a sila politické imaginace, in Totalitarismus, s.24-36; téz Balik, Holzer: s.12-14.

15 — Balik, Kubat: s.37.

16 — Citace dle Balik, Kubat: s.37-38.

17 - Balik, Kubat; s.42-43.

18 — Aktivisticky styl politiky" podrobné zkoumal ve své analyze fasismu Noél O'Sullivan (O°Sullivan, N.: Fadismus, CDK, Brno

2002, pfedev$im s.46-86).



3. Povaha Ceskoslovenského rezimu 70. a 80. let

Pfed samotnou analyzou oficialnich a ideologickych tiskovin KSC je treba si polozit
otazku, do jaké miry se da normalizaéni rezim v Ceskoslovensku povazovat za
,fotalitni* a jaké znaky tomu dle teorii totalitamich rezim( odpovidaji a jaké nikoliv.
V tomto pfipadé vyuziji teorie Friedricha (Cermaka) a Sartoriho (resp. Arendtové) i
teoretické shrnuti Balika s Kubatem, jak jsem je popsal v pfedchozich kapitolach.
Konec $edesatych let znamenal pro KSC vazné nebezpedi: totalitarni oligarchie,
ktera ztratila vnitini hnaci silu, ustoupila ,reformnim komunistdm®, ktefi ohrozili
absolutni mocensky monopol strany. Komunisticka ideologie se evidentné ocitla

v krizi: zatimco unor 1948 a nasledna léta znamenala revolucni boj za beztfidni
spole¢nost ,vZdy ve prospéch lidu” a s tim spojenou celospole¢enskou ideologickou
masaz, po srpnu 1968 se ,levicovi komunisté", jak sami sebe definovali v Pouceni
z krizového vyvoje, soustiedili na udrzeni moci. Uzavreli s obéany ,smlouvu o
neutoceni®, kdy vyménou za rituaini provozovani oficialni ideologie nabidli socialni
jistoty.’® Volebni ugast 99,41% v prvnich normalizaénich volbach (listopad 1971) do
Federalniho shromazdéni a témer sto procent pro kandidaty Narodni fronty ukazuje
z hlediska udrzeni a utuzeni monopolu strany spravnost této strategie.

Z propagandistického hlediska se navic KSC mohla opfit o BreZnévovu konzervativni
linii v KSSS a vytvofila posileny byrokraticko-stranicky systém, ktery ,objal* celou

¢eskoslovenskou spolecnost. AvSak uZ bez ideologickeho naboje 50. let.

3.1 Totalitni znaky normalizaéniho rezimu

Z hlediska teorie totalitarismu vykazovalo Ceskoslovensko jen nékteré znaky
totalitnich rezim(. 1.) Strana kontrolovala armadu a ostatni bezpecnostni slozky, 2.)
ekonomiku fidila a planovala centralné (Friedrich, Brzezinsky) a 3.) politika pronikla i

do kazdodenniho zZivota (Sartori).

19 — ,Ritualni legitimita vychazi ze skutednosti, e totalitarismus, zejména komunisticky, fungoval jako vnitiné protikladny. Jinak
byl prezentovan ideologicky, jinak fungoval v praxi. ProtoZe je ideologie zakladem rezimu, je nutné tento protiklad eliminovat. Je
tfeba predstirat, 2e ideologie a praxe jsou ve vzajemném souladu. Skutednost je tedy zastoupena fikci a déje se tak pomoci
ritudly. Ritualy jsou v totalitarismu na dennim pofadku a jsou vnucovany véem obyvatelim bez vyjimky (musi se jich ugastnit).
Typickym pfikladem je povinnost UZastnit se nesoutézivych voleb, vyvéSovat praporky v oknech u pfilezitosti néjakého vyrogi,

povinna u&ast na manifestacich, specialnich brigadach atd.” (Balik, Kubat: s. 76-77)
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S ostatnimi kritérii uz je to ale slozitéjsi. A) V Ceskoslovensku 70. a 80. let sice
vétsina spoleCnosti akceptovala oficialni ideologii, ale ta pinila stale vice formalni
tlohu?® (pfedevsim se to tyka zavéru 80. let, ktery nas nejvice zajima) — manifestaéni
prlvody, oslavy statnich svatkd atd.

B) | Komunisticka strana sice dominovala stranickému systému, ale formainé
existovaly i jiné subjekty (a& jako sougast Narodni fronty),2! a tak neni spinéna
podminka jediné masove strany, ktera ovlada spoleénost.

C) V normalizaénim Ceskoslovensku zcela jisté existoval diimysiny systém Jfyzickeé i
psychicke kontroly” spole¢nosti, ale potencialnim nepfatellim rezimu uz nehrozily
absolutni tresty. Nejde tak o vyuZivani teroru jako pfi politickych procesech?

s ideovymi protivniky na poéatku 50. let. D) Navic v éele KSC nestal Viidce

s kvazibozskymi atributy (prorok a vykupitel), ale kolektivni vedeni.

Z tohoto pohledu se tak Ceskoslovensko 70. a 80. let jevi jako rezim, ktery nespliiuje
vétSinu znakl totalitnich systémi — at’ uz podle Sartoriho nebo Friedrichova ¢lenéni.

| politologové fadi normaliza&ni Ceskoslovensko spi$e do skupiny posttotalitnich
statll — neboli téch, které ,maji zku§enost s totalitnim modelem viady a jez na toto
totalitarni dédictvi ve velké mife navazuji. Po totalitarni fazi v nich z(stala fada
politickych, socialnich a ekonomickych struktur, které se sice mohly rdznym
zpGisobem transformovat, avak nikoliv zcela vytratit."**

Zakladni znaky posttotalitarniho Ceskoslovenska jsou nasledujici:

A) Oficialni ideologie je sice stale nedotknutelna, v praxi v8ak vyprazdiovana.

B) Od ob&ani je pozadovana jen manifestacni loajalita provadéna prostrednictvim
rituald — viz. zminény socialni kontrakt (smlouva) mezi KSC a spole¢nosti.**

C) Vldcové byvaji spiSe pragmaticti nez charismatiéti.?®

20 — Ke komunistické ideologii vice: Sedlak, J.: Ke zvlastnostem komunisticke ideologie. In Rybaf, Valach (ed ): Totalitarismus
ve 20. stoleti. Ceskoslovenské zkuenosti. s. 163-171.

21 - Podle Sartoriho jde o systém s hegemonni stranou.

22 — Kocourek, L.; Kryl, M.: Politické procesy jako fenomén totalitarismu (Ceskoslovenské zkusenosti); in Rybar, Valach: s.187-
194.

23 — Civin, J.: Tani ceskoslovenského komunistického rezimu v letech 1985-1989, in Totalitarismus 2,s.3542.

24 ~ srov. Fiala, Holzer, Mares, P&eja: s. 67. Zajimavy pohled na ,manifestaéni loajalitu” podava z hlediska sociologie rodiny Ivo
Mozny. Mozny: Pro¢ tak snadno, pfedevsim s.40-41.

25 - Civin: s.38.



4. Podzim komunistického rezimu: Realny socialismus v ¢SSR do roku 1985

Po vpadu vojsk VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska v Iété 1968 se Komunisticka
strana musela adaptovat na novou politickou realitu. Postupné identifikovala
Jprotisocialistické sily* uvnitf strany a v dubnu 1969 definitivné ukonéila reformni
pokusy, kdyZ se misto Alexandra Dubé&eka stal prvnim tajemnikem Gustav Husak.
Predevsim v druhé poloviné Sedesatych let se oslabila dominantni pozice KSC ve
spole¢nosti a Husakovo vedeni mélo jasny cil: obnovit vedouci tlohu strany ve
spoleCnosti. V praxi to znamenalo stranickou istku. Provérkové komise vylougily ze
strany pal milionu ¢lend. Nasledovalo ,o¢isténi“ i ve statni sprave, bezpecénostnich

slozkach, odborech a samoziejmé i médiich.?

,Normaliza¢ni“ proces zavrsilo Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spoleénosti po
XIll. sjezdu KSC, jenz mj. definovalo ideologicka vychodiska normalizaéniho rezimu a
odmitlo ,kontrarevoluci, ktera vyvrcholila v roce 1968."

,Pouceni z velkych zkousek, zapasu i tvrdych boji zavazuje nasi stranu, kazdého
komunistu, kazdého ¢estného socialisticky smyslejiciho obéana nasi zemé chranit a
rozvijet socialismus a nedopustit jiZ nikdy a nikym jeho ohroZeni, byt se schovaval za
sebekrasnéjsi slova a hesla. To je naSe revolucni, narodni, tfidni a internacionaini
povinnost.

Zarukou toho maZe byt jediné komunisticka strana, ktera stoji pevne na principech
marxismu-leninismu, strana zocelena v tridnim boji s nepfitelem, ocisténa od véech
vlivii oportunismu a revizionizmu, strana, ktera svou jasnou a realnou politikou
vyjadiuje nejuslechtilej$i tuzby a cile pracujiciho ¢lovéka. Hluboce si uvédomujeme
leninskou zasadu, Ze sila nasi strany je v jejim spojeni s lidem. Vstoupili jsme do fad
Komunistické strany Ceskoslovenska dobrovoiné a vzali na sebe odpovednost pied
viastnim lidem i pfed véemi pokrokovymi silami na celém svété. Tento narocny tkol
komunistl chceme se cti splnit. V.tom vidime svatou povinnost — bojovat a pracovat
s lidem pro lid, pro jeho blaho a mirovy Zivot. To je odkaz revolucnich a
internacionalnich tradic Komunistické straky Ceskoslovenska, odkaz nejlepsich synt

strany, K. Gottwalda, ktery tvofi nedotknutelny zaklad existence a sily nasi strany

26 — Fiala, Holzer, Mare$§, Pseja: 5.64.
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v celé jeji padesatilete historii. Na tyto principy navazal kurs, ktery tstfedni vybor
KSC nastoupil po dubnu 1969 a ktery dusledné ve své politice uplatriuje.’

XIV. sjezd KSC v kvétnu 1971 uz jen stvrdil viadnouci linii na pfisti dvé desetileti. U
moci se drzel stranicky aparat vyuzivajici technokratické prostfedky k ovladani
celospole¢enského Zivota v Ceskoslovensku.?® Od ministerského piedsedy po

posledniho okresniho referenta, vsichni byli v rukou strany.?

Socialni védci i historikové se shoduji, Ze nasledujicich patnact let znamenalo pro
¢eskoslovenskou spole€nost absolutni zastaveni socialniho pohybu, coz se tykalo i
samotnych stranickych struktur.*® Zmén v nejvy$sim vedeni strany bylo minimalné.
Alois Indra stal v ¢ele Federalniho shromazdéni po celou normalizaci (1971-1989),
Gustav Husak byl generalnim tajemnikem UV KSC jen o dva roky kratsi dobu (1971-
1987). | Milou$ Jake$, ac se stal generalnim tajemnikem az v roce 1987, byl jiz deset
let v Ustfednim vyboru KSC. Tato ,mrtvolnost" se pozdéji stala teréem kritiky ze
oficialniho komunistického tisku.

Presto politicky systém fungoval a nenarusilo ho ani prohlaseni Charty 77, které
neznamenalo vznik masivni a organizované opozi¢ni struktury s celospoleCenskym
dosahem a tedy ani akutni nebezpeci pro stavajici systém. S postupujicimi
osmdesatymi lety se pfesto mnozi opozi€ni projevy pfedevSim v kulturni sfefe a
novou realitou pro komunistickou garnituru jsou zmény v celém komunistickém bloku.
,V poloviné 80. let se KSC dostala do komplikované situace: pfestava fungovat
argument dtisledného sledovani programovych zasad KSSS, tedy prapodstata

praxe komunistického hnuti.**’

27 — Pougeni z krizového vyvoje ve strané a spole€nosti po XIII. sjezdu KSC: 5.43-44.

28 — Mozny, |.. Pro¢ tak snadno..., s.46-47.

29 — Vsichni byli dosazovani a odvolavani stranou a ne svymi nadfizenymi ¢i snad dokonce volbou svych podtizenych. Jakykoli
vyznamnéjsi vykon statniho viastnického prava kontrolovaly sekretariaty, oddéleni pro pramysl, obchod, statni organy,
Skolstvi..." (Mozny: s.47)

30 - Fiala, Holzer, Mare$, Péeja: .63. O zménach v KSC na potatku 70. let ptedevsim: Piehled déjin KSC. Praha, Svoboda,
1976. Nasledné Prehled déjin KSC: doplnék (1976-1981), Praha, Svoboda, 1984.

31 - Fiala, Holzer, Mare$, Pseja: s.68. 25 — srov. Fiala, Holzer, Mare$, Pseja: 5.68-69.
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5. Vyvojoveé tendence v obdobi »prestavby“

Od pocatku sedmdesatych let v KSC latentné doutnal spor mezi konzervativnim*
kfidlem strany a pragmaticky orientovanym kiidlem ,novych komunist,* ktefi
vstoupili do strany povétSinou az v sedmdesatych letech.

Na konci osmdesatych let tato dvé kfidla personalné zosobovali Milou$ Jakes, ktery
9. prosince 1987 vystfidal ve funkci generalniho tajemnika UV KSC Gustava Husaka,
a Ladislav Adamec, jenz se stal pfedsedou federalni vlady misto Lubomira
Strougala. Tfeni mezi proudy v KSC se smérem k vefejnosti maskovalo obecnym
prohlasenim, ze ,existuji rlizné nazory na realizaci politiky*, a v mocenském boji
vedlo v podstaté jen k odchodu Vasila Bilaka z UV KSC (podzim 1988), kdyz se
postavil proti ,videfnskym dohodam* o lidskych pravech.

Ve spoleénosti je KSC konfrontovana s ,novymi procesy ve strané i spolecnosti‘. Jde
pfedevsim o pfestavbu socialistickych stattl, kterou vyhlasil v poloviné osmdesatych
let Michail Gorbacov, a prohlubujici se rozpor mezi oficialni a neoficialni verzi svéta.
Jak poznamenava Jan Civin ve stati ,Tani Ceskoslovenského komunistického rezimu
v letech 1985-1989":* Realita pozdniho komunistického rezimu se zaéala zdvojovat,
spole€nost se stavala ,schizofrenni®. Dolozit to Ize zvlasté na pfikladu ideologie, tzv.
perestrojky, médii, ekonomiky, kultury a desko-slovenskych vztaht. Ceskoslovensky
komunisticky rezim sice nikdy nepfestal svoji legitimitu oficialné odvozovat od
marxisticko-leninské ideologie, jeho hlavnim cilem ov8em uZ nebylo budovani
idealni, rovnostaiské komunistické spole¢nosti jako v padesatych letech, ale pouze
obhajoba existujici praxe komunistického rezimu, tzv. realného socialismu.*>* Coz
dokladaiji i Jake$ova slova z fijna osmdesat devét. ,AvSak tim zakladnim, naprosto
pfevazujicim, je jednoznaény zajem upevnit socialismus, vyuzivat jeho pfednosti tak,
aby se lidem Iépe zilo, aby byl zabezpecen pofadek a klid pro praci, pro pinéni ukolt,
abychom rychleji postupovali kupfedu a dale se posililo mezinarodni postaveni
naseho statu.***

Zpravu piedsednictva UV KSC prednesl Milou$ Jake$ uZ v samotném ,podveceru”

32 - Civin, J.: T4ni &eskoslovenského komunistického rezimu v jetech 1985-1989, in Totalitarismus 2, s. 35-42

33 - Civin: 5.35.

34 — Jake$, M.: Zprava predsednictva UV KSC o ginnosti strany po 14. zasedani Ustiedniho vyboru a jejich Gkolech pied XVINI

siezdem KSC. 15. zasedani UV KSC, Rudé pravo 241/70, 12.10.1989.



listopadove revoluce. Konstatoval ,ze politicka situace v zemi je vcelku stabilizovana,
ze politika KSC ma podporu lidu, a Ze jsou pfirozené rlizné predstavy o jeji realizaci “
Posledni vétou Jake$§ samoziejmé myslel rQizné pfedstavy v rdmci komunistické
strany.

Jakes se rovnéz pIné postavil za prestavbu Ceskoslovenska po vzoru Sovétského
svazu. Prestavba je z hlediska nasledujici analyzy oficialnich periodik dilezité tema.
Stala se jakymsi zaklinadlem oficialnich dokumentt, avak jak ukazuji depese
velvyslance NDR v Praze Helmuta Ziebarta,* ve vedeni KSC neméla ani zdaleka
takovou podporu, jak by se mohlo z oficialnich dokument(i zdat. Z dopisu Erichu
Honeckerovi 9. prosince 1987: ,Jak jsem se dnes v dlivérném osobnim rozhovoru
dozvédél od jednoho vedouciho soudruha, zminéna verze referatu ani tentokrat
neobsahuje jasnou koncepci feSeni dllezitych otazek zamyslené prestavby
hospodafského mechanismu.**® Ziebartovy zpravy je tieba brat s rezervou, pokud jde
o hodnoceni stavu ¢eskoslovenské spoleénosti (koneckoncl informace mél

z diskrétnich rozhovorl s predaky KSC), ale co se tyka pohyb(l v samotném vedeni
Komunistické strany, maji vysokou relevanci.

Pfesto jak uz jsem naznaclil, oficialné byla pfestavba v ,plném proudu“. Sam Jakes
na 15. zasedani UV branil zmény, o které nestal, pfed ,opoziénimi skupinami®.
.Jejich cilem, jak jsme jiz nejednou fekli, je zneuzit proces prestavby a
demokratizace, ruzné obtize a nedostatky k destabilizaci socialismu v nasi zemi,

k oslabeni Ulohy strany a znevazeni jeji ¢innosti.” ... ,Nejvétsi potize a Skody si vsak
mzZeme zpUsobit sami, jestlize nebudeme disledné realizovat kurs, ktery jsme
nastoupili.*>’

Rezervovany k pfestavbé nebyl jen Jake$. Jak vyplyva z Ziebartovych depesi, Vasil
Bilak pozadoval dal$i analyzy, nez se rozhodne, které zavéery lednového pléna KSSS
(1987) je mozné upotfebit pro Cinnost KSC a v podstaté navrhoval pogkat, jak se
zmény osvédéi v praxi Sovétského svazu. Naopak Lubomir Strougal vita zavéry
KSSS bez vyhrad. Reformni program ,svou obrovskou pfitazlivosti vyustuje v novy

riist autority KSSS.“ Na rozdil od Bilaka tedy pfijima sovétské zmény jako navod

35 - Tuma, O.: Posledni léta komunistického rezimu v Ceskoslovensku ve zpravach velvyslance NDR v Praze (1987-1989),
Soudobeé dsjiny, llI., 2-3/1996.
36 — Tuma: s.364.

37 — Zprava.. , RP 241, 12.10.1989.



k dal$i éinnosti strany.*® Jak véak Ziebart zduraznuje, v kuloarovych jednanich se
Strougal nepfimo vyjadioval proti ptijimani sovétskych reforem a vyslovil se pro
WVlastni ¢eskoslovenskou cestu."* Ideologicky tajemnik Jan Fojtik se podle Ziebarta
rovnéz nepfimo postavil proti zavérim lednového pléna KSSS, kdyz zddraznil, ze
program XVII. sjezdu strany (z bfezna 1986) odpovida pozadavkim doby. O rok
pozdeji vSak v zakulisi (CasteCné) i na vefejnosti pfestavbu formalné podporoval.
Potvrzuji to stranické dokumenty z konce osmdesatych let i vzpominky pamétnikdi

z vedeni strany.*°

,Nasi povinnosti je odpovédné, kriticky posoudit uroven i Gginnost ideologické prace
a v souladu se zavery XVII: sjezdu i uvedenych zasedani ustfedniho vyboru stanovit
jeji hlavni ukoly. Jde o to, aby ideologicka prace byla tésné spojena s realnymi
problémy, které musime fesit, aby byla zamérena na podporu prestavby, na jeji
dusledné uskutednovani."*'

Zaroven pfiznava, Ze i pfestavba ma sva rizika — nékteré ,povrchni publicistika
zamléuje, jiné dramatizuje.“*?

Jak tedy sam Fojtik naznadil, existuji ve spole¢nosti konce 80. let — a pfedevSim i
mezi stranickou vefejnosti, jak z jiného pohledu analyzuje Ivo Mozny* — rozdilné
pohledy na smérovani strany i statu. Do jaké miry se inspirovat reformami KSSS
nebo neménit stavajici stanoviska. Toto vnitini pnuti v KSC se nutné muselo projevit
tlakem na zmény ve vedeni. A jako jeden z dUsledk( se mohla ménit i ideologicka

argumentace v oficialnich a spfiznénych tiskovinach.

38 — Predevéim depese &.2; Zprava o rozdilném hodnoceni programu pfestavby jednotlivymi &leny vedeni KSC, 5.359-360.

39 - Z mého pohledu viak i toto formalni pfihladeni se k prestavbé je urgitym impulsem do spolegnosti. Stava se moznym
argumentem redakci k otidténi textu ,v duchu perestrojky" a tedy i potencialnich kritik kurzu stavajiciho vedeni.

40 — Nejprukaznéj$i a nejzajimavéjs! je popis kulturniho a ideologického zakulisi od Jaroslava Cejky, vedouciho oddéieni
kultury KSC. Vitézove? Porazeni?: Piedevsim s. 33-45.

41 — Rozvinout ideologickou praci a pozvednout ji na urovef pozadavki doby. In 10. zasedani Ustfedniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska ve dnech 10. a 11. fijna 1988, s. 27.

42 — Tamtéz s. 35.

43 -~ Mozny: s.49.



6. Marxismus a soucasnost (MaS)

Marxismus a soucasnost byl politicko-teoreticky ¢asopis Vysokeé §koly politicke UV
KSC a ve svych textech tak teoreticky reflektoval zakladni politickou a ideologickou
linii strany. Posledni &islo vyslo s kongicim rokem 1989. Pro potieby analyzy

komunistické politiky a ideologie vyhovuje sedm textd:

Havli¢ek, A.. K charakteristice negativnich jevii ve vyvoji socialistické spole&nosti
(Ma$S, 1/1989)**

Kuklig, P.: O presved¢ovani v mechanizme socialistického &tatu (MaS, 1/1989)*
Nahodil, F.: Prohlubovani vedouci Ulohy strany pfi realizaci strategie urychleni (MaS,
1/1989)*

Barinych, P.; Vajda, A.: Skusenosti z programotvornej ¢innosti V.1. Lenina a KSSZ
(Ma$S, 2/1989)*

Janik, R.: Demokratizace a ,demokratizace" (MaS, 2/1989)*®

Ludvik, V.: Vliv pfestavby socialistické spolecnosti na zmény burzoazni propagandy
(Ma$S, 3/1989)*

Pravda, J.: Socialisticky politicky systém (MaS, 3/1989)%°

Ostatni ¢lanky jsou zaméfeny spiSe na odborné otazky: nové postupy v zemédelstvi,

zavadéni technickych inovaci apod.

44 - Havlicek, A.: K charakteristice negativnich jevil ve vyvoji socialistické spolecnosti, Marxismus a soucasnost, 171989,

s. 105-114

45 - Kuklig, P.: O presvedéovani v mechanizme socialistického $tatu, Marxismus a soucasnost, 1/1989, s. 93-104.

46 - Nahodil, F. Prohlubovéni vedouci ulohy strany pfi realizaci strategie urychleni. Marxismus a soucasnost, 1/1989, s. 3-15)
47 - Barinych, P.; Vajda, A.; Skusenosti z programotvorngj ¢innosti V.l Lenina a KSSZ, Marxismus a souéasnost, 2/1989,

s. 78-92.

48 - Janik, R.: Demokratizace a ,demokratizace", Marxismus a soucéasnost, 2/1989, s. 130-142.

49 - Ludvik, V.: Vliv pfestavby socialistické spole¢nosti na zmény burzoazni propagandy, Marxismus a sou¢asnost, 3/1989,

s. 124135

50 - Pravda, J.: Socialisticky politicky systém, Marxismus a sou¢asnost, 371989, s. 136-149



6.1 Prehled témat, ktera se objevuji ve zkoumanych textech

V Marxismu a soucasnosti (MaS) je u vSech autor( ve stfedobodu jejich zkoumani
pfestavba jako celek a teprve v tomto ramci teoreticky zkoumaiji socialistickou politiku
a spole¢nost. Gorbagovovy myslenky resp. prevazujici ideje v KSSS®' (projevy,
knihy, vyhlaseni) se pouzivaji jako podklad pro argumentaci, at uz s nimi autofi
oteviené souhlasi Ci skryté nesouhlasi. Druhym zakladnim pramenem jsou

dokumenty ze zasedani Ustiedniho vyboru KSE %2

« Zkoumani negativnich jev(l ve spole¢nosti - i proreZimni autofi (spoleéné

s pfedstaviteli statu) pfiznavaji, ze v socialismu existuji problémy a rozpory

- Propaganda — at' uz cizi (kritika burZzoazni propagandy - Ludvik), nebo vlastni
(potfeba pfesvédCovat davy ~ Kuklis)

- Reflektuji rozdily mezi realitou a propagandou komunistického Ceskoslovenska
(Havlicek tvrdi, Ze existuje; Ludvik naopak, Ze je to vymysl burZzoazni propagandy)
« Na jedné strané kritické vymezeni se k minulosti (Havli¢ek), na strané druhé
inspirace v historii komunistického hnuti (Barinych, Vajda)

« Aktivizace spoleénosti pro pfestavbu (vice ¢i méné prostupuje véemi texty — hl.
Nahodil, Janik)

« Obrana komunistické ideologie a ptedevéim KSC pfed opoziénimi strukturami a
vnejSimu nepfiteli (Janik, Ludvik)

- Neustaly proces obrany a legitimizace vedouci tlohy strany ve spolecnosti

51 — Jde predevsim o tyto dokumenty: *Projev M.S. Gorbacova O pinéni zavérd XXVII. sjezdu KSSS a o ukolech pii
prohlubovani piestavby, in: Zprava o devatenacté: 19. véesvazova konference KSSS 28.6-1.7.1988 (1988). Praha: Svoboda *O
piestavbé a kadrové politice KSSS: materialy z plenarniho zasedani UV KSSS 27.-28. ledna 1987 (1987). Praha: Svoboda.
*Gorbagov, M.S.: Pfestavba a nové mysleni pro nadi zemi a pro cely svét (1987). Praha: Svoboda.”

52 — Piedevéim; *10. zasedani ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska ve dnech 10. a 11. fljina 1988, Za
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Funkci socialistickeho politickeho systému je usmérfiovat vyvoj spoleénosti v souladu
s uskutecriovanim historického poslani a vedouci tlohy délnicke tfidy a jeji strany. V
souladu ,s celym leninskym systémem vystavby socialismu a komunismu. Proto nas
politicky systém prohlubuje svlj demokraticky obsah, zdokonaluje se stranické
vedeni a statni fizeni spole¢nosti, vytvareji se podminky pro zabezpegeni trvalého

miru.“>® Na ,zdokonalovani socialistického politického systému" se shoduji z riznych

pozic vSichni autofi.

6.2 Analyza negativnich jevl v socialismu na strankach Ma$S
Alexandr Havli¢ek na pocatku roku 1989 pfipousti, Ze v socialistické spolecnosti
existuji negativni jevy. Tyto jevy spoustéji tzv. ,brzdici mechanismus®, ktery
zpomaluje cely vyvoj socialismu. Brzdici mechanismus je ,souhrn pfezilych
ekonomickych a politickoorganiza&nich struktur a forem, neefektivnich metod a
nastrojll fizeni, ¢asto vyplyvajicich z dogmatickych predstav a psychologie, ktery
blokuje vyfeseni nazralych rozporl spole¢enského vyvoje, neumoziuje plnéji
vyuzivat pfednosti socialismu a zpomaluje tak jeho progresivni rozvoj.***
Jinak pfedteno, Havligek vidi krizi socialismu v CSSR, agkoliv slovo ,krize"
nepouziva, v rigidité politicko.ekonomickych struktur a nekompetenci vykonavateldi
moci.
Socialismus je podle n&j vyvijejici se systém, ktery se ve vztahu k chybam systemu
potfebuje emancipovat od minulosti. ,Odkaz klasik(i (ke zkoumani chyb — pozn. Aut.)
je zde sice pfinosem, vztahuje se vSak k témto problémim jen CasteCné a
zprostfedkované.“55
Na rozdil od minulosti je tfeba rozliSovat mezi jevy, ktere jsou:

a) nepratelské socialistickému fadu

b) neslucitelné se socialistickym fadem.
Ty prvni je tfeba potlagovat. ,V dialogu s lidmi je pfijatelna jen jedind metoda, metoda
pfesvédéovani. To vak v zadném pfipadé neznamena, ze socialisticky stat by se

mél vzdat metody donucovani, protoze donucovani je specifickym znakem statu.”®
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Ke druhé skupiné jevd, které jsou neslugiteiné se socialistickym statem, v§ak uz
podle HavliCka nelze pfistupovat jako v minulosti. ,L.ze jen t&Zko souhlasit s nazory,
které tvrdi, ze vSechny jevy nesluditelné se socialistickym fadem a jemu $kodlive,
miZeme nazyvat pfezitky minulosti.*>" Pokud jsou za né povazovany, hrozi
nebezpeci, Ze se v humanitnich védach nebude hovoit o existujicich jevech, ale o
jejich oficialnich verzich (,nehovofilo se o tom, co skute&né existovalo, ale o tom, co
se 0 spole¢nosti a jejim stavu fikalo oficialng*®®). Stru¢né fe¢eno: Havlitek kritizuje
stav, kdy neni dulezité, co existuje, ale co se vyklada.

Relativné ostre kritizuje i neochotu pfiznat si, Ze v eskoslovenském socialismu
existuji negativni jevy. Dotyka se pfi tom rozdilu mezi realitou a propagandou

v Sovetskem svazu pocatku a konce osmdesatych let. Zatimco v roce 1980 se podle
tehdejSiho sovétského vedeni pocet ,prezitk(i minulosti* (coz mizeme cist i jako
,kvantitu negativnich jevi ve védomi a jednani lidi*) radikalné sniZil, stejné obdobi je
o sedm let pozdéji oznageno jako faze ,socialni koroze". ,Nevyhnutelnym dlisledkem
byl pokles zajmu o spoleCenské zalezitosti, projevy apatie a skepse, oslabeni ulohy
moralnich stimul(.**®

Z tohoto zajimavého pfikladu vytvofil Havlicek na obecné Grovni paralelu

k Ceskoslovenske realité:

Na rozdil od 50. let je mozné ,podat ruku® lidem s jinymi nazory (,nabozensky
zalozeny &lovék neni automaticky protispoleéenskym fenoménem jenom svym
svétovym nazorem“®).

U chyb a negativnich jevl je tfeba rozliSovat: zda vznikaji na celospolecenskeé urovni
nebo na urovni jednotlivcl. Na celospoleéenské urovni vznikaji negativni jevy
pfedevsim chybami v ,fizeni a planovani*. Je to tedy pfima kritika komunistickych
kadrdl. Na trovni jednotlivel jde ,pfedevsim o Siroké spektrum €ind a Cinnosti od
zlogindl proti spolegnosti (véetné zlocinll proti jednotlivelim), pes uplatkarstvi,
byrokratismus, pfizivnictvi, projevy méstactvi.®’
57 - Havligek: 5.107.
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Byrokratismus jako negativni jev reflektuje i Jindfich Pravda. S tim rozdilem, ze
socialismus je pfed byrokratismem (a formalismem) chranén ,fozvojem socialistické
demokracie®.

,Byrokratismus je spoleCensky jev, kdy se politické instituce vzdali svému poslani
slouZit potfebam a zajmim lidu. Pfedstavuje povy$eni se instituci a politickych
predstavitell nad lid. (Vcelku pfesna definice, ktera - zcela jisté nechténé — odpovida
¢eskoslovenske realité konce osmdesatych let. — pozn. Autora) Byrokratismus neni
vlastni podstaté socialismu. Historicky vznikl jako produkt administrativné
centralistickeho fizeni jednotlivych oblasti, zejména v ekonomice. Byrokratismus
zakonité vede k formalismu, tj. k ¢innostem, které nevyplyvaji z potieb lidu a
spole¢nosti, ale ze snahy plnit za kazdou cenu pfikazy ,shora“. Pravé rozvoj
socialisticke demokracie je prostfedkem, jak byrokratismus nejen pfekonat, ale

zaroveh mu zamezit.“®?

Odstranéni negativnich jevl podle obou autord Uzce souvisi
s pfestavbou spole¢nosti a hospodarstvi.

Piestoze Havli¢ek vychazi pfi své kritice z negativnich atributd socialismu, v zakladu
se vymezuje k stavajici ideologii pozitivné. Negativni jevy podle néj nevyplyvaji

z podstaty socialismu, ale z nedisledné realizace jeho principt. (V této fazi
argumentace se dostava blizko k apologetdm marxismu, ktefi jej povazuji za dobrou
myslenku, které byla v uritych fazich 20. stoleti zneuzita.)

Z Havliékova textu tedy vyplyvaiji tii hlavni skupiny negativnich jevu, které je tieba
Fesit. V prvni skupiné jsou jevy, které vznikaji v samotne socialistické spolecnosti -

v jejim ,progresivnim rozvoji‘. Jako disledek rozporného vyvoje nové spolecnosti,
feeno slovy teoretik( totalitarismu, jako $patné vyuZivani mechanismd moci ,nového
&lovéka“. Druhou skupinu tvofi prezitky minulosti — pozistatky burzoazniho Ci jesté
pfedburzoazniho systému. Kone¢né tfeti oblast tvofi rozpory vzniklé na zakladé vlivu
nesocialistického svéta. Reéeno marx-leninskym slovnikem, jde o jevy, které plsobi
na socialismus ,objektivné rozkladne".

Identifikaci vnéjsiho nepfitele, ktera vyplyva z tfeti skupiny negativnich jevl, se

Havlicek ideové prekryva s texty Rudolfa Janika a Viadimira Ludvika.

62 - Pravda: 5.138.



6.3 Ideologicky boj proti vnitinim a vnéj$im nepfatelim na strankach Ma$
Odhalovani vnitfnich a vnéjSich nepratel a tim i neustala obhajoba komunistické
ideologie je jednou z jejich bytostnych souéasti. Z anaiyzy ¢lankd Janika, Ludvika a
Havlicka vyvstavaji Ctyfi zakladni centra ideovych nepratel:

1.) Rezimy a osoby oteviené nepratelské socialismu.

2.) Domaci ,pravicova" opozice napojena na zahraniéni ,burzoazni centraly".

3.) Revizionisté a trockisté, odmitajici vedouci tlohu KSC.

4.) Emigranti napojeni na ,zapadni tajné sluzby a protisocialisticka média“.
Ludvik i Janik si uvédomuiji, ze na konci 80. let se vojensko-politicka situace vychylila
v neprospéch socialismu (to mimochodem podle Ziebarta neoficialné pfiznavali i
vedouci predstavitelé KSC) a je treba obrodit ,ideologickou valku.“®® Ludvik si v&ima,
Ze i vnéjsi nepratelé ,v boji proti socialismu stavi na prvé misto ideologickou formu
boje.“5* Cituje pfitom slavny Reagan(iv vyrok z roku 1982, ze ,hlavnim faktorem,
ktery uréuje vysledky boje, nejsou dnes bomby a rakety, ale vile a ideje, vychova
k politické rozhodnosti a hodnotam, kterych si vazime, a nase Usili za dosazeni
ideall, kterym jsme se zasvétili.“ Coz by stejné mohl fici i néktery z vedoucich
predstaviteld komunistického rezimu.

Podle obou autorll se snazi imperialistické staty podporou vnitfnich opozi¢nich
struktur v CSSR a vnéjSich nepratel komunismu destabilizovat cely sovétsky blok.
Vyuzivaji pfitom ,demokratizace" jako oficialné vyhlaseného cile prestavby.
,Charakteristickym rysem formovani ,infrastruktury demokracie” v CSSR se stalo
vedle plsobeni vnéjdich prostfedk( Usili o formovani vnitini ilegalni ¢i pololegalni
struktury opoziénich skupin, které by rozvijely samostatnou Cinnost a Casto i
predstihovaly a stupfiovaly vnéjsi burzoazné propagandistické a ideodiverzni
plsobeni.“®®

Jesté nez se posunu v analyze dale, je tfeba zdiraznit, Ze slova ,demokracie”,
,demokratizace* nebo ,pluralismus* se komunisté od vyhlaseni pfestavby snazili
redefinovat. Zatimco ,demokratizace" se stala privodnim jevem pfestavby (alespon
v oficialnich textech) bez jasného vyznamu samotného slova (z textd neni jasné, co

je minéno demokratizaci fizeni atd.), ,pluralismus® byl od pocatku komunistického
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hnuti tabuizovanym slovem. Az s Gorba&ovovymi projevy se dostava zpét i do
komunistickeho ideologického slovniku a dostava uzsi vyznam ,socialistického
pluralismu®. Jasnou definici vyznamu ,socialistického pluralismu* pfinasi Jindfich
Pravda v ¢asopisu Nova mysl (Pravda: Socialisticky pluralismus), ktery bude
objektem analyzy v nasledujicim oddilu.

Je tedy definovan tfidni protivnik, ktery vyuziva procesi a cil(i piestavby, aby
destabilizoval socialismus. Ludvik i Janik si pozorné v§imaji, ze ideologické plsobeni
nepratel je zamé&feno na vyvolani krize dlvéry ve stranické a statni vedeni. Je
nepochybné, Ze oba znali texty Zbigniewa Brzezinského, ktery v 80. letech v fadé
¢lanku tvrdil, ze Marxismus-leninismus v jeho dogmatické formé jako svétovy nazor
nebo navod k jednani ztratil platnost. (A na to navazujici strategii podpory opozi¢nich
struktur v Ceskoslovensku. Obecné fe¢eno jde od poloviny osmdesatych let o zménu
celkové strategie: namisto zadrzovani komunismu vyuzit jeho vyvoj (rozklad) ke
zménam ve stfedni a vychodni Evropé.)

Vladimir Ludvik srovnava ideologickou propagandu zapadu v roce 1989 s nastupem
revizionizmu v Ceskoslovensku 60. let. Identifikuje pfitom zakladni cil propagandy,
ktera se snazi vyuzit ,nedostatky ve stranické praci s cilem zpochybnit udrzitelnost
vedouciho postaveni KSC v nagem politickém systému.“%®

Zaroven se zahrani¢ni propaganda ve spojeni s domaci neoficialni opozici snazi
dokazat, ze prohlubovani vedouci tlohy KSC znemoziiuje uskute¢néni piestavby, ze
je jejim limitujicim faktorem. Neboli ani vedeni ani fadovi Clenove KSC nedisponuiji
teoretickou a moralni zplsobilosti pfestavbu spoleCnosti proveést.

Je nabiledni, ze Ludvik odmita jak ideje o nereformovatelnosti socialismu, které se
objevuji piedevsim u zahrani¢nich autor(, tak i teze o jeho mozné zméneé, kterou ale
neni schopna provést KSC (tyto skupiny se rozhodné stavi proti zachovani vedouci
ulohy strany v procesu piestavby). ,Tato absolutni negace vedouci ulohy KSC je
vyvozovana z fale$nych iluzi o domnélé krizi marxisticko-leninské ideologie | praxe
budovani socialistické spoleénosti.®” Je zajimavé, Ze pfes tuto jasnou obranu
komunistické ideologie uznava i kvality propagandy nepiatelskych rezim(, ktera

,kvalifikované pfihlizi i k realnému stavu naeho spoleéenského védomi
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zformovaného v poslednim obdobi ,statné administrativniho socialismu” a
prognoézuje i jeho mozny dalsi vyvoj v procesu prestavby. 8

Zatimco Ludvik si v8imé spi$e vlivu vnéjsich neptatel a vnitinich se dotyka jen
nepfimo (,charakteristickym rysem platformy téchto skupin je verbalni souhlas a
odvolavani se na demokratizaéni cile prestavby*®®), Rudolf Janik se na pldorysu
.demokratizace” vi¢i skupiné vnitfnich nepfatel vymezuije.

Jak uZ bylo feceno, ,demokracie” je v pojeti komunistl pfivé§kem prestavby.
Socialisticka demokracie vytvafi prostor pro véestrannéj$i podil pracujicich na
sprave a fizeni spoleCnosti, coz je véta, ktera se nejen na strankach Marxismu a
soucasnosti, ale i v Rudém pravu, objevuje velmi ¢asto. ,Demokratizace” by rovnéz
méla zatraktivnit socialismus a zdGraznit jeho pfednosti pred kapitalismem.” A
pfesvédcit o nich obyvatelstvo (neboli plsobit na né tak, aby se chovali zplisobem
odpovidajicim predstavam organ( socialistického statu’"). Svym zplisobem je tato
argumentace nahrazkou revolu¢niho étosu komunistického hnuti prvni poloviny 20.
stoleti. Uz Lenin fikal, Ze je potfeba zapoijit do svétové revoluce ,dal$i a dal$i, miliény
a desetimilidny" a stejné i na konci 80. let je potfeba zapojit do ,demokratizaéniho*
procesu dalsi a dal$i.. ,Aby ob&ané stale vic a vice brali do svych rukou celé fizeni
hospodafstvi, celé fizeni vyroby.*’?

Na rozdil od Ludvika u vnéjSich nepratel se tedy Janik vice zaméruje na obranu pred
témi vnitfnimi. Jako nebezpedi socialistické ,demokratizaci” identifikuje dvé skupiny
mysleni: masarykovské a trockistické. Zatimco u prvniho kromé Masaryka uvadi jen
obecné skupiny (Charta 77, VONS), druhy proud personifikuje ,do" Petra Uhla. Ten
v knize Program spoleenské samospravy navrhuje, aby byl stat volné
organizovanym spoleéenstvim obcan{, ve kterém by si instituce jako soudy, armada,
policie hiedaly své misto. Demokracie by navic méla byt podporena soukromym

vlastnictvim a svobodnou volbou kolektivl, kolik a co vyrobi.
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Tento systém povazuje Janik za pokus o ,rozbiti socialisticke spoleénosti, likvidace
véech instituci a organt.*™ Tedy kontrarevoluci. Janik demaskuje UhlGv koncept jako
snahu o svrzeni diktatury strany. ,Svoboda ob&ana by spogivala v pIném podfizeni
se rozhodnuti treba i mensiny, ktera by ,vystihla“ jeho potieby. Jak a v &i prospéch,
to je snad zfejme z procesu krizového vyvoje ve strané a spoleénosti po Xlll. Sjezdu
KSC, nebo udalosti, které se odehravaly v Polsku v letech 1980-1981 7

Rovnéz vyuziva faktu, ze kniha vySla v emigrantském nakladatelstvi Index a obvifiuje
Uhla z napojeni na zahrani¢ni antikomunistické centraly a domaci disidentské sily.
Struéneé fe¢eno, Uhl v Janikové textu symbolizuje skupinu lidi, ktera se snazi
(anarchisticky) rozloZit socialistickou spole¢nost zevnitr.

,Masarykovsky" okruh vnitinich nepratel Janik identifikuje v obecné roviné a to
analyzou samotného Masaryka. Mezi tento okruh vnitinich nepratel mizeme zaradit:
Chartu 77, Demokratickou iniciativu, Spole¢nost TGM, UNIJAZZ, skupinu tzv.
Lidovych novin.”® Na zakladé analyzy Masarykovy Cesty demokracie se snazi
dokazat, Ze se vnitini nepratelé socialismu zpronevéfili jeho odkazu.

Z argumentacniho hlediska je zajimavé, ze Janik vyuzil citatl ideového nepfitele

k ideologické obrané komunismu. Masaryk v jeho pojeti neodmital ,diktaturu
proletariatu” stejné jako legitimizoval ,komunistickou* myslenku, ze ,vlada
demokracie, to bude vlada z lidu, lidem a pro lid.""”

,Nyné&jsi poZzadavky tzv. nezavislych iniciativ vlastné odporuji odkazu T.G. Masaryka.
Demokratizaci povaZuji za uskutecnitelnou jediné v pfipadé, kdy zanikne vedouci
uloha komunistické strany, budou-li existovat hospodaiske subjekty v soukromé
formé&, v osobnim vlastnictvi a v druzstevnim (nikoliv v§ak socialistickém)
vlastnictvi.“"®

Janik i Ludvik vidi v nepiatelskych skupinach piekazku k prosazovani prestavby a
Siteni socialistické demokracie, ktera legitimizuje popfeni svobod jednotlivel v zajmu
celku. ,Projevuje se svobodami a pravy jednéch a jistym omezenim téchto svobod a

prav u druhych ve prospéch realizace v$elidskych svobod a prav, jak jsou
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koncentrovane vyjadfeny v obsahu zajmi délnické tidy usilujici o beztfidni

spole¢nost."’®

Vzhledem k ofenzivé burzoazni propagandy je podle nich tfeba nepodcefiovat
ideologicky boj s kapitalismem. V tomto sméru produkuji totozné zavéry jako Jan
Fojtik ve zpravé 10. zasedani UV KSC.

,Uznani kardinalni dileZitosti véelidskych hodnot neni Ustupem od tfidnich hledisek
v hodnoceni mezinarodniho vyvoje, neznamena, ze podcefiujeme & odsouvame do
ustrani nasi ideologické prace odhalovani podstaty kapitalismu a zaméri kapitalu na
mezinarodni aréné. Rovnéz tak budeme muset i nadale ideologicky &elit rozlicnym
pokusUm spekulovat s pfestavbou v socialistickych zemich, piekrucovat jeji smysl.
Stretavani ideologii, které je odrazem tfidné rozdéleného svéta, bude nepochybné

pokragovat.“®

6.4 KSC jako garant prestavby: Analyza role KSC na strankach Ma$
Teoretikové marxismu tedy identifikovali nepratele socialismu (vnitfni i vnéjsi),
pojmenovali negativni jevy socialismu a v intencich pfestavby navrhovali teoreticka
vychodiska pro rozvoj socialismu (komunismu) v Ceskoslovensku. Zasadni roli v ném
méla hrat vedouci Uloha Komunistické strany Ceskoslovenska a KSC samotna jako
hlavni ,garant* zmén. ,Zakladnim poslanim vedouci ulohy strany je napomahat tomu,
aby se pluralismus zajm{ a nazorll jak projevoval, tak i sjednocoval, aby se politicka
aktivita pracujicich rozvijela v souladu s potfebami socialistické spolecnosti.“®'

V takto obecné roviné to de facto znamena, ze 1.) KSC vede cely politicky systém 2.)
politicky a ideologicky plsobi na masy. V tom se shoduji v8ichni analyzovani autofi.
Rovnéz tak v pfesvédéeni, Ze je tieba prohloubit vedouci ulohu strany pfi realizaci
strategie urychleni.®? ,Zkusgenosti nas ugi, Ze podminkou uspéchu kazdého
revoluéniho vyvoje ve spole&nosti je jeho pevné politické vedeni komunistickou
stranou, vyzbrojenou védeckymi poznatky o zakonitostech vyvoje spole¢nosti a

. . v . 83
dobfe organizovanou ¢lenskou zakladnou.
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FrantiSek Nahodil definoval Ctyfi hlavni sméry prohlubovani vedouci tlohy strany:

1.) Formulovat optimalni strategii — neboli zavést do praxe koncepé&ni a prognostické
prace. ,Strana, plnici tlohu politického predvoje spoleénosti, musi soustfedit
pozornost na védecky zdlvodnénou strategii urychleni hospodarského a
spoleenského rozvoje."%

2.) Zvolit a prosadit ,ucelnou taktiku* — v Nahodilové pojeti tzn. zostfeni ideologicke
prace s masami (roste uloha ideologické funkce strany). V tomto sméru jde opét o
ptimou inspiraci z oficialnich dokument( KSC 5

3.) Formovat hybneé sily pfestavby — neboli aktivizovat masy. A k tomu ma dopomoci
_demokratizace" spole¢nosti, socialisticka samosprava a ,kombinace moralni a
hmotné stimulace obyvatel."®

4.) Vybrat a pfipravit nové kadry KSC — ,zaji$tovat jejich vyzbrojeni novymi

teoretickymi poznatky a dbat o rist jejich praktickych zkugenosti.””

S vyjimkou prvniho bodu se dal$ich témat letmo dotykaji i ostatni autofi. Jen Jindfich
Pravda se zabyva socialistickou samospravou rozsahleji. Na jedné strané pfiznava
obyvatelstvu pravo podilet se na spravé véci vefejnych (a moznost kritizovat néktera
rozhodnuti strany), na strané druhé je tak mozné Cinit pouze prostfednictvim
Jednotlivych ¢lankd“ struktury KSC .8 V praktické roviné to znamena, Ze nevylucuje
vznik spoledenskych organizaci, které budou oponovat rozhodnutim statnich organl
(coz jsou v podstaté rozhodnuti riiznych urovni stranickych struktur), ale jen

v pfipadé, Zze ,budou v souladu se socialistickou Ustavou, potfebami, hodnotami a
«89

idealy socialismu a budou uznavat vedouci ulohu strany.

KSC by tedy méla dale: posilovat svoji avantgardni ulohu ve spole&nosti®®, posilit

84 - Nahodil: s.5.

85 — ,Piestavba, kterou jsme za&ali uskutegiovat, otevira 3iroké moznosti pro ofenzivni nastup ideologické fronty. neformalni
rozvoj politickovychovné &innosti strany..” atd. 10.zasedani UV KSC: 5.29.

86 — Nahodil: s.5.

87 — Nahodil: s.6.

88 — Pravda: 5.138-138.

89 —~ Pravda: s.146-147.

90 — Nahodil: 5.15.



ideologicky a orgamzaénég”, a Inspirovat se leninskymi zasadami o programu a
ginnosti strany.*?

_Cela historie vystavby socialismu v nasi viasti poskytuje prokazatelné dlikazy o tom
e rozhodujici otazkou Uspésného postupu vpfed je spravné uplatiovani a
soustavné prohlubovani vedouci tlohy strany na vSech Usecich spolecenske
ginnosti. O Uspésnosti pfestavby nasi ekonomiky i celé spolecnosti rozhodne troven
prace stranickych organ( vSech stupid, aktivita a oddanost komunistd myslenkam

. . o ..Qn
socialismu a cilum strany.

91 - Pravda: 5.141.
92 - Barinych, Vajda: 5.79-82.

93 - Nahodil: 5.14.
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7. Nova mysl

Nova mysl byla teoretickym a politickym ¢asopisem KSC. Jako mésiénik vychazela
od roku 1947 do poslednich mésicli roku 1989 a byla uréena $irsi vefejnosti nez

Marxismus a soucasnost. Pro potfeby analyzy komunistické politiky a ideologie
vyhovuje Sest textl:

Bobok, J.:Komunistické hnutie v si¢asnosti — problémy a perspektivy (NM,6/1989).%
Havli¢ek, F.: Leninska koncepce socialismu a nutnost pfestavby realného socialismu
(NM, 11/1989).%

Honzik, M.: K aktualnim problém(im vedouci tlohy délnické tfidy (NM, 7-8/1989).%
Cap, J.: Propaganda — demokratizace — vefejna informovanost (NM, 6/1989).%
Matous, M.: Zapas o ideologii pfestavby a nové politické mysleni (NM, 6/1989).%®
Pravda, J.: Socialisticky pluralismus (NM, 5/1989).%

7.1 Piehled témat, ktera se objevuji ve zkoumanych textech

« Analyzy ideologickych nepfatel ~ pfedevsim v mezinarodnim kontextu (Bobok,
Matous$, Pravda).

« Krize komunistické ideologie — negativni jevy v socialismu (Bobok, Havlicek, Cap).
« Reforma komunistickych stran (Bobok, Havlicek, Honzik, Cap).

« Kritika byrokratismu a formalismu v KSC a komunistickém hnuti obecné (Honzik,
Cap, Matous).

« Propaganda — chyby, odcizeni obyvatelstvu, vyprazdnovani (Cap, Matous).

* Socialisticky pluralismus (Pravda).

- Revize historie — Sovétsky svaz 20. a 30 let, obrana historie — udalosti po roce 1968
v Ceskoslovensku.

* Pfestavba jako zakladni ramec vsech textl.

94 — Bobok, J. Komunistické hnutie v su¢asnosti — problémy a perspektivy, Nova mysl, 6/1989, 5.116-128

95 ~ Havligek, F.: Leninska koncepce socialismu a nutnost piestavby realného socialismu, Nova mysl, 11/1989, s.10-23.
96 — Honzik, M.: K aktualnim problémim vedouci dlohy délnicke tridy. Nova mysl, 7-8/1989, s.24-34.

97 - Cap, J.: propaganda ~ demokratizace — vefejna informovanost, Nova mysl, 6/1989, s.62-71

98 — Matous, M.: Zapas o ideclogii piestavby a nové politické my8leni, Nova mysl, 6/1989. 5.50-61

99 - Pravda, J.: Socialisticky pluralismus, Nova mysl, 5/1989,5.114-123



Autofi textll, které jsem analyzoval v Marxismu a soucasnosti, se ve svych studiich
opirali pfedevSim o Gorbacovovy projevy a oficialni dokumenty KSC. | piispévatelé
Noveé mysli je vyuzivali jako argumentaéni ramec pro své Elanky. Rovnéz se ale

daleko vice opirali o Leninovy spisy (s vyjimkou Honzika véichni) a statisticka data
(Honzik, Bobok).

7.2 Krize politiky a propagandy KSC na strankach Noveé mysli

Jestlize se v Casopisu Marxismus a soucasnost psalo o zalezitostech KSC pfedevsim
obecné a tezovité, nabizeji texty v Nové mysli pfece jen $ir§i a konkrétnéjéi pohled.
Hlavnim tématem je stale vedouci dloha KSC ve spoleénosti resp. uplatfiovani
vedouci ulohy délnické tfidy ve vystavbé socialismu, ale pod povinnym slovnim
zastfe$enim se skryvaji dva velké diskusni okruhy: a) kritika politiky KSC v 70. a 80.
letech resp. chyby komunistického bloku jako celku (na mezinarodni urovni), b)
reforma komunismu (socialismu).

Jaroslav Cap pfimo a Milan Matou$ nepfimo naznacuji, Ze Komunisticka strana
Ceskoslovenska vyvolala v 80. letech informaéni krizi, ktera ma v roce 1989 za
nasledek ned(ivéru obyvatelstva k oficialni propagandé. Tuto krizi ,nelze povaZovat
za nahodilou &i vyvolanou pouze plisobenim rozhlasovych stanic Svobodna Evropa,
Hlas Ameriky &i jinych prostiedk(. Jeji vyskyt ma své hlubsi kofeny a odrazi take
osobni zkugenosti lidi.“'® Neboli obyvatelstvo na konci osmdesatych let mélo zcela
jinou realnou zkugenost, nez jak hlasala strana prostfednictvim oficialnich medii.
,Spatna ideologicka, teoreticka a propagandisticka prace nese nemalou vinu na tom,
e mnohé predstavy, které Zivot piekonal, se dale ifily a utvrzovaly.'™

Podle Capa je zakladni problém v tehdej$im pojimani socialismu: teoretikove i
metodologové piili§ vychazeli z administrativné-byrokratickeho fizeni spole¢nosti,
neboli ze vzajemné prorostlé struktury . V ideologicke roviné zastava stejné
stanovisko | Matous, ktery obecné varuje jak pfed ,burZzoazni propagandou*, tak i
pfed ,dogmatismem a konzervatismem ve vlastnich fadach.*'%?

Zajimavé (i kdyz nepfimo) kritizuje komunistickou praxi na sovétském pfikladu i

Frantisek Havligek. V disledku byrokratickych a dogmatickych deformaci (navratu

100 - Céap: s.63.
101 — Matous: 5.51. Srov. 10. zasedani UV KSC, s.29.

102 — Matous: s.51.



k stalinskemu fizeni statu), se sovétsky blok ocitl na konci sedmdesatych a po&atku
osmdesatych let v krizi, kterou provazely negativni a brzdici jevy ve spolegnosti.
Shodou okolnosti jsou tyto jevy podobné, jak je popsal Alexandr Havli¢ek v Marxismu
a soucasnosti, a jak byly popsany v pfedchozim oddilu.'® (Kritika byrokratismu a
rigidniho centralismu je vibec spole¢na autorlim Mas - Jindfich Pravda, Alexandr
Havli¢ek - i Nové mysli - FrantiSek Havligek, Jaroslav Cap, Milan Matous.)

Podle Havlicka, Cépa a Matou$e ma tato krize administrativné-byrokratickeho fizeni
spole¢nosti dvé pficiny: chybnou ideologickou a propagandistickou strategii a odklon
od leninského zplisobu fizeni strany a statu. Je tfeba dodat, Ze i spravna ideologicka
prace komunistickych stran by méla vychazet z Leninovych navodU. ,Socialismus
nevznikne na pfikaz shora. Jeho duchu je cizi statné byrokraticky automatismus.*'*"
A Havli¢ek dale dodava, ze leninska koncepce vyZzaduje jak respektovani zkusenosti
obyvatelstva s projekty KSC, tak i pfizplisobovani strategie komunistickych stran
konkrétnim historickym podminkam. Tim vytvafi podminky pro revizi historie
socialismu a mozné kritiky strnulosti stranického vedeni. Je v8ak symptomaticke, ze
se tak déje jen v naznaku a kritika neni personifikovana ani konkretizovana. Zastitén
klasikem komunismu Havligek jen obecné konstatuje, Ze v dobé pfestavby jde o
tviiréi uplatnéni Leninovy metodologie socialismu, Leninovy koncepce socialismu

s vyuzitim zkudenosti z vystavby socialismu v minulych desetiletich i zkuSenosti
lidstva jako celku v boji za pokrok v riznych oblastech.”'® Leninské zasady tak
plisobi jako abstraktni navody pfestavby k pfekonani (poststalinského) statne-
byrokratického fizeni spolecnosti.

S ostfejsi kritikou pfisel Jaroslav Cap. V navaznosti na Lenina tvrdil, Ze je treba
pizplisobit propagandistické a ideologicke nastroje komunistickych stran dobé.

éu106

Odmitl neustalé ,omilani téch hesel, jez byla funkeni v drivéjsi dob .cozje

nepfima kritika zkostnatélosti ideologické prace stranickych struktur. ,Neni mozné jen

103 - ,Souhrn prezilych ekonomickych a politickoorganizagnich struktur a forem, neefektivnich metod a nastrojl fizeni, Easto
vyplyvajicich z dogmatickych piedstav a psychologie, ktery blokuje vyfedeni nazralych rozporl spoleenskeho vyvoje,
neumozfuje pnéji vyuzivat pednosti socialismu a zpomaluje tak jeho progresivni rozvoj.”

104 - Havlicek, F.: s.11.

105 — Havligek, F.: .23.

106 - Cap: 5.64.
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ukazovat, co noveho, nevidaného ma byt vybudovano.“!”” Hlavné je tieba pfiblizovat
tkoly obnovy socialismu lidem. Ve srovnani s praxi KSC v padesatych a2
osmdesatych letech (resp. KSSS dvacatych az poloviny osmdesatych let) jde

v podstaté o navrh na kvalitativné novou etapu revoluéniho boje. Potvrzuje to i
revoluéni naboj Capovych slov. , Tém, kdo nutnost pifemén nechtéji pochopit, kdo
dokonce vice Ci méné oteviené proti nim vystupuji, nesmi byt dana moznost vazné
skodit pokrokovym zménam. 1%

Piestoze Cap kritizuje piistup KSC v ideologické a propagandistické oblasti,
nastrojem zmeén (pfestavby, vétsi informovanosti) je stale jeji vedeni, které
[formulovalo odpovidajici pfistupy ve stranickych materialech.“'® Podle néj je tieba
piekonat obdobi, kdy se poucky (da se Cist i jako propagandistické materialy)
odvozovaly jedna z druhé bez vztahu k realité. ,Tradovaly a prebiraly se rlizné
koncepce a postupné zanikalo, kde je jejich zdroj. Do propagandy se promitaly rizné
ideologicke predstavy o socialismu, které prokazatelné ztratily svoji platnost.
Setrvavat na nich ¢i je jen ,vylepSovat” by znamenalo odtrhnout se od reality,
obhajovat to, co vedlo k nespravné praxi."'"°

Z medialniho pohledu jsou zajimave Capovy poznamky o roli novinafa'"'

v informovani vefejnosti. Mél by byt nejen femesiné zrudny — stylisticky, Zanrove,
jazykové — ale i ,spole¢ensky odpovédny“. Coz znamena, Ze by mél byt schopen
rozpoznat nalady obyvatelstva a svou &innosti jim pomoci orientovat se v dobé zmén.
,Prispivat k tomu, aby uméli ziskané informace a poznatky hodnotit a vyuzivat ve
prospéch sv(j i spoledného dila.*'? Jinymi slovy ziskavat obyvatelstvo pro politickou
linii statu (strany). ,Svij podil na ideologickém zaji$téni prestavby musi

propagandista, novinar spatfovat v tom, Ze napomaha utvaret cely souhrn podminek

107 — Tamtéz.

108 — Cap: 5.65.

109 - Cap: 5.67. ,Piestavba ideologicke prace vyzaduje propracovat takove pojeti propagandy, které odpovida potfebam a
podminkam dneéni doby, v niz je uplatiiovan princip oteviené politiky a informovanosti.”

110 — Cap: 5.69. Pii ideové politickém a svétonazorovém utvareni a vychové ¢lovéka sehravaji svoji Ulohu nejen Cisté”

propagandistické pofady, ale véechny rubriky a pofady, od zpravodajskych aZ po umélecke. Z tohoto hlediska vystupuje do
popredi v souéasné dobé i otazka metod a zplsob jejich koordinace a fizeni" (5.66)

111 = Novinaf je pro Capa zaroveii i propagandista.

112 — Cap: s.71.
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pusobicich na védomi lidi a jejich mysleni v souladu s vytyCenymi cily a

pozadavky.*'"

7.3 Krize a teoreticka obnova komunistické ideologie na strankach Nové mysli
Jak uz jsem analyzoval v oddile o Marxismu a sou&asnosti, i podle marxistickych
teoretik( vykazoval redlny socialismus sedmdesatych a osmdesatych let negativni
jevy, které vedly k zaostavani a deformacim v marxisticko-leninském pojeti
socialismu.' Jozef Bobok tuto krizi komunistického hnuti v mezinarodnim kontextu
pfiznava, ackoliv se ji snaZi zastfit tezi s kvazinaboZenskym nadechem o ,zrodu
nového". ,Hovofime-li o krizi komunistického hnuti, tak mame na mysli krizi spojenou
s rozvojem a riistem, stvofenim (zrodem) nového.*''®

Vnitfni pficiny krize komunistické ideologie hleda pfedevsim v negativnim historickém
vyvoji — ve stagnaci revoluéniho hnuti 70. a po¢atku 80. let. Tato stagnace byla

zplsobena tfemi hlavnimi divody:

1.) Stejné jako Havligek nebo Cap povazuje Bobok za dllezity znak krize
opusténi leninské koncepce socialismu, ,ktery se zformoval v podminkach
kultu osobnosti J.V. Stalina.*'"® Tedy porusovani leninskych zasad
vnitrostranické demokracie, ke které se v druhé poloviné osmdesatych let
odvolavali ideologové a propagatofi pfestavby, a ,socialistické demokratizace”.
Toto porusovani pak podle Boboka zapfi¢inilo prohlubovani rozdili mezi
socialismem jako idealem a realitou.

2.) Komunistické strany nezareagovaly na zménu podminek ve spolecnosti, ve
které se zmengovala poptavka po komunistické ideologii ,ve starém kabate" i
po komunistické ideologii vibec. Coz vedlo pii setrvavani stranickych Spicek

na starych pozicich k poklesu aktivity obyvatel a narustu jejich apatie.

113 — Tamtéz.
114 — V Nové mysli to koneckoncii konstatuje i Frantisek Havhicek. Havligek: s.10. Proto bylo nutno vypracovat linii urychleni a

pfestavby. Cilem up!atnéni této linie je teoreticky a prakticky obnovit a rozvinout leninskou koncepci socialismu, v niz priorita

patfi pracujicimu &lovéku s jeho humanistickymi hodnotami, a to jak v ekonomice, socialné politickych vztazich, tak i v duchovni

oblasti.”

115 — Bobok: s.116, 116 - Bobok: 5.117.
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3.) Treti dGvod je podle Boboka ryze ekonomicky: Tempo rlistu ekonomiky se

zpomalilo nebo zcela zastavilo, coZ vyvolavalo krizové situace.

Vnéjsimi pfi¢inami upadku komunistického hnuti je pak propagandisticka expanse
ideovych protivnik (podle Boboka i Matouse hlavné tehdejsich ,neckonzervativc(®),
ktefi ,dosavadni vyvoj socialistickych zemi li¢i jako sumu netspéchdl, teroru a
zlo¢int, pfitemz vSechny negativni stranky — skutedné i smyslené — prezentuje jako
projev podstaty socialismu.“'"’

Bobok i Matou$ zdlrazfuji, ze k obnové socialismu je potfeba nova dynamika, kterou
s sebou pfinasi pfestavba spole¢nosti. ,Ideologicky kvas vyZaduje nové metody
prace, smélej$i teoretické fedeni aktualnich probléma.*'"® Jinymi slovy totéz
konstatuje i Bobok. ,Smyslem obnovy socialismu je prekonat, zlomit umélé prekazky,
které se zrodily z chybné praxe, pochopit jevy v jejich opravdovém smyslu a
pfislusnym zplsobem budovat politiku, stimulovat a rozvijet v samém Clovéku snahu
a schopnosti Zit aktivnim a duchovné plnym Zivotem "'"®

Prestavba méla podle obou autortl nastartovat expansi (obrat) komunisticke
ideologie. Dilkazem toho, Ze se tak jiz déje, jsou podle Matouse celosvétove
sympatie ,mirovych a demokratickych sil k procesu pfestavby v komunistickych
rezimech a fakt, Zze se pfestavba stala piedmétem mezinarodniho ideologického
zapasu. ,Ze se myslenky pfestavby stavaji pfedmétem mezinarodniho ideologickeho
zapasu, Ze se je reakce snazi diskreditovat, zkreslit, ocernit, ze se pokousi Sifit
skepsi a neviru v jejich realizaci.*?

Zajimavé je, ze na ,oltafi obnovy socialismu® je Bobok ochotny obétovat jeden z pilifl
komunistické ideologie — tfidni boj — a teoreticky umoznuje komunistickym stranam
opfit se o masy tfidnich nepfatel, pokud i jen gastedné sympatizuji s pfestavbou
komunistickych rezim(. A pokud to zobecnim, Bobok pfimo vytvafi teoretické
podhoubi ke spolupraci marxistickych a socialistickych hnuti, kterd se nehlasi ke
komunismu resp. k vedouci uloze KSC (KSSS atd..) ve spole¢nosti. ,Dogmatismus a

sektafstvi jsou v tomto sméru velkou prekazkou noveho mysleni v Cinnost

117 ~ Matous: .53. Milan Matous hovofi pfimo i ,podvratnych kampanich burzoazni propagandy”.
118 - Matous: s.50.
119 — Bobok: s.118.

120 — Matou$: s.53.
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komunistickych stran. ... Povzbudivym momentem sougasného revoluéniho procesu
je, ze komunisté jsou dnes pruzngjsi

s demokratickymi, protimperialistickymi, nabozenskymi, pacifistickymi a jinymi

spole¢enskymi hnutimi "'’

7.4 Socialisticky pluralismus a dialog na strankach Nové mysi|i

Uz v pfedchozi analyze jsem se dotkl dialogu a ,pluralismu® i mimo komunistické
hnuti jako jednoho z novych jevd, ktery se vyskytl v oficidlnich textech roku osmdesat
devét. Termin ,pluralismus® se ve v8ech textech vyskytuje daleko méné nez tvarngjsi
dialog. Vysvétleni miZeme najit v tradici komunistické ideologie a propagandy.

V prvé fadé byl ,pluralismus” podle komunistli vzdy ideologickym nastrojem
antikomunist(, kterym atogili proti socialismu, a zaroveri se domnivali, Ze ruku v ruce
s ,pluralismem® se vraci i kapitalismus. ,Nem(iZe nas tudiz prekvapovat, pro¢ byl
termin pluralismus v tehdej$i teorii a praxi nepouzivany."'?

S pfestavbou a poZadavky na ,vétsi informovanost, jak je ve svych projevech
definoval Michail Gorbacov, se pluralismus vraci do ideologického slovniku a dostava
novy ,socialisticky obsah“. Socialisticky pluralismus a pluralismus jsou dva odlisné
terminy. Prvni je vlastni pozdné komunistickym spole¢nostem (v marxistickem
slovniku spole&nostem, které piekonaly pocate¢ni stadia vystavby a zacaly se
rozvijet na vlastnim zakladé socialismu) a druhy spole¢nostem kapitalistickym.
Zivnou plidou pro socialisticky pluralismus je tedy pfestavba — avSak nikoliv revize
marx-leninskych principQ. Z definic soc. pluralismu, jak je nabizi Pravda a nepfimo i
Honzik nebo Cap, vyplyvaji dvé obecna vymezeni: na jedné strané negativni, neni to
pluralismus vlastni kapitalistickym spole¢nostem, na strané druhé pozitivni vymezeni
se omezuje na obecné konstatovani, Ze se jedna o ,pluralismus socialistickych
zajm(."'%

Pievedeno do normalniho jazyka, socialisticky pluralismus se neda ztotoznovat

s ideologickym pluralismem. Pfedné proto, Ze marxismus-leninismus ma objektivni
charakter a existuje nezavisle na védomi lidi — a tedy je svym zpUsobem k pluralismu

imunni. A jak uz jsem naznagil, ideologicky pluralismus by se mohl stat nastrojem

121 - Bobok: s.123-124.
122 - Pravda: 5.116.

123 - Pravda: s.118. a Cép: 5.68.
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,burZoazni propagandy". ,BurZoazni propaganda takovy pluralismus nyni z taktickych
diivodl ,podporuje”. ... Tento jeji takticky postup sméfuje k tomu, aby se
pluralizovala politicka institucionalni struktura, ktera by v prvni etapé poskytovala
politickou platformu oponenture, v dalsi etapé ,socialistické" opozici a pozdéji i
opozici oteviené protisocialistické.“™* Strugné feceno, pluralismus v ideologii je se
socialismem neslucitelny.

V pojeti marxistickych teoretikll se tak obsah socialistického pluralismu zuzuje na 1.)
§irsi aktivitu nekomunistickych politickych stran (ovéem za predpokladu, Ze pfijmou
vedouci Ulohu KSC), 2.) svého druhu komunikaéni strategii, ktera ma demaskovat
socialismu Skodlivé nazory, tedy ty, ,které mohou byt svétonazorové scestné a

v nékterych pfipadech i protisocialistické,“'?* a 3.) na dialog s nekomunistickou
vefejnosti.

\V dobé& pfestavby je vliibec dialog — fe¢eno marxistickym slovnikem - ,zakladni
formou ideologického zapasu®. V praxi to znamena: otevienou diskusi a hlavné
netajit argumenty druhé strany. ,Neni to Ustup z nasich ideovych pozic, ale naopak
jedina realna cesta k zvySeni vlivu marxismu-leninismu na védomi svétové verejnosti
a zaroven zdroj podnétd pro plodné rozvijeni a obohacovani nasi teorie.

Paradoxné to ale v disledku znamena opustit pfedstavu komunisticke ideologie jako
monopolu na pravdu a ¢asteénou revizi tiidniho boje. Resp. minimalné se i
nedélnické tiidy stavaji pinohodnotnym partnerem pfi dialogu s tfidou délnickou.'?’
Z teoretickych textl tedy vyplyva, ze nestaci vest argumentaci z dogmatickych pozic.
A zde se opét projevuje duch pfestavby — ,nase ideologicka ¢innost musi byt tésne
spojena s fesenim aktualnich problémd a ukolll, predkladat dikazy o Uspésnych
vysledcich uplatnéni nasich ideji v praxi.”

K uplnému ,dokresleni obrazu” je vsak tfeba dodat, Ze i dialog v socialistické
spole¢nosti ma na strankach Nové mysli sve meze: nelze vést s antikomunistickymi

.

silami — v tom pfipadé nastupuje na misto dialogu ,odhalovani® nepratelske

propagandy.

124 — Tamtéz.

125 — Pravda; 5.122

126 — Matous: s.61

ni pfestavby jen na problematiku délnické tfidy."

127 - Srov. Honzik: 5.29. ,Bylo by chybné zaméfovat se pfi rozvije

128 — Matous: 61.



8. Komunisticka ideologie na strankach Rudého prava do listopadu 1989

Rudé pravo jakozto Ustfedni organ KSC mélo v prveé fadé za kol informovat
vefejnost o ¢innosti strany. Podle jeho byvalého $éfredaktora Zdeiika Hofeniho
(3éfredaktorem 1983-1989) vSak ne vse bylo fizeno Ustfednim vyborem a redakce
méla pfi vybirani témat jistou autonomii.'® Z analyzy jednotlivych vytiskdl se to mohlo
projevovat ,jen“ v bézném zpravodajstvi (Hofeni to doklada na sportovnim
zpravodajstvi13°), ale nikoli v ideologické roviné. V této sféfe bylo Rudé pravo
pfetiskovatelem oficialnich prohlaseni vedeni strany. O naznaku kritiky nemluvé.
Stranky Rudého prava jsou piné ,zprav predsednictva UV KSC* a projevl jeho
vedeni, jen vyjimecné se diskutuje o komunistické ideologii.

Milou$ Jake$ v dfive jiz zminéné zpravé predsednictva UV KSC, ktera vy$la v Rudém
pravu 12. fijna 1989, pouze konstatoval, ze ,dnes jde opét o osud socialismu,
ktery prochazi obtiZznou zkougkou svého vyvoje.“ Nasledny obecny vyklad se zaméil
na ,potiebu rozvijet ideologickou praci“. Je zajimavé, Ze tato vyzva — a pominme jeji
pravdépodobnou (ne)rezonanci ve spolecnosti — byla primamné urcena k boji

s opoziénimi skupinami a nikoli k rozvijeni komunistické ideologie. ,Tim hlavnim, jak
zamezit jejich &innosti, je rozvijet ucinnou ideologickou praci, vest ofenzivni politicky
zapas o védomi lidi.“ Rovnéz je podle ngj tieba aktivizovat komunisty k dialogu

s ob¢any a ,ziskavat je pro politiku strany a odhalovat nepfatelsky charakter a
zaméry opozi¢nich skupin.” Coz jsou vse motivy, které se objevovaly i v teoretickych
textech Ma$S (Janik, Ludvik, Havlicek) a gasteéné Nove mysli (Cap, Matous).
Objevuji se samoziejmé i pfetisky Gorbacovovych projev[’J132 a apologetika
prestavby a nového mysleni". KSC je definovana jako strana leninského typu, ktera

: . o . L . . 133 ; v
si uchovava svij marxisticko-leninsky charakter ™, a ktera se — fe€eno slovy

Gorbadova — zbavila nanosu stalinského fizeni.

129 — Urbagek, P., Vanak, M. (2005): Vitézove? Porazeni?. Praha: Prostor. .139-171.
130 — Tamtéz: s.153-156.

131 - Jakes, M.: Zprava predsednictva UV KSC o ginnosti strany po 14. zasedani Ustrednino vyboru a jejich Ukolech pfed XVIll
siezdem KSG, 15. zasedani UV KSC, Rudé pravo 241/70, 12.10.1989.

132 — Gorbacov, M.: Socialisticka my$ienka, RP 279/70, 27.11.1989.

133 — Kadefabek, F.: Strana leninského typu, RP 270/70, 16.11.1989. Kadefabek byl v roce 1989 vedoucim katedry vystavby

strany Viysoké skoly politické UV KSC.

43



Z ideologickeho hlediska je zajimavy text Antonina Dolejsiho'*, jenz kritizuje malou
revolu¢ni zapalenost. ,Mnozi pfedstavitelé ideologické fronty dnes takové pojmy jako
kapitalismus, imperialismus, tfidy a tfidni boj, socialni revoluce a dal$i pokladaji za
zastaralou vete$.* To v disledku znamena defenzivu komunistickych reZimu (a tedy i
ideologie) a ,revolugni utok" proti socialismu z kapitalistickych pozic. Dolejsi tuto

mys$lenku obecné nerozvadi, ale pfimo personifikuje do Ronalda Reagana.

viw o

vidce svétové demokratické opozice."

Dolejsi identifikuje vnéj$i nepratele, ktery se snazi podryt socialismus, ale presto je
treba hledat hlavni ,cile obnovy revolu¢niho zapalu® uvniti komunistického
Ceskoslovenska - obrané stavajici linie KSC.

Ve svém textu se tvrdé stavi proti revizi historie socialismu, kterou podporuje
zahraniéni propaganda, a ktera by po vzoru Polska a Madarska znamenala ztratu
vedouci Glohy strany ve spoleénosti.’® Tento Utok na historii je podle Dolejsiho
veden v podstaté pod hesly piestavby (jak je mimo jiné popsal Gorbacov). ,Tento
utok je veden, stejné jako dfive, pod hesly demokratizace a svobody, obhajoby
lidskych prav, pod hesly boje proti tzv. stalinskému modelu socialismu, za
socialismus pry skute¢né lidsky a demokraticky.”

Neméné odmitavé se vymezuje Vi&i pfestavbeé (,pfestavba vyvolala iluze, jez stale
v rlizné mife pretrvavaji“) a to predevsim v oblasti ideologie. ,Cast pracovniki
ideologické fronty postupuje pii pfehodnocovani hodnot podle jednoduché $ablony:
co se diive hodnotilo kladné, dnes se hodnoti zaporné a naopak. ... Dokonce ity
nejmilitantnéj§i antikomunistické vypady nékterych burzoaznich ideologti blednou
pfed vyplody novych vyklada&d historie socialismu.”

Na strankach Rudého prava jde do konce analyzovaného obdobi (unor 1990) o
posledni text, ktery se rozsahleji stavi proti negaci revoluni historie strany,
_demokratizaci* v duchu prestavby a oteviene obhajuje vedouci ulohu KSC ve
spolegnosti. V porovnani s ostatnimi texty (v Ma$S nebo Noveé mysli) je Dolej$i rovnéz

mnohem méné ochotny k ideologickym zménam — i kdyby jen v rétorické roviné.

134 - Dolejsi, A.: Socialni revoluce, pfestavba a socialismus, RP 267/70, 13.11.1989.
135 — Délnické strany se jiz oficiainé vzdaly vedouci ulohy ve spole¢nosti a protisocialistickym silam se naskyta jedinena

moznost uchopit moc.”
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9. Analyza zmén komunistické ideologie na strankach Rudého prava, listopad
1989 — anor 1990

Prekotneé zmeny v poslednich tydnech devétaosmdesatého roky se projevily nejen
na zmené celého rezimu, ale i v rétorice nového vedeni KSC v éele s Ladislavem
Adamcem'*®, mésiénim* generalnim tajemnikem UV KSC Karlem Urbankem'¥ a
medialné agilnim Vasilem Mohoritou, ktery se stal 20. prosince prvnim sekretaifem
strany.

Zakladnim dokumentem, ktery mél uréovat politiku a z pohledu této prace hl. ideologii
KSC, byl Navrh akéniho programu, jenz vysel v Rudém pravu 5. prosincet138
Komunisté v ném identifikovali pfi¢iny listopadovych udalosti a nastinili ideologické
zmény, které chce KSC pfijmout.

Leitmotivem programu je konstatovani, Ze se vyvoj ve spole&nosti 80. let znaéné
vzdalil idealim socialismu. Tyto idealy se pokusil ozivit Gorbacov vyhlasenim
prestavby, kterou véak byvalé komunistické vedeni nepfijalo za svou. ,Sice pfijalo
dokumenty o prestavbé spolec¢nosti, avsak jejich realizace byla nedisledna a zistalo
jen pfi slovnich prohlasenich a demokratizaci a dialogu. O¢ekavalo, Ze hluboké
zmény, kterymi dnes prochazi socialisticky svét, se Ceskoslovensku vyhnou.
Odmitalo provést zasadni kritiku stalinskych deformaci v Ceskoslovensku.

K prestavbé zaujalo preziravy postoj.” Tyto teze potvrzuji Miloslav Formanek a
Zdenék Haba, ktefi odhaluji tajnou analyzu strany, kterou délali pro ,jakeSovské"
vedeni a ve které varovali pfed odcizenim mezi vedenim KSC a ¢élenskou zakladnou
resp. pfed vyprazdiiovanim propagandy.'

Z ideologického pohledu definuje akéni program tfi zasadni zmény:

KSC se vzdava vedouci tlohy ve spoleénosti. ,Rozhodné a definitivné se rozchazime
se starou koncepci vedouci tlohy jedné strany, opfené o mocensky a ideologicky
monopol.“ Je dobré si véimnout, Ze tato formulace nevylu¢uje vedouci tlohu Narodni
fronty! Druhou zménou je pfijeti politického pluralismu, ,ktery nalezne vyraz v novem

pojeti Narodni fronty." To znamena jakysi hybrid mezi ,socialistickym pluralismem®,

136 — Od 12. fijna 1988 do 7. prosince 1989 pfedsedou federalni viady. Od konce prosince do podzimu 1990 predsedou KSC

137 — Ve funkci od 25. listopadu do 20. prosince.
138 — Navrh akéniho programu KSC: Za demokratickou socialistickou spolecnost v CSSR. RP 286/70. 5.12.1989.

139 — Po stopach jedné analyzy ginnosti strany: O pficinach, souvislostech a vychodiscich. RP 287/70, 6.12.1989.
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jak jej definoval v Ma$S Jindfich Pravda, a pluralismem ,zapadniho* typu.'®® Tretim
bodem je pak revize minulosti neboli kritika stalinské resp. poststalinské ideologie a
pfehodnoceni udalosti let 1968-1969. Je vak tieba zdUraznit, 2e KSC se v akénim
programu nevzdava marxisticko-leninského svétového nazoru a stale se hlasi

k pfestavbé v Gorbacovové pojeti.

Navaznost na Marxe a potfebu kriticky (a dokonce i odmitavé) se postavit proti vyvoji
pfedchozich let zd{iraznil v &lanku Marxismus a dneek'*! Miloslav Ransdorf."*? Krizi
marx-leninské ideologie je podle néj mozné zamezit kritickym pfistupem ke
,klasikim* socialismu. S filozofy 60. let se shodujeme v tom, Ze podstatou marxismu
je kriticke mysleni, radikalni Usili o rozchod s panujicimi poméry, o revolucionizovani
skutecnosti." V pfimé polemice s normalizaénim vedenim pak tvrdi, e naplni KSC je
boj o novou spolecenskou racionalitu, ktera by nebyla manipulativni, instrumentalni a
bezhodnotova. ,Boj, protoZe pravda se realizuje v d&jinach tehdy, jsou-li lidé ochotni
pro ni néco nasadit, riskovat sviij prospéch, své pohodli a ¢asto i mnohem vice."

O hloubce socialistickych idealll byl pfesvédcen i Karel Urbanek a jesté pred
vyhlagenim aké&niho programu zd(iraznil na celostatnim aktivu KSC (pfed krajskymi
kadry), Ze je tfeba se zfici monopolu strany a ,zvykat si, Ze politika se nedéla jen

s témi, ktefi s nami souhlasi.” ,Idealy socialismu, i kdyz byly chybnou praxi
diskreditovany, si zachovaji svou silu a platnost."'*

Tyto teze v podstaté opakuji i Adamec s Mohoritou ve vefejnych vystoupenich

v lednu a unoru. Oba po svém zvoleni do &ela KSC odmitaji monopol strany, chté&ji
,zbavit socialismus nanost dogmatismu“ — mysleno jako distanc od minulého vedeni

KSC,'** a navazat na my$lenku piestavby.

140 ~ Z medialniho pohledu je zajimava pasaz o pfistupu stran k mediim. KSC podporuje zabezped&eni pfistupu do statnich
sdélovacich prostiedkt viem demokratickym silam k jejich vyuzitl, a proto v nich navrhuje vytvofeni programovych rad
slozenych ze zastupcl stran a hlavnich spole¢enskych organizaci Narodni fronty a jinych obéanskych hnuti.*

141 — Ransdorf, M.: Marxismus a dnesek, RP 294/70, 14.12. 1989.

142 — Tehdy &len Prognostického ustavu CSAV a tlen vedeni Demokratickeho fora komunista, které se kriticky stavélo k vedeni
KsC.

143 — Urbanek K.: Budeme bojovat o idealy socialismu, RP 281/70, 29.11.1988.

144 — Napf. Projev L. Adamce na 2. zasedani UV KSC, RP 42771, 19.2.1990. ,Do hluboke krize se dostala ce!a tradiéni, ale

nevédecka a nerealna podoba socialismu zaloZeného nikoliv na tvofivé iniciativé lidi, ale na administrativnich direktivach

z centra. S timto pojetim socialismu jsme se rozhodné rozesli. Usilujeme mu dat novy, humanni obsah.*
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vy

Zajimavejsi jsou Adamcovy teoretické minitivahy o socialismu. Obsah socialismu je
podle néj nejzranitelnéj$i strankou komunistického hnuti. ,Mnozi jeho vymozenosti
povaZuji za samoziejmost a soutasné ho spojuji pfedevsim s deformacemi. V jeho
o¢isténi a obrodé je hlavni zdroj nasich jistot o perspektivnosti nageho snazeni.* Je
tfeba obnovit divéru v socialistické idealy a ziskat pro né lidi ze véech hnuti, které se
k socialismu hlasi. Ve srovnani s teoretiky z Ma$S jde o kvalitativni zménu: Zatimco
v MaS jde pouze o dialog a ne-perzekuci socialné-demokratickych skupin, Adamec
pocita s pfimou spolupraci.

| Mohoritovy projevy jsou zaloZeny na definici KSC jako moderni levicové strany,
kritice pfedchoziho centralismu a pfihlageni se k politickému pluralismu.

Z ideologickeho hlediska ,nechceme a nemiizeme byt nadale stranou, ktera si déla
patent na jediné spravnou a védecky zdlvodnénou ideologii, ale stranou, ktera
chape, Ze kazdy, s nimz mluvime nebo jedname, ma pravo na své nazory.“™’

Z teoretického hlediska je v8ak nejzajimavéjsi text Michaela Kroha Potiebujeme
novou ideologii'*®. Paradoxné je zajimavy tim, Ze se jako jediny hloubgji pousti do
komunistické ideologie.

Podle Kroha je krize KSC sougasné i krizi ideologie. A na rozdil od organizacni
piestavby strany, ktera m{ize provedena relativné rychle, ideologicka obnova je
otazkou delsiho ¢asového horizontu. V protikladu k Adamcovi nebo Mohoritovi
nestadi ,oéistit marxismus od stalinskych deformaci®, ale je tfeba vytvorit
socialistickou ideologii, ktera by obstala v nove dobe.

Prvnim krokem k vytvofeni nové socialistické ideologie je ,oddéleni véeho chybného
a zastaralého". V Krohové pojeti jde piedevsim o to odmitnout sektarsky pfistup ke
,Zbytku* levicového hnuti. Tento pfistup nadlouho oslabil déInické a socialisticke
hnuti. Rovné?z je tieba zamezit ,stalinskemu” zneuzivani leninskych” koncepci. Kroh
uvadi priklad Leninova pojmu _revizionizmus", ktery byl podle néj ,nescisinékrat
zneuzit k administrativnimu potlagovani jinak smyslejicich” Ci prosté kritik( ve
vlastnich fadach.* Naopak ale nelze ustoupit od idealu socialné spravedlive,

nevykofistovatelské a beztfidni spole¢nosti. Zde je nutné poznamenat, Zze Kroh na

145 — Projev Ladislava Adamce, RP 6/71, 8.1.1990.
146 — Pedevsim: Mohorita, V.- Navrat k minulosti neni mozny, RP 3071, 5.2.1990.
147 — Z vystoupeni V. Mahority na sobotnim zasedani UV KSE, RP 7/71.9.1.1990

148 — Kroh. M - Potiebujeme novou ideologii, RP 10/71, 12.1.1990.
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druhou stranu neodmita ,uréitou obnovu soukromého podnikani a navrat

k politickému pluralismu® a povaZuje oboje za pfinos spoleénosti.

Druhym (a rozhodujicim) krokem nové ideologii strany je podle Kroha védecké
zhodnoceni perspektiv socialismu. Aby se v nastalé euforii ze svobody a

v soukromopodnikatelské horecce socialisticka myslenka trvale neztratila, musime

vypracovat nejen systém ,trvalych hodnot" socialni spravedinosti, rovnosti moznosti,

svobody, solidarity atd., ale i komplexni socialné-ekonomickou progn6zu daliho
vyvoje socialismu v kontextu svétové civilizace."
Zda se tato ,nova ideologie" prosadila i do stranické praxe, uz je namétem pro jinou

praci.
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10. Zavér

Marxisticti a komunisticti teoretikové v roce 1989 na strankach oficialnich tiskovin
pfiznavali, ze socialismus vykazuje defekty. Radikalné&jsi hovofi o krizi ideologie a
volaji po revizi historického vyvoje socialismu, zarover ale s témi méné radikalnimi
zdlrazriuji, Ze tato krize nevznikla z podstaty socialismu, ale z jeho nedisledné
realizace stranickym aparatem. Identifikuji chyby v fizeni, kritizuji byrokratismus a
chybnou ideologickou a propagandistickou strategii, ktera odcizila Komunistickou
stranu Ceskoslovenska obyvatelstvu.

V centru zajmu v8ech autorl je pfestavba. Nékterym autordm slouzi jako rouska

k identifikaci vnitfnich a vnéjSich nepfatel, ktefi chtéji pfestavbu zneuzit k padu
komunismu, jini v ni vidi skute¢né novou etapu socialismu, ktera si Z2ada redefinovat
pojmy ,pluralismus”, ,demokratizace" a ,dialog". Uz nelze nazyvat véechny projevy
kritiky komunistické ideologie pfezitky minulosti a je tieba vést dialog i

s nekomunistickou vefejnosti. Objevuje se i nazor, ze lidé nejsou protispole¢enskymi
zivly jen proto, Ze maji jiny svétovy nazor.

Dodejme ale, Ze tato vstficnost k dialogu plati u vétsiny autorli jen za predpokladu,
ze skupiny uvnitf statu uznaji vedouci tlohu KSC ve spoleénosti. Piesto jde

v teoretické roviné o stavbu zaklad( pro dialog celé socialistické levice.
Bezprostiedné po revoluci v devétaosmdesatém se KSC zfekla vedouci ulohy strany
ve spole€nosti, odmitla administrativné-byrokraticky zplsob fizeni statu a kritizovala
stalinsky a poststalinsky systém vlady. Vedeni strany vyhlasilo pfeménu na moderni
levicovou stranu a k tomu podle prispévatell Rudeého prava potiebovala strana
novou ideologii. Zalozenou na idejich pfestavby, ale hlavné na analyze budoucnosti

socialistickych ideji. KSC se Marxismu-leninismu nevzdava.
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Abstract:

The bachelor thesis analyze comunist ideology in two Marxian journals (Marxismus a
soucasnost, Nova mysl) and comunist daily Rude pravo. In the first part of study is
analyzed the theory of totalitarism — historical and theoretical roots of comunist
ideology.

The second chapter shortly discusses about history of Comunist party in 70" and 80",
especially about 1985-1989, in Czechoslovakia.

And mhe main analysis is about characteristics comunist ideology in mentioned

journals.
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