KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V poditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!
Po jejich vyplrni posudek vytiskéte, zakrouzkuje navrhovanou zndmku, podepiste avadiejte!

Typ diplomové prace(,bakal&ska“ nebo ,magisterska”): bakagka

Typ posudku (,posudek vedouciho prace“, nebo ,posudek opofiemasudek oponenta
Autor/ka prace

Prijmeni: Svoboda Jméno: Petr

Nazev prace:Komunistickd ideologie na sklonku komunistické @éryrcadle oficialnich periodik: Marxismus a
sowasnost, Nova mysl, Rudé pravo)

Autor/ka posudku
Prijmeni: Kortelik JIméno: Jakub

Pracovist: KMS UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni jetezi a odchyleni nenischvalenym
tezim vhodné a v préci vhodné a v préci tezim
zdivodrené zdivodrgné
1.1, Cil prace X
1.2. Metoda prace ?
1.3. Struktura prace ?

) Oznate X" vybrané hodnocent.

KOMENTAR (v pripact hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 mastor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 zngk

Povazuji za zarazejici, ze diplomant neproved| aédtiskuzi tezi — a toipstoze se jich té&nedrzi.

Slibeny "spor o komunismus" nijak nesleduje, vyBrdanky jsou pedlistopadové. Pouze u RP sleduje
polistopadové texty — na 4 stranach (s. 45-48)tiBals stojici tabory kritik a obhajé komunismu
diplomant soupiét nenecha, festoze je tento zamjadrem tezi.

Navrh struktury prace teze neu¥fidmetodu ano: jako fedkéznou sondu v dobovém tisku" — zde neumim
posoudit dodrzeni.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakalai'ské prace:

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke en@mu tématu 2

2.2 | Pochopeni zpracované literatury 1

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 1

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu ?
Magisterské prace:

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu




2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru

2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

2.6 | Fivodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

7 Vypliuijte ¢islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostae)

KOMENTAR (v pripact hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slownformulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znék

Za zvlastni povazuji skutaost, Ze se autotiprykladu zcela obe3el bez praci histérikUstavu pro soudobé
dgjiny.
Metodu (techniku zpracovani materialu) byl mutor giblizit pfi obhajolz.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalai'ské prace:

3.1 | Loginost struktury prace 3

3.2 | Urovei poznamkového aparatu a odkaz 1

3.3 | Dodrzeni citéni normy 1

3.4 | Opravinost a vhodnostifioh ?

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 4!)

3.5 | Grafick&a Uprava 1
Magisterské prace:

3.1 | Loginost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urovei poznamkového aparétu

3.4 | Dodrzeni citéni normy

3.5 | Opravinost a vhodnostifioh

3.6 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 4!)

3.7 | Graficka Uprava

") Vypliujte &islici na 8kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostates)

KOMENTAR (v piipact hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 600 znak

Za nedostatek ve struktipovazuji Uplnou absenci diskuze tezi, metodickélualu, giblizeni periodik,
seznamu zkratekffoh. Tato skut&nost ale nedestruuje logiku vykladu, pouze ji osjab

Absence vysétleni pouzité metody ublizuje praci na vice mistelek vybral sledované tituly, podle jakého
klice autor vybiral texty, které "vyhovuji" — pouze ktatuje, které to jsou (s. 23, 35). ¥pac RP navic
autor postupuje odli$ra jeho analyza je prodmepiihledna — co je jejim zarem? Jestli skutee
charakterizovatit mésice agendy RP, pak je diplomantova snaha v mgicth melspsSna.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a élabranky,
ptivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 750 i&nak

Prestoze se autor zcela vyvazal z tezi a nijak taitesnost nekomentuje, domnivam se, Ze & dostat
prostor k obhajoba jeho praci k ni tedy dopatwji. Vzdyt’ jeho pokus o recepci sebenahledu marxistické
teorie konce 80. let je unikatni &mejmensim zajimavy. V ramci obhajoby by ovSeit Betr Svoboda sy
postup vysttlit. Pochybnosti vyvolava zejména metoda prace.

Shrnu-li: Diplomant prokazal schopnost shromaatitim zpisobem utdit a kultivovanym zpsobem
vylozit kontext i nahlédnout tematickou agendtsiny sledovanych titdl Posuzovana diplomova prace je
obsaho¥ originalni a pispiva tak ke studigeskych médii.

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT (jedna aZi):



51 Pr@ autor nedodrZel teze a grtuto skuténost nijak nevysitluje?

5.2 Mohl by diplomant fiblizit metodu prace? jak vybiral relevantni teatgo s nimi dlal?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytiseni posudku réné zakrouZkujte vami navrhované hodnoceni)
vyborné — velmi dobi‘e — dobie — nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI (max. 500 znak)

P Podpis: ...ooe i



