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Poté, co na prazské finstiné byly pfed cca deseti lety zruSeny Ustni pfijimaci zkousky, ¢lenové komise jiz
nemaji moznost slychat nejriznéjSi historky, které uchazece vedly k vybéru tohoto oboru. Urgitou
kompenzaci je proto nyni Uvod v aktualni BP, jejiz autorka v ném vysvétluje vybér svého tématu polStafem
se zvlastnim potiskem nachazejicim se na pronajatém pokoji v Helsinkach. Co pamét saha, fenomén
puukkojunkkarit/héjyt v estiné zb&Z2né zmifiuje pouze Lieko Zachovalova v (dobové ideologickém) doslovu k
Ceskému prekladu Kihimanova Drahého prince (1979; s. 291) v kontextu lapuaského hnuti ve smyslu ,muzi
prudkych povah“ a méstecka Lapua, kde se v 19. stoleti zabijelo povéstnym finskym nozem puukko.

KH analyzuje literarni reprezentace téchto ,vytecnikd“ u Santeriho Alkia (mj. s Ustavem po ném pojmeno-
vanym ma oddéleni finstiny dlouhodobou vyménnou smlouvu) a u autor(l dvou komiksu. Jeji metodologie je
v podstaté biograficka: hleda vzory literarnich postav ve skuteénych osobach z jizni Pohjanmaa a predlohy
prislusnych udalosti. Disledna je kontextualizace v kapitole 2; a¢ KH narazi na fakt, ze zpracovani tematiky
v odborné historické literatufe ma urcité mezery (zlaty vék ,puukkojunkkarit® neni tak detailné statisticky
zpracovan jako doba jejich vzestupu), pfesto z jejiho podani ziska ¢tenaf pomérné detailni pfedstavu o
daném fenoménu. Hlavni kapitoly davaji vyniknout faktu, Zze KH srovnava tfi dila zna¢né rdzného charakteru:
i kdyz druhé a tfeti spojuje stejny zanr (komiks), pfesto je jejich ideologie znaéné odlisna. V tomto smyslu
postradam urcité zasazeni ideového (Ci formalniho) charakteru tfi zpracovanych dél do pfislusnych dobo-
vych literarnich sméra &i trendd (chybi mj. roky narozeni dotyénych ,komiksari“, z nichz by se dala Iépe
odvodit generaéni pfislusnost), coz Ize formulovat jako jednu z otazek k obhajobé. V kapitole 5 se KH rovnéz
potyka stextem na rozhrani literatury primarni a sekundarni (zpracovani je nicméné pochopitelné).
Ctyfstrankovy zavér, shrnujici poznatky z jednotlivych kapitol, uréité pfinasi nové zajimavé vysledky.

PfestoZe jsou puukkojunkkarit i na Uzemi Finska celkem marginalnim regionalnim fenoménem, je potésujici
konstatovat, Ze maji své pouceni i pro ¢eskou realitu roku 2019. K podryti obdivu mladeze k banditim bylo
predpokladano jako ucinné zalozeni zakladni $koly, nicméné tu byla vici tomuto pfedpokladu rovnéz
nedlvéra i obava z pfiliSnych finan¢nich nakladu (s. 56); dejme si to do souvislosti se stavem pravniho statu
v Ceské republice a z vy$e prostiedk(i plynoucich do $kolstvi. Doplfime téZ informaci, Ze za regionalni
omezenosti jevu stoji nejspis ekonomické pficiny (bohatnuti oblasti v disledku paleni dehtu, které umozrio-
valo i jiné aktivity nez jen ziveni rodiny — muzi méli i volny ¢as a nemuseli védét, jak s nim nalozit) (Ylikangas
prostf. KH). LepSi ekonomicka situace nemusi automaticky vést ke snizeni zlo¢innosti: pravé naopak.

Na praci Ize ocenit jednak rozsah zpracovani, vyrazné pfevySujici naroky kladené na BP, obeznamenost s
kulturnéhistorickymi a historickymi prameny a schopnost kritické prace s nimi (odhaleni jejich protimluva na
s. 64), stanoveni namétd na dalSi badani, peclivost v roviné formulaéni a formalni, rozsahlé a vesmeés
kvalitni pfeklady finskych uryvkd i velky rozsah textovych i obrazovych pfiloh, diky nimz &tenar ziska
mnohem nazornégjsi pfedstavu o fenoménu. Z nedostatku je mozné vytknout misty chybéjici kfizové odkazy
(ss. 23, 31, 35, 60); u podkapitoly 3.4.1.1 by bylo zahodno uvazovat o dal§im rozclenéni na dil¢i useky;
Gutenberg (s. 9); nelplné uvedeni pfijmeni u pramene €i naopak preurceni (ss. 19, 51), chybéjici spojku ,a“
v pfedposlednim odstavci (s. 20); zvlastni formulaci ,kazdodenni noéni jizda“ (s. 26), nelogickou konstrukci
»~Janne je odhodlanym bojovnikem pravovérnych bandit(“ (s. 37; minéno ,proti“?); protimluvnou informaci o
zbyte€nosti bitky (ss. 25, 72) (byla by zbyte¢na, pokud by se dotyéna rozhodla zménit své rozhodnuti,
k Eemuz nedos$lo — samotny navrat nic pro hodnoceni neznamena); ,,... nebyli vnimani jako t&Zci zlo&inci“ (s.
39) — na tomto misté by bylo zahodno védét, zda zavaznost ¢inG konkrétnich dotyénych méla vést k opaku
(neSlo prozatim jen o kradezZe &i pracky?)

Otazky k obhajobé: (prvni bod — viz vyse)

2) Mohla by KH néjak vyargumentovat tvrzeni, Ze ,[blandité z [Alkiova] romanu pusobi jako sympaticti
zaporni hrdinové, ktefi si tvrdou 'praci' vyslouZili respekt okoli“?

3) Objevila KH kromé Alkiova Zivotopisu jiny relevantni literarnévédny pramen? (opak by svéd&il o budoucim
badatelském potencialu tematiky na poli literarni védy)

Vysledné hodnoceni necht urci pribéh obhajoby; v momentu psani posudku se klonim k vybornému.
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