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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Préce je zpracovana velmi peclive, pokud jde o vécnou i jazykovou a formalni stranku.

Jejim pozitivem je, Ze se dusledné drzi cirkevni nauky o manzelstvi a ¢asto se dovolava
cirkevnich dokumenti. To je ovSem zaroven negativem, nebot’ nema odvahu polozit si vazné
otazky, které ptesahuji hranice kanonického prava.

Autorka zastava ,.,tradicni* model rodiny, podle kterého manzelka je v poslusnosti podfizena
manzelovi, vénuje se péci o domacnost a vychove déti, zatimco on ve své praci mé dostateény
piijem, aby rodinu uzivil. Pokud narazi na problémy vzajemnych vztaha, usiluje o jejich
feSeni, nikoliv o rozvod.

Obtiznost tohoto piistupu se projevuje napt. v tom, Ze pozaduje, manzel¢ fesili krize svych
vztahti podle tradi¢niho ideélu, ke vzajemnému souladu a lasce. Nefesi vSak velmi pal¢ivou
otazku, co maji délat, kdyz toho nejsou schopni. Napt. nejsou schopni spolu nadéle zit a
zaroven nejsou schopni zit sami v odlouceni bez partnera. Jejich odlouceni by sice mélo byt
svédectvim o manzelské vérnosti, ale je otazkou, zda je vzdy realistické. Mnozi takovou
situaci samoziejme fesi rozvodem a uzavienim nového manzelstvi, a to i kiest'ané a katolici.
Aktuélni otdzkou je, zda to vzdy vylucuje jejich pfistup ke svatostem, ale o této otdzce se
autorka nezminuje.

S autor¢inymi piistupy jsou nékteré cirkevni dokumenty v rozporu, ovSem autorka z nich
cituje mista, ktera jeji presvédceni podporuji. Familiaris consortio se napt. nestavi proti
emancipaci zeny, 1 kdyz Casti connubii ano.

Autorka vi o realnych problémech manzelskych vztahti a zminuje se o nich, ale nebere je
zcela vazné. Na namitky nékterych teologli proti tradicni cirkevni nauce, které se snazi hledat
jina feseni, leckdy reaguje vlastni otazkou a nechava je nefesené. Napft. se to tyka Kellyho (s.
18) nebo namitek proti Humanae vitae.

Resenim problémti mnoha soucasnych manzelstvi ma byt, Ze ,,... by se mélo usilovat o to, aby
se jim pfiblizil model a idedl kiestanského manzelstvi (s. 58). Jak toho ale dosdhnout ve
spole¢nosti, v které jsou kiestané v mensiné€ a z ni jesté¢ mnozi tento model a ideal neptijimayji,
zUstava nevyjasnéno.

Autorka neuziva obvyklé terminologie: anulace manZelstvi, rozvod a rozluka.

Zasadni namitkou proti predloZzené praci ale je, ze se do zna¢né miry shoduje s bakalafskou
praci obhdjenou pted nékolika lety. Napft. na stranach 17 — 23 je shodna nebo témét shodna
vétSina textu, v ZavéreCnych tivahach rovnéz tak a 1ze se domnivat, Ze tomu tak bude 1 v
ostatnich kapitolach. Autorka pfi tom ze své prace oteviené necituje a ani ji neuvadi v
seznamu pouZité literatury.

Z tohoto ditvodu povazuji predloZenou praci za nepfiijatelnou.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé
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