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1. Kritické zhodnoceni

‘g .
N = 3 E
15} ~

ﬁ ) g 8 5] —§ .%’
e r =3 : gl S E =
] =98 3| =2 a
Kritéria hodnoceni 2 E 2E8 2% =
a > 2. O o a, Q
@w > n »n X [Z0N7) a

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovidéa rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typografickd uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Diplomova prace Lenky Babické pojednava o sbératelstvi kreseb v ¢eském prostiedi. Z
casového hlediska je sledovano obdobi druhé poloviny 19. stoleti az poloviny 20. stoleti,
piicemz charakter sbératelstvi tohoto druhu vytvarného uméni je zkouman na vybranych
osobnostech, které urcitym zptisobem piispély k vytvoreni nejprve privatnich sbirkovych
koleket, které vSak nasledné, rliznymi cestami, se nakonec dostaly ve velké mife mj. do
sbirkového fondu dne$ni Narodni galerie v Praze. Autorka poukazuje jednak na akvizi¢ni
¢innost jednotlivych sbératell; sleduje, jakym zplisobem a v jakém prostiedi se k vybranym
soubortim kreseb tyto osobnosti dostaly, snazi se reflektovat zdméry a cile sbératelll, praktiky
souvisejici s identifikaci kresby se sbératelem, apod. Déle zkouma obsah vybranych sbirek,
orientovanych zejména na kresby ,,starych mistrii*“. Zabyva se rovnéz uspotradanim kolekce
kreseb, at’ uz prostfednictvim chronologického nebo tematického ¢lenéni. V tivodu prace
vénuje znacnou pozornost zhodnocenti literatury a dosavadniho badani, ¢imz dokazuje, ze je
se sledovanou problematikou dobfe obezndmend. K uvedenym ndzoriim v literatuie zaujima
kritické stanovisko. Vychodiska pro sepsani této diplomové prace zhodnocuje v kapitole
nazvané Kresba jako pfedmét sbératelstvi, kterou problematiku sbératelstvi v ceském
prostiedi zasazuje do kontextu $ifeji vnimaného sbératelstvi kresby v Evropé — piipomina tak
v podstaté genezi sbératelstvi, soustiedéné zejména na sbirky kreseb. Zptisob, jakym je toto
nesmirng Siroké téma uchopeno v diplomové praci, je vynikajici, celkové ma prace jasnou,
logickou strukturu; navic, autorka pise ¢istym jazykem bez gramatickych chyb, jeji graficka
uprava v mnohém podtrhava vysoce kvalitni obsah prace; v textu fadné cituje z pramend a
odborné literatury. Dle mého ndzoru jde o diplomovou praci vysoké trovné. Lze tedy
konstatovat, ze piredloZena prace splituje podminky kladené na praci diplomovou, a proto ji
srde¢né doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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